Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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Проблема  причинности  у  Канта  и  Юма. 

ВВЕДЕН1Е. 


Предварительныя  зам'Ьчан1я. 

1,  Проблема  причинности  въ  новой  философги. 

Характерной  чертой  философ1и  новаго  времени  является  стрем- 
лен1е  философскаго  духа  выйти  за  границы  самого  себя  во  вн-Ьшн1й 
М1ръ,  разобраться  въ  той  естественной  обстановке,  которая  окру- 
жаетъ  и,  повидимому,  всегда  окружала  челов'Ьчество  и  которая  по 
<)ТНошен1Ю  къ  нашей  собственной  жизни  кажется  ч'Ьмъ-то  безко- 
печвымъ  и  подавляющимъ. 

Монастырская  ст1Ьна  и  мертвящая  сушь  схоластики  не  убили 
въ  челов-Ьк-Ь  жажды  жизни,  самой  интенсивной,  самой  широкой, 
какую  только  можетъ  представить  самое  пламенное  воображен1е, 
рисуя  себ*  все  разнообраз1е  и  прелесть  естественнаго  и  безгранич- 
наго  М1ра... 

Джордано  Бруно — вотъ  символъ  новой  философ1и.  Она  вры- 
вается въ  жизнь,  въ  ея  борьбу,  ее  пачинае1ч>  интересовать,  влечеть 
къ  себ*  не  казуистика,  вколачивавшая  живого  челов'Ька  въ  гЬсный 
гробъ  монастыря,  а  страстное  стремлен1е  къ  чему-то  новому  неиз- 
вЪданному,  но,  чувствовалось,  широкому  и  сильному.  Челов-Ьческая 
мысль  вырывается  изъ  давящихъ  путь  школьнаго  регламента  на 
просторъ  бойца.  Проза  жизни  становится  поэзхей  философ1и... 

Умерщвляя  въ  переутомленномъ  ум-Ь  всЬ  его  выдумки  и 
фикц1и,  новая  филос()ф1я  съ  иочетомь  возвращаетъ  на  ихъ  м^сто 
реа;1ьиые  факты  жизни,  всего  м1ра.  М1ръ,  какъ  онъ  есть,  его  объекты, 
явлеи1я,  связь  между  ними  и  отношен1я,  -вогь  на  что  обращается 
сознание  обновленнаго  человечества. 
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Что  же  удивптольнаго  тогда,  что  это  ожившее,  обновленное 
сознан1е  со  всей  своей  живостью  и  прямотой  обратилось  къ  р'Ь- 
шен11о  самаго  естественнаго  и  простого,  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  вопроса?  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  естественн'Ье  вопроса,  что  же 
такое  этотъ  м1ръ,  въ  чемъ  заключается  сущность  окружающих!» 
пасъ  вещей?  А  затЪмъ,  какъ  эти  вещи  относятся  къ  памъ,  какъ 
они  связаны  между  собой? 

Такимъ  образомъ  возникаютъ  знаменитыя  проблемы  о  су^щ- 
ности  вещей  и  ихь  связи,  проблемы  субспшш^ги  и  причинности. 
„Всякая  метафизика— говорить  Виндельбандъ — должна  отв-Ьтить 
на  два  основныхъ  вопроса;  одинъ  гласить:  что  существуетъ?  другой 
гласить:  по  какимъ  законам ъ  дЪйствуегь  существующее?  Сугцество- 
ваше  и  причинность— лъз.  главныхь  столпа  всего  нашего  пониман1я 
М1ра"  ^). 

Кь  этимь  основнымь  вопросамь  обращается  и  новая  фило- 
соф1я  наканун'Ь  своего  возрожден1я.  И  вотъ  молодой,  недисципли- 
нированный умь  си1^шитъ  отв'Ьтить,  что  все  просто,  что  все  есть, 
какъ  есть,  какъ  намь  кажется,  а  то,  что  намь  кажется,  существуетъ 
реально.  Бол1ье  дисциплинированные  умы,  уже  привыкш1е  къ  обра- 
щен 1Ю  со  знан1емь,  хотять  и  зд^Ьсь  приложить  свои  старые  испы- 
танные методы  и  спокойно  распространяюсь  ихь  на  объекты  новой 
науки.  Выростаеть  дилемма:  или  новая  наука  гибнеть,  въ  ней  п-Ьтъ 
ниче1'о  достов'Ьрнаго,  чего  допустить  никакъ  нельзя,  или  она  во 
всемъ  похожа  на  свою  стари1ую  сестру — геометрш.  Старый  прин- 
цииъ— все  им'Ьетъ  свое  гаНо,  отожествляется  съ  новымь  принци- 
помь-  все  им'Ьетъ  свою  саива.  Умь  на  время  успокаивается,  новая 
проблема  сведена  къ  бол1^е  знакомой,  можно  идти  Д}и1ьше. 

Рацшналисты  въ  лиц^Ь  Декарта,  Спинозы,  Лейбница  и  нхъ  мно- 
гочистенныхъ  посл1)Дователей  надолго  успокоили  философскую  бурю 
и  континентальная  критика,  видимо,  дремала.  Новый  лучъ  св-Ьта 
блеснулъ  на  с-Ьвер-Ь,  въ  стран-Ь,  которая  въ  силу  самихъ  истори- 
ческихъ  уелов1й  склоняла  къ  болЬе  положительном}'  и  мен'Ье  извра- 
щенному схоластикой  мышлен1ю. 

Безконечная  заслуга  Локка  состоигь  въ  его  сокрушающей  кри- 
тик* господствующаго  понят1я  субстанщи.  И  недаромь,  поэтому, 
именно  Локка  считають  основателемь  критическаго  направлен1я  въ 


*)  Вии.О€льбан()о.  Философии  Канта.  СПБ.  1895.  Стр.  23. 
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теор111  познан1я.  „Въ  сл-Ьдахъ  и  намекахъ  па  критпцкзмъ,— гово- 
рить, напр.,  Риль, — не  было  недостатка  и  въ  древности  Ч,  но  соб- 
ственно его  истор1я  начинается  только  со  времени  Локка"  ^).  Заро- 
ждеп1е  критицизма  связывается  даже  въ  истор1и  ({)илософ1и  съ  кра- 
сивой и  интересной  легендой,  разсказанной  самимъ  Локкомъ.  У 
пего  изредка  собирался  небольшой  кружокъ  его  друзей  и  знако- 
мыхъ;  время  проводилось  обыкновенно  въ  спорахь,  посвяи1енныхъ 
обсужденш  всегда  волнующихъ  умъ  метафизическихъ  и  релипоз- 
ныхъ  вопросовъ.  Наблюдая  за  одной  изъ  такихъ  бесЁдъ,  Локкъ  за- 
м-Ьтилъ,  что  большинство  затруднен1й  и  неясностей  у  спорившихъ 
проистекало  изъ  той  общей  причины,  что  споривш1е  не  составили 
сеОЪ  предварительно  яснаго  представлен1я  о  границахъ  и  о  свой- 
ствахъ  нашего  иознаван1я,  а  спорили,  допуская  догматически  въ 
этомъ  отношениг  гЬ  или  друпя  произвольный  предпосылки.  Тутъ 
Локку  пришло  на  мысль  изатЬдовать  критически  наиге  познаван1е 
и  подвергнуть  апа*тизу  его  предпосылки.  Результатомъ  этой  идеи 
былъ  „Опытъ"  Локка  и  зарожден1е  критической  философхи  з).  Одной 
изъ  первыхъ  проблемъ,  подвергшихся  такимь  образомъ  критической 
обработк'Ь  и  пров'Ьрк'Ь,  была  проблема  субстанщп. 

Другая  проблема  новой  фплософ1и,  проблема  причинной  связи, 
также  была  привлечена  къ  суду  новой  критики,  но  по  разнымъ 
причинамъ  ея  время  еп1е  не  настало.  И  только  безсмертный  Юмъ 
смЪло  обнажилъ  ея  раны  и  ироизвелъ  падъ  ней  операцию,  которая 
вм^ЬсгЬ  съ  операщей  другого  „прусскаго  Юма"  помогла  ей  дожить 
до  нашего  времени.  „Особая  заслуга  Юма  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  критическую  задачу,  какъ  она  была  формулирована  Локкомъ. 
довелъ  до  ея  полнаго  завершен1я"  ^).  — „Вся  философтя  ХУШ  в. 
полна  опытами  въ  области  теор1и  познан1я;  но,  съ  одной  стороны, 
они  всегда  подчинены  методологической  точкЪ  зрЪтя...,  съ  другой 
стороны,  они  д-Ьлаютъ  рядъ  предпосылокъ  частью  метафизическаго 


*)  Л.  ШеМ,  Оег  рЬНо^орЫягЬе  Кп117Л8ти8  В.  I.  Ьрх.  1876.  8.  :^.  1^ет,  Вво- 
детс'  въ  еовр.  филоеоф1ю.  М.  19<^3.  Стр.  58.  Ср.  также  въ  русско(1  литератур-Ь 
А.  1\озловъ,  Генезисъ  теор1и  пространства  и  времени  Капта.   К.  1Я84.  Стр.  13. 

*)  Н1>которые  элементы  критицизма  Риль  находитъ  даже  у  элеатовъ, 
Демокрита  и  стоиковъ.  О.  р1и1о8.  К1чи218ти8.  В.  I.  8.  III. 

•)  См.  Риль,  Введен1е  въ  современную  фплософ1Ю.  М.  1903.  Стр.  59. 

*'  Кбтд,  01е  Епиу1ске1ип^  дез  Саи8а1ргоЪ1етз  уоп  Саг1:е8П18  Ъ18  Кап1. 
Ьрх.  1880.  8.  205. 
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характера,  частью  же  такихъ,  который  касаются  связи  и  сущности 
другихъ  наукъ.  Сущность  же  Кантовскаго  развит1я  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  посл'Ьдовательно  освободился  отъ  этихъ  предпосылокъ 
и  наконецъ  нашелъ,  какъ  результагь  философскаго  мышлешя,  тре- 
бующуюся, вполн-Ь  лишенную  предпосылокъ,  формулу"  ^). 

2.  Проблема  причинности  въ  настоящее  время, 

Въ  настоящее  время  проблема  причинности  снова  становится 
объектомъ  самой  ожесточенной  борьбы.  Антином1я  свободы  и  не- 
обходимости снова  завлад'Ьла  вниман1емъ  философовъ  и  современная 
борьба  отражае1"ь  въ  себ'Ь  всЬ  гЬ  же  направлен1я,  как1я  уже  отме- 
тила исторхя  новой  философ1и  въ  самомъ  своемъ  начал*.  Противо- 
положныя  мн'Ьнхя  достигли  теперь  своихъ  крайностей:  считающ1е 
возможнымъ  допустить  въ  научномъ  обиход'Ь  понят1е  свободы,  при- 
знаютъ  причинность  необходимымъ  постулатомъ  познан1я,  фило- 
софы, безусловно  исключающ1е  это  понятхе  изъ  науки,  доходятъ  до 
требован1Я  вовсе  исключить  изъ  научнаго  обихода  и  самое  понят1е 
причинности.  Оба  эти  направлен1я  им^Ьютъ  свои  корни  въ  учен1яхъ 
обоихъ  великихъ  философовъ  ХУШ  в-Ька,— Юма  и  Канта.  Кажется 
вполн^Ь  былъ  правъ  Кан1ч>,  говоря  еще  въ  1797  году,  о  самомъ 
себ'Ь:  „Спустя  сто  л-Ьтъ  мои  сочинен1я  впервые  правильно  будутъ 
поняты  и  тогда  мои  книги  вновь  будугь  изучаться  и  прхобр'Ьтутъ 
значенхе"  ^). 

Какъ  бы  непосредствепно  въ  отвЪтъ  на  эти  слова,  д'Ьйстви- 
тельно,  черезъ  сто  л^ть,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  въ  настоящее 
время  посл-Ьдователей  Канта,  Вильгельмъ  Виндельбандъ,  сл-Ьдую- 
щими  словами  начинаетъ  свою  статью,  пом'Ьщенную  въ  сборник-Ь, 
посвященномъ  памяти  Канта  и  озаглавленную  также  „Спустя  сто 
лЪгь'*  (ХасН  Ьипйегк  ^а11^еп):  „Если  вы  оглянитесь  на  философск!я 
движен1я  въ  посл^дихн  десятил'Ьтхя  и  бросите  взоръ  на  современное 
положенхе  вещеП,  то,  нав-Ьриое,  сд'Ьлаете  попытку  съ  изумлен1емъ 
спросить,  действительно  ли  уже  прошло  сто  л-Ьтъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 

*)  Виндельоандо.  Фплософ1я  Канта.  СПБ.  1895.  Стр.  18.  Ниже  будетъ  видно, 
правъ  лп  Виндельбандъ  по  существу,  сеСпась  лее  важна  только  эта  сравни- 
тельная оценка. 

*)  Заимствовано  изъ  нредислов1я  Форлендера  къ  его  издан1ю  Критики 
чистаго  разума,  Пп.  Кап18  КхмНк  (1ег  ге1пеп  УегпипГ1  Ьегаи^^^еЪ.  уоп  Каг1 
Уог1ат1п:  И.  а.  (.1.  8.  Рлп1еИ;ип^  (1е8  Непш^^еЬегв,  8.  XXVIII. 
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великтй  мыслитель  кенигсбергск1й  сомкнулъ  свои  усталыя  в'Ьжды: 
такъ  непосредственно  живы  для  насъ  его  проблемы  и  понятая,  такъ 
неусыпно  мы  еще  теперь  работаемъ  падъ  развит1емъ  заложенныхъ 
имъ  идей"  О- 

Но  если  въ  настоящее  время  девизомъ  философскаго  настроен1>г 
является  призывъ  „Назадъ  къ  Канту",  впервые  провозглашенный 
Лпбманомъ  въ  1865  г.  ^)  и,  сл-Ьдоватольно.  самъ  находящтйся  нака- 
нун-Ё  полув'Ькового  юбилея,  то  еще  въ  совсЬмъ  недавнее  вр(^мя  мы 
слышали  и  друпе  голоса,  прямо  требующ1е  зам-Ьпы  девиза  ^Назадь 
къ  Канту'*  (Хигиск  аи!"  Кап1)  девизомъ  „Назадт^  къ  Юму"  (ХА\та( 
к  НитоУ!),  таковъ,  напр.,  голосъ  проф.  Масарика  З). 

Итакъ,  современная  борьба  это  по  существу  борьба  Юмова 
позитивизма  и  Кантона  идеализма.  Кто  пзъ  нихъ  правъ?  и  въ  чемъ? 

Эту  задачу  разр+.шилъ,  кажется,  девятнадцатый  вЬкъ  не  вь 
пользу  позитивизма  точно  такъ  же,  какъ  восемнадцатый  рЬшаль 
уту  же  проблему  не  въ  пользу  рац10шитизма.  П  какъ  теперь  новш1 
философ1я  строить  свое  здаи1е  на  фундамент'Ь  снесенной  надстройки 
позитивизма,  такъ  позитивизмъ  въ  пропьюмъ  воздвигался  на  раз- 
вал1!нахъ  ращонализма,  безграничной  в1фы  въ  разумъ  и  его  твор- 
чески-иознавательныя  способности. 

Т'Ьсная  связь  современнаго  историческаго  момента  въ  фило- 
соф1и  съ  моментомъ  разработки  философскпхъ  проблемъ  Юмомъ  и 
Кантомъ,  такимь  образомь,  несомн'Ьпна.  Г1зв1ьстпо  также,  что  отно- 
шен1е  посл1ьдняго  изъ  этихъ  мыслителей  къ  первому  состоитъ  въ 
поставленной  имъ  себ'Ь  ц'Ьли  устранить  гносеологическ1я  сомн'Ьн1я 
Найнвильскаго  философа.  Вот1>  почему,  при  обсужден1и  ихъ  вза- 
имнаго  отношеп1я,  на  первый  планъ  выстуиаетъ  вопросъ:  тттпилъли 
Кантъ  на  соммьнгя  Юма  и  какъ  онъ  опшьчалъ  на  нихъ?  Соотв'Ьт- 
ственно  съ  этимъ  и  я  полагаю  свою  задачу  не  просто  въ  указап1и 
чертъ  сходства  и  различ1я  въ  р*шен1яхъ  причинной  проблемы  Юмомъ 
и  Кантомъ,  а  именно  въ  посильномъ  р-Ьшениг  указаннаго  вопроса. 


*)  ^и  КапЫ  ОейасЫпгзя,  ^ч^Ш  Рсв^^аЪеп  г\х  8е1пет  300  ]а11Г>^е11  То(1е8- 
1а^е.  Негаив^^еЪ.  V.  УаШпдег  ппЛ  ВаисН,  ВегИп,  1904.  8.  5.  Это— отд-ЬльныГ! 
оттискъ  изъ  Кап<:8^и^1еп,  В.  IX. 

*)  О.  ЫеЬтапп.  Кап!  11П(1  (11е  Ер1о:опоп.  Въ  концЬ  каждой  главы  Либ- 
манъ  повторяетъ:  А180  т118^<  аиГ  Кап!  гигиск^т^есгап^гоп  \уег(1еп1 

•)  Т.  Мазагук,  Рооо!  1)гаУ(1»*фО(1оЪпо8!1  а  Нитоуа  8к(ф8е.  Рга^а.  1883.  Р.  2<). 
„А  рго1о  пе  ки  Кап!о\л  УгаМН  80  та  й1о8о11е,  .|ак  уу^тЪп]!  с1пе8  !ап  шпо^! 
а1е  к  Нитогг'". 
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3.  Раигонализмъ:  Декартъ,  Спшюза,  Лейбнииъ. 

Три  этапа  ращоналистической  мысли,  три  основныхъ  системы, 
въ  сущности,  исчерпываю1ц1я  всЬ  его  разновидности,  какъ  разъ  по 
вопросу  о  причинности  въ  главныхъ  положен1яхъ  вполне  согласны 
между  собоП, — это  учен1я  Декарта,  Спинозы  и  Лейбница. 

Декартъ  о  причинности  говорить  только  вскользь  въ  свонхъ 
„Размышлен1яхъ,  касающихся  первой  философги,  въ  которыхъ  ясн^^ 
доказывается  существован1е  Бога  и  реальное  различхе  души  и  и-Ьла 
челов'Ька".  Какъ  уже  само  это  пространное  заглав1е  показывае1>, 
ц-Ьль  сочинен1я  вполн'Ь  опред1>ленпая;  стремясь  къ  ней,  Декартъ 
только  между  прочимъ  заводитъ  р-Ьчь  о  причинности. 

Подвергнувъ  въ  иервомъ  размышлен1и  все  познан1е  сомн1зН1ю, 
во  второмъ  Декартъ  задается  вопросомъ:  „Что  же  тогда  можно  счи- 
тать истиннымъ?"  Такимъ  истиннымъ,  по  его  мн'Ьнгю,  можно  при- 
знать: „я  есмь"*),  потому  что  сомневаться,  уб-Ьждать  себя,  думать, 
я  могу  только  въ  томъ  случае,  если  я  существую.  Безразлично, 
каково  содержан1е  моихъ  мыслей,  пусть  даже  он'Ь  будутъ  внушены 
мн-Ь  какимъ-нибудь  коварнымъ  обманщикомъ,  все  же  несомн'Ьнно, 
что  я  существую,  разъ  меня  обманываю'1Л>.  Стало  быть,  „я  есмь,  я 
существую"  неизб-Ьжно  истинно  каждый  разъ,  когда  я  его  произ- 
ношу или  постигаю  умомъ"  -)  Установпвъ,  дач'Ье,  что  признакомъ 
этой  истины  является  ея  ясность  и  отчетливость,  Декартъ  считаеп> 
возможнымъ  вообще  разсматривать  эти  признаки^  какъ  крптер1и 
истины  и  съ  ихъ  помощью  отыскать  дальн'Ьйшее  содержанхе  истин- 
наго  познан1я. 

Конечной  ц-Ьлью  всякаго  познан1я  и  д-ёломъ  первой  важности 
въ  немъ  является  р'Ьшен1е  вопроса:  существуетъ  ли  Богъ? 

Идеи,  который  я  мыслю,  различаются  по  степени  заключаю- 
щейся въ  нихъ  объективной  реальности.  Среди  нихъ  идея  Бога 
заключаетъ  въ  себ-Ь  болЪе  объективной  реа<тьпости,  чЪмъ  всЬ  друпя 
идеи.  ВсЬ  остальныя  идеи  представляютъ  памъ  конечныя  субстанщи, 
и  только  идея  Бога — субстанщю  безконечную  з).  Тэкъ  какъ  очееидно, 
что  въ  д'Ьйств1и  не  можетъ  быть  больше  реальности,  ч-Ьмъ  въ  ири- 
чип-Ь,  то  причиной  такой  идеи  надо  считать  само   всереальн-Ьйшее 


*)  Декартъ,  Метафизическ1я  размышлен1я.  СПБ.  1901   Стр.  27. 
•)  1Ы(1.  43. 
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существо.  Это  „очевидно"  въ  данномъ  случа'Ь  очень  характерно 
для  Декарта,  который,  подвергнувъ  все  сомн'Ьнш,  не  сомневался 
все-таки  въ  объективной  действительности  причинности  О-  Оно  про- 
ливаетъ  некоторый  св^тъ  на  общее  иредставленхе  Декарта  о  при- 
чинности. Его  собственный  слова:  „Теперь  естественный  св^тъ  моего 
ума  д^лаеть  очевиднымъ,  что  во  всей  действующей  причине  должно 
быть,  по  крайней  мере,  столько  же  реальности,  сколько  находится 
въ  ея  действ1и"  2).  Свои  замечан1я  о  причинности  Декартъ  встав- 
ляетъ,  такимъ  образомъ,  въ  доказательство  существован1я  ])ога. 
Какъ  ни  смутны  и  кратки  они,  все-таки  можно  изъ  нихъ  извлечь 
следующ1я  характерныя  для  всякаго  ращонализма  мысли.  Во-пер- 
выхъ^  что  реальное  отношенхе  причины  и  следств1я  тожественны 
съ  логическими  или  точнее:  математическими  отношен1ями  осно- 
ван1я  и  следств1я  5),  вовшорыхъ,  что  причинность  есть  не  только 
понят1е  нашего  ума,  но  и  нечто  присущее  самимъ  предметамь 
вне  насъ  ^). 

У  Декарта  нетъ  прямого  и  точнаго  указан1я  на  такого  рода 
формулировку  его  мыслей,  но  это  неизбежный  выводъ,  какъ  изъ 
того,  что  онъ  говорить  о  причинности,  такъ  и  изъ  того,  о  чемъ 
онъ  умалчиваетъ.  Последовательнаго  и  вполне  развитого  объяснен1я 
у  Декарта  мы  и  не  должны,  собственно,  ожидать.  „Конечно,  было  бы 
крайне  неестественно  и  противоречило  бы  всемь  законамъ  исто- 
рическаго  развит1я,  если  бы  это  отожествлеп1е  тотчасъ  же,  при 
самомъ  возникновен1и  ращонализма,  было  проведено  уже  во  всей 
своей  полноте  и  выставлено  какъ  явно  и  умышленно  высказанный 
ирннципъ.  Законъ  постепенности  долженъ  былъ  действовать  и  въ 
:-»томъ  случае.  Поэтому,  Декартъ  еще  далеко  не  строго  проводилъ 
ращоналистическую  точку  зренгя"  ^Х  По  сравнен1ю  съ  другими  ра- 
щоналистами  Декартъ  еще  видигь  разницу  между  самими  предме- 


»)  Ср.  Кошу,  Ои'  Каичск!.  с1.  Сяи.ча1ргоЫотй.  В.  I,  Я  39. 

')  Декартъ,  Метафнзиче(*.К1И  размышлен1я.  Стр.  13. 

•)  ,Картез1й  отношеше  причины  и  дЬГ1СТв1я  стромился  продставпть  ;-»кии- 
валентнымъ  отношрн1Ю  оенован1я  и  следствхя*'.  Коту,  01е  Еп1\у1ск1.  I,  8.  52. 

*)  1Ы^.  „Такимъ  образомъ,  мы  прежде  всего  имеемъ  идею  траисцеп- 
дентной  причинности,  по  которой  представлен! я  зависятъ  оть  вн1иинихъ 
вещей**. 

*)  Проф,  Введенскхй,  Првдислов1е  къ  рус.  перев.  „Мотафизическихъ  1)а:^ 
мышлешй-.  Стр.  ХГ111-Х1Х. 
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тами  и  идеями  предметовъ  1),  но  различ1я  между  выводомъ  изъ 
основан1я  и  сл'Ьдств1емъ  изъ  причины  онъ  не  зам-Ьчаетъ.  Само-собою- 
очевидная  для  него  истина,  что  „что  во  всякой  действующей  при- 
чин* должно  быть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  столько  же  реальности,  сколько 
находится  въ  ея  д'Ьйств1и",  одинаково  проявляется  какъ  „въ  д'Ьй- 
ств1яхъ,  обладающпхъ  той  реальностью,  которую  философы  называютъ 
актуальной  или  формальной",  такъ  и  „въ  идеяхъ,  гд'Ь  разсматривается 
только  реальность,  называемая  ими  объективной"  (субъективной)-). 

Но  если  Декарть  еще  не  различалъ  основанхя  и  причины,  то 
за  то  Спиноза  явно  ихъ  отожествлялъ.  „Это  ращоналистическое 
понимапхе  иричиинаго  понят1я  въ  метафизик*  Спинозы  достигло 
своей  крайности"  ^).  Обычное  его  выражен1е:  причина  или  основан1е 
(саиза  81Уе  га11о)  4);  одна  изъ  акс10мъ  прямо  гласить:  „познан1е 
д'Ьйств1я  зависитъ  отъ  познан1я  причины  и  заключаетъ  ее  въ  себ***  •'^). 
Основное  ращоналистическое  положеп1е,  изъ  котораго  сл^дуеть 
это  отожествленге  въ  формулировке  Спинозы  выражается:  „порядокъ 
и  связь  идей—то  же,  что  порядокъ  и  связь  вещей**  ^).  Или:  „все, 
что  вытекаеть  изъ  безкопечной  природы  Бога  формально  (объек- 
тивно), все  это  изъ  идеи  Бога  тЪмъ  же  порядкомь  и  въ  той  ясе 
связи  вытекаетъ  въ  Бог*-  объективно"  (логически)'').  „Следова- 
тельно, всякая  реальная  связь  равнозначуща  логической  последо- 
вательности" 8). 

Ясныя  и  категорическ1я  формулы  Спинозы  лучше  всего  пока- 
зываютъ,  насколько  чуждо  было  рац1оналистамъ  основное  логи- 
ческое различ1е.  существующее  между  причиннымъ  сужден1емъ 
(понят1емъ)  и  закономъ  причинности  9). — Акс1ома  Ш,  Ч.  I  Этики, 
гласитъ:  „Изъ  данной  определенной  причины  необходимо  вытекаеть 
действ1е" — речь  идеть,  следовательно,  о  причинномъ  суждени!: 
„и  наоборотъ,  если  неть  определенной  причины,  то  невозможно, 
чтобы  последовало  действ1е",- -это  собственно  уже  законъ  причин- 

*)  Декартъ,  Мота(()и;знческ1я  размыш.кмпя,  Стр.  4^. 

*)  1ыи. 

*)  Ко1пд,  01е  ЕпиУ1ск1.  (3.  Са11яа1ргоЫ.  В.  I,  8.  6(1 

*)  Ср.,  напр.,  Этика.  Ч.  I,  тоор.  11. 

»)  Этика.  Ч.  Т,  акс.  IV. 

•)  Этика.  Ч.  П,  пол.  VII. 

■')  1Ь1(1.  Короллар1й. 

")  Кбп1д.  В1е  Еп1\^1ск1.  (1.  Саи8а1ргоЪ1.  В.  I,  8.  67.  1Ы(1.  8.  82. 

*)  См.  ниже:  Введен1е,  5. 
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ности.  „Наоборотъ"  Скорее  было  бы:  Если  намъ  дано  д'Ьйствге,  оно 
необходимо  предполагаегь  причину,  въ  формулировк-Ь  же  Спинозы 
„наоборотъ"  можетъ  значить:  все,  что  происходить,  им'Ьетъ  при- 
чину. Ту  же  мысль,  выраженную  другими  словами,  Спиноза  дока- 
;шваетъ  какъ  теорему  XXX,  I  ч.  Этики:  „Въ  природ'Ь  вещей  н'Ьтъ 
ничего  случайнаго,  но  все  опред'Ьлепо  необходимостью  божественной 
природы  къ  сущесгвован1ю  и  д'Ьйствован1ю  изв*стнымъ  образомъ'*. 

Метафизическая  разработка  причинности  у  Лейбница  „примы- 
кала къ  картез1анству  и  спинозизму''  ^).  Подобно  другимъ  ращона- 
листамъ,  Лейбницъ  совершенно  отожествляетъ  причинность  съ  до- 
статочнымъ  основан1емъ,  какъ  это  ясно  изъ  слЪдующихъ  словъ  его 
Монадолог1и  2):  „Деятельность  нашего  разсудка  основывается  на 
двухъ  великихъ  принципахъ,  принцип'Ь  противор'Ьч1я...,  и  прин- 
цип'Ь  достаточнаго  основап1я,  благодаря  которому  мы  р-Ьшаемъ,  что 
никакое  событ1е  не  можетъ  быть  д'Ьйствительнымъ  или  существую- 
щимъ,  безъ  достаточнаго  основан1я  для  того,  почему  оно  именно 
такъ  есть,  а  не  иначе,  хотя  эти  оспован1я  въ  большинств'Ь  сл^^- 
чаевъ  не  могугь  быть  познаны".  То  же  самое  можно  найти  въ 
стать'Ь  Лейбница:  В1е  1п  УегпипП  Ье^гип(1е1еп  Рппс1р1еп  йег  Ка1иг 
пай  (1ег  Опайе  З). 

У  Вольфа,  завершителя  рацюн^глистической  философхи,  есть 
такое  опредЪленхе:  уМЬИ  е81  81пе  гаИопе  8иШс1еп1е,  сиг  роНиз  §11, 
Яиат  поп  зИ,  Ьос  е81,  81  аИцигй  е88е  ропНиг,  ропепйит  еИаш  е81 
а1^^ш<^,  ипйе  1п1е1И^11иг,  сиг  Мет  роНив  811,  ^иат  поп  811"  '»). 

Нтакъ,  резюмируя  изложенное,  мы  видимь,  что  характерный 
черты  ращоналистическаго  ученгя  о  причинности  суть:  отожеств- 
ленге  причины  и  основан1я,  всл'Ьдств1е  этого  одновременность  при- 
чины и  д'Ьйств1я  точно  такъ  же,  какъ  основан1я  и  сл'Ьдств1я,  объ- 
ективная действительность  причинности,  трактуемая  какъ  свойство 
самихъ  вещей,  степень  реальности  д'Ьйств1я,  не  превышающая  сте- 
пени реальности  причины,  и  всЬ  сл'Ьдств1я  изъ  отожествлен1я  при- 
чинной зависимости  съ  логическимъ  (математическимъ)  выводомъ  *). 


П  Кдтд,  01е  Еп1\\г1ск1.  (1.  Саиза1ргоЫ.  В.  I,  8.  90. 

*)  §  31-32. 

*)  Изд.  Ре1с«1ама:  ,К1е1пе1ч>  рЬ11о8орЫ8с11е  8с11пГам\".  См.  8.  143,  (§  7). 

*)  РЫ1о8орЫа  рпгаа  81Уе  Оп1о1о^1а  §  70.  Цитата  заимствована  у  Козлова. 
Генезнсъ  пространства,  стр.  85  П1)им.  См.  также:  ]Уаг(епЬегд,  Кап!»  ТЬеопо 
(1ег  КаиэаИШк.  Ьрг.  1899.  8.  134. 

'^)  Ср.  ВьеШ,  Пог  рЫ1о.^орЫ8сЬе  КНиг^^шиг^.  В.  1.  Ьрг.  1876.  8.  105—10(5. 
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4.  Эмпиризмъ  и  Юмъ. 

Во  времена  Юма  на  его  родин*  была  еще  распространена  тео- 
р1я  прпчинностн,  предложенная  Локкомъ.  Но  такъ  какъ  Локкъ  самъ 
быль  эмпирнкомъ,  такъ  какъ  взгляды  Юма  во  много мъ  приближа- 
лись ко  взглядамъ  Локка,  то  первый  не  нападалъ  съ  такимъ  оже- 
сточен1емъ  на  него  какъ  на  ращоналистовъ  и,  поэтому,  намъ  не 
зач-Ьмъ  на  немъ  останавливаться.  Точно  также  не  къ  чему  выяснять 
отношен1я  взглядовъ  Юма  къ  Беркли.  В'Ьдь  для  насъ  важно  нро- 
сл'Ьдить  не  процессъ  эволющи  въ  теор1и  причинности,  а,  наиро- 
тивъ,  установить  только  посл-Ьдовательность  п  зависимость  синте- 
зовъ,  исторически  сл-Ьдовавшихъ  другъ  за  другомъ  такимъ  образомъ, 
что  каждый  иосл'Ьдуюгщй  изъ  нихъ  поглощалъ  предыдущ1й.  Наша 
прямая  задача  выяснить  отношенге  Кантовой  теор1и  причинности  къ 
Юмовой,  и  если  мы  останавливались  на  теорги  ращоналистовъ,  то 
только  потому,  что,  по  общему  признашю,  сущность  Кантона  учешя 
сводится  къ  стремлен1ю  реабилитировать  аирюрное  иознан1е  закона 
причинности,  опосредствовавъ  его  учен1емъ  Юма  объ  опытномь 
характер*  нашего  знашя  причиннаго  отношен1я. 

Но  принятой  терминолопи  я  называю  Юма  эмпирис^помЪу  но  я 
ясно  сознаю,  что  это  назван1е  по  отношен1ю  къ  этому  самостоя- 
тельному и  смелому  мыслителю  надо  прилагать  съ  большой  долей 
осторожности  1),  что  далеко  не  безъ  основан1я  Паульсенъ  называетъ 
Юма  „самымъ  посл-Ьдовательнымь  представителемъ"  „идеал исти- 
ческаго  эмпиризма"  ^),  Нельзя  забывать,  что  математическое  знан1е 
(по  крайней  м'Ьр*,  ариеметику  и  алгебру)  Юмъ  считаетъ  апрюр- 
нымъ^).  Правда,  иногда  Юмъ  самъ  какъ  бы  забываетъ  объ  этомъ  и 
у  него  можно  найти  фразы,  прямо  сепсуалистическаго  характера  *). 
Но  это  только  отдЪльныя  фразы,  противор'Ьчащ1я  общей  систем* 
Юма    и,    понятно,    въ    расчетъ  должны  приниматься  только  поел* 


*)  Ср.  Котд,  01е  Е11^\\лск1ип«:  с1.  Са118а1ргоЫ.  В.  I,  8.  217. 

')  Паульсенъ,  Введение  въ  ф11лос()ф1ю.  2-е  нзд.  ж\1.  1899.  Стр.  354. 

')  См    Челпановь,  Проблема  вос1гр1ят1и  пространства.  Ч.  2-я.   Стр.  70 — 73. 

')  Напр.,  Нише,  А  ТгеаЫзе  о!  Ьшпап  па1иге.  Уо1.  I.  Ьп(1п.  1886.  Е(1.  Ьу 
Огееп  а.  Огозе.  Р.  392:  ^для  насъ  не  существуетъ  ничего  кром  Ь  чувственныхъ 
качествъ**.  Ср.  утвержден1я  Випдельбанда,  Истор.  нов.  фнлос.  Т.  I,  стр.  259. 
Фсигькенберга,  Истор.  нов.  филос.  Стр.  208.  Роджерса,  Краткое  введеше  въ  исто- 
рш  новой  философ1и.  Стр.  67. 
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серюзной  критики.  Кром'Ь  того  эмпиризмъ  обыкновенно  сочетается 
съ  наивнымъ  реализмомъ,  а  01Ч>  посл'Ьдняго  Юмъ  да-чек-ь^). 

Точно  также  и  скептицшмъ  Юма— совершенно  особый  скепти- 
цизмъ,  не  безсмысленный  скептицизмъ  „здраваго  смысла",  а  скор-Ье 
именно  критицизмъ.  Это1"ь  здоровый  гносеологическ1й  скептицизмъ 
надо  всегда  отличать  отъ  скептицизма,  явпвшагося  у  Юма  ирямымъ 
атЁдствхемъ  его  несостоятельныхъ  психологическихъ  теор1й.  Юмъ 
самъ  тщательно  опред'Ьлялъ  свое  м'Ьсто  по  отношен1ю  къ  пирро- 
низму  и  другнмъ  видамъ  некритическаго  скептицизма,  но"  въ  силу 
см'Ьшен1я  у  него  двухъ  указанныхъ  видовъ  скептицизма,  надо  при- 
знать его  опред'Ёленхе  своего  м'Ьста  совершенно  неудачнымъ  2). 

ВступаVТСя  эмпирикъ  Юмъ  и  за  метафизику;  „отвращен1е  къ 
которой — по  его  мн'ён1ю, — ничто  не  можегь  оправдать  кромЪ  са- 
маго    р-Ёшительнаго    скептицизма    съ    большой   долей   л'Ьности'*  З). 

Юмъ  эмпиристъ  лишь  поскольку  онъ  хочетъ  обосновать  есте- 
ствознан1е,  онъ  эмпирис'!^  въ  методахъ  изучен1я  „челов-Ёческой  при- 
роды**, само  заглав1е  Трактата  обнаруживаегь  наиравлен1е  эмпири- 
стическихъ  тенденц1й  автора:  А  ТгеаНяе  о!  китап  Nа^иге:  Ье1п^  ап 
АИешр!  1о  1п1го(1исе  Ше  ехрепшеиЫ  Ме1Ьо(1  оГ  Кеа80П1п^.  Поскольку 
рЪчь  идегь  о  „природ'Ё",Юмъ  ищетъ  позиан1я  „въ  опыгЬ  и  наблю- 
ден1и",  въ  „перцепщяхъ**,  но  и  послЪднхя  онъ  квалифицируетъ  такъ, 
что  въ  конц-Ь  концовъ  критер1емъ  познаван1я  у  него  являются  .,впе- 
чатл-Ьнгя"  (1шрге881оп),  а  потому,  быть  можегь,  действительно,  са- 
мымъ  посл-Ьдовательнымъ  было  бы  дать  ему  собственное  имя  „им- 
пресс10ниста'*. 

Частой  основательно  Юма  называюгь  еще  позиттгсспюмъ*). 
Стремясь  все  доказать  и    наталкиваясь    постоянно    на    относител1>- 


*)  Излагаемый  въ  этомъ  параграфе  мысли  подробнЬо  будутъ  обосно- 
ваны ниже  при  изложен1Н  учон1я  Юма. 

*)  Въ  Изслгьдованш  Юмъ  съ  наибольшимъ  соч^^ств^емъ  относится  къ 
, академическому  или  смягченному  скептицизму".  В.  Нгши\  Еззауа  тога!, 
ро1Шса1,  ап(1  Шегагу.  Е(1.  Ъу  Огееп  ап(1  Ого8е.  Ьп(1п.  1882.  Уо1.  II,  Ап  Епчии'у 
сопсегшп^  Ьитап  1]п(!егя1ап(11п^.  XII,  Р.  122. 

*)  ТгеаНзе,  1п(;го(1исиоп.  Ср.  также  Епдшгу  сопсегп.  Ьитап  Ъ'п^егя^апсИн^]:. 
Р.  6-7. 

*)  Фолькельтъ  прямо  называетъ  Юма  „отцемъ  по;зит11визма'*.  УоШеЫ, 
ЕгЫ1РЦП^  ип(1  Оепкеп.  НатЪиг^  п.  Ъщ.  1886.  .'^.  105.  Тоже  самое  иовторяетъ 
Виндельбандъ:  „Юмъ  истинный  и  единственный  отецъ  позитивизма".  Истор1я 
новой  философш.  Т.  I,  стр.  268.   Но   мн'Ьн1ю  Рияя,   „принципъ   Юма  позитив- 
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ность  II  условность  нашвго  познан1я,  несмотря  на  совсЬмъ  особый 
харакгеръ  своего  позитивизма  и  эмпиризма,  Юмъ  все-таки  прихо- 
дить къ  релятивизму  ^)  и  скептицизму  въ  худшемъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Релятивизмъ  и  скептицизмъ — необходимые  выводы  всякаго 
позитивизма  въ  теорпг  познап1я  2). 

Да,  эмпиризмъ  и  скептицизмъ  у  Юма  гЬсно  мея?ду  собою  свя- 
заны 3).  И  нЪть  иикакого  сомн-Ьн^я.  этотъ  скептицизмъ,  къ  кото- 
рому Юмъ  пришелъ  только  потому,  что  хотЬлъ  быть  посл-Ьдова- 
тельнымь  и  добросовЪстиымъ  изсл-Ьдователемъ,  это  — ^езитопиш! 
раирег1а118  всякаго  эмпиризма. 

Нзъ  современпыхъ  философскихъ  течен1й  ближе  другихъ  Юмъ 
подходить  по  своимъ  основнымъ  воззр-Ьшямъ  и  принципамъ  къ 
учен1ю  имманентной  школы  **). 

6.  Законъ  причинности  и  причинное  сужденк. 

Что  касается  терминолопи,  съ  котороП  памъ  придется  пм'Ьть 
дЪло,  то  вс1'>  входяпце  термины  мы  будемъ  определять  по  м-^рЪ 
ихъ  нступл<^п1я  въ  наше  разсужден1е.  Зд'Ьсь  считаемъ  нужнымъ 
предпослать  только  одно  разъясненге,  касающееся  непосредственно 
самой  проблемы. 

Д-Ьло  вь  томь,  что  простое  на  первый  взглядь  понят1е  при- 
чинности при  ближайшемь  разс.мотр'Ьн1п  вызываетъ  ц-Ьлый  рядъ 
недоум1'>п1й.  Различаютъ  причины  метафизическая  п  физнчесшя,  въ 
научномъ  поиимаши  и  популярномъ,  физическ1я  и  психическ1я, 
идеальный  и  элементарный  и  т.  д.  ^).   По   существу   вс'Ь  классифи- 

ность  мышлец1я**.  Е(ек1,  В.  р1й1ойорЫ8сЬе  Кп11218ти8.  В.  I,  8.  64.  Ср.  Фа^и- 
кенбергь,  11стор*1я  нов.  филпеоф1П.  Стр.  209. 

*)  Ср.  Епдн! гу  {'опс.  Ьпшап  1'П(1ег81ап(Ип^.  Е(11^.  Огееп.  ап(1  Огозе.  Р.  27. 

*)  Ср.  Вккег(,  Пег  0е1Г0П81апс1  (1ег  Егкепп1п18,  2.  АиЯ.  ТйЫп^  и.  Ьр2. 
1804.  8.  14  Апт. 

')  ^Скептицизмъ  Юма  есть  непосредственное  сл1>дств1е  его  эмпиризма". 
Внндеяьбандъ,  11стор1Я  нов.  философ1и.  Стр.  267.  „Эмпиризмъ  Юма  не  р-Ьдко 
переходить  съ  скептицизмъ".  1о()ль,  Давидъ  Юмъ.  М.  1901.  Стр.  23. 

*)  Напр.  8скпЬег{'8ок1еп1,  ОгипсИа^еп  е1пег  Егкепп1п1881;Ьеопе.  Ьрг.  1884. 
8.  221  1Т.  Ср.  также  Ибервегъ-Геинце,  Истор1я  новой  фнлософти.  СПБ.  1898.  Стр. 
516.  Безусловно  нельзя,  кажется,  какъ  это  д1'>лаетъ  Гогоцкш,  называть  Юмову 
философ1ю  „иред-Ьломъ  развит1я  философскаго  реализма".  Философск1й  лекси- 
конъ.  Т.  IV,  2.  Статья  Д.  Юмъ,  стр.  294. 

'^)  Юмъ  самъ  различаетъ  причины  л1и1ств1я  или  лвижен1я,  существоватя 
и  потеншальныя  причины   См.  Тгеа1;18е,  I,  Г,  V.  Р.  320. 
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кащи  причинъ  можно  свести  къ  представлеп1ю  причинъ  какъ  сози- 
дающихъ  силъ  и  простой  последовательности  во  времени.  Для  на- 
шей ц*ли  эти  различ1я  значенхя  не  им'Ьютъ.  То  или  иное  пониман1е 
причинности  есть  д^ло  той  науки,  которая  устанавливаепь  причин- 
ную связь.  Словомъ,  въ  объяснен1е  причинности  мы  не  входимъ. 
Наша  задача  исключительно  гносеологическая.  Для  насъ  важенъ  за- 
конъ  ^)  причинности  какъ  то  необходимое  средство,  безъ  котораго 
немыслима  никакая  наука.  Намъ  важно  выяснить  оби^еобязателенъ 
законъ  причинности  или  н'б1Ч>,  необходимо  ли,  чтобы  всякое  явлен1е 
было  подчинено  закону  причинности?  И  если  мы  увидпмъ  ниже,  что 
Юмъ  и  Кантъ  интересовались  также  вопросомъ  о  причинномъ  суж- 
деши  въ  наук-Ь,  то  и  этотъ  воиросъ  въ  даиномъ  случа-Ь— во- 
иросъ  о  гносеологической  ц'Ьппости  помлтгя  причинности.  Объяснеи1е 
его  пронсхожден1я  и  его  пониман1в  могутъ  быть  самыми  и  разно 
образными,  ц-Ённость  его  для  познавашя  опред-Ьляется  его  д'Ьйстви- 
тельностью.  Другими  словами,  вопрось  о  содержан1и  есть  иной 
вопросъ,  ч-Ьмъ  воиросъ  о  ц-Ьнности  того  сужден1я,  иредикатомь 
котораго  является  понят1е  причины.  Насъ  интересуепэ  только  во- 
просъ о  ц-Ьнности  понят1я  и  то  постольку,  иосколько  онъ  является 
и  у  Юма  и  у  Канта  вспомогательиымь  для  рЪшегпи  главпаго  во- 
проса и  гносеологической  ц'Ьнности  закона  причинности. 

Значительную  путаницу  въ  различные  способы  изсл-ЬдованЕя 
причинной  связи  вносить  сама  истор1я  проблемы.  Долгое  время 
эта  проблема  считалась  д'Ьломъ  исключительно  метафизики.  Гово- 
рили о  сущности  причинности,  отношен1и  причинъ  къ  первоирп- 
чин-Ь,  устанавливали  ряды  иричинныхъ  зависимостей  и  т.  д.  Только 
критическая  философ1я  поставила  дЪло  па  новую  почву,  предпри- 
нявъ  обсл'Ьдоваше  вопроса  съ  точки  зр+)н1я  теор1И  иознан1я.  Не- 
смотря на  это,  даже  Кан'1Ч>,  въ  силу  разиообраз1я  зпачепхй,  въ  ка 
кихъ  онъ  понималъ  слово  метафизика,  называлъ  ее  метафизической 
проблемой.  Началомъ  новой  разработки  проблемы  надо  считать  во- 
иросъ о  ц'Ьнности  понятгя  причины  какъ  связующаго  отношен1я  и 
закона  или  акс10мы  причинности. 

Вопросы  познан1я,  какъ  вопросы  напхего  духа,  также  подлежатъ 
в'Ьд'Ьн1ю  психолопи,  которая  занимается  вопросомъ  о  происх()Жден1и 

*)  1!но1'да  его  называютъ  акс1омой  причинности.  Напр.,  Ьаа$,  1(1оаИг^ш118 
ип(1  Ро81и\18ти8  В.  Ш,  381,  ЗЖ  1Т.  е1с. 
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И  развит!!!  изъ  элемептарныхъ  психическихъ  актовъ  нашнхъ  поняпй, 
сужден1й  II  пр.  Это  пасъ  тат^же  пе  касается.  М111  беремъ  познан1е  такимъ 
!сакъ  оно  есть  I!  С!траш11ваемъ,  какое  значен1е  въ  немъ  им'Ьетъ  при- 
ч!1Н!!ое  отпошенге?  Исключительно  въ  сфер'Ь  этого  вопроса  и  лежнтъ 
наша  задача. 

Для  ясиа1'о  представлен1я  объ  нм'Ьющемъ  первостепенную  важ- 
ность различен!!!  въ  на!ией  1!роблем'Ь  двухъ  вопросовъ:  о  прпчнн- 
номъ  сужден!!!  II  0  закон'Ь  причинности,  необходимо  зам-Ьтнть  сл*- 
дуюи1ее  объяснен1е,  заимствуемое  нами  у  ФайХ!1Н1^ера  ^). 

Сл'Ьдуеть  строго  отличать,  по  мн'Ьн11о  Файхинх^ра,  необходи- 
мость иоложен1я:  всякое  изм'Ьнен1е  им-Ьетъ  причину,  совершенно 
ис1\лючающее  противоположное  положенхе.  отъ  понят!я  причины,  ко- 
торое въ  сужден!!!  выражаетъ  только  закономерную  связь  А  какъ 
причины  и  В  ка1{ъ  д1^Пств1я.  Привожу  параллельный  противопо- 
ставлен1я  положе111я  !1рич1шности  и  понят1я  (сужден1я): 

Положен  1е.  Понят1е  (сужден1е). 

I.  Строго   оби1едЫ1ствительно  I.  Связь   А  какъ  причины    и 

и  абсолютно  ис[члючаеть  возмож-  В  ка!съ  д1ьйств1я,  такого  рода,  что 
ность  иного  быпя.  совершается  съ   законом'Ьрнымъ 

принужден1емъ. 

П.  Иначе  не  можеч^ъ  быть  катсъ  П.  Иначе  не  можетъ  быть  какъ 

такь,  что  всякое  измЪнен!е  пмЪ-     тамь,  гд'Ь  есть  А,  есть  также  В, 


е!^  причину. 

Ш.  Необходимо,  чтобы  всякая 
связь  разсматр11ва.1ась  какъ  при- 
чиненная. 


или,  что  ВСЯК1Й  разъ,  когда  вы- 
ступаетъ  А,  Сл'Ьдуеть  также  В. 

Ш.  Связь  между  причиной 
изм'Ьнен1я  и  имъ  самимъ  вну- 
тренне необходима  и  всеобща 
насто.тько,  что  все1\да,  гдЪ  есть 
А,  есть  В. 
1\\  'Закон  ь,    что   вообще   всЬ  1Л'.  Необходимое   и   всеобщее 

!1змЬнен1я  причинены, называется     отношен1е  двухъ   явлешй   пазы- 
закоиомъ  причинности,  онъ  обще-     вается  причиннымъ. 
дЬйствителенъ  и  необходимь. 

V.  Исключе111есиставляе1''ьиз-  Л\  Ис1стючен1е,  если  полагает- 

м1'.не1пе,  которое  оказывается  безъ     ся  А  (напр.  отравлеше),    а  В  не 
причины.  паступаетъ  (напр.  смерть). 

*)  Н.  УаИп'ук^ег.  Сотшоп1аг  хи  Кап18  КпНк  (1ег   ге1пеп   УегпипЛ.    81ии- 
?:1Г1.  15^81.  В.  I.  8.  214. 
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\'1.  Противоречиво  явлен1е,  не  VI.  Противор'Ьчиво,    если  по- 

обус'ювленное  причиной.  лагается  А  безъ  положен1Я  В. 

\11.  Речь    идетъ   о   вн-Ьшней  VII.  Р1>чь  идетъ  о  внутренней 

необходимости,  чтобы  всякое  со-  необходимости  связи  между  вся- 

быт1е  вообще  было  причинно  обу-  кой  частной   причиной  и  специ- 

словлено.  фическимъ  д'Ьйств1емъ. 

ЛЧИ.  Необходимость   познава-  МП.  Необходимость   быван1я. 

Н1Я. 

IX.  Рппс1р1ит  со^позсепй!.  IX.  Рг1пс1р1ит  Пеп(11. 

X.  ПмЪю  ли  Я  право  высказы-  X.  Пм-Ью  ли  я  право  допу- 
вать  причинный  законъ  какъ  все-  екать  внутреннюю  необходимость 
общее  необходимое  положен1е?        связи    между   причиной   и   д^й- 

ств1емъ,    мо1\у  ли   я   проникнуть 
въ  эту  необходимость  и  понять  ее? 

КепиШ)  сл1>дуюии1мъ  образомъ  формулируетъ  эту  разниху: 
„Гносеологическая  задача  (проблемы  причинности)  двойная.  Во-иер- 
выхъ  должно  быть  установлено,  на  какомъ  осиован1и  покоится  но- 
пяпие  причинности,  как1е  логическ1е  мотивы  содержитъ  данное  ((1а8 
Ое^еЬепе)  для  образован1я  этого  поият1я,  как1е  элементы,  н'Ьсколько 
еще  иначе,  въ  немъ  заключаются,  и  что  въ  силу  этого  выражается, 
когда  мы  связываемъ  два  объекта  какъ  причину  и  дЪйств1е.  Во-вто- 
рыхъ,  на  какомъ  основан!;!  и  въ  какомъ  объемЪ  мы  должны  при- 
знать акЫому  причинности  объективно  д-Ьйствительной"  >). 

Говоря  объ  аир1орности  Риль  различаетъ:  „Апрюрность  именно 
можетъ  им-бть  всеобщее  значен1е  въ  попят1И  отношен1я,  выражен- 
номъ  въ  причишюсти,  или  же  можетъ  относиться  къ  частнымъ 
причиннымъ  связямъ*'2)  ^Поэтому  мы  должны  различать  между 
всеобщимъ  11онят1емь  причинности  и  его  определенными  прим'Ь- 
нен1ями,  эмпирическими  понят1ями  причинности.  Только  первое 
понят1е  сл-Ьдуетъ  разсматривать  независимо  отъ  опыта  и  оно  воз- 
никаетъ  изъ  законосообразности  сознап1я"  З), 

Несколько  неясно  это  разд-Ьленге  у  Гримма*).  Онъ  „основопо- 
ложеше  разсматриваетъ  съ  двухъ  стороны  Во-первыхъ,  со  стороны 


')  Кдтд,  01е  ЕпичскШп^  а.  СаизаТргоЫ.  В.  II,  8.  VI. 
*)  Кг'еМ,  О.  рЫ1о8орЬ18сЬе  КгН1218ти8.  В.  I,  8    113. 
=»)  1Ьи1ет,  8.  417. 
*)  Огшт,  2ир  ОезсЫсЫе  (1.  Егквпп1т88111еопе.  8.  494  (, 
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его  прим'Ьнен1я"  (сужденге)  и,  во-вторыхъ,  со  стороны  его  „содер- 
жан1Я"  (собственно  законъ).  Неясность  возникаетъ  изъ  того,  что  въ 
„прим-Ьненге"  всегда  входить  элементъ  „содержашя".  Кром*  того, 
самое  разд'Ьленге  недостаточно,  потому  что  законъ  и  сужден1е  прин- 
цип1ально  различны,  вращаются  въ  двухъ  различныхъ  плоскостяхъ 
и  одно  нзъ  другого  невыводимо,  хотя  одно  безъ  другого  не  им^етъ 
смысла.  Какъ  объекты  изсл-Ьдовангя,  по  содержан1ю,  они  подлежать 
в'Ьд'Ьшю  разныхъ  дисциплинъ  челов'Ьческаго  познан1я. 
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Н-кмецшй  ученый  о  русско-японской  войн-к  и  русскихъ 

финансахъ. 

Споц1а*П11стъ  но  кредитному  и  денежному  вонросамъ,  К.  Не1Г- 
ГепсЬ,  авторъ  многихъ  работъ  но  этимъ  отдЪламъ  экономической 
науки,  читающШ  въ  берлинскомъ  университеч^ь  особый  курсъ  о 
леньгахъ  и  банкахъ,  издалъ  недавно  обширное  сочинен1е,  посвя- 
щенное финансовому  обзору  русско-японской  войны  (Оа8  ОеМ  1т 
^и88^8сЬ-^арап^8сЬеп  Кпе^е    ВегИн.  1906). 

Содержан1е  этой  книги  настолько  богато  и  выводы  автора 
представляютъ  такой  интересъ,  что  мы  р-Ьшили  познакомить  съ  ними 
русскихъ  читателей. 

Русско-японская  война,  по  словамъ  Гельфернха,  помимо  все- 
м|рно-нсторическаго  и  ноеннаго  значения  им'Ьла  и  свои  глубоко  но- 
учительпыя  народно-хозяйственныя  и  финансовыя  стороны.  На  ннхъ 
го  и  останавливается  авторъ. 

Съразвипемъ техники,  говорить  онъ,  военное  ремесло  прежняго 
времени  выросло  въ  крупную  промыи1ленность,  работающею  ц'Ьлымъ 
арсена-'юмь  современнаго  капитализма.  Конечно,  это  не  умашло 
роли  челов'Ька  на  войн'Ь,  какъ  современная  промышленная  техника 
не  умачпла  значен1я  его  въ  производств*.  Число  людей,  ихъ  фи- 
шческая  сила,  обучен  1е,  духъ,  которымъ  они  проникнуты,  органп- 
^ашя  и  дисциплина,  связывающ1я  ихъ,  наконецъ,  личность  т^хъ 
кто  руководигь  ими-- это  факторы,  которыя  никогда  не  отодвинутся 
викакими  боевыми  судами,  оруд1ями.  кр1^постями. 
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Но  развитая  техника,  какъ  и  весь  строй  современнаго  воеп- 
наго  д'Ьла,  помимо  челов'Ька  требует'ъ  большихъ  капиталовъ.  Уже 
въ  мирное  время  содержан1е  большихъ  арм1й,  ихъ  вооружен1е  и 
изм'Ьнен1*е  его  по  м'Ьр'Ь  прогресса  въ  области  военной  техники  вы- 
зываетъ  огромные,  быстро  ростущхе  расходы.  Съ  объявлен1емъ  войны 
посл'Ьдн1е  рЪзко  повышаются.  Мобилизащя  войскъ,  перевозка  ихъ 
и  вооружендя  на  м1^сто  военныхъ  д'Ьйств1й,  содержаше  и  оплата 
арм1й,  немедленное  пополнен1е  потребленныхъ  боевыхъ  матерга- 
ловъ — все  это  требуетъ  громадныхъ  денежныхъ  суммъ.  НасПичностью 
этихъ  суммъ  или  способностью  государства  найти  ихъ  въ  военное 
время  определяется,  поэтому,  въ  значительной  м^р*,  какъ  самая 
возможность  вести  войну,  такъ  и  ея  исходь. 

Сказанное  только  что,  по  словамъ  Гельфериха,  подтвердилось 
и  во  время  посл'ЬднеП  войны.  Течен1е  ея  опред1ьлялось  не  деньгами, 
а  людьми.  Но  параллельно,  и  съ  каждымъ  мЪсяцемъ  кампан1и  все 
сильн'Ье,  сказывалось  д-Ьйствге  соотношен1я  финансовыхъ  силъ  вою- 
ющихъ  сторонъ. 

Съ  самаго  начала  военныхъ  дЪйств1й  финансы  Россхи  были 
спльн1)е  яионскихъ.  Уже  въ  десятилетие  передъ  войной  Яион1я — 
частью  для  хозяйственныхъ  ц-Ьлей,  но,  главнымъ  образомъ,  ради 
выполнен1я  великой  программы  вооружен1я-  крайне  напрягла  свои 
финансовыя  силы.  Введено  было  много  новыхъ  налоговь,  старые 
повышены  во  много  разъ.  Государственный  долгъ  сильно  увели- 
чился. Между  1'Ъмъ,  какъ  съ  1878—79  г.  по  1893 — 94  г.  ея  долгъ 
вырос'ь  всего  съ  250  до  266,8  мил.  1ень  (1еиа=96,8  коп.),  къ  началу 
войны  онъ  достигъ  560  мил.  1енъ.  Это  сильно  ослабило  ея  кредигь. 
Въ  самомъ  Ток1о  57о  консолидировачныя  государственныя  бумаги 
стояли  въ  1893  году  по  101,5— 110,7,.  а  въ  1902  году  опустились  до 
86,75—92,5. 

Русск1й  кредитъ  въ  это  время  былъ  очень  кр'Ьпокъ.  Правда, 
нашъ  государственный  долгъ  также  выросъ;  онъ  составлялъ: 

въ  нача.'1'Ь  1887  г. — 4973  мил.  руб. 

1892  г. -5389      „ 

1902  Г  -6480     „ 

1904  Г.— 6636     „ 

Но  благодаря  конверс1ямъ  и  превращен1ю  въ  ренту  платежи 
выросли  очень   ма<то,   несмотря  на  то,    что   въ    числ'Ь    указанныхъ 
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суммъ  въ  1887  г.  было  на  613,  а  въ  1892  г.  на  636,9  мил.  руб.  без- 
процентнаго  долга  въ  вид*  кредитныхъ  билетовъ,  уничтоженнаго 
денежной  реформой.  РазмЪръ  платежей  былъ  таковъ: 

1887  г.— 280,9  мпл.  руб. 
1892  г.-243,2     „ 
1902  г.-286,5     „ 
1904  Г. -289,3     „ 

Такъ  какъ  параллельно  съ  этимъ  выросъ  бюджетъ,  прекра- 
щены были  дефициты,  ежегодно  наполнялись  избытки  въ  государ- 
ствен иомъ  казпачейств'Ь,  возстановленъ  былъ  и  обезиеченъ  крупнымъ 
золотымъ  запасомъ  разм'Ьнъ  кредитныхъ  билетонъ,  то  государствен- 
ныя  бумаги,  несмотря  на  недавно  пережитый  промышленный  кри- 
зись,  стояли  очень  прочно:  въ  1901  —  1903  гг.  рента  котирова.т1ась 
между  98  и  104,5-  Йа  прочность  кредита  вл1ялъ  также  росгь  актива 
казны:  къ  1  янв.  1892  года  капита^иовъ  въ  желЬзныхъ  дорогахъ, 
обезпеченныхъ  требован1яхъ  къ  частнымъ  дорогамъ  и  др.  у  казны 
было  на  сумму  въ  2362,9  мил.  руб.,  а  въ  1902  году  на  4614,8  мил. 
руб..  т.  е.,  вдвое. 

Что  касается  денежнаго  обращенгя  и  золотого  запаса,  то  въ 
Ягтон1И  къ  концу  1903  г.  выпущено  было  банкнотъ  на  232,9  мил.  1енъ, 
а  золота  въ  банк'Ь  было  всего  117  мил.  1енъ.  Росс1я  же  постепенно 
накопи.  1а  сл'Ьлуюиий  запасъ  золота: 

бум.  донегъ.  золото  въ  гос.  банк1>  и  казнам 

1887   Г.  1046,0  МИЛ.  руб.  211,5  МИЛ.   руб. 

1892  г.  1100,0     „            „  905,5     „ 

конецъ     1900  г.  552,з     „           „  807,^     „            „ 

начало     1904  г.  578,7     „           „  902,о     „ 

Японское  покрытге  составляло  507о*  наше  почти  160%,  япон- 
ский золотой  запасъ,  которымъ  въ  крайней  нужд'Ь  можно  было 
располагать  для  войны,  былъ  въ  8  разь  меньше  нашего. 

Къ  этому,  наконецъ,  присоединяется  колоссальное  различ1е  въ 
разм-^рахъ  бюджета.  По  росписи  на  1904  годъ  обыкновенные  доходы 
Росс1И  опред-Ьлены  въ  1980,1  мил.  р.,  а  японск1е  (на  1903—1904  годъ) — 
вь  231,в  мил.  1енъ.  Ест  даже  выбросить  изъ  русскихъ  доходовъ 
расходы  по  казеннымъ  предпр1ят1ямъ,  то  и  тогда  разница  громадна. 
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Война  показала,  какую  пользу  отъ  бол-Ье  спльныхъ  финансовъ 
получила  Росс1я,  оказавшаяся  слаб'Ье  Япон!»  въ  воеаномъ  отноше- 
нш,  хотя  финансовое  в'Ьдомство  также  мало  ум'Ьло  использовать 
во  время  войны  денежныя  силы  страны,  какъ  военное— боевыя 
силы. 

Просматривая  войну,  впдимъ: 

Въ  первыя  недели,  несмотря  на  удачное  начало  Япон11г,  ея 
бумаги  упали  въ  2  раза  сильн'Ье  русскихъ,  и  ей  очень  трудно  было 
найти  за  границей  необходимый  деныч!. 

Въ  первые  12  м-Ьсяцевъ  войны  Япон1я  при  всЬхъ  ея  усп-Ьхахъ 
достана  лишь  220  мил.  [енъ,  и  то  на  очень  невыгодныхъ  услов1яхъ: 
Росс1я  же,  несмотря  на  всЬ  неудачи,  гораздо  легче  реализовала 
займовъ  на  530  мил.  руб. 

Даже  посл-Ь  иаден1я  Поргь- Артура  Росс1я  могла  реализовать 
въ  Герман1и  и  Голландиг  4^/27о  заемъ  въ  230  мил.  руб.  на  бол'Ье 
благопргятныхъ  услов1яхъ,  нежели  Япон1я  посл-Ь  Ляояна  и  Шах;:* 
свой  лондонск1й  и  нью-1оркск1й  б7о  заемъ  на  120  мил.  1енъ. 

Лип1ь  послЪ  безм'Ьрныхъ  неудачъ  и  нача-ла  волненШ  внутри 
страны  начала  приходить  въ  колебаи1е  финансовая  сила  Росс1п.  Но 
сила  эта  продолжала  сказываться  все  время.  Она  давача  Росс1и  воз- 
можность посл'Ь  каждаго  поражен1я  снова  формировать  арм1ю  и 
снова  ставить  знакъ  вопроса  надъ  исходомъ  войны.  Этотъ  вопросъ 
стоялъ  и  до  самаго  конца,  а  между  т-Ьмъ  финансовыя  силы  Япон1и 
быстро  косились. 

Что  ждало  бы  кредигь  Япон1и  при  мал-Ьйшихъ  неудачахъ, 
видно  изъ  того,  какъ  упали  ея  бумаги  посл'Ь  нашихъ  частичных ь 
усп-Ьховь  между  Ляояномъ  и  Шахэ,  хотя  следовали  они  посл'Ь  на- 
пхего  отсгуплен1я  подь  Ляояномъ.  Случись  как1я-либо  ма^ю-мальскп 
серьезныя  неудачи,  Япон1я  не  была  бы  въ  состоян1и  достать  деньги 
на  содержан1е  арм1и  и  поддержан1е  въ  боевой  готовности  флота  во 
время  долгаго  ожидан1я  эскадры  Рождественскаго. 

Но  гд-Ь  спльн-Ье  всего  сказалась  финансовая  слабость  Япон1и 
и  гд-Ь  ясно  выступила  роль  финансовъ,  это  при  зак-лючеши  мира. 
Миръ  въ  то  время,  когда  съ  военной  точки  зр'Ьн1я  война  не  приш.  га 
еще  къ  концу,  и  на  услов1яхь  сравнитачьно  благопр1ятныхъ  для 
Росс1и,  объясняется  т-Ьмъ,  что  финансы  не  позволяли  Япон1и  про- 
должать борьбу.  Это  видно  изъ  сд-Ьланнаго  Гельферихомъ  сопо- 
ставлен1я  финансовъ  Росс1и  и  Япон1п  къ  моменту  открыпя  мпрныхъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НЪМЕЦКТЙ   УЧЕНЫЙ  О  РУССКО-ЯПОНСКОЙ   войнт>.  5 

переговоровъ,  Вотъ  оно  [не  переводимъ  марокъ  (=:46,29  кои.)  въ 
рубли;  въ  скобкахъ  мы  привели  цифры  доходовъ  РосЫи  и  %  отно- 
шешя  къ  нимъ,  если  отбросить  расходы  на  содержанте  казенныхъ 
предпр1ят1й:  казенныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  и  винной  монопол1и]: 

Росс1я.  ЯП0Н1Я. 

Обыкнов.  доходы   по  посл-Ьдней  росписи 

(МИЛ.  мар.) 4277  ^2992)  467 

Военные    расходы    до   половины  августа 

1905  г.  (мил.   мар.) 2873  2424 

Отношен1е  воен.  расходовъ   къ   обыкнов. 

доходамъ.    % 67  (96)  519 

Гос.  долгь  къ  началу  войны  (мил.  мар.)  14850  1170 

Вътеч.  войны  сд'Ьлано  долга  (мил.  мар.;.    2768  2646 

Отношен1е  военныхъ  займовъ    къ  долгу 

до  начала  войны  7о ^6  229 

Ежег.  ^0  "О  воен.  займамъ  (мил.  мар.)  >)      129  136 

Отнош.  ихъ  къ  обыкн.  доходамъ  {У о).    .  3  (4,з)  29 

Золотой  запасъ    гос.   банка    въ    август* 

1905  г.   (мил.  мар.) 2450  269 

Свободн.  на.1ичность  гос.  казначейства-(- 

золотой  запасъ  гос.  банка    въ    сре- 

дин-Ь  августа  1905  г.  (мил.  мар.)     .     2850—3000    900-1000 

Для  большей  объективности  сопоставлен1я  къ  нему  следовало 
бы  добавить  сл'Ьдующ1я  строки: 

Р0СС1Я.  ЯП0Н1Я. 

Отношен1е  гос.  долга  къ  обыкнов.  дохо- 
дамъ до  войны  7о 335  (480)  250 

Ежегодные  7о  **/о  по   займамъ  до  войны 

(мил.  мар.)  *) 571  54 

Отношен1е  ихъ  къ  обыкн.  доходамъ  %  •      13  (19)  12 

Ежегодные  7о^/о  п(>  займамъ   къ   конц^^ 

войны  (МИЛ.  мар.)    >) 700  190 

Отношен1е  пхь  къ  обыкновеннымъ  до- 
ходамъ 7о 16  (23,з)  41 

М  Не  считая  погашения. 
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Но  И  при  этихъ    строкахъ    приведенныя    числа    показываютъ, 
какое  непосильное  бремя  лежаV10  уже  на  японскихъ  финансахъ  ко 
времени    портсмутскихъ    переговоровъ,    насколько  средства  Япоши 
Д.1Я  иродолжешя    войны    были    меньше  русскихъ.  Эти  цифры  объ- 
ясняютъ,  почему  Япон1я  не  только  пошла  на  миръ  вм-Ьсто  трудныхъ 
операщй  противъ  Владивостока  и  Харбина,  но  и  во  время  перегово- 
ровъ отдала  половину  Сахалина,  выдала  интернированный  суда,  от- 
казалась отъ  ограничен1я  нашего  могущества  въ  восточно-аз1атскихъ 
водахъ  и  даже  должна  была  отказаться  огь  требован1я  контрибущи. 
Японск1е  финансы,  вопреки  нашимъ,   доказали  поразитатьеую 
эластичность.  Патрютическое  самопожертвован1е  японскаго  народа, 
въ  противоположность  нашему  желашю  подорвать  все,  приняло   ка 
себя  колоссальное  повышен1е   налоговъ.  Европейск1й  рынокъ    подъ 
вл1ян1емъ  военныхъ  усп-Ьховъ  оказался  щедрЪе,  ч'Ьмъ  можно  было 
ожидать  въ  начал'Ь  и  даже  въ  конц'Ь  первой  половины  войны.    Но 
въ  КОНЦ'Ь  концовъ,  говорить  Гельферихъ,  уже    близокъ    былъ    мо- 
ментъ,  когда  струна,  при  всей    своей    неожиданной    растяжимости, 
не  могла  быть  натянута  больше.  Для  первыхъ  двухъ  займовъ  были 
заложены  таможенные  доходы;  два  сл'Ьдующ1е  были  обезпечены  до- 
ходомъ  отъ  табачной  монопол1и.  Новые  залоги  найти  было  не  легко. 
Бюджетъ  былъ  такъ  отягощепъ    платежами    по    займамъ,  что  ино- 
странные кредиторы  врядъ  ли  пов'Ьрпли  бы  въ  возможность  возло- 
жить на  него  бремя  новыхъ  долговъ,  впутреннтй  же  рынокъ    быль 
исчерпанъ. 

Росс1Я  тоже  была  къ  концу  войны  въ  трудномъ  положеши  для 
заключен1я  новыхъ  займовъ.  Но  между  двумя  странами  въ  этомь 
отношенхи  была  большая  разница.  А  кром-Ь  того,  если  бы  какъ  къ 
иШта  гаНо  об'Ь  страны  р-Ьшились  прибегнуть  къ  золотой  наличности 
государственныхъ  банковъ  и  свободнымъ  сумма.мъ  казначействъ, 
Росс1я  втрое  дольше  могла  бы  вести  войну  нежели  Япон1я.  Нако- 
нецъ,  въ  рукахъ  Росс1и  находился  такой  залогъ,  какъ  рельсовая 
СЕТЬ  государства.  Правда,  залогъ  дорогъ  подорваиъ  бы  курсъ  госу- 
дарственныхъ бумагъ,  а  расходование  золотого  фонда  уронило  бы 
валюту,  но  если  бы,  несмотря  па  это,  Росс1я  р-Ьшилась  на  ташя 
шаги,  въ  ея  рукахъ  были  бы  огромный  средства  для  продолжен1я 
войны. 

Въ  виду  такого  соотношен1я  финансовыхъ  силъ  Япон1я  пошла 
на  все,  чтобы  прекратить  войну,  такъ  какъ  продолжен1е  ея  грозило 
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ей  потерей  многаго  изъ  то1'о,  что  было  выиграно.  Решающее  вл1я- 
п1е  на  течен1е  и  исходъ  войны,  говорить  Гельферихъ,  им^кпо  не  зо- 
лото, а  мечъ.  Япошя  предвид'Ьла  войну  съ  превосходящимъ  ее  вра- 
гомъ  п  задолго  напрягла  всЪ  силы,  чтобы  мечъ  ея  былъ  опюченъ 
и  обучены  руки,  направляющ1е  удары.  Но  золото  оказало  огромное 
в.Т1яше  на  конечные  результаты  войны.  Финансовое  превосходство 
сд'Ьлало  для  русскихъ  возможнымъ  пр1емлемый  мирь,  тогда  какъ 
японцы  должны  были  согласиться  на  услов1я,  датеко  уступаю1д1я 
ихъ  желан1ямъ  и  военнымъ  усп^Ьхамь.  „Русск1й  мпиистръ-прези- 
дентъ  и  посредннкъ  при  заключен1и  мира,  г.  Витте,  зам1^чаетъ  въ 
конц-Ь  своей  книги  Гельферихъ,  по  окончаши  иортсмутскихъ  пере- 
говоровъ  сказалъ,  что  еще  никогда  не  чувствова.1ь  онъ  такъ  пре- 
восходства пера  надъ  мечомъ,  какъ  въ  данномъ  случа-Ё.  Возможно, 
что  РУССК1Й  усп-Ьхъ  въ  большой  дол^  обяза!гь  своимь  существова- 
Н1емъ  искусному  1геру  дипломат1и;  но  безъ  финансовой  подкладки 
перу  было  бы  очень  трудно  итти  противъ  моча.  Г.  Вптп^  быль  либо 
слипгкомъ  скромень.  какъ  финансисть,  либо  слишкомъ  гордъ,  какъ 
дипломатъ,  иначе  онъ,  вЬроятпо  сказалъ  бы,  что  и  па  ;-)топ>  разь 
золото  оказалось  тяжел1зе  жел'Ьза".  Прпбавимъ  къ  этому,  что  въ 
Япон1и  какъ  разъ  ко  времени    заключен1я  мира  начинался  голодъ. 

Все  это  крайне  интересно  для  оц-Ьнки  услов1й,  при  которых!» 
заключался  1]оргсмутск1й  миръ.  Собрапныя  Гель(^)ерихомь  дапныя 
показываюгь,  что,  Росс1я  могла-бы  закончить  войну  не  такъ  пе- 
чально. Н'Ьмецк1й  писатель  при  нтомъ  слишкомъ  преуменьшаегь 
наши  военный  силы,  стоявш1я  противъ  японцевъ  въ  авгусг-Ь 
1905  года.  Онъ  черезчуръ  легко  говорить  о  взят1п  японцами  Влади- 
востока, Харбина  и  даже  о  пос'Ьщеп1и  Ба.:1т1йскаго  моря  японскимъ 
флотомъ,  онъ  забываевъ  о  нашей  арм1и,  которая  была  почти  попол- 
нена отъ  уроновъ.  Тяжесть  всЬхъ  этихъ  условий  японцы  понимали 
ясн-Ье  Гельфериха.  Одно  лип1ь  сомнительно:  могла-ли  Росс1я  про- 
должать войну,  когда  внутри  ея  съ  1905  года  начался  небывалый 
развалъ  револющоннаго  движеп1я,  затронувппй  и  арм1ю. 

Мы  привели  конечные  выводы  Гел1>ферпха.  Не  останавлпваяс1> 
па  другихъ  частяхъ  его  книги,  мы  позпакомимь  лишь  съ  матер1а- 
ломъ,  обрисовывающимъ  финансовыя  и  народно-хозяйственныя  по- 
сл'Ьдств1я  войны  для  Р0СС1И. 
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До  момента  заключен1я  мира,  по  подсчетамъ  Гельфериха,  Россч'я 
израсходовала  на  воПну  1830  милл.  руб.  Въ  эту  цифру  не  входт1> 
ц-Ьнность  половины  Сахалина,  погпбшнхъ  судовъ,  крепостей,  мань- 
чжурской дороги  и  всЬхъ  расходовъ  по  ликвидац1И  войны,  продол- 
жающихся до  сихъ  поръ.  Чтобы  понять  значен1е  этихъ  1330  мил.1. 
руб.  надо  заметить,  что  онивъ  2  разабол-Ье  суммы  всЬхъ  избытковъ 
по  обыкновенному  бюджету  за  время  съ  1887  г.  по  1905  г.,  собран- 
ныхъ  съ  такимъ  нев'Ьроятнымъ  напряжен1емъ  платежныхъ  снлъ 
населен1я. 

Расходы  эти  переложены  на  будущ1я  покол'Ьн1я,  такъ  какъ 
главная  часть  ихъ  покрыта  займами.  Всего  займовъ  въ  1904  и 
1905  гг.  заключено  нами  на  1281,5  мил.  руб.  номинально,  что  даю 
при  реализац1и  1210  мил.  руб. 

Вотъ  сводная  таблица  военныхъ  займовъ: 


НАЗВАН1Е    ЗАЙМОВЪ. 

Мил.   рублей. 

Д-Ьйстви- 
телън.  7о  ^) 

1*3 

Номи- 
нально. 

Выручено 
въ  дей- 
ствитель- 
ности. 

Получае- 
мый вла 
дЪльиами 
бумагъ.  «) 

Платимый 

государ- 
ствомъ'1. 

А.  ВНЪШН1Е  ЗАЙМЫ. 

57о    свид'Ьтельства  гос.  казначейства,  вы- 
пушенныя  въ  Париж^Ь  въ  ма-Ь  1904  г. 

^7Л'о  заемъ,   пом'Ьщенный  въ  Берлин'Ь  и 
Амстердам-Ь  въ   январ-Ь   1905  г     .    . 

Ь\    краткосрочныя    обязательства  госуд. 
казначейства,  выпущенныя   въ  ма-Ь 
1905  г.  на   сумму    200   мил.  рублей; 
изъ  нихъ   заграницей 

300,0 
231,, 

150,0 

28'2,о 
209,, 

142,3 

5,„ 
5.1~5,в 

6„ 

6,. 

5.,-6„ 
6» 

15,0 
10., 

Всего  А 

681,, 

634,, 

— 

32.., 

*)  ('читая  потерю  государства  отъ  уплаты  по  номинальной  ц-ЬнЬ  при 
погашеши. 

*)  Разница  составляетъ  куртажъ  посредниковъ. 

*)  Первый  %  при  погашен1и  черезъ  12  л-Ьтъ,  второй— черезь  6  л-Ьтъ. 

*)  Реализованы  съ  дисконтомъ  57о+17о  провиз1и. 

^)  Посчитано  47,%  съ  номинальной  ц-Ьны,  на  какихъ  услов1яхъ  эти  обя- 
зательства должны  быть  заменены  государствомъ  другими  бумагами  по 
истечеши  срока. 
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с    об 

Ё  =  § 


НАЗВАН1Е    ЗАЙМОВЪ, 


Мил.  рублей. 


Номи 
нально. 


Ш  ю  о  з: 


Д-Ьйствп- 
тельн  7о*)- 


•  *  ЦТ  3  ,  ^~ 

т  00  «  «в  *  5^,0 

°  "Я    «  ••  с  <.>  о 

'-  X  чю  с:  и  с 


I 


в.  ВНУТРЕНН1Е  ЗАЙМЫ. 

3^%  серш,  выпущенный  въ  август1>  1904  г. 

о7о  внутренн1й  зае.мъ,  выпущенный  въ 
март*  1905  г 

57о  краткосрочныя  обязательства  гос  ка- 
значейства, выпущен,  въ  ма-Ь  1905  г. 
на  сумму  200  мил.  руб.;  изъ  нихъ  въ 
Россш 

5  ^/о  внутренн1й  заемъ,  вып^тценный  въ 
август1^  1905  г. 

Всего  В 

Итого 


150^ 
200,с 

50 
200^ 


150,0 
188,0 

47^*) 
190, 


5,Б  ^»8В 


6,в 
б„«) 


600.-,  ,  575« 


1281.,^  1210^ 


5., 
10„ 


10« 


27- 


59., 


Благодаря  этимъ  займамъ  нашъ  государственый  долгъ  выросъ 
за  войну  съ  6683  мил.  руб,  до  7617,5  мил.  руб.  Въ  эти  суммы  не 
входятъ  выпущенныя  въ  1904  и  1905  гг.  кредитные  билеты.  Пла- 
тежи по  государственному  долгу,  считая  одни  %7о  и  не  включая 
погашен1'я,  поднялись  за  то  же  время  съ  264,5  мил.  руб.  до  324 
мил.  руб. 

Какъ  отразились  военные  займы  па  пашемъ  кредитЪ,  видно 
изъ  приводимыхъ  Гельферихомъ  данныхъ  о  движен1и  курса  рус- 
скихъ  бумагъ. 


')  Считая  потерю  1Х)сударства  отъ  уплаты  по  номинальной  ц'Ьн'Ё  при 
погашети. 

*)  Разница  составляетъ  куртажъ  посредниковъ. 

*)  Первый  7о  ^фи  погашен1и  черезъ  12  л-Ьтъ,  второй  -  черезъ  6  л-Ьтъ. 

*)  Реализованы  съ  дисконтомъ  57о+17о  провиз1и. 

*)  Посчитано  47,7о  ^'^  номинальной  ц'Ьны,  на  какнхъ  услов1яхъ  эти  обя- 
зательства должны  быть  замЬнепы  государствомъ  другими  бумагами  по 
истечеши  срока. 

®)  Считая  уплату  по  номинальной  и1^Н'Ь  въ  1917  году. 
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До  воИны,  какъ  мы  говорили  уже,  курсъ  ихъ  стоялъ  очень 
высоко.  Въ  пос'1'Ьд1Пя  нед'Ьлк  передъ  войною  онъ  началъ  коле- 
баться. При  этомъ  любопытно,  что  въ  ИетербугЬ,  Париж*  и  Бер- 
лин'Ь  онъ  стоялъ  выше,  нежели  въ  ЛондонЪ.  Въ  Берлин*  со  2  дек. 
таоз  г.  по  21  декабря  1904  года  нашъ  47о  заемъ  1889  года  коле- 
бался между  99,5  1^  98»  1^^  Лондон*  же  рента  (1889  года),  стоявшая! 
2  дек.  1903  г.  па  100,5,  къ  25  декабря  упала  до  93,75-  Очевидно,  въ 
Лондон*  лучше  ортептировались  въ  серьезности  положен1Я.  Объяв- 
леше  войны  повело  къ  падеи1ю  государственныхъ  бумап>:  27  янв. 
1904  г.  рента  упала  въ  Берлин*  до  91,  29  января  она  стояла  въ 
Лондон*  на  88,75-  Когда  прошелъ  первый  страхъ,  курсъ  н*сколько 
оправился,  поел*  Ялу  (16—18  апр*ля)  онъ  снова  упалъ  до  88,25 
въ  Лондон*  и  87,5  въ  Берлин*.  Объявлен1е  о  300  милл10нномъ 
парижскомь  займ*  усило  паден1е;  къ  ноябрю  1904  г.  рента 
снова  поднялась  до  92.95  (Лондонъ),  не  смотря  на  неудачу  прорыва 
эскадры  изъ  Портъ-Артура,  несчастнаго  исхода  Ляоянской  битвы  и 
сражен1я  подъ  Шахэ.  Гульскхй  инцпдентъ  (2  октября),  создавш1й  на 
н*сколько  дней  опасность  новыхъ  международныхъ  осложен1й,  ока- 
заль  лишь  очень  кратковременное  давлен1е  на  курсъ:  31  августа  въ 
Лондон*  рента  стояла  на  93,5,  4  окт.-  на  91,^5»  а  уже  8  окт.  снова  на  93. 

Мен*е  стойкимь  оказался  нашъ  курсъ  во  вторую  половину 
войны  подъ  вл1ян1емъ  безприм*рныхъ  военныхъ  неудачъ  и  внут- 
реннихъ  волнен1й  1905  года.  Паден1е  Порть- Артура  уронило  курсъ 
до  90.  9  января  1905  г.  въ  Петербург* -  до  87,5о.  Въ  феврал*  рента 
поднялась  до  91,25,  но  поел*  снова  упала  до  87.  Въ  сл*дующ1е 
два  м*сяца  она  держалась  между  87  и  89.  Цусимское  поражен1е 
мало  П0ВЛ1ЯЛ0  на  курсъ,  который  поел*  него  остановился  на  87,,^. 
Зат*мъ  курсъ  даже  поднялся  къ  1  шня  до  91.  Гельферихъ  объ- 
ясняетъ  это  т*мь,  что  биржа  поел*  Цусимы  ждала  скораго  за- 
ключен1я  мира.  Но  когда  война  затянулась  и  внутри  страны  на- 
чались матросск1е  бунты,  курсъ  снова  упалъ:  поел*  возстан1я 
па  „Княз*  Потемкин***  онъ  достигъ  (29  1юня)  самаго  низкаго  за 
всю  войну  пункта — 86,75.  Во  время  переговоровъ  о  мир*  онъ 
легко  колебался  въ  зависимости  отъ  хода  ихъ,  и  поел*  заклю- 
чен1я  мира  съ  отказомъ  Япоп1и  огь  контрибущи  поднялся  съ 
88,75  (16  августа)  до  94,75  (18  августа).  Этимъ  курсъ  достигъ 
уровня  лишь  7о  на  4  ниже  того,  которомъ  онъ  стоялъ  до  войны. 
И  это  поел*  19    м*сяцевъ   войны    проигранной    комнан1и,    на    ко- 
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торую  уже  къ  тому  времени  израсходовано  было  около  172  мил- 
Л1арда  рублей. 

Нельзя,  сл-Ьдовательно,  сказать,  что  война  погубила  нашъ  кре- 
дигь.  Насколько  прочпымъ  оказался  онъ  въ  эту  войну  видно  изъ 
того,  что  максимальное  падеше  за  время  было  съ  99  до  86,  тогда 
какъ  въ  крымскую  кампан1ю  57о  заемъ  упалъ  со  102,5  до  70,  и 
даже  въ  поб1\доносную  русско-турецкую  войну  наши  57о  бумати 
упали  со  104  до  73^8-  Несомн-Ьнно,  что  кредить  напгь  держ^ичся  бы 
еще  прочн-Ье,  еслибы  1905  годь  иротекалъ  спокойно  внутри  страны. 
И  если  теперь  при.ходится  говорить  обь  очень  тяжеломь  финансо- 
вомъ  положении,  если  наша  рента  стоить  81  (Петербург ь  10  фев- 
раль 1906  г.)— 7872  (Петербур!^  18  февра.1Я),  а  на  берлинскоГ! 
бирж1з  даже  77, зо  (5  марта  по  новому  стилю),  тогда  какь  японская 
47о  бумаги  на  той  же  биржЪ  котируются  по  Н7,бо,  если  реализац1я 
новаго  займа  встр1зчаетъ  так1я  затрудпеи1я,  то  это  обьясняето! 
непрекращающимися  внутренними  волнен1ями  и  педовЬр1емъ  биржи 
къ  тому,  что  можно  ждать  успокоен1я  ихъ  въ  близкомь  булуи1.емъ. 

Для  полноты  приводимъ  подробную  таблицу  движон1я  курса 
русокаго  4^0  займа  1889  года  и  47о  ^««  японскаго  займа  1899  года 
на  лондонской  бирж'Ь  (время  по  новому  стилю):  ^). 


Относительно  нап1его  денежнаго  обращен1я  и  того,  какъ  пере- 
жило оно    войну,   Гельферихъ    говорить    следующее:    „такъ    часто 


^}  (  м.  также  приложенную  диаграмму. 
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русское  золотое  обра1цен1е  объявлял(»сь  до  войны  созданнымъ  липи» 
для  вида  карто'шымъ  домикомъ,  который  долженъ  разсыпаться  отъ 
иерваго  движен1я  воздуха  и,  однако,  оно  оказалось  достаточно  со- 
лиднымъ  и  прочпымъ,  чтобы  устоять  протнвъ  бури  несчастной  и 
дорогой  войны^*.  Для  доказательства  этого  вывода  онъ  приводить 
сл'Ьдующ1я  данныя  о  движен1и  золотого  запаса  государственного 
банка  II  количества  обращающихся  бумажныхъ  денегъ  за  время 
войны: 


ВРЕМЯ. 

Золота  въ     1  Бумажн.  де- 

Росс1и  и  за-  1    негъ  въ  об- 

границей.     |       ращеши. 

Иревышеше 
золотого  за- 
паса. 

милл1оновъ  рублей.                       | 

1/14  января  1904  г 

1/14  1юля  1904  г. 

1/14  января  1905  г 

1/14  шля  1905  г 

1/14  октября  1905  г 

902.О 

938,3 

1026,, 

1098,, 

116(4 

578^ 
689,, 
856,, 

924,0 
1095^ 

1 

323,. 

249,в 

,           170^ 

174„ 

70, 

Золотой  запасъ  государстваннаго  банка  не  только  не  умень- 
шился, но  даже  несколько  возросъ;  параллельно,  впрочемъ,  почтл 
удвоилось  бумажное  обращен1е,  всл1^дств1е  этого,  превыи1ен1е  золо- 
того запаса  падь  суммой  обращающихся  банкн()'1'ъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  уменьшалось  и  къ  октябрю  1905  года  свелось  почти  къ  нулю. 
Но  и  тогда  по  закону  можно  было  безъ  риска  для  разм'Ьна  бумаж- 
ныхъ денегъ  выпустить  ихъ  на  370,^  мил.  рублей. 

Гораздо  опаснее  для  денежнаго  обращеп1я  оказались  посл^д- 
Н1е  месяцы  впутренпихъ  волнен1й  и  управлен1я  финансовымъ  вЬ- 
домствомъ  г.  Шппова.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  двухъ  услов1й 
государственный  бапкъ  растерялъ  крупную  часть  золота  и  увелп- 
чилъ  количество  выпущеныхъ  кредитпыхъ  билетовъ  на  значитель- 
ную сумму.  По  балансу  банка  на  23  января  1905  года  весь  золотой 
запасъ  въ  Росс1и  и  за  границей  составлялъ  986  мил.  руб.  Это  даеть 
право  на  выпускъ  1286  мил.  руб.  бумажныхъ  денегъ.  Выпушено 
же  было  къ  этому  времени  на  1265  мил.  руб.,  т.  е.,  уже  почти  въ 
обр'Ьзъ. 
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Что  касается  вл1ян1я  войны  на  народно-хозяйственную  жизнь 
Росе1н,  то,  по  мнЪнхю  Гельфериха,  такъ  какъ  война  протекала  на 
очень  отдаленномъ  театр*  и  расходы  на  нее  лишь  въ  незначи- 
те.:1ьной  дэлЪ  покрывались  повышешемъ  налоговъ,  непосредственно 
хозяйственная  д-Ьятельность  населен1я  затронута  была  ею  сравни- 
тельно с:.1аСю.  Тяжесть  ея,  по  его  словамъ,  почувствуется  лишь 
въ  сл'Ьдую1Д1'е  годы,  на  которые  лягутъ  платежи  по  военнымъ 
:шймамъ,  накоплен1е  новыхъ  свободныхъ  суммъ  государстве  и  наго 
казначейства,  возстановлен1е  боевой  готовности  арм1и  и  флота. 
Зто  долго  будетъ  давить  страну  бременемъ  повышенныхъ  на- 
логовъ и  сокращен1емъ  ц-Ьлаго  ряда  расходныхъ  статей  госу- 
дарства. 

Но  несомн-Ьнно,  что  не  на  одпихь  финансах ь,  а  и  па  частной 
хозяйственной  жизни  сказалось  вл1Я1ие  войны. 

Его  тотчасъ  же  почувствоваль  денежный  и  каиитсиьный 
рынокъ.  Война  сократила  выручку  многихъ  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  предпр1япй,  что  усилило  потребность  ихъ  въ  кредит-!-)  для 
иродолженхя  дЪла.  Съ  другой  стороны,  созданная  войной  неуверен- 
ность сдержив1и1а  кредиторовъ.  Вогь  почему  въ  первые  же  м1^сяцы 
войны  раздались  жалобы  на  кредитный  з;1труднен1я  и  прекра1цен1я 
платежей.  Нача.1ся  натискъ  въ  государственный  и  друпе  крупные 
оанки,  какъ  конечные  источники,  съ  векселями  для  дисконта,  бу- 
магами и  товарами  для  за-иога.  Боязн!»  потерять  въ  этой  сумятицТ> 
свой  золотой  запась  заставила  государственный  банкъ  повысить 
дисконтный  процептъ  и  сжать  ломбардный  опера1ип.  7о  съ  февраля 
1902  года  стояль  на  472 — ^'/2*  смотря  по  сроку  векселе/},  31  января 
онъ  повышенъ  былъ  до  б'/з— бУг-  Рыночный  дисков гь  поднялся 
еще  выше  и  стоялъ  въ  Петербург*  10  февраля  на  6— У'/г^^/о-  •^^1^- 
сл'Ьдств1и,  когда  первая  опасность  миновала,  государственный 
банкъ  р'Ьшилъ  помочь  частнымъ  банкамь,  страдавшимь  отъ  отлива 
депозитовъ,  и  несколько  облегчилъ  кредптъ,  но  учетный  7©  Д^р- 
Ж{игь  все  время  на  томь  же  уровне.  Рыночный  %  послЪ  перво(1 
паники  снова  опустился  до  5  -б'/г  «средина  марта  1905  г). 

Несравненно  сильн-Ье  сказа^юсь  на  денежном'ь  рынк1^  разру- 
;иительное  д'Ьйств1е  внутренпяго  революц1оннаго  движен1я.  Подь 
вл1ян1емъ  его  государственный  банкъ  повысилъ  дисконтъ  до  8— 97о. 
До  этнхъ  же  цифръ  поднялся  и  биржевой  дисконтъ. 
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Частныя  процентный  бумаги  съ  паден1емъ  курса  гос}^дарствен- 
иыхъ  и  повышен1емъ  рыпочнаго  %  также  упали  въ  ц-Ьн*.  Но  па- 
ден1е  ихъ  было  неодинаково  въ  разныхъ  отрасляхъ  хозяйственной 
д'Ьятельности  въ  зависимости  отъ  того,  насколько  осЬ  были  затро- 
нуты войной. 

Экономическ1й  кризисъ  ослаблялся  необычайно  высокимъ  уро- 
жаемъ  1904  года.  Вотъ  цифры  сбора  зерновыхъ  хл'Ьбовъ  въ  72  гу- 
бврн1яхъ  и  областяхъ  Росс1и: 

1899—1903  ГГ.-  3646  МИЛ.  пуд. 

1902  г.— 4108  „ 

1903  Г.— 3923  „ 

1904  г.— 4371  „ 

Эти  4'/з  мил.  пудовъ  хл'Ьба  многое  облегчили  въ  стран-Ё  въ  тя- 
желый военный  годъ.  Къ  тому  же  совпалъ  этотъ  урожай  съ  высокими 
ц-Ьнами  на  хл-Ьбъ.  Благодаря  этому  вывозъ  хл-Ьба  далъ  населен1ю 
495,3  мил.  руб.,  противъ  477,е  и  432,1  м"-'!-  РУб.  въ  два  предыд^- 
иие  года,  хотя  количество  вывезеннаго  хлЪба  вслЬдств1е  спроса 
для  арм1и  было  меньше  чЪмъ  въ  1903  году  (648  мил.  пудовъ  про- 
тивъ 650,4  мил.  пуд.). 

Несмотря  на  хорошей  урожай,  н-Ькоторын  отрасли  промышлеп- 
ностп  стали  въ  трудное  п0еЯ0жеп1е.  Такими  оказались  прядильная 
и  ткацкая  промышленность  привислинскаго  района,  галантерейная 
промышленность  Варшавы.  Дал'Ье,  всл-Ьдствхе  сокращешя  государ- 
ственнаго.  и  частнаго  стро1Ггельства  сократился  строительный  про- 
мыселъ  и  производство  кирпича,  цемента  и  другпхъ  строительныхъ 
матер1аловъ.  Пострадали  также  сахарное,  винокуренное  и  пивоварен- 
ное производства  и  другая  отрасли  обработки  питательныхъ  ве- 
П1.ествь.  Усиленно  работа-ча  лишь  горная  промышленность,  особенно 
добыча  угля  и  же.ч'Ьза,  обработка  металловъ  (вагоностроительное,  ору- 
ясейное  и  др.  производства),  обработка  дерева  и  кожевенное  произ- 
водства, т.  е.,  тЬ  лишь  отрасли  производства,  которыя  прямо  или 
к(»свенно  служили  оборудован1ю  и  снабжен1ю  необходимымъ  арм1и 
и  флота.  Не  пострадали  также  транспортныя  учрежден1я,  работавшхя 
для  арм1И  и  флота. 

Что,  несмотря  на  прехосходный  урожай,  война  начала  подры- 
вать хозяйственную  жизнь,  видно  изъ  оборотовъ  внешней  торговли. 
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Вывозъ  увеличился  сравнительно  съ  1903  годомъ  очень  незначи- 
тельно: съ  949,7  Д^  9^^  мил.  руб.,  а  ввозъ  сократился  съ  602,6  до 
583,е  ^"•'1-  РУ^-  Въ  1905  году,  судя  по  отчетамъ  о  вн-Ьшней  торговлъ  ' 
аа  первые  семь  м'бсяцевъ,  благодаря  продолжавшейся  реализащи 
урожая  1904  года  вывозъ  выросъ  еще  сильн-Ье  (564  мил.  руб.  про- 
тивъ  466  мил.  руб.  за  первые  семь  м-Ьсяцевъ  1904  года).  Но  ввозъ 
обнаружилъ  новое  крупное  сокращенхе:  съ  350  мил.  руб.  1904  года 
до  286  мил.  руб.  Это  улучшало  нашъ  торговый  балансъ  и  поправ- 
ляло вексельный  курсъ,  но  отразилось  на  поступлеши  таможен- 
паго  дохода.  Но  что  еще  иеизм'Ьримо  важн'Ье— это  показываегь, 
что  покупная  способность  русскаго  населен1я  нача.?1а  сильно  со 
кращаться. 

Иосл-Ьднее  отразилось  и  на  поступлен1и  государственныхъ  до- 
ходовъ.  Вь  1903  году  обыкновеныхъ  доходовъ  поступило  2032  м.  р., 
а  по  кассовымъ  св'Ьд'Ьн1ямь  въ  1904  году — 2017  мил.  руб.  Умень- 
шен1е  само  по  себ-Ь  незначительно  и  для  финансовъ  страны  не 
опасно,  но  оно  важно  какъ  симптомъ,  такъ  какъ  до  того  времени 
уже  много  л-Ьтъ  доходы  государства  только  росли.  Съ  окончан1емъ 
войны  эта  причина,  подрывавшая  достатокъ  населен{я  и  поступ- 
лен1е  государственныхъ  доходовъ,  исчеапа,  но  выросла  другая, 
подкапывающая  и  то,  и  другое  гораздо  сильнее.  Разгромъ  нефтя- 
ной промып1ленности,  стачки  жел1^знодорожныя,  стачки  почтово- 
телеграфныя,  ц-Ьлая  эпидем1я  стачекъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности и  торговли,  возстан1е  въ  Москв'Ь,  анарх1я  на  Кавказе, 
въ  Прибалт1йскихъ  и  Привислинскихъ  губерн1яхъ,  аграрный  движе- 
П1я,  еврейск1е  погромы,  револющонныя  безчинства  во  всЬхъ  почти 
торгово-промышленныхъ  центрахъ,  уб1йсгва  и  грабежи,  вплоть  до 
массовыхъ  ограблеп1й  казенныхъ  кассъ— все  это  ужасныя  явле- 
н1я,  съ  прошлаго  года  последовательно  см'Ьнявш1я  друп»  друга, 
частью  не  только  не  ослаб1^вающ1я,  но  наоборо'п>  усиливающ1яся. 
(Угъ  нихъ  народное  и  государственное  богатство  Росс1и  таегь,  какъ 
носкъ. 

Беря  матер1а.ть  у  Гельфериха,  мы  показали  какъ  отразилась 
на  томъ  и  другомъ  война  съ  Япон1ей.  Мы  вид'Ьли,  что  хотя  она 
довольно  сильно  затронула  финансы  и  начала  подтачивать  народно- 
хозяйственныя  силы,  однако  не  только  поа1'Ьдн1я,  но  и  первыя  вой- 
ной отнюдь  не  были  подорваны.  Хозяйственное  разрушен1е,  прине- 
сенное внутренней  анарх1ей,  гораздо  глубже  и  значительн'Ье. 
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Вогь  что  говорщ-ъ  по  этому  поводу  Гельферихъ:  „Бол'Ьо 
серьезными,  нежели  д'Ьйств1е  войны,  являются  посл-Ьдствхя  внутрен- 
нихъ  волнен1й.  Благодаря  стачкамъ  и  разрушешю  создающихъ 
ценности  капиталовъ  страдаетъ  не  только  настоящее  производство, 
но  наносится  ущербъ  производительнымъ  силамъ  страны  на  ц-Ьлый 
рядъ  лЪтъ.  Къ  этому  присоединяется  неблагопр1ятный  урожаи 
1905  года  въ  н-Ькоторыхъ  мЪстахъ.  Все  это  моменты,  которые  не 
могутъ  облегчать  русскому  народному  хозяйству  финансовыя  тя- 
жести, выросш1я  изъ  военныхъ  расходовъ". 

Останавливаясь  на  вопрос*  о  ближайшемъ  будущемъ  нашего 
народнаго  хозяйства  и  государственныхъ  финансовъ,  онъ  говорить: 
„Будущая  судьба  русскихъ  государственныхъ  финансовъ  зависитъ. 
главнымь  образомъ,  отъ  того,  удастся  ли  возстановить  внутри 
страны  миръ  на  такихъ  основан1яхъ,  которыя  сделали  бы  возмож- 
ной плодотворную  хозяйственную  д-Ьятельность  и  усп-Ьшное  лсполь- 
зован1е  богатыхъ  естественныхъ  задатковь  Росс1и;  удастся  ли  при- 
вести къ  желательному  концу  необходимый  экопомическхя  реформы, 
и  раньше  всего  реформы  въ  области  сельскаго  хозяйства,  и,  нако- 
нецъ,  удастся  ли  русскому  государству  уберечь  себя  на  достаточно 
долгое  время  отъ  новыхъ  тяжелыхъ  жертвъ  на  виЪшнюю  политику. 
Кто  сч1ггает'ь  себя  въ  состоян1и  ответить  на  всЬ  эти  и  многочи- 
сленные побочные  вопросы,  которые,  смотря  по  ходу  вещей,  могутъ 
прхобрЪсти  непредвиденное  значен1е,  тотъ  можеп>  быть  причисленъ 
къ  иредсказателямъ  и  пророкамъ.  Статистика  и  истор1я  будущаго 
пока  еще  не  существу ю!^^,  какъ  науки''.  Такими  самоув'Ьренными 
пророками  яВг1яются,  по  мн1ьн1ю  Гельферпха,  писатели  въ  род^ 
Мартина  ^)  и  ц-Ьлой  плеяды  журналистовъ,  предсказывающихъ  не- 
минуемое банкротство  Росс1и,  равно  какъ  и  тЬ,  кто  считаетъ  ея 
финансовое  будущее  вполн'Ь  прочнымъ. 

Безспорно  положен1е  Росс1и  очень  серьезно,  и  народное  хозяй- 
ство, и  финансы  ея  переживаютъ  острый  кризнсъ;  в'Ьрно  и  то,  чт<» 
лишь  внутри  самой  страны,  въ  оздоровленш  ея  политической 
жизни  выходъ  изъ  него;  къ  этому  должны  быть  приложены  стара- 
Н1Я  всЬхъ,  кому  дорого  будущее  Росс1И.  В'Ьрно  и  то,  что  до  сихъ 
поръ  въ  этомъ  отношен1и  наблюдается  больше  печальнаго,  ч-Ьмъ 
отраднаго.   Но   Гельферихъ  говорить  о  будущемъ  Росс1и,  какъ   чу- 


*)  МагЫп.  Хикипй  Яаз81ап(18  ипё  Ларааз.  ВегИп   1905 
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жой  о  чужом7>,  онъ  мало,  поводимому,  анаетъ  Росс1ю  и  ея  полную 
испыташй  истор1ю.  Ми  знакомые  ближе  съ  нею  и  русскпмъ  наро- 
домъ,  несмотря  на  всю  тревогу,  скажемъ  все  таки  словами  Р.  Вагнера 
изъ  „Оег  П1еЬеп(1е  НоИапёег:** 

„ЛсЬ!  ОЬпе  НоГГпип§:,  \у1е  1сН  Ып, 
^еЬ'1с11  т1с11  йосЬ  йег  НоЕ!пип§  Ь^п!" 

Мы  изложили  важи-ЬПипе  факты,  собранныя  въ  книг-Ь  Гель- 
фериха,  и  гЬ  выводы,  которые  д'Ёлаетъ  изъ  нихь  авторъ.  Боль- 
шинство ихъ  настолько  обосновано,  что  врядъ-ли  можетъ  быть 
оспорено.  Лишь  въ  оц'Ьнк'Ь  пашей  финансовой  политики  посл-Ьд- 
нихъ  10 — 15  л-Ьтъ  онъ  д-Ьлаепэ  большую  ошибку.  Фискальные 
усп1>хи  прекраш.еи1е  дифицитовъ,  рость  бюджета,  накоплепхе  избыт- 
ковъ,  конверс1Я  бума1"ь,  развит1е  казенной  рельсовой  сЬти,  возста- 
новлеи1е  размена  бумажныхъ  денегъ— елишкомь  импоннруютъ  ему, 
расц'Ьнивающ.ему  наши  финансы  съ  точки  зрЪп1я  иностранной 
бириси.  Мы  не  отрицаемъ  значе1пя  этихъ  успЬховъ,  особенно  двухъ 
пос^гЬднихъ,  по  параллельно  сь  этимъ  не  можемъ  не  вид'Ьть,  какой 
тяжелой  л1и10й  купило  пяселе111е  ;-»ту  (()орсировапную  консолидац1Ю 
(()инапсовь.  Гельферихъ  отрицаеть  :^то.  Указывая  вь  одномъ  м-Ёст* 
на  тяжелое  П()ложен1е  кростьянскаго  хозяйства,  (пгь  говоритъ:  „что 
для  будуща1Ч)  русскаго  пародпаго  и  (|)ппапсоваго  хозяйства  оздоров 
ле1пе  аграрныхъ  отношен1й  пмЪе1'ъ  огромное  значен1е,  это  при- 
знается всЬми.  Но  что  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  русская  финан- 
совая политика  достигла  такихъ  усп1>ховь  путомь  высасыван151 
крестьянскаго  сослов1я,  это  утверждеп1е  представляегся  миеомъ'* 
(Стр.  51).  Онъ  доказываеть  это  указап1емь  па  рядъ  финапсовыхъ 
льгогь,  оказаппыхъ  крестьянамь,  начиная  съ  80-хъ  годовъ,  и 
ссылкой  на  то,  что  въ  1901  году  прямые  налоги  давали  доходъ  въ 
131  мил.  руб.,  на  деревню  же  изъ  пихъ  приходилось  лишь 
32  мил.  руб.,  т.  е.  около  74.  остальные  з\  приходятся  на  долю  го- 
родского, промышлеппаго,  тор1оваго  паселен1я  и  влад'Ьльцевъ  ка- 
ппта,'1ов'1>.  Это  н1фно,  но,  во  перьых'ь,  въ  пер1од1э  съ  начала  80-хь  го- 
довъ по  настоящее  время,  надо  различить  дв1ь  различныя  части— 
эпоха  Бунге  и  время  послЬ  Пут  е;  главный  льготы  крестьянамъ  при- 
ходятся на  первую,  послЬ  1и»я  были  лпп1ь  частичный  облегчен1я, 
главнымъ  образомъ,  спят1я  и  разсрочки  педоимокъ.  и  лпп1ь  въ  са- 
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мое  посл'Ёднее  время  сдЪлана  отм'Ьиа  круговой  поруки  и  уничто- 
жеше  выкупныхъ  платежей;  а  во-вторыхъ,  и  это  самое  важное  въ 
данномъ  вопросЬ,  помимо  государственныхъ  прямыхъ  налоговъ 
крестьяне  все  время  уплачивали  около  80  мил.  руб.  выкупныхъ 
платежей,  загЬмъ  они  несутъ  земсюе  и  М1рск1е  сборы.  Эти  посл-Ьд- 
н1е  не  шли  на  „успехи"  государственныхъ  финансовъ,  но  уплачи- 
вались изъ  того  же  крестьянскаго  кошелька,  и  финансовое  ведом- 
ство должно  было  считаться  съ  этимъ.  Наконецъ,  Гельферихъ  за- 
бываетъ,  что  какТ)  разъ  въ  последнее  время  у  насъ  особенное  раз- 
вит1е  получили  косвенные  нало1Ч1,  которые,  включая  доходы  казен- 
ной продажи  нитей  и  таможные  сборы,  составляюч'ъ  большую  часть 
бюджета.  А  между  тЪмъ  эти  налоги,  облагаюиие  предметы  потреб- 
лен1я  широкихъ  народныхъ  массъ,  главною  тяжестью  ложатся  на 
то  же  крестьянство.  Это  уже  совсЬмъ  не  миеъ. 

Въ  томъ,  что  финансовая  система  преемниковъ  Бунге  не 
щадила  крестьянства  и  кроются  ея  наиболее  существенные  недо- 
статки при  всЬхъ  многочислепныхъ  друшхъ  достой нствахъ.  Ре- 
форма обложен1я  съ  переложен1емь  большей  части  на»:ю1'овой  тя- 
жести на  верхн1е  слои  населен1Я  является  поэтому  одной  изъ 
важнМшихъ  задачь,  р-Ьшенхя  которой  мы  ждемъ  огь  Государствен- 
ной Д^мы  наряду  съ  разр-Ьшенгемъ  другихъ  наибол-Ье  жгучихъ 
иолитическихъ,  частноправовыхъ  и  экономическихъ  вопросовъ 
русской  жизни. 

Ир. -доц.  А.1.  Вилимовичъ. 

Верлинъ. 

20  февраля  191)0  г. 
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Политическая  д'Ьятельность  Петра  Скарги. 


Современники  порицали  Скаргу,  что  онъ  протежируе'П>  пе- 
редъ  королемъ  угодныхъ  ему  лицъ;  дЬПствительпо  Скарга,  страстно 
желтая  вид-ЬтБ  свое  отечество  страной  строго  католической,  считаль 
хорошимъ  средствомъ  для  этоП  ц'Ьли  не  допускать  протестантовь 
въ  сенап>;  онъ  тщательно  сл'Ьдилъ  за  сенаторскими  креслами  и  по 
м'Ьр'Ё  выступлен1я  какого  нибудь  вельможи  уб'Ьждалъ  короля,  чтобы 
онъ  при  новыхъ  назначен1яхъ  обходилъ  диссидентовъ  ^).  Эта  м'Ьра 
не  есть,  конечно,  исключительная  принадлежность  Скарги:  король 
самъ  былъ  склоненъ  къ  такому  образу  д-Ьйствхя,  а  римская  кур1я 
постоянно  напоминала  и  просила  объ  этомъ  Сигизмунда  Ш^).  Вь 
1593  г.  Скарга  съ  видимой  радостью  записывае!^  вь  своемъ  Д1аргЬ, 
что  въ  сенагЬ  оста^чся  только  одинъ  вельможа — протестангь  З;. 

Безъ  сомп'Ьн1я  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  Сигизмундъ  совето- 
вался со  Скаргой  и  другими  1езу1ггами  о  выбор-Ь  лицъ  на  высш1я 
св'Ьтск1я  и  духовныя    должности    и   1езуиты   ВЛ1ЯЛИ  на  назначения, 


^)  К1е81еск1,  НегЪагг  ро18к1,  VII,  477;  1У1е1€1с1ск1,  Ш,  78.  Несецк1П,  желая 
прославить  этимъ  Скаргу,  сильно  проувелнчиваетъ  это  вл1ян1е,  утверждая 
что  м1>ра  эта  способствовала  къ  переходу  многнхъ  въ  католнцизмъ. 

*)  РггеЫггесЫ,  ЬЫу  Ап1пЪа1а  2  Кариу  1Я52.  139—140;  Не1асуе  пипсуи- 
82б\У',  И,  75;  2а1(1Ш,  Леги^с!,  I,  499—500;  8око1о1гяк1,  1.  с.  9. 

•)  Т7{е1е^С1ск1,  И.  167.  Совершенно  нов'Ьрно,  что  былъ  только  одинъ  сена- 
торъ  протестантъ  и  мы  не  ионимаемъ,  какъ  Скарга  могъ  сделать  подобную 
ошибку.  Въ  1594  г  сенаторовъ  диссидентовъ  было  15;  въ  1596  г.— 16.  Въ  по- 
л-Ьднхй  годъ  правления  Сигизмунда  (1632)  еще  осталось  5  протестантовъ  въ 
сенагЬ.  См.  Н.  Мегсгупд,  2Ъогу  1  8епа1ого\У1е  рго1е81апссу  \у  Ро18се,  1905; 
Кгазпккг,  НЫ  ге^гш.  II,  ч.  II,  143. 
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такъ  что  мнопе  прелаты  относились  къ  пимъ  съ  явиою  не11р1язпьюМ. 
Въ  1600  г.  па  сейм'Ь  происходили  распри  по  поводу  двухъ  вакапг- 
пыхъ  каеедръ,  оставшихся  посл'Ь  смерти  Радзивплла  и  Розражев- 
скаго,  Краковскаго  и  Куявскаго  епискоиовъ.  ВсЪ  полагапг,  что 
Янъ  Тарновск1й,  еппскопъ  познапск1й,  получить  каеедру  въ  Кра- 
ков1^,  но  Сигпзмундъ  111  назначилъ  на  этотъ  пос'п>  Бернарда  Ма- 
цЪбвскаго,  изв'Ьстнаго  поборника  ун1и,  а  Тарновск1П  получилъ  епи- 
скопство Куявское  2).  Когда  король  послалъ  къ  последнему  Ск'аргу 
съ  декретомъ  объ  его  назначен1п,  ТарновскИ!  рЬзко  напалъ  на 
Скаргу,  упрекая  его,  что,  благодаря  ему  и  его  друзьямъ— 1езуи- 
там1),  онъ  лишился  краковской  каеедры,  ибо,  какъ  прибавляет ь 
пов'Ьствователь  этого^  прпключеи1я,  отъ  пхъ  де  милости  завис1>ла 
нъ  это  время  раздача  государственпыхъ  должностей  и  бенефиц1П  З). 

Однако  отсюда  еще  не  слЪдуечъ  заключить,  какъ  это  д'Ьлаюгь 
мнопе,  а  между  прочпмъ  Бандтке,  что  вл1ян1е  Скарги  простира- 
лось настолько,  что  онъ  и  Голынск1й  раздавали  (!)  должности  ^». 
Безспорно,  что  Пясэцкгй  сильно  сгустилъ  краски  и  его  изображен1е 
гсоролевскаго  двора  не  .вполн'Ь  соотв-Ьтствуеи^ь  д-Ьйствительностп. 
такъ  какъ,  кром'Ь  хезуитовъ,  были  весьма  вл1ятельпые  сенаторы, 
окружавппе  короля  и  руководивппе  многими  д-Ьлами  ^).  Пясоцк'1П 
пе  называе'1Ч>  имени  Скарги;  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  указываеть. 
что  все  забрали  въ  свои  руки  Голынскгй  и  Радзивиллъ  б),  а  в  ь  дру- 
гомъ,  упоминая  о  смерти  Боболи,  рисуетъ  картину,  какъ  1езуиты. 
преимущественно  испов'Ьднпкъ  и  пропов1^дникъ '^)  при  помощи 
Боболи  заправляли  д'Ьламп  ®);  зд'Ьсь  онъ,  не  называя  имени,  указы- 
ваетъ  и  на  Скаргу,  который  былъ  въ  самыхъ  дружественныхъ  отн<»- 
И1ен1яхъ  съ  Боболей  и  посвятилъ  ему  два  своихъ  сочинен1я.  Поль- 
зуясь почетомъ  и  вл1ян1емъ,  Скарга  могъ  и  навЬрно  давал7>  сов-^ты 


*)  8око1о11\чк1,  1.  с.  1б4. 

*)  Р/ял'^сА:/,  СЬгоп1(*а,  188,  он7>  111)нбавляеть,  что  Мац1>ёвсьтй  былъ  бол1,- 
1иимъ  другомъ  1езуитовъ. 

^)  Шогит  еппп  йгуоге  ишг  ргжмчрие  раг1111опе8  питогитп  Ь1уи8то111 
('оп81:аЪап1.  е!.  поп  8о1ит  8аеегс1о1о1е8,  ^ес!  0(111е.^1ге8  с11^п1(а1е8  ас  Ъепейсча 
оогига  агЪ11:по  (118реп8аЪап1иг  (ШЫет). 

*)  Ох.  Кг61.  ро18к.  II,  226. 

^)  Между  ними  особенно  выд-Ьлялся  маркнзъ  Мышковсшй,  правая  рука 
1:(»роля,  д1>ятельность  котораго  вызывала  всеобщее  негодован1о. 

®)  Р  ихнее  к!  подъ  1591  г. 

'')  Испов-^Ьдникомъ  былъ  съ  1583  по  1599  г.  Голынск1й,  а  носл-Ь  Бартчъ. 
пронов'Ьдникомъ  посл'Ь  Скарги— Б:->мбусъ. 

•)  Панеск!  подъ  1616  г. 
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королю  въ  н-Ькоторыхъ  вопросахъ,  но  нельзя  обвинять  его  въ  при- 
лворныхъ  иптригахъ,  какъ  это  д1^лаетъ  Лукашевичъ  0;  Скарга  былъ 
слишкомъ  благородепъ,  чтобы  итти  коварноП  дорогой,  клеветать — 
онъ  никогда  не  служилъ  .пщамъ,  но  всегда  дЪПствовалъ  ай  та^о- 
гет  Ое!  ^1ог1ат  -). 


Въ  конц-Ь  1589  г.  Сигиамундъ  Ш  со  свитой  у^Ьхалъ  въ  Ревель 
для  свидан1я  со  своимъ  отцомь;    въ    Польш'Ь    разнесся  слухъ,  что 
король  нам1^рень  покинуть  престол7>  и  передать  австр1йскому  эрц- 
герцогу Эрнесту.  Д-Ьйствительно  1оаннъ  Ш  склонилъ  сына  навсегда 
вернуться  въ  Швец1ю.    Между   тЬиъ  въ  то  самое  время  татары  на- 
пали    на    11одол1ю  и  начали    производить    сгра1иныя    оиустошен1я. 
Приближенные    сенаторы    Тылицк1й    и  Барановск1й    настаива^иг    на 
возвращен1и  короля  для  принят1я  м'Ьръ  на  защиту  страны,  но  Тоаннъ 
не  хо'Х'Ьлъ  отпускать  сына  и  оба  р-Ьшились  уЬхать  въ  Швещю;  тогда 
сенаторы  уговорили  исиовЬдника  Голынскаго,  чтобы  тотъ  усов-Ьстилъ 
иороля,  но  Голынскому  не  уДсУюсь  убЬдитг,  короля.  И  только  Скарга 
своимъ  вдохновеннымъ  краснор'Ьч{емъ  такъ  повл1ялъ  на  .короля,  что 
Сигизмундъ  Ш  изм-Ёниль  свое  р'Ьшен1е.    11оказан1я  въ  подробном1> 
и:юбражен1и  роли  Скарги  въ  этомъ  дЬл*  расходятся.    Одинъ  анна- 
листь    передаегъ,    что  когда  вс1>  старан1я    убЬдить  Сигизмунда   не 
привели  ни  къ  чему,  тогда  Скарга,  въ  присутств1и  обоихъ  королей 
и  все1'о  двора,  произнесь  р'Ьчь,    въ  которой   указалъ    на  обрушив- 
Ш1ЯСЯ  бЪдств1я  отъ  татаръ  и  взывалъ  всЬхъ  поспешить  на  защиту 
отечества,    а  если  они  этого  не  сд'Ьлаю'гь,    то  Богъ   покараегь  ихь 
за  кровь  и  страдан1я  невиннаго  народа.  Вдохновенная  рЪчь  Скарги 
гакъ  под'Ьйствовала  на  всЬхъ,  что  Сигизмундъ  III  постановилъ  не- 
медленно   возвратиться    въ  Польшу  З).    Другой  современнпкъ   тоже 
иов-Ьствуетъ,  что  Скарга  въ  публичной  пропов-Ьди  напоминалъ  о  на- 
б-^гЬ  татаръ,  изображая  песчаст1я  оп>  него  такъ  краснор1^чиво,  что 


*)  О  ко8С1о1асЬ  Ьгас!  с/.еаЫсЬ,  135. 

•)  Скарга  им-кль  много  врагов!^:  во  время  рокоша  Зэбжидовскаго  онъ 
подвергся  ненависти  и  обвииеи1Ямъ:  въ  нихъ  затрогивали  даже  м-Ъщанско»* 
11роясхожден1е  Скарги,  но  ни  слова  нЬтъ  объ  интригахъ,  а  главная  вина,  за 
1соторую  шляхта  нецавид1>ла  знаменнтаго  проповедника,  была  та,  что  онъ 
иропов-Ьдуетъ  аЪзоШШт  (1оппп1ит.  Скарга  превосходилъ  всЪхъ  хезуитовъ 
бдагородствомъ  души  и  чистотой  своихъ  побужденШ.  Какъ  на  самаго  вл1я- 
тельнаго  1взуита,  ревностнаго  друга  Австр1и  и  интригана,  указываютъ  на 
Голынскаго;  даже  генералп,  Аквавива  былъ  недоволенъ  образомъ  Д'Ьйств1й 
Голынскаго  (Кггу^апошчкг  1.  с ,  II,  19—20;  ЗоШон^зкг  1.  е.,  91). 

»)  Не]Аепя1е1п,  ^2^е^е  Ро18к|,  II,  288. 
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всЬ  плакали,  и  ^шклппалъ  сп'Ьшить  для  спасен1я  родины,  такъ  какъ 
Богь  смотритъ  на  пролитую  кровь  ихъ  братьевъ  М.  У  Велевицкап» 
находимъ  немного  иначе:  Скарги  не  было  въ  Ревел-Ь  при  коро.т!». 
который  иосл1э  ув'Ьи1,ан1й  сенаторовъ  1г  духовника  колебался,  какь 
поступить,  и  при;пи1лъ  къ  себЪ  Скаргу,  который  прибылъ  5  октябри 
въ  Ревель  и  въ  личной  бес'Ьд'Ь  съ  Сигизмундомъ  такъ  краснор1»- 
чиво  уговариваль  его  не  у1^ажать  въ  111вец1ю,  что  король  на  с.т1^>- 
дующ1й  день  объявилъ  свой  о'гь-Ьзд'ь  въ  Польшу  2).  Какъ  бы  то  ни 
Оы.ю,  Скарга  быль  главнымъ  впновникомь  во;звра1цен1я  Сигизмун- 
да  III,  а  :->то  пмЬ.ю  громадный  иосл1^дств1Я.  Король  уси1^ль  разо- 
чаровать про1'рессивную  польскую  гьартш,  которая  считала  его  пе- 
пригоднымь  ;^анпмать  престоль,  и  потому  нам'Ьрен^я  Си1'и;змуила 
г)ставитг.  Польшу  были  встр-Ьчены  сочувственно.  И  когда  Сигиа- 
мундъ  Ш  прибыль  обратно  иаъ  Ревеля,  канцлерь  Зам(1Йск1й  не 
мо1'ъ  сдержать  свое1'о  негодован1я  и  упрекать  сенатора  Варанон- 
скаго  въ  томъ,  что  пос%'гЬди1й  допустилъ  во;звращен{е  короля  З). 

Отноп1ен1я  Сигиамунда  и  ЗамоПскаго  съ  самаго  начала  были 
очень  натянуты;  канцлеръ  переста.гь  принимать  участ1е  въ  д1^'1ахь 
и  удалился  Отъ  двора.  Рааладъ  между  ними  не  могь  способствовать 
успеху  политики  короля,  но  онъ  не  обращагь  на  это  вниман1я. 
Однако  съ  Замойскимъ  нужно  было  считаться,  такъ  какъ  онъ  поль- 
зовался громаднымъ  в.йян1емъ  среди  народа.  Въ  1591  г.  на  сеймЬ, 
нааваннымь  впосл1^дств1И  инквизиц'юннымъ,  канцлеръ,  возмущенныГ! 
бе.'шрим'Ьрнымъ  упорствомь  Сигиамунда  И1,  рааоблачиль  всЬ  тай- 
ные планы  и  однимъ  словомь  скомпрометировать  короля,  который 
долженъ  бы;гь  давать  объяснен1я  и  об1ыцать  впредь  не  нарушать 
конституц1ю.  Рознь  между  канцлеромь  и  королемь  была  крайне 
неудобна  для  католической  парпи,  ибо  она  парализовала  всЬ  ея 
планы:  поэтому  нунц1й  Маляспина  желаль  во  что  бы  ни  стало  по- 
мирить ихъ  и  для  этой  ц-Ьли,  какъ  посредника,  употребиль  Скарг\, 
который,  по  поручен1ю  нунц1я,  19  октября  1592  г.  отправился  кь 
люблинскому  воевод-Ь  Зэбжидовскому  и  просилъ  посл'Ьдняго  ув1>- 
домить  Замойскаго  о  немилости  короля  и  узнать  отъ  канцлера,  же- 
лаетъ  ли  онъ  помириться  съ  королемъ  при  помощи  нунщя,  который 
постарается  это  сд'Ьлать,  хотя  не  убЪжденъ  въ  усп'Ьх'Ь.  Зэбжи- 
Д0ВСК1Й  поговорилъ  съ  Замойскимъ  и  то'гь  согласился  на  посред- 
ничество нунщя.    Тогда  Матясиина    21  октября  быль   у  короля    и 

*)  Бгеккг,  Кгоп1ка.  III.  1524. 
*)  ШеЫюккг,  I.  130—131. 
=•)  ПазесМ,  СЬго1Иса,  78. 
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уговорилъ  его,  хотя  съ  нема.'1ымъ  трудомъ,  войти  въ  соглашен1е 
съ  канцлеромъ  и  поел*  того  нунщй  тотчасъ  послалъ  Скаргу  к'1> 
тремъ  сенаторамъ,  чтобы  обсудить  съ  ними  услов1я  примирен1я. 
Когда  церемон1а«'1Ъ  былъ  выработанъ,  Скарга  отправился  къ  Си- 
гизмупду  III,  чтобы  онъ  утвердилъ  условия  свидан1я  съ  Замойскимъ. 
Наконецъ  22  октября  Замойск1й,  окруженный  сенаторами,  получиль 
ауд1енц1ю  у  короля  и  примпрен1е  состоялось  ^).  Въ  сущности  это 
примирен1е  было  призрачнымъ  и  не  привело  ни  къ  чему,  такъ  какь 
дальнЪйш1й  образъ  Д'Ьйств1й  г.ороля  былъ  пос.ч-Ьдовательнымъ  про- 
должен1емъ  австр1йской  политики,  иротивъ  которой  боролся  канц- 
.1ерь  и,  когда  неугомонный  Сигизмундъ  исчерпалъ  все  терп'Ьп1о 
парода,  Замойск1й  высгупилъ  публично  съ  сильнымъ  протестомь. 

У  иасъ  н'Ь'гь  свЪд'ЬнШ,  как1я  были  отношен1я  между  этими 
двумя  великими  личностями  XVI  в.—Замойскимъ  и  Скаргой.  Они 
р1>:жо  расходились  въ  своихъ  взглядахъ:  Скарга  былъ  монархисгь; 
для  него  Сигизмундъ  III —помазана ПК  ь  Бож{й,  правитель  и  го- 
судар||,  которому  нужно  подчиняться  безъ  ропота;  для  страстнаго 
республиканца  Замойскаго- Сигизмундъ  первый  гражданинь  госу- 
дарства и  его  слуга,  подчиненный  копституц1и  и  вол'Ь  народа. 
Если  въ  одномъ  случа-Ь  Скарга  настолько  не  моп»  согласиться  съ 
поведеи1емъ  короля,  что  жела^цъ  уда.11ит1,ся  отъ  двора,  то  этимъ 
онъ  не  изм-Ьняль  своимъ  монархическимь  уб'Ьжден1ямь,  такъ  какь 
онъ  это  д'Ьла?гь  лично  и  не  прпдавалъ  гласности  критику  коро- 
:1евской  дЬятачьности;  мало  того,  давши  обЬгь  послушан1я,  он'ь 
подчинился  требован1ямь  1езуитскаго  генерала  и,  возвратившись, 
до  конца  своей  жизни  былъ  защитникомь  короля.  Образъ  д'Ьйств1й 
Замойскаго  быль  непонятенъ  СкаргЬ:  объ  инквизищонномь  сейм1\ 
онъ  съ  огорчен1емь  пишеть.  что  это  была  конфедерац1я  псевдопо- 
литиковъ  и  ерегиковъ2);  Скар1"Ь  н'Ьтъ  д1^ла,  что  несообразная  дея- 
тельность Сигизмунда  шла  въ  разр'Ьзь  съ  принципами  большинства 
народа;  онъ  не  изсл'Ьдуетъ  причины,  побудившей  къ  такого  рода 
инциденту,  такъ  какъ  критика  и  принижен1е    государя    приводить 


«)  Ше1е1тскг,  I,  Ь57— 158.  Весь  разсказъ  Велевицкаго,  какъ  сторонника 
короля,  испещренъ  неправдоподобными  подробностями;  между  прочимъ  н<?- 
мыслимо,  чтобы  Замойсшй  на  этой  ауд1епц1и  нросилъ  прощеная  (?)  у  короли,- 
такъ  какъ  объясняя  свое  поведеше  неусыпной  заботой  стоять  на  страж1> 
конститущи,  не  могъ  же  просить  11рощен1я  за  то.  что  онъ  соблюдалъ  законы 
страны;  при  томъ  его  уб'Ьжден1я  остались  неизмененными  до  дня  ого  кон- 
чины 1605  г. 

•)   1^ге1е1тски  Т,  157. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


104  Л.    В.    Я  Н  О  В  С  К  I  й. 

его  въ  негодован1е.  Итакъ,  оба  эти  знаменитые  д'Ьятели  находились 
на  двухъ  противоположныхъ  полюсахъ,  но  къ  чести  Скарги  атЬ- 
дуетъ  сказать,  что  онъ  ум'Ьлъ  ц'Ьнить  истинныя  заслуги  для  оте- 
чества; онъ  преклонялся  передъ  могучей  личностью  Яна  Зл- 
мойскаго  и  одну  изъ  самыхъ  вдохновенныхъ  своихъ  рЪчей  посвя- 
тилъ  прославлешю  его  подвиговъ^). 


*)  В21^ко^аше  2а  ъ^/усх^гЫо  пас!  М1сЬа1вт  МиНап8к1т.    с1апе   ой  Во§^ 
Лапо^1  2атоз8к1етг1  20  ОМоЪга  1600  г.— Кгакб\^  1600. 
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VII. 
Полжтнчесше  взгляды  Скаргн. 


Собственно  призван1емъ  Скаргн  было  пропов'Ьдни  честно.  Къ 
концу  Х\Т  в.  глубже  вникая  въ  причины  разстройства  польскаго 
государства,  онъ  ясно  понялъ,  что  не  одно  разнов'Ьрхе  является 
поводомъ  всеобщаго  разстройства,  такъ  какъ,  несмотря  на  победу 
католической  церкви,  безначал1е  и  раздоры  увеличиваются,  а  нрав- 
ственность падаегь  все  ниже  и  ниже.  Скарга  сознавалъ,  что  вес1> 
вн'Ьшн1й  тр1умфъ  католицизма  безъ  исправлеп1я  обычаевъ,  безъ 
реформъ,  безъ  доброд'Ьтелей— безплоденъ.  Въ  зтомъ  вид'Ьнь  его 
замечательно  глубок1й  умъ  и  онъ,  какъ  народный  иропов'Ьдникъ, 
выступилъ  на  дорогу  ратован1я  за  устранен1е  общественной  дезор- 
1'анизац!и  и  изм'Ьнетя  нравовъ,  дЪйствовалъ  въ  этомъ  направлеши 
съ  непреклонной  энерггей— и  эта  сторона  его  деятельности  пред- 
ставляегь  самыя  св-Ьтлы^  и  блестящ1я  страницы  его  жизни. 

Въ  XVI  в.  замЪчаемъ  крупный  и  многосторонн1й  прогрессъ 
польскаго  народа.  Въ  это  время  окончательно  сложился  государ- 
ственный и  сощальный  строй  Р*чнпосполитой,  которая  достигла 
значительнаго  внутренняго  процветанхя  и  вн^шняго  могущества. 
Въ  культурномъ  подъеме  польский  народъ  обнаружилъ  больппя 
достоинства:  все  было  полно  силы,  движен1я  и  умственнаго  бо- 
гатства, жизнь  била  ключемъ;  не  даромъ  это  время  называюгь  зо- 
.ютымъ  векомъ. 

Но  съ  конца  ХМ  в.  на  этой  вольной  и  богатой  жизни  начи- 
паюгь  появляться  признаки  разложен1я.  Разцвегь  не  мо1''ь  продол- 
жаться долго.  Причины  разстройства  и  упадка  могущества  Польши 
указыва.шсь    различно:    въ  прежнее  время,    когда  господствовало 
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М11'Ьн1е  о  всесильномъ  зпачен1и  личности  въ  истор1п.  сваливали 
вину  на  ошибки  королей  и  вооби1е  выдающихся  людей;  въ  настоя  шее 
время  выставляютъ  на  впдъ  недостатки  учрежден1й  и  государ- 
ственной организац1и.  Разсматривая  политическ1я  во'ззр'Ьн1я  Скарги, 
мы  коснемся  слабыхъ  сторонъ  государствепнаго  нрава  Р'Ьчииоспо- 
литой  0.  Говоря  коротко  и  ясно  первопричина  разслаблен1я  госу- 
дарства лежа<1а  въ  той  свобод1ь.  возведенной  въ  догму  польской 
конститугии,  которая  начала  выраждаться  въ  анарх1ю.  Отд-Ьльныя 
.П1ЧН0СТИ  спип  переступать  границы  правового  порядка,  безнака- 
занность позволяла  разбивать  звенья  сощальнаго  благоустройства, 
а  обуздать  безначал1е  не  было  возможности,  такъ  какь  при  томъ 
стро-Ь  чувствовался  недостатокъ  правител!|Ства. 

Благодаря  сложному  историческому  процессу,  одно  пзъсословШ 
Иольип!— пмяхта  получила  доступь  къ  управлен1ю  государствомъ  2): 
мало  по  малу  она  забраш  въ  своп  руки  законодательную  власть 
и  уже  въ  XVI  в.  распоряжалась  самовластно  судьбами  своей  ро- 
дины. Въ  сфер-Ь  политической  итляхта  была  надЪлена  всевозмож- 
ными привилепями,  а  въ  соц1альной  и  экономической — была  го- 
сподству ющимъ  элементомъ.  Не  будемъ  распространяться  надъ  не- 
завиднымь    положен1емь   м^Ьпцгнъ,    которые  были  лишены    н-Ькото- 


*)  Польско-литовское  государственноо  право  еще  недостаточно  разрабо- 
тано и  спорных!»  вонросовъ  еще  очень  много.  Для  изумвн|'я  его  мы  пользо- 
вались сводомъ  законовъ  V  о  I  и  т  1  п  а  1  е  §  и  ш.  а  также  собран1емъ  лнтов- 
скихъ  актовъ  Даниловича,  Лолевэля  и  Рогальскаго  (2Ы6г  рга>^  1|<;е^г5к1с11 
луу(1.  Т.  021а1уп8к|--Ро2нап  1841).  Сочиненш:  ЬепдпгсК  ^и8  риЪИсит  ге§п1  ро- 
1оп1— Сге(1ап1  1—11,  1765—66  (нольсюй  нереводь,  изд.  Краковъ,  1 835);  8кгге(изк1, 
Рга>уо  роИ1ус2пе  паго(1и  ро18к1е^о  1787  (2  изд.  2  т.);  Тгфкк1—Рга.у*оро\Иусхп*^ 
\  су\\ч1п<'  Когопу  1  \У.  Кз.  И1е\у.  1789—1791,  2  т.;  сочинен1я  эти  очень  уста- 
р-Ьли,  особенно  Скшетускаго  и  Т])ембицкаго;  на  русскомъ  язык-Ь  въ  ХУШ  в 
появилась  книга,  имеющая  справочный  характеры  Истор1я  о  нын1^шнемъ  со- 
стояти  правительства  по.ти.скаго,  переводъ  съ  н'Ьм.  В.  гЧебедева,  (^[1Б.  1766. 
11ов'Ьйш1е  труды:  НИруе—Х^хЛ^га^^^хт^  (1ег  КериЪИк  РоЬзи— ВегИп,  1867;  Бер- 
шадскгй—1\\\тов^*ш\  статутъ  и  иольск1Я  констнтуфи,  ('по,  1893;  Веи1Ьо1сак(  ^ 
КопГе(!егасуа  1  ^окоVЧ7,  1896  Массу  снЬл'Ьн1Й  о  польскоГ!  конституц1И.  обще- 
ственной организац!и  и  правовомъ  порядк-Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  критическими  взгля- 
дами находимъ  у  исторнковъ  и  государствовЬдовъ  Лелевэля,  Онацевича.  Мо- 
рачевскаго,  Шуйскаго,  Смоленскаго,  1>оГ»жинскаго,  Зактевскаго,  Павинскаг**. 
[^ембовскаго  и  Бальзера. 

*)  См.  прекрасное  сочинен1е  Навинснаго:  >>е]т1к1  /'|ет8к1е.  Рос7г^1ек  1сЬ 
1  го2^V6^  а^.  йо  и81а1еп1а  81<5  оо816\\'  21ет8к1сЪ  \у  и81а\уо(1а>У8иу1е  8е^ти  луаЬ 
пе^о  (1374—1505)  \VаI•82а^Vа  1896;  ср.  РгосЛа.«?/га— Оепе/а  1  го7^^'6^  раг1ан1еп1а- 
гуггаи  га  р1епУ82усЬ  Ла^1'е11оп6\\— Кгак6>\%  1898. 
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рыхъ  правь,  равно  какъ  п  о  печальной  участи  крестьянъ,  обра- 
щенныхъ  въ  подданство  всесильной  шляхты— это  объясняется  исто- 
рической эволющей:  резкое  сословное  д'Ьлен1е,  прерогативы,  а  отсюда 
вытекающ1я  порабощен  1е  и  угнетен1е  низшихъ  классов  ь,  все  (^то 
царило  повсеместно  вь  Квроп1^.  Но  ишяхта  въ  кастовомь  ос;11зп- 
л-Ьшп  шла  с1ии1комъ  далеко,  (»на  начинала  считать  единствен^» 
себя  1осударствомь,  жела^ш  настаждаться  благами  жизни  и  господ- 
ствовать, а  вс'Ь  трудныя  задачи  св^итвала  на  низш1я  е(»слов1>1  или 
па  королей. 

Верховная  власть  принадлежала  сейму,  которымъ  справедливо 
гордились  поляки,  ибо  много  было  заслугь  и  велич1я  въ  этомь 
представительномъ  учрежден1и.  Сеймъ  во  время  Сигизмунда-Ав 
1'уста  достигь  апо1'ея  своет^о  развипя  и  виосл'Ьдств1и  всегда  дер- 
жа.:гь  высоко  знамя  в-Ьротерппмости,  стремился  К1>  реформамь  и 
до  конца  существования  Польши,  во  время  многихъ  бурь,  быль 
единственнымъ  оплотомъ  расигатаннаго  государства.  Но  и  зтоть 
парламевгь  ие  могь  совладать  съ  постоянно  возраставигей  анарх1ей  и 
партикуляризмомъ  отд-Ьльныхъ  воеводствь,  такь  какъ  гЬ  вольности, 
который  узурпировала  себ1ь  шляхта,  нельзя  было  согласовать  съ 
планом'Ьрной  политикой.  Лучш1я  начинантя  сейма  были  парализо- 
ваны провинциальными  сеймиками,  которые  часто  не  желали  под- 
чиняться р1зшен1ю  центра.тьнаго  парламента.  При  томъ  шляхта 
стала  смотр'Ьть  па  сеймъ  какъ  на  органъ  своего  сослов1я,  тер^ыа 
изъ  виду  благо  всег'о  государства  и,  такимъ  образомъ,  извращала 
задачи  зтого  верховнаго  института,  иредназначеннаго  для  развит1я 
и  преусп'Ьян1я  всего  народа.  Политический  мыслитель  XVI  в.  Фричъ- 
Моджевсшй  такъ  охарактеризовать  эти  шляхетск1я  тенденц1и: 

„У  поляковъ  помимо  короля  и  сената  наибольшимъ  значе- 
П1емъ  пользуются  земск1е  послы,  которые  принимають  или  откло- 
няютъ  законопроекты.  Я  самъ  вид-Ьлъ,  какъ  много  прекрасныхъ  и 
пеобходимыхъ  законовъ  было  проведено  постаповлен1емь  посоль- 
ской палаты,  а  многч)  вредныхъ  проектовъ  было  отверг'нуто  шля- 
хетскимь  сослов1емъ.  И  пусть  дасть  Богь,  чтобы  такъ  продолжа- 
лось во  ВС'Ь  в+эка.  Но  уже  иногда  земск1е  послы  обнаруживании,  что 
слишкомъ  любяп>  свое  сослов1е  и  не  столько  заботятся  о  Р'Ьчп- 
посиолитой,  сколько  защип1аю'п>  свои  вольности.  Пусть  они  ревниво 
остерегаются,    чтобы    ради   этого    не  навлечь  на  родину   больп1аг<» 


*)  о  рорра^1е  Я2ес2уро8роИ^е^— Книга  I,  глава  X. 
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Моджевск1й  предсказалъ  в'Ьрно,  но  посл'Ь  д-Ьла  пошли  еще 
дальше.  Шляхта,  получпвъ  всЬ  права,  начала  распадаться  на  родн. 
загЬмъ  индивидуумы,  частные  интересы  переплета.т1ись  съ  общими 
вопросами.  Исчезли  доблести,  самопожертвован1е^  каждый  видитъ 
ближняго  только  въ  самомъ  себ-Ь,  каждый  преследует!)  свои  лич- 
ный цЪли,  старается  какъ  можно  мен*е  дать  государству,  а  как1> 
можно  больихе  взять  у  него.  Все  слаб'Ье  становятся  связи,  соеди- 
ияюиия  личность  и  общество. 

Съ  упадкомъ  престижа  сейА1а,  при  отсутств1и  власти  у  короля, 
международная  ио/иггика,  равно  какъ  внутреннее  управление,  шли 
очень  плохо.  Изь  политической  дезорганизащи  вытекало  обще- 
ственное разстроПство.  При  нодосгатк1>  знергическо/1  исиолнитаи»- 
власти  получился  кев'Ьроятный  хаосъ  въ  оби1ественныхъ  и  семей- 
иыхъ  отпошен1яхъ.  Картина  этого  сощальпаго  разстройства  и  упадка 
законности  развертывается  иередъ  нами  въ  особенно  неиригляд- 
помъ  св'Ьт'Ь  *).  Все  сводилось  къ  одному  типу  событ1й:  взаимная 
ненависть  сос1>дей  или  вообще  двухъ  или  иЪсколькихъ  лицъ  изъ 
за  личныхъ  оскорблен1й  либо  матер1альныхъ  разсчетовъ  порождала 
враждз'  и  об-Ь  стороны  ищугь  себЪ  управы  не  въ  судебной  инстанщи, 
а  д'Ёйствум)тъ  на  свою  руку,  ведутъ  форма^шную  борьбу,  которая 
оканчивается  грабежемъ  и  опустошен1емь  им'Ьп1й,  а  нер-Ьдко  убШ- 
ствами.  Начинался  судебный  процессъ,  иотерп-Ьвшхй  или  лучше 
сказать  одна  сторона,  равнымъ  образомь  виновная,  получала  де- 
кретъ  о  наказан1и  другой,  но  исполнить  его  не  было  возможности, 
правительственные  агенты  были  почт1г  безсильны.  Волокитство  въ 
судахъ  часто  прерывал ос1>  самоуправствомъ,  страсти  разгорались 
еще  сильн'Ье  и  буйства  и  безчинства  бывали  почти  обыденнымъ 
явленхемъ.  Иногда  иреступлепте  и  насилие  одной  стороны  были  на- 
столько ужасны,  что  общественная  совесть  была  возмущена  и  д-Ьло 
доходило  до  короля,  который  издавалъ  стропе  эдикты,  но  они  оста- 
вались на  бумаг'Ь;  наказать  преступника  не  всегда  было  легко,  по- 
тому что  онъ  постоянно  находилъ  ихайку  негодяевъ  или  ограни- 
ченныхъ  тупнцъ,  которые  силой  дава.1и  отпорь  законной  власти. 

Исподоволь  воцаряется  произволь,  свобода  превращается  въ 
свободу  сильнаго,  правительство  не  им^Ьеть  авторитета  и  могущества, 
чтобы    задерживать   жесток1я    проявленЬ!  ненависти   и   мести,   для 


*)  Прекрасную  иллюстращю  падешя  общественныхъ  устоевъ  можемъ 
найти  въ  капитальномъ  сочинен1п  Лозинскаго  Рга\\'ет  \  \ежет,  2^Vус2а^е  1 
оЪус2а^е  па  Киз!  >у  р1ег2\\'82е]  ро1олУ1е  XVII  XV.— Ь\\^6>л^  1904  (2-е  изд.  2  т.). 
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которыхъ  н1у1'ъ  почти  никакихъ  преградъ.  Главное,  не  число  пре- 
ступлеп1П,  а  то,  что  изв'Ьстный  процентъ  злод'Ьян1й  оставался  без- 
иаказаннымъ  -это  отсутств1е  законной  почвы  особенно  поражаеп» 
совремеинаго  человека.  Безнаказаннос1ъ  — это  самое  ужасное  зло; 
она  развраща.'1а  общество,  и  порча  правовъ,  многочисленные  пороки 
были  необходпмымъ  с.1'Ьдств1емъ  исчезновен1я  законности. 

Обыкновенно  выставляюгь  на  вндъ  недостатки  государствен- 
иаго  строя  РЪчипосполитой.  Но,  по  нашему  мн'Ьн^ю,  суть  Д'Ьла  за- 
ключается не  въ  этомъ.  Отыскать  слабыя  стороны  и  изъяны  любого 
учрежден1Я  довольно  не  трудно.  Если  и  было  многое  неудовлетво- 
рительно, однако  в'Ьдь  польете  законы  и  статуты  строго  запрещали 
и  кара^чи  буйства,  произволъ,  вооруженныя  нападен1я,  самосудъ  и 
т.  п..  но  эти  права  обходились  и  имъ  не  подчинялись.  Корень  зла 
не  заключался  въ  учрежден1яхь,  а  въ  томъ  кругЬ  уб-Ьжденхй,  ко- 
торыя  вошли  в-ь  кровь  болыпинства  гиляхты,  лозунгомъ  которой 
которой  была  воля,  воля  золотая.  Сгейо  правящаго  класса  было 
никому  и  ничему  не  подчиняться,  этой  свободой  какъ  плащемъ 
покрываться,  и  самый  наглый  челов'Ькъ  твердилъ,  что  онъ  правъ, 
что  никто  сгЬснять  его  не  можетъ.  Отсутствие  уважения  къ  закону, 
уб'Ёжден1е  въ  томъ,  что  свобода  не  им'Ьеп>  границъ — эта  психи- 
ческая среда,  порождавшая  самыя  анти-соц1альныя  явлен1Я,  были 
гораздо  хуже  институтовъ  и  ихъ  слабыхъ  сторонъ. 

Получилось  то,  что  въ  Полыи!^  личность  значила  больше, 
ч'Ёмъ  учреждение.  Историкъ  обычаевъ  отм'Ьчаегь  любопытный 
факть;  изъ  всЬхъ  земель  Червонной  Руси  самой  спокойной  была 
Львовская,  въ  то  время,  какъ  саноцкая,  перемышльская,  га:1ицкая 
были  ареной  нескончаемыхъ  распрей  и  безчинствъ  *).  Спокойств1е 
II  бол-Ье  законный  порядокъ  въ  львовской  провпнщи  объясняется 
гЬмъ,  что  тамъ  жили  благородныя  фамил1и  Жолкевскихъ,  С'Ьняв- 
скихъ,  Даниловичей,  Соб'Ьсскихъ  и  зам'Ьчательные  люди  въ  род1> 
архиепископа  Яна  Замойскаго,  Свошовскаго  и  др.— нравственный 
авторитетъ  этихъ  лицъ  сдерживалъ  все  население  и  вл1ян1е  ихъ 
отразилось  весьма  благотворно.  Но  государственный  порядок'^ строить 
на  такомь  основан1и  немыслимо,  такъ  какъ  нужно  разсчитывать  не 
на  законосообразность  и  правильную  организащю  общественности, 
а  на  так1я  случайиыя  явлен1я,  какъ  добродетель,  благородство  и 
доблести  знаменитыхъ  .шдей.  И  именно  мпог1я  польск1я  учрея:де- 
П1Я    были    разсч1гганы    на   пеподкуппую    честность,    самопожертво- 


М  1юг1ткг,  1.  с.  II,  7  и  ра881т. 
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ван1*е  и  доброд1^телп  гражданъ,  но  конечно  такая  основа  Г|ыла 
ложная  V). 

Народъ  вид'Ьлъ,  что  неурядицы  увеличиваются,  практика  до- 
казала, что  неприкосновенность  личности  ведегь  къ  11реступлен1ямъ. 
что  отсутств1е  всякой  власти  у  короля  разбиваетъ  государство,  что 
избран1е  королей  погружаеть  отечество  въ  водоворогь  смутъ,  что 
наглыя  личности  тормозятъ  на  сеймахъ  неотложныя  д-Ьла,  что  фи- 
нансы, администрац1я,  войско  :тставляютъ  желать  многаго — все  это 
знали,  но  считали  ;гго  случайными  явленхями,  не  нидЪли  источ- 
ника зла.  Шляхта  была  при  томъ  постоянно  обуреваема  страхомъ 
иередъ  аЬ8ок11ит  (1оп11шит,  что  при  томъ  республиканском ь  по- 
ложен1и  д1ьлъ  д'Ьйствптельно  было  привид'Ьн1емъ  въ  б-Ьлый  день; 
но  это  внедрившееся  п  ложное  опасен1е  было  гакъ  сильно,  что 
шляхетское  сослов1е  боялось  хотя  бы  частичнаго  изм'Ьнен1я  своихъ 
вольностей,  на  которыхъ,  какъ  выражается  современникъ  Сарницк1й. 
польская  земля  зас'Ьла.  Вогь  въ  этомъ  пспхпческомъ  м1р'Ё  кр'Ьпко 
сложившихся  понят1й  нужно  искать  причины  всего  зла.  Сравни- 
тельное право  учить,  что  польскхя  учрежден1я  новее  не  были  такъ 
неудовлетворительны,  а  н'Ькоторыя  прекрасны;  нов'ЬйШ1я  изсл1>до- 
ван1я  доказали,  что  мног1я  установлен1я,  считающ1яся  почти  урод- 
ливыми, получились  путемь  естественнаго  развпт1я  и  данныхъ  исто- 
рическихъ  услов1й.  Польский  перламентарпзмь  былъ  очень  молодой, 
выработанное  устройство  епде  не  усп-Ьло  окрЪинут1>,  оно  до.1Жно 
было  переживать  неизб-Ьжные  конфликты  и  осложнен1я;  и  не  то 
прискорбно,  что  было  разстройство,  а  то,  что  оно  безъ  изм'Ёненгя 
геометрически  про1фессируя,  продолжалось  полтора  вЪка.  С ь  конца 
XVI  в.  до  половины  XVIII  в.  Р1эЧпосполитая  не  двинулась  ни  на 
шагъ  на  пути  развпт1я  своихъ  институтовь.  Уб'Ьжден1е  въ  томъ, 
что  все  прекрасно,  что  есть  свобода,  заключающаяся  въ  томъ,  чти 
для  я  н-Ьгь  никаких'ь  ирепопь,  этох'ъ  крайн1й  индивидидуа<1измъ, 
этогь  консерватизм'ь  и  превратность  понят1И  бглль  самымъ  иагуб- 
нымъ  явлен1емь. 

Было  бы  крайне  несправедливо  выставлят1>  на  видъ  только 
отрицательныя  стороны  жизни  польскаго  народа.  Историкь  можетъ 


*)  Напр.,  считалось  поаоромъ  получать  плату  за  служви1о  отечеству  и 
министры,  сановники,  чины  управлетя  служили  безвозмездно.  Ма^ю  зажи- 
точные, а  иногда  и  богатые,  но  алчные,  возмЬщгши  свои  расходы  часто  пе- 
законными  путями,  при  томъ  контроль  не  допускался,  [цш  малЬйшей  попмтг^ 
ревиз1и,  данное  лицо  считало  себя  кровно  обиженнымъ.  Тоже  самое  съ  пода- 
тями: считалось,  что  для  нуждъ  родины  каждый  отдастъ  пос.т-Ьднее  и  потому 
сопротивлялись  правильной  организащи  налоговъ. 
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сулить  государство  только  по  всей  совокупности  того,  что  посл+^л- 
иимъ  д-ЬПствительно  сд'Ьлано.  Мы  паходимъ  много  благородпыхъ 
сторонъ  этой  жизни,  впдимъ  не  мало  велпч1я,  доблестей  и  знаме- 
питыхъ  д'Ьян1й;  многочисленный  сонмъ  патр1отовъ-труженниковь, 
глапштаевъ  культуры  и  прогресса:  имена  Яна  Замойскаго,  Стани- 
слава Жолкевскаго,  Яна  Карла  Ходкевича,  епископа  Тылицкаго, 
•$адзика,  Фрича-Моджевскаго  и  много  другихъ  составляю1'ъ  неувя- 
даемую славу  РЬчииосполитой  *).  Мицкевичъ  находи^ъ  три  слоя  луч- 
шихъ  проя влети  въ  жизни  современнаго  оби;ества:  одинъ  оОще- 
славянстй,  какъ  образцовая  семейная  жизнь,  добродуипр,  трудо- 
люб1е,  а  надъ  нс^Ьми  возвышаюсь  без1'ранйчное  гостеир1имсгво; 
другой  зто  исключительно  народный,  чисто  пол1>ск1й,  ироявлявиийся 
|гь  обтественной  деятельности,  въ  отнои1ен1и  гражданина  кь  1'(>су- 
дарсгву;  наконецъ,  трет1й  — это  общеевропейское  течение  мысли,  какъ 
идеи  релипозпыя  и  соц1альиыя,  который  легко  ассимилировала 
шляхта  2).  Распространяться  надъ  положите.  п>ными  сторонами  нЪтъ 
необходимости,  потому ^что  для  насъ  важны  только  отрицательный, 
такъ  какъ  д'Ьятельность  Скарги  преимущественно  была  направлена 
на  критику  темныхъ  проявленШ  современной  жизни. 

Нужно  еще  зам'Ьтить,  что  несомн'Ьнно  у  всякаго  историка, 
знающаго  кульминац1онное,  не  въ  м'Ьру  длящееся,  время  анархии 
(1648 — 1764)  и  печальный  исходь,  является  ретроспективный  взглядь 
на  прошлое  и  онъ  ионевол-Ь  ище1"ь  везд'Ё^1ризнаковъ  упадка.  Отр'Ь- 
тнться  оч'ъ  этого  предвзятаго  уб'Ьжден1я  очень  трудно,  но  во  вся- 
комъ  с.тучаЪ  нужно  сказать,  что  зародыши  разложен!»  были  на- 
лицо в'ь  эту  блестяп1ую  пору  XVI  в.  Не  нашлось  настолько  ге- 
1па*1ьной  личности,  которая  бы,  обезсиливь  все  вредное,  направила 
ьсе  прекрасное  и  благородное  для  многотрудной  работы  б.гаго- 
устроПства  отечества.  Почему  изъ  :-)того  океана  жизни  не  появилась 
творческая  идея,  у  насъ  н-Ьп^  ответа. 

Еще  культурный  ростъ  продолжается,  но  могуи1ество  госу- 
дарства падаечч>,  внутренн1я  неурядицы  увеличиваются,  а  остается 
республика  во  глав*  съ  безсильнымь  королемъ,  безъ  финансовъ, 
Лезь  войска,  безъ  знергическаго  правительства,  но  за  то  окруженная 
грозными  врагами. 


*)  Ье1е9се1,  С>лга^1  пае  сI2^е^ат^  22;  ЬогиЬ^к!,  1.  с.  I  5,  21Н,  II  в— 10:  г|». 
абткг  Ьнй,  О  2пас2вП1и  ^V^^к82е^  ^^азпойс!  2^ет8к^е^— \\''аг87а\у'а  1В86;  Ыешс- 
чеМо,  ^Vу^82у  ро^^1цс1  па  Ы8к)гу^  Ро18к1— Кгак6\\'  1892. 

•)  МгсШеипсг,  1.  с.  I,  XXXIV,  282. 
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Лучш1е  умы  не  смотр'Ьли  индифферептно  на  такое  11оложен1о 
д-^ль.  Кром'К  государственныхъ  людей,  которые  взываюп»  къ  изм'Ь 
нен1ю  нестроен1й,  появляется  весьма  богатая  политическая  литера- 
тура, ;ттро1Ч1вающая  всевозможные  вопросы  политики,  администращп, 
финансовъ  п  т.  п.  ^),  Литература  эта  требовала  расширешя  правъ 
других'ь  классовъ,  боролась  съ  крайни мъ  проявлен1емъ  индидд'а- 
лизма,  который  ведетъ  къ  анарх1и  и  распаден1ю,  взыва^ла,  чтобы 
народъ  устроиль  правовой  порядокъ,  гарантирую1щй  общественное 
спокойств1е,  и1^которые  затрогивали  школьный  вопросъ.  МоджевскШ. 
Ожеховск1й,  Волянъ,  11п1илуск1й.  МарицкШ,  Вэрещинск1й,  Грабовск1й, 
Карнковск1й.  Гурннцк1й  и  Л1Н.  др.  въ  своихъ  трактатахъ  указы- 
ваюгь  пути,  какъ  врачевать  общественные  недуги.  Иолитпческхе  во- 
просы затрогпваютъ  по^^ты,  особенно  Кохановск1й,  Рэй  и  Б'Ьль- 
ск1й2).  Въ  этой  лптератур'Ь  на(Гдемъ  очень  много  ц'Ьнныхъ  указашй 
и  критпческаго  отношен  1Я  къ  положенхю  вещей;  не  все  впрочемъ, 
с ъ  нашей  точки  зр%н1я  было  бы  необходимо,  но  во  всякомъ  случа'Ь, 
если-бы  хотя  п1^которые  голоса  были  выслушаны,  общественный  п 
полит1гческ1й  обликъ  Польши  значительно  бы  изменился. 

Учреждения  можно,  при  на^личности  воли  народа,  изм-Ьнить 
въ  одпнъ  исторпческ1й  моментъ,  но  оказа^юсь  невозможнымъ  иско- 
ренить взгляды  и  изъять  изъ  обихода  самыя  пагубныя  твор1и.  Мы- 
слители созпава.'П!.  что  все  сводится  къ  гипертрофги  свободы:  „не 
только  Польша,  но  каждое  государство,  пользуясь  такой  свободой. 
впадаетъ  въ  анарх1ю",  в1ьрно  зам-Ьчаетъ  Лукашъ  Опа,ттнск1й. 

Еще  в'ь  половин'Ь  XVI  в.  громадное  большинство  шляхты  со- 
знавало необходимость  реформъ:  была  выставлена  обширная  про- 
грамма исправлен1я  (парга\\^а)  государства,  но  осложненГя,  преиму- 
щественно релппознаго  характера,  а  загЬмъ  преждевременная  смерть 
Сигпзмунда  Августа  и  все  возраставшее  разстройство,  похоронили 
навсегда  эти  планы. 

Самаго  лучшаго  материала  было  много  среди  шляхты'),  по 
правильное    мн'Ьн1е    выражаеп>  пос.ювица,    что   ложка  дегтю   пор- 

*)  Объ  этоГ1  лнтератур'Ь:  ЯетЬоьонк!,  8(:.  Ьезгсхупзк!  .1ако  81;а1у8<:^  187Ъ 
(ввс*ден1е);  Тапш^Ып.  Р\^1хгул'  роИ^ус/ли  и  рец.  Зактевскаго  (Ргхе^Хз^  ро\зк\ 
1887,  IV;  ВешЫпнЫ,  8(о8апек  \ук)8к1е|  И^егаШгу  ро1^<:ус2пе^  (1о  ро18к^е^  XVI  \^. 
Кгако^V  1886. 

*)  ВоЬггуп}>к1,  8^аио\у18ко  роИЬуехие  .Тапа  КосЬапо\У8к1е§:о  (Рг2е^1||<] 
ро18к1  1884);  Вгортонкг,  Х1ко1аи8  Неу,  а18  РоИикег— Вгоёу  1901;  Ту$2уА^к1, 
Магсп!  И1е18к1  (\V^йегипк^  ро18к1е  1875);  1Ук1оск^,  М.  В1е18к1е^о  8а1угу  188». 

')  Какъ  примЬръ  ср(\ттняго  уровня  шляхетскаго  типа  служить  бро- 
шюра непзвТ,1^тниго  автора:    Vоипп  8/ЛасЬс1са  ро18к1е^о   о^С2у2п^  \уг1ет1е  хш- 
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Т1ггь  кадку  меду.  Одно  беззакои1е,  оставлепиое  безъ  1гакааап1я,  на- 
учало людей  не  уважать  и  обходить  государственные  статуты.  Гидра 
неумеренной  свободы  все  расширялась  и  доходила  до  того,  что 
нередко  негодяй  пользовался  застуипичествомъ  отуманенныхъ 
людей. 

Еще  во  время  Оигизмунда  Ав]уста  уиравлен1е  д1^лами  нахо- 
дилось въ  рукахь  культурной,  политически  разумной  шляхты,  но 
съ  развит1емъ  началъ  самоуправленгя  и  съ  иривлеченхемт^  массы 
мелкой,  необразованной  шляхты  къ  дЬлу  избран1я  королей— насту- 
пилъ  притокъ  элемента,  который  понизилъ  уровень  государственно!! 
мудрости.  Понимая  все  примитивно,  эта  шляхта,  руководствуясь 
стадиымъ  ипстинктомъ,  выказывала  во  вс'Ьхъначпнан1яхь  умствен- 
ное убожество  О-  Вредила  сильно  д'Ь.11у  реформъ  олигарх1я,  одна 
изъ  язвъ  польскаго  организма.  Эти  оитиматы,  потерявъ  свои  ири- 
В1Ь1лепи  въ  конц'Ь  XV  в.,  не  могли  помириться  съ  пивеллирующимъ 
демократическимъ  устройсгвомь  республики  и  всячески  старались 
возстановить  свое  первенствующее  положен1е,  не  гнупЕаясь  ника- 
кими способами;  ихъ  поетоянныя  интриги  были  до  такой  степени 
вредны,  что  могло  казаться,  что  единственной  ц'Ьл1ю  польской  ари- 
стократ1и  было  ослаблен1е  государства.  Каждый  вельможа  думаль 
и  величш  своего  рода,  но  мало  помнилъ  о  своихъ  обязанностяхь, 
иато  отлично  сознавалъ  свои  права  и  полномоч1я.  Въ  водовороть 
анарх1и  погружавшись  и  духовные  сенаторы,  напр.,  Карнковск1й, 
первый  сенаторъ,  примасъ,  недовольный  р'Ь1иен1ями  сейма,  поль- 
:^уясь  вл1ян1емь,  созываетъ  незаконный  сь-Ьздь,  который  отм'Ьняеть 
посгановлеи1Я  сейма  2).  Это  было  первое  публичное  попран1е  госу- 
дарственной конституц1и.  И  болЪе  всего  странно,  что  сл11дующ1й 
сеймъ  утвердиль  всЬ^противузаконныя  р'Ьшен1Я  безиравнаго  съ-Ьзда 
1{арпковскаго.  Историка  государственна!  о  права  въ  высишй  степени 
смущаютъ  так1я  событ1я,  показывающ1я,  что  собственно  небылооснои- 
ныхъ  закоиов-ь.  Каждый  болЬе  и.ш  менЪе  вл1ягельный  челов'Ьк^», 
если  ему  что-нибудь  пе  понравилось,    считаль  возможнымъ  произ- 


11у^се^о  1596  (изд.  Туровскаго  1859),  авторъ  ея ярый  республика нецъ,  но  отли- 
чается д-Ьйствительною  любовью  къ  родинЬ  и  наилучшими  качествами 
рыцаря. 

*)  Мелкая  шляхта  въ  экономическомъ  отношети  почти  не  отличалась 
*»тъ  крестьянъ,  но  пользовалась  всЬмн  прерогативами,  она  населяла  ц-^лыми 
массами  всю  Польшу  и  Литву  {см,  Ье1е1ое1^\]жг.^\  12;  .9то/п1«/г*,  ОгоЪпа  821асЫа 
Гр18гаа,  1  173—230). 

*)  Пааескг,  СЬгопхса  подъ  1590  г.  106. 
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вести  смуту  въ  ['осударств-Ь,    лишь  бы  только  сд'Ьлать    гакъ,    как^ь 
оиъ  счптаетъ  цЪлесообразнымъ. 

Неудивит<мы10,  что  при  такомъ  крайнемъ  инднвидуа.инзм'Ь  и 
6е:шака;^анност11  столько  зам'Ьчательныхъ  усил1й,  выдающихся  д-Ья- 
Н1Й,  многотрудной  работы  государственныхъ  людей,  полководцевъ 
II  ио.штическихъ  мыслителей— было  безрезультатно  потеряно.  Самыя. 
даже  славныя  и  лучш1я  д'Ьла,  пропзводягь  виечатл'Ьн1е  чего-то  не- 
организованнаго,  ма,т1о  осмысленнаго,  почти  никогда  не  доведенеаги 
до  конца.  Даже  рыцарская  доблесть,  присущая  полякамъ,  падала. 
Богатство  и  благосостоянхе,  однимъ  словомь  преобладан1е  мирных1> 
интересовъ.  отучили  шляхту  огь  оруж1я.  Такая  громадная  и  цве- 
тущая страна  была  охраняема  жа,:1кимъ  войскомъ,  а  на  юг'Ь  открыта 
иападен1ямъ  хищниковъ-татаръ,  которые  иер1оди чески  грабили  и 
опустопиии  эти  ировинц1и.  Государственная  оборона  заключалась 
не  въ  организацн!,  а  въ  настроен1и  И1ляхты,  которая  или  произво- 
дила зам+>чательные  подвиги  или  терп'Ьла  страшныя  поражения, 
независимо  отъ  положен1я  д-Ьлъ  непрхятеля.  Эта  анарх1я  погубила 
знаменитаго  Жолкевскаго,  челов-Ька  д'ЬПствительно  антична  го  в«^- 
ЛИЧ1Я,  жизнь  котораго  была  непрерынной  цЪпью  незамЪнимыхь  за- 
слугь  отечеству;  имъ  однимь  иольск1й  народъ  былъ  велпкъ.  Ков- 
чппа  :^того  челов^Ька  представляетъ  одинь  изъ  драматическихъ  мо- 
ментов ь  во  нсем1рно(!  исторпг.  Опь  погибъ,  защищая  родину,  по- 
гибь  славно,  но  только  1И)  причин'Ь  хаоса  въ  государственном ь 
управлен1и  и  отсутств1ю  всякой  осмысленной  организащи  шляхет- 
скаго  воПска  Ч- 

Жизнь  показываема,  до  чего  доходить  злоупотреблеше  свободой, 
но  свобода  вскружила  голову;  дворяне  считшпт  эту  свободу  идеа- 
ломь  и  къ  нему  нриноравлпвалп  жизнь  и  поступиться  не  желали. 
Получился  какой-то  роковой  самообмапъ:  мнимыя  вольности  засло- 
ПЯ.П1  д11Йстнигельность  и  подавляющее  большинство  парода  не  ао- 
иимсую,  что  уничтожая  государственное  припужден1е,  а  заменял 
(Ч'о  снободтлмъ  обществомъ  или,  скор'Ье  сказать,  стаей  индивидовъ. 
:->той  м-Ьрой  противор-Ьчит'ь  здравому  смыслу,  что  такъ  быть  но 
можегь,  потому  что  жизнь  требовата  нормъ,  а  не  находя  законныхъ. 
д-Ьйствовата  насилгемъ. 

Литература,  воззвания,  голоса  королей  и  множество  выдам»- 
1ЦИХСЯ  пословъ  не  им'Ьлп  усп'Ьха.  Къ  сожал'Ьн1ю  не  было  правильна 
устроенныхь  П1колъ,   отв'Ьчающих'ь  потребностямь  нацп1;   ученикъ. 


*)  ^ш'ринНа,  М8С1С1е1— >^у1о11иег2.  1860. 
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покидая  учебное  заведеп*1е,  выносилъ  запасъ  св'Ьд'ЬнШ,  но  этп  зна- 
П1Я  были  чисто  отвлеченныя,  не  дава.1и  никакихъ  руководящих!, 
иачачъ.  юноига  не  могь  разбираться  въ  жизни  и  ея  сложныхь 
51влст*яхъ;  ио  известному  психологическому  закону,  окружаюп1ео 
(»нъ  возводить  на  степень  нормал1>на1Ч)  и  люди  съ  самыми  лучпшми 
:шлатками  были  развращаемы  средоП.  ВЬрно  зам'Ьтилъ  Сташицъ: 
„процв'Ьтан^е  каждоП  страны  лежигь  иъ  восиитан1и  молодого  по- 
1сол'Ёв1я,  а  кто  хочетъ  погубить  народъ,  пусть  потушить  факелы 
иросвЪщеп1я*\ 

Когда  иодавляюи^ая  масса  не  желала  изм15нять  устроИства, 
самыя  зам'Ьчательныя  усилгя  меньп1инства  не  могли  спасти  д'Ьла. 
Нужно  еще  зам1\тить,  что  самые  лучине  .чюди,  которые  искали  пути 
къ  уипчт()жен1ю  разстройства  и  сами  своимь  незапятнаннымъ  по- 
веден 1емъдава,ч  и  прим'Ьръ  служен1Я  государству,  совершенно  ()П1и6а- 
.тись  на  счегь  причины  расшатанности  общественнаго  организма. 
Они  напирали  не  на  слабость  цеитральнаго  правительства,  которое 
не  могло  принуд1ггь  подданнаго  къ  послупп1Н1Ю,  а  морализировали, 
порицая  недостатокъ  благородства,  доброд'ЬтелеП  и  источникъ  всеП 
б1)Ды  указывает  въ  нравственной  испорченности  совремепниковъМ. 
Это  заблужден1е  присуще  также  большинству  политических!,  мы- 
слителей, которые  больше  не1'одуюп>  на  падение  обществен!10й  нрав- 
ственности, ч'Ьмъ  1^оворягь  о  полит!!ческомъ  неустройств'Ь.  Обви- 
пеп!я  ихъ  преувел!гче!!Ы  и  строятся  па  такихъ  давно  избитых!, 
обш!1Хь  мЪстахъ,  такихъ  жупелахъ,  какь  порча  нравовъ  или  отсут- 
ств1е  .!юбвп  къ  род1!н1>,  при  томь,  конечно,  ссылка  !!а  1!рекрасное 
про1илое.  Такое  воззр-Ьтпе  совершенно  лож!То:  нравственные  недо- 
статки все1^да  были  и  будуал,,  тол1,ко  увел!!чен1е  или  уменыпен1е 
ихъ  зависить  огь  жизнеиныхъ  услов1й.  Писател!!,  какь  всЬ  уто- 
писты, им^ли  ложное  иредставлен1е  о  1!рпрод'Ь  челов'Ька,  воображав! 
его  себ-Ь  совершеннымъ  и  приписывая  слабост!!  человеческой  г!ри- 
ролы  не  ей  самой,  а  случайнымъ  услов1ямь.  Генез!1съ  разстройст1ш 
и  беззакон1й  лежаль  не  въ  какомь-то  спещальном ь  упадке  морал!!,- 
ныхъ  устоевъ  Т01Ю  времени,  а  въ  томъ  просторе  действ1й  !1  без- 
наказанности поступковь  современна!"о  об1пества.    Нужно  было    бо- 


*)  Очень  редко  слышимь  голосъ,  ховоряиий  ясно  и  раздельно  о  ноли-, 
тической  *  развинченности;  довольно  интересно  заявление  епископа  плоцках^о 
на  сейме  1612  г.:  „Гораздо  лучше  если  бы  было  аЪзоиинт  (1от1шит,  как1, 
прежде,  когда  король  приказывалъ  отправляться  на  войну,  все  отправлялись, 
и  страпгаыми  были  врагамъ,  теперь  иначе,  всяк1й  болтаетъ  о  вольностях!»** 
(КетЪо\^8к1,  1.  с,  341). 
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роться  со  взглядами,   а  не  вопить   на  недостатокъ  доблестей.   Спу- 
танность    и     СумбурЪ     ВЪ   110НЯТ1ЯХЪ   МНОГИХЪ   ЛИЦЪ    ВЫХОДИЛИ     изъ 

вс'Ьхъ  границъ.  Если  законъ  требовалъ  отъ  польскаго  гражданина, 
чтобы  онъ  не  посягалъ  на  чужую  жизнь,  чтобы  онъ  илатилъ  на 
логи  и  исиолнялъ  н'Ькоторыя  повинности,  то  такое  ограничен!^ 
было  вполне  справедливо,  ибо  оно  было  необходимо  въ  интересахъ 
общей  свободы.  Но  не  такъ  смотр'Ьли  мног1е,  понимая  ее  буквально, 
какъ  дик1й  разгулъ.  Самыя  минимальный  ограничения  считалась 
посягательствомъ  на  безграничный  привиллепи  шляхты.  А  сколько- 
противор'ЬчШ  вытекало  изъ  зтихъ  поняпй:  свобода  слова  и  печати 
была  признана  неогьемлемымъ  правомъ  каждаго  и  д-Ёйствительш. 
соблюдалась  долго,  но  съ  XVII  в.  шляхта,  которая  никогда  не  знала 
м'Ьры,  вдругъ  стата  требовать  цензуры  на  издания,  который  аатрс»- 
гивали  ея  гордое  самомнЪн^е.  Король  имЪлъ  т'Ьиь  власти,  шляхта 
въ  конститущяхъ,  а  еще  бол1ье  на  дЪлЬ  ур-Ьзывала  е1'0  утлыя  права, 
но  вм'Ьст11  сът'Ьмъ,  при  малЪй шей  опасности,  свои  взоры  обращаеп. 
на  тронъ  и  огь  него  ждетъ  спасен1я. 

Каждый  годъ  повторяется  одна  и  та  же  сказка  про  б-кшгн 
бычка,  называемая  разстройство.мъ  государства.  Лучшее  люди  п.ч 
сеймахъ,  въ  трпбуналахъ,  въ  обществ*,  литератур*  подымают!»  голоса, 
что  такъ  да^ньше  быть  не  можетъ,  но  это  меньшинство  ничего  н»^ 
въ  состояши  сд-Ьлать,  масса  такъ  облюбовала  свои  вольности,  чи> 
уступить  не  хочелъ  и  топегь  въ  тин*  самообмана,  довлеющая  вь 
своей  независимости:  „быть  польскимь  дворяниномь  тоже  само<-. 
что  въ  другихь  странахъ  государемь;  а  тамъ  быть  дворяниномь. 
значип>  быть  подданнымъ  польскаго  вельможи *"  *). 

Этоп>  М1рь  уб'Ёжденхй  стоялъ  какъ  жел-Ьзный  валъ  и  пробить 
брешь  въ  немъ  было  очень  трудно.  Поэтому  самыя  глубок1я  слова 
сказалъ  ген1альный  мыслитель:  излечшпе  мысль  вашу  2). 


Повторяемъ  еще,  что  во  время  Скарги  были  только  зачатк!». 
дезорганизащи,  но  уже  появлялись  грозные  симптомы  апархит.  На 
все  это  смотр'Ьлъ  Скарга.  Въ  его  характер*  было  много  чертъ  ры- 
царя-храмовника; въ  начал*  своей  д*ятельности  онъ  вооружался 
противъ  реформащи,  но  подъ  вл1ян1емъ  все  большей  распущенности. 


*)  Цит.  у  Рембовскаго,  КопГ.  1  гокозг,  310—311, 

*)  К1втос   8ег(1есгпа  ^ев!  81окго6   ^ог82«^  о^  п1вгаосу  йгуоъхш}.    Ргаег- 
21вс2с1е  ту1§1  ^авг^...  (Мос1г2е>У8к1). 
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онъ  обратплъ  свои  силы  на  борьбу  съ  аиарх1ей  и  представплъ  на- 
родцу все  губительное  зло,  которое  точило  организмъ  его  родины, 
пзобразилъ  это  съ  такой  гениальной  силой  слова,  что  мало  кто  сь 
нимъ  можеч-ъ  быть  сравниваемъ. 

Лишь  только  Скарга  сталъ  королевскимъ  иропов-Ьдникомъ  и 
ближе  прикоснулся  къ  государственнг>й  жизни,  когда  передъ  его 
глазами  чередовались  мало  утЪшительныя  события,  онъ  прямо  всту- 
пилъ  въ  борьбу  съ  гбм ъ,  что  возмупимо  его  чуткую  сов-Ьсть,  иногда 
прямо  раздражает  и  всегда  влекло  къ  тому,  чтобы  настойчиво  отра- 
жать зло  и  неправду.  Оч^ь  сердца  спит  выходить  горяч1Я,  прочув- 
ствованный СгТова,  проникнутыя  авторитетомъ. 

Времена  все  помрачались  и  не1^одоваше  Скарги  все  возрастало; 
онъ  превращается  въ  могучаго  обличителя:  онъ  громиль  всяк1я 
злоупотреблен1Я  и  насилия,  бичеваль  буйства  и  безчинства,  возста- 
валъ  противч,  своевол1я  и  нег1ослушан1Я,  нападаль  на  раздоры  и 
безначал1е  въ  государств-!^,  порицал  ь  несправедливость  и  всякое 
уклонен1е  оч-ъ  честнаго  пути,  а  в;шва,ть  трудиться  для  общаго 
блага,  заклиналь  именемь  Нога.  христ1аискихь  идеаловъ  и  любви 
къ  родин'Ь  искоренят1>  гр1^хи  и  стремиться  К1,  нравственному  и 
оби1ественному  перерождению.  Это  онъ  д1>лаль,  какъ  посолъ  Бога 
и  самъ  такъ  охарактеризовалъ  свое  призван1е: 

„Господи,  Ты  послаль  меня  къ  королевскому  двору  Сигиз- 
мупда  III,  правителя  днух'1,  великихъ  государствь,  къ  сенату,  къ 
рыцарству  и  ко  вс1^мь  подданиымь  его.  Научалъ  и  упомина^тъ  я 
господина  своего,  помазанника  Твоего.  И  отправля.ть  я  посольство 
Твое  и  въ  королевскомъ  сов-Ьт1>,  и  на  сеймахъ  и  съ-Ьздахъ,  увЪ- 
щевалъ  я,  чтобы  они  сердечно  и  в1^рно  любили  овЪ  свои  матери: 
церковь  Бож1ю  и  отчи;^ну,  чтобы  не  с1^яли  ересей  и  раздоровь; 
упомпна,;гь  я,  чтобы  обратили  свои  сердца  на  благо  родины,  жертвуя 
для  нея  охотно  все,  чтобы  своихъ  государей  королей  почитали, 
какъ  и  предки  наши;  просилъ  я,  чтобы  вольностями  не  гу- 
били себя  и  не  иодпа.1и  подь  иго  чужихъ  тирановъ.  Взыва.1ъ 
я,  Господи,  чтобы  они  очистили  землю  нашу  огь  в'Ьроломства, 
уб1йства,  распуп1енности  и  иныхъ  гр-Ьховь,  равно  какъ  страдан1й 
и  пригЬснен1й  подданныхъ*' М. 

Проводя  во  вс'Ьхъ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  христишск1е  пдеаш, 
Скарга  говорить  обо  всемь:  разсматривая  вопросы  в'Ьры,  догматовь 
и  таинствъ,  онъ  затрагива.1ъ  постоянно  общественный  стороны  жи- 


*)  Предислов1е  къ  „Ка2ап1а  пн  Х1е(1/..  1  8\у1(^1«ч. 
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знн;  кага>  королевскгй  пропов-Ьдникъ,  онъ  на  сеймахъ  останавли- 
вался на  чисто  политическнхъ  вопросахъ.  Въ  этихъ  сеймовыхъ 
пропов'Ьдяхъ  Скарга  разверну.гъ  свой  могучШ  талантъ  и  свое  вдо- 
хновенное краснор'Ёч1е:  громадные  строго-обдуманные  планы  сложн- 
.1ись  у  него,  глубокое  уб'Ьжденге  запало  въ  его  душу  н  сообщило 
его  взглядами  дальность  и  пос.ч'Ьдовательность.  Онъ  изобразилъ 
въ  этихъ  р-Ьчахь  передъ  королемъ,  сенатомъ  и  сеймомъ  расшатан- 
ность государства,  открылъ  его  бол'Ьзни  и  указыва^лъ  путь,  какъ  изле- 
чить вс1^  эти  язвы  и  какъ  спасать  народъ.  Въ  голосе  Скарги  слы- 
шимъ  несокрушимую  энер1'1ю  и  пламенную  ненависть  къ  злу  и 
иеправд'Ё.  Онъ,  огненный  проповЪдникъ,  возсталь  какъ  пророкъ 
И;1ья,  а  слова  е1'о  гор'Ьли,  какъ  факелъ;  онъ,  забывая  о  всемъ,  о6- 
ратаетъ  свои  взоры  и  голосъ  къ  своей  родин'Ь  ^). 

Скарга  говориль  р-Ьчи  на  18-ти  сеймахъ 2);  резз^льтатомъ  илп 
сводомь  1"Ьхь  р'Ьчей,  которыя  были  произнесены  въ  промежутк-^ 
1588 — 1597  г.г.  были  его  безсмертныя  „Кагап^а  8е^то\Vе",  одно  изъ 
лучших'ь  творен1й  польской  литературы^). 

Чгобы  охарактеризовать  пол1ггическ1я  воззр'Ьн1я  Скарги,  нельзя 
ограничиться  ана^'шзомъ  только  его  сеймовыхъ  р'Ьчей;  хотя  он-Ь 
несомненно  представляюгь  самый  важный  матер1алъ,  но  и  въ  дру- 
гихъ    сочинен1яхъ    мы   иаходимъ  не   мало  указан1й  для  всесторон- 


*)  В1гко}С}<к1  1.  с.  90.  М(ск1тч'с2  1.  с. 

*)  Ыгкошнкх  1Ыс1(пп;  (ф.  Зкагда  Кахагие  \У18Иск1е  (ОЪг.  ^е2  140);  письмо 
1езуита  Бартча  ^Учужипк^  (1о  роки1у  17. 

*)  Вопросъ,  были  ли  эти  р-Ьчи  такъ  произнесены,  какъ  появились  въ 
печати  и  можно  ли  нхъ  пр1урочить  К7>  одному  сейму  или  восьми,  вызываетъ 
до  сихъ  иоръ  споры;  см.  Тпгпои'як!  Р1йнг2;е  ро111ус71П  II  400  —  401  и  рец.  Зак- 
шевскаго  Рг2е]2:1^(1  роЬк!  1887  IV  150  ВоЬггупзкь  О  Ка2ч  8е^т.  8;  Тагпотк! 
НЫ.  Г^ег  I  356  -  7  и  роц.  Бриннера  КлуагЫшк  Ы81;огус2пу  1901  351  и  поле- 
мика Саса  съ  Шу.и.цемъ  (Ргге^!.  ро\У82ее11пу  1897).  Подробный  анализъ  сл^- 
ланъ  Хтановскимо  (О  Ках.  8е)т.  40—45),  который  доказалъ,  что  утверждешя 
Врикнера.  Зактевскаго  и  Шульца,  что  дтихъ  р'Ьчей  Скарга  не  произносилъ, 
совершенно  неосновательны,  и  что,  по  всей  в1^роятности,  эти  р-Ьчи  сказалъ 
('карга  или  В1,  1596  или  въ  1597  г.;  во  всякомъ  случа-Ь  нужно  признать,  чт«» 
всТ>  восемь  р1^чей  пропзнесъ  Скарга  на  одномъ  сейм-Ь.  На  другихъ  сеймахъ 
('карга  говориль  конечно  то  же  самое,  повторяя  на  разные  лады  свои  поли- 
тическ1Я  и  общественныя  уб1Ьжлен1я.  Несомн-Ьнно.  что  Т'Ь  взгляды,  которые 
Скарга  проволил1»  въ  сочинен1яхъ,  посвященныхъ  частнымъ  вопросамъ  госу- 
дарственной жизни,  напр.,  судебному  (Агеора^),  милитарному  (Хо1швг8к1*' 
паЬо/*епя1\^а)  и  друг.,  онъ  развивал!,  тоже  въ  публичныхъ  р1>ча\ъ  на  сей- 
махъ. 
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пяго  знакомства  и  обосновашя   взглядовъ    Скарги,  которые  иногда 
слишкомъ  сжато  выражены  въ  „Ка2ап1асЬ  8е^то^усЬ"  ^). 

Скаргу»    по   нашему  мн'Ьн1ю,    трудно    назвать    полнтическимъ 
мыслителемъ  въ   гЬсномъ  смысл'Ь  этого    слова.    Во  первыхъ,   какь 
онъ  самъ  выражается:    „политику  сл'Ьдуе'1'ъ  прилаживать  къ  теоло- 
пи,  которая  руководи1"ь  всЬми  науками  и  жизненными  нача-иами"  2). 
Во  вторыхъ,  какъ  у  многихъ    польскихъ    политиковъ,    находимъ  у 
Скарги  см-Ьшенхе  чисто  государственныхъ  воиросовъ  съ  нравствен- 
ными.   Даже    самый    вылающ1йся  изъ  нихъ,  Моджевск1й,    требуетъ 
кром'Ь  другихъ  общественныхъ  реформъ— реформу  обычаевъ  и  нрав- 
ственности.'Такое  см'Ьшен1е  порождало  путаницу,  такъ  какъ  хорошо 
изв-Ьстно,    что    нигд-Ь   въ  мгр-Ь  не  найдется   государства,  им'Ьвшаго 
силу  произвести  подъемь  нравственности  своихъ  гражданъ,  потому 
что  этическая  и  моральныя  стороны   жизни    никоимь   образомъ  ш^ 
могуп>  быть  регламентированы.  У  Скарги,  какъ  у  духоънаго,  нрав- 
ственные  принципы    прообладаютъ  надъ  другими,    что    вполне  по- 
нятно, и  онъ  больше  придаетъ  значен1я  искорененш  гр'Ьховъ,  ч'Ьмъ 
реформамь  политическимъ.    Однако   Скарга  попимаегь    прекрасно, 
что  львиная    часть    распущенности    лежитъ  въ  недостатк^Ь    власти 
правительстваи  онъ  не  принимаетъ  сл'Ьдств1е  за  причину,  какъ  дЬлали 
мнопе.    При  томъ  нельзя  не  согласиться,    что    его    красноречивый 
увеи1еван1Я,  его  вдохновенный  голосъ,    взывавппй  къ  подъему  мо- 
ральнаго  облика,  долженъ  быть  названъ  весьма  полезнымь,  потому 
что,    какъ    выразился    Савиньи:    „при   самыхъ    лучшихъ    уставахь 
трудно  управлять  государствомъ,  населеннымъ  дьяволами". 

Въ  третьихъ,  въ  мысляхъ  Скарги  преобладаеч^ъ  критика,  глу- 
бокая и  разумная;  онъ  постоянно  указываетъ,  что  то  или  другое 
плохо,  что  такой  закопъ  сл-Ьдуетъ  устранить,  какое  нибудь  учреж- 
дение исправить,    но  рЬдко    рисуетъ,    какъ    провести  эти  реформы. 


')  Даютъ  так1я  св1'>д'Ьшя:  Кагаша  рггу^оёпе,  па  п1е(121в1е  1  8>лг1^1а,  \Угу- 
чкаше  <1о  рокиЬу,  ОЬгопа  ^ё2и^^б\V  (РгбЬа  2акопи  1  па  аг1уки4  о  ^е2и^^ас11--Ка- 
/ап1е  >\'1йИск|е).  Весьма  мало,  или  почти  ничего,  нельзя  почерпнуть  нзъ  Кагап 
о  й1еИт1и  .^акгашепЫсЬ,  ^.у^V'о^6\V'  8>у1^1ус]1,  ОЪгопу  ^е(^по8С^  и  проч.  Ссылки 
на  сочннен1я  Скаргн  сд'Ьланы  по  издан1ямъ,  указаннымъ  во  введенхи,  при 
чемъ  во  нзб'Пжан1о  лишнихъ  повторешй,   пользуемся  сл-Ьдугощими   сокраще- 

Н1ЯМИ 

Ка2ап1а  8еЗто\\'е— К.  8. 

Ка2ап1а  Рггу^ойпе— К.  Р. 

Ка2ап1а  па  П1е(121е1е  1  8>^1^ка  -К.  N.  8 

Кагап^а  о  81ес1т1и  8акгатсп1ас11— К.  8акг. 

*)  ОЪгопа  ]е2ииб\\'  136. 
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Общеначертанный  планъ  Скарги  не  можетъ  быть  названъ  полным  ь: 
н'Ькоторыя  мысли  мало  развиты,  а  въ  подробности  онъ  почти  ни- 
когда не  вдается.  Скарга  довольно  обп^ими  чертами  отм-Ьчаетъ  н'Ь- 
которыя положен1я,  и  мы  часто  не  знаемъ,  ка[съ  онъ  понимаегь  взаимо- 
отношеи1е  всевозможныхъ  вопросовъ.  Вирочемъ,  многое  объясняется 
самой  формой  его  произведен1я,  которое  не  было  иолитическимъ 
трактатомъ,  а  сеймовыми  р-Ьчами 

Наконецъ,  въ  одномь  случа-Ь  Скарга  не  былъ  способенъ  ясно 
дать  себ-Ё  отчета  въ  правильности  своихъ  взглядовъ:  его  горячая 
католическая  вЪра  заставляла  его  придавать  одн'Ёмъ  сторонамъ 
жизни  гораздо  больше зпачешя,ч'Ьмьдругимъ.  Онъ,  напр.\  дв-Ь  р'Ьчи 
посвящаетъ  иаруи1еп1ю  католической  религ1и,  между  т-^мъ  какъ 
друпе  вопросы,  очень  важные,  онъ  излагае1"ь  сжато,  а  объ  н-Ькото- 
рыхъ  только  вскользь  упоминаетъ,  какъ  нир. оравенств-Ь  всЬхъ  ие- 
редъ  закономъ. 

За  то  у  Скарги  находимъ  больш1я  достоинства,  который  все- 
ц'Ьло  окупаютъ  эти  недостатки.  Достоинства  эти  заключаются  въ 
благороди'Ьйшемъ  стремлен1и  къ  добру,  высокой  нравственности,  въ 
тонкомъ  государственномъ  умЪ  и  иатр1отическомъ  одушевлен1и  ко 
благу  родины.  Еатхи  Скарга  обращается  къ  сердцу  с.:1ушателя,  за- 
трогивая  его  струны,  то,  кромЪ  того  онъ,  по  завЪту  Моджев- 
ска1Х),  лечилъ  и  мысль.  Его  доводы  вовсе  не  говорятъ  только  чув- 
ству; напротивъ,  онъ  постоянно  обращается  къ  разсудку  и  часто 
съ  жел1ззной  логикой  доказываеч'ъ  неосновательность,  противор-Ьч^я 
и  ложность  распространенныхъ  взглядовъ.  Скарга,  стараясь  срыть 
ту  с^'^^ну  уб'Ьждец1й,  постоянно  указываеть  на  разумъ,  которымъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  нужно  всегда  руководиться,  ибо  отступлен1е  отъ  его 
требовап1й  веде1п>  къ  разстройству.  Скарга  не  ище!^,  подобно  мно- 
гимъ  другимъ  совремеппымъ  политикамь,  причины  разложен1я  и 
хаоса  ис1Ц1ючительно  въ  реформац1и  или  нравственныхъ  недостат- 
кахъ;  п-Ьтъ,  хотя  онъ  и  говорить  объ  этомъ,  но  между  бол-Ьзнямп 
Р'Ьчипосполитой  видитъ  также  много  чисто  политическихъ  и 
общественныхъ  и  всегда  доказываетъ,  что  при  данной  свободе  и  во- 
обще при  наличности  всего  круга  уб-Ьжденхй  правящаго  класса, 
государство  развиваться  не  можечъ;  оно  неминуемо  хвораеть,  и  на 
такихъ  принципахъ  строить  его  также  невозможно,  какъ  замокъ  на 
перекатахъ  волнъ. 

Въ  своихъ  р'Ьчахъ  Скарга  и редставляетъ  слушателямъ  карт1П1у 
настоя щаго,  чтобы  показать,  насколько  худо  обстоять  д'Ьла  госу- 
дарства и  какъ  поэтому  въ  пемъ  господствуетъ  гр-Ьхъ  и  несправед- 
ливость.   Въ   н-Ькоторыхъ   политическихъ    положен1яхъ,  а  особенно 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   Д-ВЯТЕЛЬНОСТЬ    ПЕТРА   СКАР1Ч1.  121 

нъ  крптик'Ь  ПОЛЬСКОЙ  констнтуц!!!,  Скарга  опережаоть  свой  в-Ькъ, 
и  мы  находпмъ  у  него  не  мало  блестящихъ,  а  иногда  гон1альныхъ 
мыслей. 

Отличительной  чертой  многихъ  польскихъ  пропов-ЬдиикоБЪ 
было  то,  что  они  кром-Ь  гр-Ьховъ  индивидуальныхъ  по  отношенхю 
къ  ближнему  и  кь  Богу,  порицаютъ  также  темныя  стороны  всего 
общества  и  государства,  считая  ихъ  на  равн1^  съ  другими  гр'Ьхами 
и  поэтому  нигд1^  не  находпмъ  такого  оби.пя  релипо;^но-политиче- 
скихъ  проиов-Ьдей,  какъ  въ  польской  литератур-Ь  '). 

Общественные  мотивы  находимъу  духовныхъ  ораторовъ  Вуйка, 
Леопол1ггы,  Бялобжескаго,  Григор1я  изъ  Жарновца  ^протестантскИ! 
свяп^ениикъ).  НмЬли  ли  они  вл1ян1е  на  Скаргу,  р-Ьшить  трудно.  Ии- 
в-Ьстно  одно,  что  иредшественникомъ  Скарги  былъ  королевскгй  ора- 
торъ  при  ЬаторИз— Соколовск1*й,  въ  латинскихъ  пропов'Ьдях1>  кото- 
раго  можно  найти  н1^которыя,  впрочемъ  очень  отдситенныя  черты, 
встр'Ьчающ1яся  В7>  р'Ьчахъ  Скарги  2);  больше  примыкаютъ  къ  типу 
сеймовыхъ  р1)Чей  Скарги  политическ1я  пропов1^ди  Геронима  Пово- 
довскаго^);  н-Ёкоторыя  мысли  мо1"ь  Скарга  ;заимствовать  у  Вуйка, 
Леополиты,  Григор1я  и;зъ  Жарновца^).  Однако,  если  можно  найти 
н-Ькоторыя  общ1Я  черты,  то  то.1ИэКо  въ  мелочахъ;  аам'Ьчательное 
произведен1е  Скарги  по  замыслу  и  исполненш  на  столько  ориги- 
на.чьно,  что  его  единственно  можно  назвать  творщ)мъ  политиче- 
скнхъ  пропов-Ьдей. 

Скар1^  были  изв-Ьстны  древн1е  и  средневековые  политическ1е 
мыслители,  а  спец1ально  по  огношен1и  къ  РЬчипосполитой  на  вы- 
работку взглядовъ  Скарги  им'Ьлавл1ян1е  польская  литература:  самь 
онъ  упоминаетъ  о  сочинен1Яхь  Ожеховскаго  и  Карнковскаго^),  онь 
быль  хорошо  знакомь  съ  V^учшимъ  пропзведен1емь  того  времени 
^Роргалу'ой**  Моджевскаго  и  почерпнулъ  изъ  нея  не  мало  мыслей 
и  образовъ  ^). 


')  Скггапо1ея1а  \,  с  5—6,  который  утверждаетъ,  на  основан1И  авторитет- 
наго  писателя  Юигмана,  (ТЬеог1в  ёег  ^018111с11еп  Вегейзатке!^),  что  пронов-Ьд- 
ничество  политическое  въ  другихъ  странахъ  не  вгтрЬчается  въ  истор1и.  Ср. 
МесНеггуИ^к!  \\Ы.  \ууто>\'у  I. 

*)  .^(асНотчШ,  Но7Ы(.г  Яоко1о\У8к|04^о  Раг1|11опе8  ЕссЛе81а8исае  (М1('>11^с7- 
п'|к  Ро1оск*1  1818  I  43— 53;  Тагпо\Унк1,  Р18  роШ.  II   шг-'дт-.СНггатткП.  с.  7—9. 

*)  На  это  первый  указалъ  Хшановсшй.  1Ы(1ет  9—15,  28—32. 

*)  МесНеггупнЫ-О  ро>уо1ап1и  8каг^1.  (В1Ы  \уагзх    1857,111625). 

^)  Каг.  8е^т.  92. 97.  ср.  Зпюак  ЕхогЬ*|1апсуе  Кагпко^бкхе^о  (8рга\ч'о/(1ап1е 
^1тпа2уит  \у  Ко1оту1  ШЮ,  25,  35,  39). 

•)  СЫеЬокаЫ  Кес.  (;11т1е1о\У8к1е1^о  1  Тагпо\Узк1е^о  (А<;епвит  19(Л  II  732). 
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Общ1е  политические  взгляды  Скарги  1^^сно  примы- 
каютъ  К'ь  западно-европейскому  теологическому  и  теократическому 
м1росозерцанш. 

По  мн1ьнш  Скарги,  самъ  Богъ  управляетъ  государствами!); 
верховный  Правитель  надъ  всЬми  народами  Христосъ^).  Онъ  упра- 
вляетъ и  будетъ  управлять  до  скончан1я  в-Ьковъ,  а  никто  не  знаетъ 
Его  замысловъ:  иногда  онъ  не  губить  своихъ  враговъ,  но  даже 
даетъ  имъ  власть  и  силу,  которыя  Ему  ни  почемь.  Дивное  управ- 
лен1е  Христа  и  все  только,  что  происходичъ  въ  м1р'Ь,  это  по  Его 
плану:  Онъ  измЪняеч'Ъ,  исправляегь,  закладываеть  новыя  государ- 
ства и  т.  д.  3).  И  такъ  дЪла  и  судьба  челов-Ьческихъ  обществъ  по- 
коится на  Промысл-Ь  Бож1емъ,  и  нашь  умъ  безсиленъ  понять  Его 
Неиспов'Ьдимую  волю,  а  тЬмъ  бол-Ье  всЬ  наши  желан1я  не  могутъ 
изм'Ьнить  Его  предначертан1й  ^).  Безъ  Божественнаго  Провид-Ьшя 
государство  существовать  не  можегь  •^).  Жизнь  наша  есть  мимолет- 
ный мигъ,  посл'Ь  котораго  мы  переходимь  въ  в'Ёчную  иную  жизнь; 
поэтому  прежде  всего  нужно  помнить  волю  Бога,  смотрЪть  въ  небо, 
передъ  которымъ  нсЬ  житейск1я  д'Ьла  не  им'Ьютъ  значен1я.  Скарга 
даечъ  такое  заключен1е: 

„Прежде  сл-Ёдуетъ  слушать  Бога,  ч-Ьмъ  людей.  Прежде  защи- 
щать церковь  и  челов'Ьческ1я  души,  ч'Ьмъ  отечество.  Прежде  нужно 
стараться  распространять  хвалу  Господа,  Ч'Ьмъ  стремиться  къ  св'Ьт- 
скимъ  почестямъ.  Прежде  добиваться  в'Ьчнаго  спасения,  ч'Ьмъ  зем- 
ныхъ  благъ"  ^). 

Государство,  по  взглядамъ  Скарги,  должно  опираться  на  ре- 
липю  '^),  которая  является  его  сердцемъ,  изъ  котораго  исходить 
в-Ьчная  жизнь;     она    фундаментъ  всякаго  государства  ®). 

Духовная  власть  истекаегь  01'ъ  Всевышняго,  она  вручена  на 
земл-Ь  постановленнымъ  Божественной  волей  епископамъ,  херархш 
монашескихъ  орденовъ  и  вообще  духовнымъ,  которые  научаютъ  ре- 


')  К.  8акг.  211,  239. 

*)  Кагап^е  па  VI  N18^2.  ро81и  К.  N.  8.  П  79. 

')  Ро8\нг1^сеп1е  Кагпко>л\«5к1ети  рг^оМайи  Вагоп1и82а  1603  г. 

*)  К.  8.  2  +  К.  8акг.  232. 

*)  К.  8.  58. 

®)  К.  Р.  II  154;  ср.  РгбЬа  гакопи  8ос1е1аМ8  ^е8и  стр.  3. 

•»)  К.  8.  57. 

•)  1.  с.  84,  68. 
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липи  И  ДОЛЖНЫ  вникать  во  всЬ  стороны  жизни  М.  Самъ  Спаситель 
иоставилъ  духовную  власть  выше  светской  ^)  и  потому  государство 
должно  помогать  церкви  и  св-Ьтское  сослов1е  сгужигь  духовному, 
а  не  наоборотъ  ').  Со  времени  пришеств1я  Христа  государство  со- 
единено такъ  съ  церковью,  какъ  бы  изъ  нея  произрастало;  духов- 
ные коронуютъ  и  помазываютъ  правиталей,  какъ  своихъ  помощни- 
ковъ  и  защитниковъ  хрис1панской  в1ьры,  и  разъ  благо(У1онляе1п>свя- 
щенникъ — это  какъ  бы  благословилъ  Бопз  ^).  ^^уховный  санъ,  слу- 
жащ1й  непосредственно  Богу  и  ведущ1й  в'Ьрныхь  къ  в-Ьчному  спа- 
сенш,  бол'Ье  необходимъ  для  людей,  ч'Ёмъ  св-Ьтскг^  власть,  кото- 
рая заботится  только  о  земныхъ  благах ъ  народа  ^). 

Прим'Ьромъ  благосостоян1я  народовъ,  по  мн1\н1ю  Скарги,  слу- 
жить истор1я  1удеи,  римской  импер1и  и  среднев-Ёковая;  когда  пра- 
вители подчинялись  авторитету  духовныхъ,  то  Господь  укр-Ьплял  ь 
ихъ  государства  ^). 

Католическ1е  короли,  независящее  одп1гь  огь  другого,  всЬ  прп- 
зеаютъ  главою  папу  и  обращаются  къ  нему,  какь  его  чада;  они 
прнсягаютъ  ему  въ  послушанш  въ  д'клахъ  церкви  и  такихъ  св'Ьтскихъ, 
которыя  способствуюгь  распрострапеп1ю  и  укрЬпленхю  святой  в1^ры  ^). 
Римск1е  первосвященники  черезъ  свопхъ  епискоиовъ  возла1'аю1''ь 
на  головы  королей  и  князей  в'Ьнцы,  чтобы  они  знали,  что  ц-Ьль 
ихъ  жизни  посвятить  себ'Ь  служен1ю  Господа  ^).  Скарга  сильно  воз- 
стаетъ  противъ  гЬхъ  правителей,  которые  считаютъ  себ-Ё  богами  ^), 
такъ  какъвсЬ  государи  подчинены  нравственнымъ  законам  ь  и  должны 
1слясться  исполнять  запов'Ьдп  Христа  *®). 

Прежде  всего  нужно  зам'Ьтить,  что  эти  воззр'Ьн1я  не  состав- 
ляютъ  исключительно  изобр'Ьтен1я  мысли  Скарги.  Знаменитый  про- 
пов'Ьдникъ  повторялъ  идеи,  раньп1е  высказанныя,  развитыя  и  обо- 
снованныя  такими  столпами  католической  церкви,  какъ  блаженный 
Лвгустинъ,  папы  Григор1й  VII,  Ипнокент1й  Ш,  Григор1й  IX,  учи- 
теля Бернардъ   Клервосск1й,    вома  Аквинагь—  особенно    посл'Ьдн1й, 


')  К.  8акг.  155. 

*)  К.  8.  121. 

»)  1.  с.  61  +  К.  8акг.  464. 

*)  К.  Р.  II  130. 

*)  К.  8акг.  159. 

•)  К.  8.  61,  64. 

')  ОЬгопа  зе(1по8б1  Ко8с1о1а  468. 

®)  Каг.  па  4  П1е(12.  ро  8>У1^<;касЬ  К   N.  8.  Ш  169. 

®)  Каг.  па  3  шейг.  А(1\^епеи  К.  N.  8.  I  139. 

^')  К.  Р.  И  135. 
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с1ос1ог  апоеИсиз,  равно  какъ  Августипъ,  пов.ияли  на  развитее  м1ро- 
созерцан1я  Скарги  Ч- 

Теократическ1я  воззр'Ьн1я  въ  польской  литератур'Ь  развплъ  до 
посл'Ьднихъ  крайностей  Станиславъ  Ожеховскз'й,  настаивавш1й  на 
абсолютномъ  подчинен!!!  польс1а1Го  короля  авторитету  примаея. 
Скарга  !1з6Ъ1"ь  этихъ  крайностей,  у  пе1Ч1  вовсе  н-Ьч^  такихъ  пя- 
радоксовъ.  Онъ  отстаиваегь  право  дуxовнI^xъ  вм'Ьшиваться  въ  гра- 
жданскую жизнь,  обере1\ять  права  рели1']'п,  но  1Ч)сударсгвенные  во- 
!!росы  совсЬмъ  не  !Тодчпняетъ  компетенциг  духовна1Ч)  сана. 

Скар1^а,  ст(^я1ц1й  во  многомъ  па  1!очв'Ь  среднев1>ковой  фплосо- 
ф1п,  совершенно  отвер1'аетъ  дру!'ое  воззр'Ьн1е,  царившее  на  запад1>, 
(>л!1цетвориви1ее  себя  въ  священной  римской  империи,  что  должен1> 
быть  одипъ  верховп[11й  государь  во  всемь  хриспанскомъ  м1р'Ё.  Это 
11оложен1е,  по  мн'Ьн11о  Скар! и,  неправ!!льно:  польское  1^осударство 
нико1^да  не  подчинялось  св.  римской  импор1и  и  такого  подчинен1я 
вовсе  не  должно  быть;  устройство  каждат^о  1'осударства,  им1>Ю1ца!'<> 
СВ01!  сиец1алы1ие  обыча!!  п  предан1я,  всец1\ло  зависитъ  отъ  во.ш 
парода  !!  н1^тъ  н1!какой  обязанности  зависать  отъ  дру!'ой  власти-). 


Государство,  по  мн1>н1ю  Скарги,  есть  организмъ:  1сакъ  въ 
каждомъ  организм1>  нужно  планом-Ёрное  сочетан1е  всЬхъ  е1^о  чл^- 
новъ.  такъ  въ  государств-Ь  нужно  иравлеи1е,  которое  заправляегь 
закономЪрнымъ  ходомъ  е1Ч)  ж!1зни'^).  .11рав1!тельство  можеч'ъ  вест!г 
1'осударство  1съ  троякаго  рода  ц+>ли:  1-е,  чтобы  каждый  былъ  въ 
!10ко'Ё  !1  оставался  при  своемь  или  2-е,  чтобы  !10дданные  были  па 
правляем!^  къ  доброд1^тельной  жизни  пли  3-е,  чтобы  помогать  ли)- 
дямъ  прюбр-Ьстп  паив!лсшее  счаст1е  —  в-Ьчныя  блага  и  спасен1е 
дуп1и  Первая  ц1^ль  чисто  животная,  !пч)рая  свойственна  челов'ЁЕа' 
какъ  разумному  существу,  наконецъ,  трет1^я  присуща  хриспанскимъ 
правительствамь,  озаренпым7>  свЪтомъ  Божественной  истины^). 

По  уб-Ьждепш  Скарги  эта  посл'Ьдняя  задача  должна  быть  !1о- 
ставлена  на  !1ервомъ  план1\,  а  загЬмъ  вторая,  вытекаюп1.ая  изъ  пер- 
вой. Государство  им'Ьегъ    свою    п'Ьль  — это    благо  и  единство  всЬхъ 
1фажданъ.    Скар1Ч1  утверждаетъ,    что  св1^тская  власть  должна  забо 
титься  о  С),шгЪ  народа,  но  это  д-Ьлали  и  языческ1е  государ!!,  а  рука 


*)  Чичеринъ.  Политичоск1е  мыслители  Т.  I,  Москва  1897. 
^)  ОЬгопа  ^е(^по8с^  Ко§сю1а  309—370. 
')  К.  8.  53—54  ср.  50,  67. 
*)  К.  Р.  II  130. 
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современнаго  правительства  должна  еще  направлять  народъ  на 
стезю,  ведущую  къ  в'Ьчному  спасен1ю  V).  Это  самыП  важный  импе- 
ративъ.  Разъ  люди  живутъ  для  Бога,  релипозпая  жизнь  процв-Ь- 
таетъ,  то  государство  должно  заботиться  о  обп1ественной  гармоши, 
о  правовомъ  порядк'Ь,  чтобы  царила  справедливость,  чтобы  вс-Ь 
пользовались  благами,  не  было  б'Ьдныхъ,  неилсущихъ  и  угнетен- 
ныхъ  2). 

Юридическое  обоснован1е  государства  исключаетъ  термииъ 
благо  изъ  понят1я  государства,  такъ  какъ  для  определения  госу- 
дарства принимаются  только  реальные  признаки  и  вообще  въ  наук1\ 
государствомъ  называется  союзъ  людей,  живущихъ  на  одной  тер- 
рит<ф1и  и  объединенныхъ  единой.  обн1ей  верховной  властью.  Однако 
у  Чичерина  мы  встрЪчаемь  опред'Ьлен1е,  которое  до  изв-Ьстной  сте 
пени  сходно  со  взглядами  Скарги:  „государство  есть  союзъ  народа, 
связаннаго  закономъ  въ  одно  ц'Ьлое,  управляемое  верховной  власпю 
для  общаю  б.гага^'  ^). 

Какъ  же  управляется  государство?  Для  хорошаго  правлен1я  - 
говорить  Скар1'а  нужна  мудрость,  которая  дается  единственно  бла- 
годатью Бож1ей  и  подчеркнувъ  генезпсъ  и  необходимость  этой  муд- 
рости ^),  Скарга  оставляетъ  поле  теолопи  и  переходитъ  къ  чисго 
политическимъ  взглядамъ. 


Вс/Ь  полнтическ1я  симпат1и  Скарги  склонялись  къ  м  о  н  а  р  х  1  и, 
какъ  государственной  форм'Ь,  наибо.т'Ье  приближающейся  къ  боже- 
ственному м1роправлен1ю. 

На  монарх1ю  онъ  смотр-Ьлъ,  какъ  па  единственную  организац^I(^ 
которая  согласна  съ  челов'Ьческимъ  разумомъ.  Мало  того,  держаться 
единовластия  приказалъ  самъ  Боп>  и  Он1>  самъ  поставиVТь  едина1'о 
правителя  {удейскому  народу  ^)\  отъ  начала  м1ра  люди  всегда  по- 
ручали власть  одному:  единодержав1емъ  стояли  велик1я  монарх! и 
персидская,  ассир1йская,  греческая  и  римская  в).  И  1исусъ  Христось 
организовалъ  въ  своей  церкви  единоправлен1е,  какъ  наилучшее 
устройство  ^). 


*)  Ках    па  4  та^ъ.  ро  8\у|«^<;кас11  К.  N.  8.  Ш.  168. 

*)  Эта  мысль  проходить  красной  нитью  чорезъ  вс1;  произведен1я  Скаргн. 

•)  Чичеринъ.  Курсъ  государственной  науки  I,  1894,  стр.  3. 

*)  К.  8.  9-12. 

*)  К.  8.  86-87. 

®)  Зирга  сМ. 

')  Ь.  с.  88. 
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Если  въ  государствен номъ  организм*  релипя  это  сердце,  то 
власть  монарха— голова.  Скарга  говорить:  „въ  гЬл*  одна  голова 
управляегь,  такъ  и  въ  государств'Ь  самая  удовлетворительная  и 
присущая  человеческому  разуму— монархш  илиуправлен1е  одного"  '). 
Это  хвалить  весь  св'Ьть,  съ  этимь  взглядомь  согласны  языческ1е 
писатели  и  отцы  церкви.  Скарга  приводить  подтверждаюиця 
его  положен1я  мп^нгл  Платона,  Аристотеля,  Филона  1удейскаго 
и  др.  2). 

Это  самое  пригодное  и  достойное  управленге,  ибо  подражаетъ 
небесному.  Государь  разливаетъ  жизнь,  отъ  него  зависитъ  сохране- 
Н1е  порядка  и  законности,  и  немыслимо  допустить,  чтобы  было  цва. 
три  или  больше  правителей,  потому  что  конца  не  было  бы  неуря- 
дицамъ,  а  одинъ  очень  легко  можетъ  устранить  всякое  разстрой- 
ство  и  именно  для  этой  ц-Ьли  поставиль  Господь  одного  правителя, 
чтобы  не  было  раздоровь,  а  покой  з). 

Однимъ  словомь,  по  уб'Ьжден1ю  Скарги,  монарх1я  является 
подражан1емь  управлеп1ю  едпнаго  Бога  на  небесахъ — самая  подхо- 
дящая организац1я,  превосходящая  и  аристократ1Ю  и  демократ!»— 
она  д'Ьлаетъ  государство  вполн-Ь  счастливымъ  ^). 

Богъ  обладаетъ  абсолютной  властью  и  прекрасн'Ьй  ея  н^гь  к 
быть  не  можетъ,  но  только  у  Бога,  который  не  можеть  заблужд«чться 
и  сд-Ьлаться  тираномъ^).  Но-  говорить  Скарга — на  роль  св'Ьтскаго  мо- 
нарха очень  трудно  найти  человека,  свободнаго  отъ  ошибокь  и 
дурныхь  побужден1й,  а  потому  гораздо  безопасн-Ье  и  необходимо 
ограничить  государя  законами^)  и  придать  ему  сов^тниковь. 
чтобы  онь  не  злоупотребляль  властью  и  не  впадаль  въ  заблуж- 
ден1я  '^). 

Законы  опред^ляють  разм'Ёрь  власти  правителя,  совать  нахо- 
дится постоянно  при  немь  и  безь  него  король  ничего  не  можетъ 
постановлять  в),  а  задача   приближенныхь  сов^тниковь  должна  за- 


')  Ь.  с.  85. 

*)  Ь.  с.  87-88. 

')  К.  8.  46—47  +  См.  еще  подобныя  мысли  о  единовластш  и  монарх1н: 
К.  8.  51,  53  4-  ОЬгопа  ^е(^по8с^  Ко8С1о1а  274,  279  +  К.  Р.  I  126  +  ОЪгопа  }ег\\\- 
1б\у  136  +-  Ка2.  па  2  тейг.  ро  \У1е1капосу  К.  N.  8.  П  210. 

*)  К.  8.  87  +  ОЪгопа  ]е2ш1.  137. 

•^)  К.  8.  90. 

•)  Ь.  с.  105. 

')  Ь.  с.  90. 

^)  Ка2.  па  2  п1е(12.  ро  \У  Косу  К.  N.  8.  П  210;  +  ОЪгопа  зе(1по8с1  5:«. 
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ключаться  еще  въ  томъ,    чтобы   воздерживать   государей   оаъ  гр'Ь- 
ховъ,  которые  сЬютъ  соблазнъ  между  подданными  *). 

Скарга  является  привержепцемъ  смешанной  или  какъ  бы  мы 
теперь  назвали  конституцшнной  монарх1и;  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  лучшая  форма  едииовласт1е,  по  отрицаетъ  самовласт1е  и  само- 
держав1е,  которое,  по  его  мн'Ьн1ю,  весьма  опасно,  такъ  какъ  всегда 
ведетъ  къ  тирап1и. 

Намъ  потому  непонятны  обвинептя  совремеиипковъ,  кото- 
рые нападали  на  Скаргу,  какъ  глашатая  ненавистной  имъ  абсолют- 
ной монарх1и  (аЬвоШит!  (1от1п1ит).  ТЪмъ  бол-Ье  еще  не  вразуми- 
тельно, что  Н'Ёкоторые  историки  приписываю'гь  ему  так1е  взгляды  2), 
хотя  Скарга  ясно  и  отчетливо  высказалъ  свои  уГ)1^жден1я.  Онъ  не- 
навид'Ьлъ  деспот1ю,  на  что  есть  масса  указан1й  вь  его  сочинетпяхъ. 
Овъ  изобразилъ  ужасающ1й  образь  тирана  въ  лиц-Ь  Болеслава 
Гм'Ьлаго  ^)  и  говори'п>  прямо:  „не  такую  монарх1ю  хватимъ,  какая 
въ  Турц1и  и  Москв'Ь,  которая  господствует^  посредствомъ  произвола, 
но  такую,  которая  ум-Ьрепа  и  ограничена  статутами  и  опирается  на 
справедливыхъ  законахъ  и  мудромь  сов'ЬгЬ"  ^). 

Скарга  везд'Ь  поощряетъ  изб'Ьгать  „адской  тиран1и"  и  даже 
восхищается  поступкомъ  Аода,  который  убиль  деспота  и  освободилъ 
свой  народь  отъ  прит'Ьснени!  *).  Самъ  Богъ,  по  уб'Ьжден1ю  Скарги, 
не  приказалъ  служить  деспоту  и  потому  вполцЪ  попятно  осво- 
бодиться отъ  его  власти  в)  и  очень  часто  Господь  избавляеть  лю- 
дей отъ  тирана,  поражая  его  смертью  '^). 

Въ  сочинен1яхъ  Скарги  находимъ  подробныя  указан1я,  какими 
качествами  должень  обладать  король,  загЬмъ  перечислен1е  его  обя- 
занностей. 

Въ  1603  г.  Скарга  написалъ  посвящен1е  жизнеописан1й  свя- 
тыхъ  коррлевичу  Владиславу,  еще  ребенку.  Въ  этомъ  посланп! 
•>нъ  развиваетъ  свои  мысли,  въ  ц-Ьлой  программ'Ь,  составленной  по 


»)  Каг.  па  (121еп  6>л'.  81ап181а\уа  К.  N.  8.  V,  217. 

*)  ОетЬоюзки  Р1бтп1епп1с1>^'0  ро18к1е  1845,  158—159;  -|-  Могасген'вкг,  Ох. 
Ягегр.  VI.  273. 

•)  Ка2.  па  (121еп  6^V.  81ап181а\нга,  1.  с.  Конечно  образъ  этого  короля  фан- 
тастически, а  не  историчесшй. 

*)  К.  8.  91,  ср.  25. 

*)  Ь.  с.  29. 

•)  Ь.  с.  56. 

')  К.  Р.  I  69  +  Каг.  па  (121еп  М1о(121апк6лу  К.  N   8.  V.  ЮЗ. 
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параграфамъ,  о  задачахъ  хорошаго  правителя  ^).  Скар1^а  понимаетъ,  чи> 
качествами  отличнаго  государя  не  можетъ  обладать  всяк1й,  но  от. 
показываетъ  пути,  которые  ведутъ  къ  правильному  веден1ю  д1у1Ъ. 
По  преимуществу  онъ  останавливается  на  нравственныхъ  прпнцп- 
пахъ,  мног1е  его  сов11ты  довольно  шаблонны,  но,  какъ  всегда,  фор- 
мулируетъ  онъ  свои  положен1я  д-Ьльно,  съ  глубокимъ  уб-Ьжден^емъ 
и  высоко  нравствепнымъ  чувствомъ.  Первое  д1^ло,  по  мн'Ьп!!* 
Скарги,  это  ЖИТ1,  согласно  съ  запов-Ьдями  Христа,  стремиться  къ 
упроченш  Его  славы,  постоянно  помня,  что  есть  Нысш1й  Судья  п 
„хотя  король  1'осподинъ  падь  вс1ьми,  но  онъ  слуга  Бога  вм1^стЬ  с<» 
всЬми"  и  если  все  это  исполняется,  тогда  только  Нсевыпппй  но- 
сылаегь  счаст1е  народу  2).  .'Зат-Ьмъ,  король  обязанъ  заботиться  (• 
благЬ  и  процв1ьтан1и  страны,  а  для  болЬе  усггЬпшаго  веден1я  д1у1ъ 
не  долженъ  слипгкомъ  вверяться  своему  разуму,  но  постоянно  дер- 
жать при  себ+>  умныхъ,  вЬрныхъ  и  опытн?^хь  въ  управленги  сов-Ьт- 
никовъ;  онъ  долженъ  почитать  сенатъ,  над-Ьлять  привиллег1ями  ры 
царское  сослов1е;  заботигься  обо  всемъ  населен1и — однимь  словомъ 
для  своего  народа  онь  долженъ  быть  отцомъ,  любить  его  всЬмъ 
сердцемъ  и  прощать  ему  всЬ  недостатки. 

И  ничто,  говоритъ  Скарга,  не  упрочпваетъ  такъ  авторитета  и 
могуп^ества  крроля,  какъ  привязанность  народа  къ  своему  госу- 
дарю и  это  не  только  нужно  изъ  нравственныхъ  осн(»въ,  но  оно  и 
полезно  для  самой  власти  З).  А  для  этой  ц'Ьли  сл1^дуетъ  бдительно 
с.1'Ьд1Ггь  за  усоверп1енствован1емъ  своего  характера:  справедливость, 
кротость,  отсутств1е  лпцепр1я  пя,  щедрость — эти  доброд1>тели  должны 
быть  постоянными  спутницами  властелина,  который  долженъ,  на- 
сколько только  хватавть  силъ  и  возможности,  вникать  во  все,  не 
упуская  изъ  виду  самыхъ  мельчайшпхъ  подробностей  управлен1я 
и  жизни  своего  народа  *). 

Скарга  высгупаегь,  какъ  противникъ  неограниченной  держав- 
ной власти  и  настаиваеть  на  ея  ограничен1и,  но  онъ  не  даетъ  ука- 
зан1й  вь  какомъ  разм-Ьр-Ь  должно  быть  это  ограни чен1е  и  вообще 
въ  подробности  К()мпетенц1и  короля  пе  вдается,  Въ  н1^которыхъ  м1^- 
стахъ  находимъ  отрывочный  его  мн'Ьн1я,  что  король  не  им'Ьетъ  ни- 


»)  Оно  перепечатано  въ  в1эНСКомъ  издати  ,Жит1й**,  1860  года,  стр. 
XXVII— XXX. 

*)  8ирга  с^^.  §  15,  ср.  ^^  1—7  и  ОЪгопа  .)ес1по8С1,  532. 

•)  Ор  еИ.  §  13  4-  К.  I*.  I  43  +  ОЪгопа  ]е(1по8С1,  53^^.  Ср.  взглядъ  Скарги 
па  велич1е  сана  королевскаго  сына  К.  8акг.  24. 

*)  Ь.  с.  §  16 -ЯО. 
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какого  права  забрать  чужую  собствениость  и  вообще  онъ  безъ  суда, 
собственной  волей,  не  можетъ  никого  наказывать  1);  въ  другом  ь 
м-ЬстЬ  онъ  говорить,  что  если  государи  взымаютъ  подати,  который 
обременительны  для  населен1я,  то  это  ужасно  жестокая  м-Ьра  2),  но 
кром'1^  этихъ  общихъ,  хотя  характерныхъ  м'Ёстъ,  о  разм-Ьр-Ь  власти 
короля  мы  не  встр-Ьчаемъ. 

За  го  Скарга  подвергаетъ  уничтожающей  критик'Ь  положен1е 
короля  въ  Р1>чипосполитой.  Но  его  мнЪнгю,  Польша  съ  древн-^й- 
шихъ  временъ  стояла,  им-Ья  одного  короля,  который  управляль 
всей  землей  З);  въ  немъ  заключалась  слава  и  украшеп1е  отечества, 
а  его  власть  это  ц-Ьиь,  соединяющая  всЬхь  и  все  въ  единство  и 
сог;1ас1е  ^).  Скарга  подчеркиваетъ  уважен1е  и  почести,  воздавае- 
мыя  предками  глав-Ь  государства;  они  для  королей  не  жал'Ь.пг 
жизпп:  ^зная  что  изь  уважен1Я  и  сохранен1я  королевскаго  сана  вы- 
гекаегь  большая  польза  для  родины"  ^). 

Теперь  же  продолжае1'ъ  Скарга,  королевская  власть  совершенно 
ослаб1^.1а:  слишкомъ  много  разрослось  вольностей,  никто  не  боится 
главы  государства,  всяк1й  только  ропщетъ  и  с1^туетъ  на  него;  никто 
ему  пе  повинуется,  а  каждый  его  критику(^тъ  ^).  Скарга  негодуеть 
на  такое  положенхе  д'Ьлъ,  громить  неуважеше  къ  королевскому 
сану,  который  иослЪ  духовнаго  самый  высокта  и  съ  горечью  гово- 
рить о  непослушании  и  пренебрежен1и  его  авторитетомъ,  называя 
•)сла6лен1е  монархическаго  начала  „раной  въ  гол ов'Ь  государства*'''). 
Не  смотря  на  то,  что  католическая  религ1я  уч1ггь,  что  сл-Ьдуеть 
почитать  и  уважать  своего  государя,  въ  Р1^чииосполитой  все  убьь 
ваеть  его  власти,  а  дерзости  и  надменности  прибываеч'ъ  *).  По  М1ГЬ- 
п1ю  Скарги,  это  чистыя  фразы:  вольность,  свобода,  потому  что  лишь 
только  безсмысленная  гордость,  близорукость  и  своевол1е  могугь 
сводить  на  ничто  значен1е  короля. 

^0  1'лупая  сп'Ьсь — обращается  оиъ  къ  доктринерамъ  шляхет- 
ской свободы  какъ  же  ты  короля  но  боишься,  когда  Богъ  прика- 
залъ  ему  повиноваться...  Что  это  за  безпечность  или  скор'Ье  говоря 


*)  К.  Р.  П  122 

*)  Ках.  па  12  п^вёг.  ро  8\у1^^1;кас11  К.  N.  Ь.  1\\  19. 

•)  К.  8.  90. 

*)  Ь.  с.  42,  ор.  25. 

•)  К.  Р.  I  66. 

•)  К.  8.  8,  ср.  90. 

')  \У2у^ап1в  йо  роки1у,  ^^2— 33. 

•)  К.  8.  79,  8,  ср.  107. 
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разнузланност1>?  За  ней  идетъ  то,  что  кто  хочетъ  ругаетъ  короля, 
11еняеп>  на  него,  делается  его  наставникомъ  и  попираетъ  его  имя. 
Если  это  вытекаетъ  изъ  писанныхъ  статутовъ,  то  проклятый  такой 
законъ!  и  эта  сатанинская  вольность,  позволяющая  сквернохульни- 
чать  противъ  Бога  и  короля**  1). 

Но  такого  закона  конечно  н-Ьтъ,  только  своеволхе  и  безразсуд- 
ство  допустили,  что  совсЬмъ  отобра.чи  власть  у  него— помазанника 
Бож1яго.  Скарга  пространно  доказывае'1ч>  на  прим'Ьрахъ  изъ  исто- 
р1и  значен1е  государя,  а  также  подробно  перечисля етъ  всЬ  отрица- 
тельные результаты,  вытекающ1е  изъ  понижен1я  его  авторитета: 
„короли  это  кормч1е  корабля,  безъ  нихъ  онъ  тонегь,  безъ  яихъ 
опрокидывается  государство,  безъ  нихъ  н-Ьгь  защиты  и  прави- 
тельства** 2). 

Трудно  не  согласиться  съ  мн-Ьнхемъ  знаменитаго  пропо- 
в-Ьдника,  что  почти  полное  уничтоженге  престижа  короля  дуфно 
П0ВЛ1ЯЛ0  на  судьбу  Польши.  Рас1а  сопуеп1а  ограничивавши  власть 
короля,  который  въ  законодательной  сфер-Ь  зависЬлъ  отъ  сейма, 
что  виолн'Ь  понятно  въ  конституц1онномъ  государств*,  но  въ  пре- 
доставленной ему  исполнительной  власти  онъ  быль  лишень  мало 
мальски  прави.п>ио  устроенной  адмииистращи,  которая  состояла  изъ 
пожизненныхъ  должностныхъ  лицъ,  несм'Ьняемыхъ  королемъ,  и  по- 
тому власть  его  была  пустымъ  звукомъ.  Онъ  былъ  связанъ  всево-з- 
можными  ограничен1ями,  не  им-Ьлъ  ни  финансовъ,  ни  войска.  Соб- 
ственно говоря,  онъ  бы.гь  пожпзненнымъ  ирезпдентомъ  республики, 
руководите.  1емь  за«'Ьдан1й  сейма  и  иервоприсутствующимь  въ  се- 
нат1з.  Последовательный  республиканецъ  Гурницк1й  поэтому  вполн!^ 
логично  сов'Ьтова.;1ъ  упразднит1>  въ  Р1^чипосполитой  королевское 
достоинство,  кот()|)ое  въ  Полып-Ь  было  чисто  вн'Ьшнее,  показное, 
та1съ  кнкъ  польск1й  король  имЪлъ  меньше  власти,  ч'Ьмъ  президентъ 
Г(»единенныхь  Штатовь  или  Франц1и.  Шляхта  изобр'Ьла  себ'Ь  тео- 
|)1ю,  по  которой  король  избирается  для  того,  чтобы  онъ  изъ  своихъ 
лпчныхъ  средствъ  пополнялъ  расходы  государственнаго    хозяйства: 


*)  Ь.  с.  92.  Въ  этомъ  отрывк-Ь,  какъ  и  вообще  въ  ирнведенныхъ  м-Ь- 
сгахъ  изъ  сочинен1й  Скарги,  мы  но  могли  дословно  передать  слова  Скарги. 
но  приложили  всЬ  усил1я,  чтобы  точно  передать  смыслъ  и  сохранить  коло- 
ритъ  его  р'Ьчи  и  1Шстроен1Я.  Вообще  слЬдуетъ  зам'Ьтнть.  что  языкъ  и  слогъ 
Скярги  настолько  богатъ  и  оригинал енъ  и  исполнень  такой  силой  выражен1я 
и  образност1Ю  оборотовъ,  что  художественная  передача  его  на  иностранный 
яаыкъ  П1»едставляетъ  неопредолимыя  трудности. 

')  К.  \\  I  359  +  К.  8.  84-101. 
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какъ,  напр.,  ему  ставили  въ  услов1яхъ  постройку  кр'ЬпостеП,  от- 
крыт1е  школъ  военнаго  искусства  и  т.  д,  да  при  томъ  считалос!», 
что  онъ  обязанъ  награждать  заслуженныхъ  раздачей  высшихъ  го- 
сударственныхъ  должностей.  Но  уничтожая  всю  компетенщю  ко- 
роля и  ограничивая  его  власть  до  т1П1тит'а,  шляхта,  забравъ  въ 
своп  руки  удила  иравлен1я,  не  поставила  на  м-Ьсто  королевской  ка- 
кую нибудь  другую  власть. 

Законы  были,  но  нарушен1е  ихъ  не  всегда  влекло  наказан!** 
и  повсем'Ьстно  сознавалась  потребность  въ  правительств'Ё,  и  во 
время  смуп>  или  вообще  въ  сложныхъ  вопросахь  обращали  своп 
взоры  на  короля,  ожидая  огь  него  водворен1я  порядка,  а  король; 
при  той  власти,  бы;гь  безсиленъ  что  нпбудь  сд'Ьлать.  Скарга  пре- 
красно сознаетъ  такое  ненормальное  положен1е  д1ьлъ:  „о  если  бы 
мудр-Ьйшгй  Соломопъ  не  им-ЬеТь  власти  и  денегъ,  опь  не  былъ  бы 
в>  состоян1и  ничему  помочь"  ^). 

Но  что  особенно  противор'Ьчит'ь  монархическимъ  взглядамъ 
Скарги  это  избирай  1е  ко  рол  ей —эле  к  ц1я. 

Польск1й  народъ  считалъ  право  пзбран1я  королей  оплотомъ 
противь  аЬзоиипт  с1от1тЧ1т,  пли  правильн1\е  говоря  призрака, 
мерещпвшагося  передъ  шляхетскими  головами,  и  это  право  считалъ 
одной  из-ь  з'Ьницъ  своихъ  вольностей. 

Скарга  нигд'Ь  подробно  не  подвергаегь  критик-Ь  доктрину  <> 
необходимости  элекщи,  потому  что  насл1^дствепный  престолъ  прямо 
вытекаль  изъ  его  монархпческихъ  уб'Ьжден1й.  Для  него  право  из- 
бран1я  королеГ!  представляется  безразсуднымь  и  весьма  гибельпымь 
для  государства;  о  безкоролевьяхъ  онъ  говорить  весьма  часто,  при 
томъ  подчеркивае1ч>  съ  особенной  настойчивостью  и  раздражен1емь 
разстройство,  въ  которое  влекутъ  государство  эти  ^ужасныя 
Шеггедиа"^  ^).  Элекц1Я  королей,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  только  проти- 
вится П0НЯТ1Ю  монарх1и,  но  она  порождаетъ  смуты  и  раздоры— она 
нужна  не  для  блага  государства,  а  людямь,  которые  стремятся  къ 
корыстнымъ  ц-^лямь  и  онъ  сурово  изобличаетъ  клевретовъ  элек- 
цш  въ  отрывке,  который  отличается  въ  подлинппк1^  силой  выра- 
жен1Я  Тацита: 

„Много  размножилось  въ  пашемъ  государств'^  крайне  вред- 
ныхъ  людей,    которые    отв-Ьдавь    1п1еггеё:па,    во    время    которых'1> 


*)  К.  8.  8. 

*)  Скарга  употребляетъ  всегда  этотъ  латинск1й  терминъ. 
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МОГЛИ  бы  торговаться  съ  королями,  стремясь  къ  своимъ  выгодамъ. 
а  обманывая  и  разрывая  милую  родину,  еще  не  угомонились,  а 
гд-Ь  могутъ  устраиваютъ  бунты  и  козни,  клевеща  и  измышляя  па 
божескую  власть,  подстрекая  къ  новымъ  заговорамъ  и  мятежамъ; 
неспокойные,  алчные,  несправедливые  вездЪ  сЬюгь  раздоръ,  не 
взирая  на  благо  страны  и  этой  ладь-Ь,  въ  которой  всЬ  мы  -Ьдемъ, 
готовятъ  круи1ен1е"  М. 

Скарга  не  касается  вопроса  самаго  избран1я  королей— этого 
у[пит,  еп  таззе  пхляхетскимъ  сослов1емъ,  потому  что  для  пего 
:;>лекц1я  во  всякой  форм1ь  вещь  вредная  и  ведущая  къ  розни  и 
общественной  сумятицЬ  По  воззр'Ьн1ю  Скарги,  законы  воьхъ  наро- 
оовъ  им-Ьють  одно  общее  основан1е,  что  первородный  королевск1й 
сынь  долженъ  вступить  на  престолъ  своего  отца  ^).  Во  время  безко- 
ролевШ— говоритъ  Скарга  -нача,10сь  ограни ченге  королевской  власти, 
исЬ  старались  выхлопотать  для  себя  права,  а  при  упадк'Ь  престижа 
королевскаго  сана,  погибла  справедливость.  При  наатЁдственной 
власти  н-Ь-гь  этихъ  смутъ,  раздоровъ  парт1й,  хаоса,— которые  всплы- 
ваютъ  со  всей  силой  въ  междуцарствге,  когда  вс'Ь  законы  гибнуть 
иь  этомь  взбаламученпомъ  мор-Ь  страстей,  разноглас1й  и  ненависти, 
когда  всЬ  стремятся  къ  проведешю  своего  кандидата  на  тронъ  З). 

Довольно  еще  удивительно,  что  Скарга,  какъ  бы  не  признаеть, 
что  существуе'п>  такой  основвдП  законь,  по  которому  польскге  ко- 
роли лишены  права  насл-Ьдственаости,  ему  кажется  это  переходя- 
щимъ  явлен1емъ  по  причин^Ь  бездЬтности  Сигизмунда  Августа  и 
Стефана  Батор1я  и  онъ,  какъ  бы  нгнорируе1-ь  этоть  статутъ  кон- 
ститущи.  На  это  даетъ  указан1е  его  надгробная  р'Ёчь,  сказанная  на 
похоронахъ  королевы  Анны,  первой  жены  Сигизмунда  Ш:  Скарга 
благодарить  усопшую  королеву  отъ  имени  всего  народа,  что  она 
оставила  польской  земл1^  сына  Владислава,  „который  принесеть  ра- 
дость всему  отечеству  и  устранить  эти  дурныя  и  несчастныя  без- 
королевья"  *).  Между  т'Ьмь  изв-Ьстно,  что  вообще  о  насл'Ьд1и  Вла- 
дислава не  было  рЪчи,    напротивъ,    когда  Сигизмундъ   Ш  хо1**лъ 


*)  К.  8.  6.  Конецъ  очень  трудно  передать:  „а  Ц  }6(1к^,  \у  к16^е^  81^ 
\У82у8су  \У1е21ет,  8\V0^ет  Ые^ашет  с11\У1е)г1с,  (1о  гапиггеша  ^г^  1  и1ор1еп1а 
рггухуойг^**. 

О  К.  8акг.  269. 

')  К.  8.  92.  Такихъ  м'Ьстъ  противъ  избирательной  системы  очень  много 
см.  К.  Р.  I  127,  128,  132;  II  113  (хуже  ч^Ьмъ  въ  ш1;егге§па),  135  +  К.  8.  85  (са- 
мый плачевныя  времена  безкоролевье)  +  К.  8акг.  453. 

*^  К.  Р.  I  134. 
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уирочить  тронъ  за  своимъ  сыпомъ,  то  шляхта  р-Ьшительно  отказа- 
лась признать  его  преемникомъ  престола  ^).  Но  Скарга  не  хочетъ 
даже  останавливаться  па  этомъ  р'Ьшен!]!,  онъ  считаегь  юнаго  В,1а- 
дпслава  королевпчемъ-насл-Ьдпнкомъ,  который  долженъ  получить 
корону  Польши  и  Литвы;  онъ,  въ  обрап^еяш  къ  нему,  такъ  пишеП): 
•далъ  намъ  тебя,  дорогое  дитя,  Господь  Богъ  на  угЬшен1е  всего 
королевства  и  благодаря  тебЬ  и  милости  Всевышняго  мы  изб'Ьг- 
немъ  страшныхъ  междуцарств1й,  которыя  приносили  упадокъ  оте- 
честву. На  то  намъ  далъ  тебя  Богь,  и  той  надеждой  переполнена 
вся  страна,  что  со  временемъ  сядешь  на  столиц'Ь  отца  своего**  2). 
^Ты,  сынъ  королевск1й,  будешь  обладать  славой,  чтобы  со  всёмъ 
народомь  возвысп.чь  славу,  а  униженную  возвеличилъ"  З). 

Резкая  и  уничтожающая  критика  Скарги  элекфонной  системы 
принадлежпть  къ  самымъ  глубок'пмъ  и  сильнымъ  м'Ьстамъ  его  по- 
литических'ь  воззр1ьп1й.  Его  умь  и  заслуга  епю  бол*е  увеличива- 
ются -гЬмъ,  что  сознан1емъ  непригодности  и  гибельности  избран1я 
королей  онъ  опередпль  многихь  свопхъ  современниковь,  которые 
поддались  обаян1ю  прекрасной  теор1и  и  не  сумели  разобраться  въ 
практическихъ  п<)сл'Ьдств1яхь,  доказавших'ь  ложность  этихъ  прпн- 
цииовъ.  За  усилен1е  королевской  власти  были  многие  политиче- 
ск1е  мыслители:  С'Ьницк1й,  Моджевск1й,  Ротундусъ  и  др.,  но  ни 
'»дннъ  даже  не  намекаетъ  на  то,  что  нужно  уничтожить  избраше, 
а  учредить  насл-Ьдован^е.  Самые  выдающ1еся  умы,  какъ  Замойск1й, 
1\арнковск1й  и  множестве»  другихъ  счптачи  элекщю  образцовымъ 
пнститутомь;  Замойск1й,  какъ  наиболее  дальновидный  политикь, 
желалъ  только  упорядочить  самый  способь  избран1я  и  пытался  без- 
ус1гЬшно  провести  уставь,  пормируюппй  законный  порядокъ  избра- 
ния и  провозглашен1я  короля;  однимъ  пзъ  оппопентовъ  этого  про- 
екта бы.тъ  Карнковск1й.  1'урницк1й  желалъ  тоже  изм'Ьнить  пагуб- 
ный способь  избран1я  г.чавы  всЬмъ  народомь,  въ  практике,  пред- 
ггавлявш1й  уродливыя  явлен1я,  но  самый  принципь  оставляепэ  не- 
прикосновеннымь.  Скарга  ясно  п  раздельно  понпмаль  и  высказагь, 
что  эти  1п1еггей;па  сами  по  себЪ  ужасны  и  имЬюгь  роковое  значе- 
Н1е  для  государства;  последующая  пстор1я  оправдала  опасен!я 
< 'карги*).  На  нтомъ  вопросе  остановимся  несколько  подробнее.  Ге- 


■)  Ро8>\ч^ср1пе  :^л'>\'о1сЗ>^  VЧ\V^^^у(•|1  Кг61е>\чг'/о\У1  \\'1аПу!^1а\уо\\'1. 
■)  Рг2И(1то\\'а  (1о  К.  N.  К.  159Г).  ср.  Ро8^^'^^сеп^е  Вагоп11182а  Кагпкп>\\чк1г]т1. 
*)  Совершенно  поэтому  нсччзавнльно  утвержден1е  Тарновскаго  (Р1.<.  |и»Иг. 
II  '2Ш  и  2'2\^),  что  Христофор'ь  Ьартоиицкп*  одинствоиный  (I)  н:п,  мыг;тт«'.м*й 
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незисъ  теор1и  избран1я  государей  опирался  па  учеши  гуманистовъ, 
которые  утверждали,  что  монарх1я  хорошая  организащя,  когда  ко- 
роль мудрый  и  справедливый,  по  добродетели  р-Ьдко  передаются 
по  насл'Ьдству  и  Эразмъ  Роттердамск1й  съ  ирон1ей  говорить,  что 
никто  не  буд'егь  ставить  рулевымъ  челов-Ька  потому  только,  что 
его  отецъ  былъ  кормчимъ.  Во  вторыхъ  въ  ПольшЪ  мн^нхе  о  не- 
обходимости элекгии  держалось  еще  по  той  причин*,  что  считали 
возможнымъ  при  наследственной  власти  уничтоженхе  конституцюн- 
паго  правлен1я  и  вообще  всего  выработаннаго  народовласт1я.  Съ 
XVI  вЪка  короли  избира^шсь  въ  Польше  1).  Но  избран1е  это  пред- 
с  гавляетъ  изъ  себя  н-Ьчто  своеобразное:  была  провоз1'лашена  Яномъ 
Замойскимъ  теор1я,  что  въ  выбор*  короля  должны  участвовать  ес1ь 
граждане,  но  подача  голосовъ  производилась  не  по  воеводствамъ. 
что  представляло  бы  изъ  себя  единственно  правильный  исходъ  из- 
бран1я  короля  волей  всего  народа,  а  непосредственно  толпами 
шляхты,  которая  должна  была  прибыть  въ  усгановленн(»е  место. 
Конечно,  съехаться  не  могли  вс*  и  выбирала  только  часть  всего 
паселен1я,  при  томъ  въ  хаос*  массовой  подачи  голосовъ  случай- 
ныя  обстоятельства  играли  первенствующую  роль.  Уже  первыя  три 
э.1екц1и  XVI  в*ка,  показали  всю  несостоятельность  такой  системы, 
а  усобицы,  взаимная  ненависть,  невыносимая  проволочка  во  всЬхъ 


И>  в.,  который  желаетъ  отмены  злекц1н  и  что  до  Сташида  только  онъ  требо- 
валъ  наслЬдственной  власти.  Именно  скор-Ье  Скаргу  можно  назвать  еднн- 
ственнымъ,  такъ  какъ  Варшевицк1й  прямо  своихъ  тробованШ  не  заявляетъ,  а 
говорить  обиняками  (1.  с.  206),  между  тЬмъ  какъ  Скарга  им1>лъ  мужество 
итти  противъ  всеобщаго  мн'Ьшя  и  открыто  нападалъ  на  выборное  начало.  Изъ 
другпх'ь  писателей  В7>  вопросЬ  элек1ии  Севаст1анъ  Пэтрицы  колеблется 
(1.  с.  345-0). 

*)  Собственио  говоря  выборная  система  правителей  была  уже  съ  14  в.. 
но  она  вовсе  не  походила  на  элекщю  полдн'Ьйшихь  временъ  и,  хотя  въ  т»*- 
ор1и  польск1н  престолъ  был'ь  и:^бнрательпыГ1.  по  сохранялось  полное  преем- 
ство короны  въ  династ1и  Ягеллоповъ.  И  никакнхъ  смутъ  послЬ  см^'рти  ко- 
роля не  было.  Только  послЬ  кончины  Сигизмунда-Лвгуста  избрание  вошло  въ 
жизнь  навсегда,  какъ  государственный  институть,  хотя  вовсе  не  обставлен- 
ный правовыми  уставами.— Сигизмунду-Августу  часто  ставятъ  въ  вину,  что 
онъ  отрекся  отъ  насл'ЬдственпоС!  власти  в'ь  ЛитвЪ,  но  зтотъ  упре1съ  не  за- 
служнваетъ  значен1я.  такъ  какъ  достоверно  изв1эстпо,  что  по  примЬру  Польши. 
Велик1й  Князь  Литовск1й  избирался  господарской  радой  и  его  престолъ  вовс»* 
не  былъ  строго  наследственный:  самъ  Ягелло  въ  нисьм-]^  1431  къ  магист1»у 
ордена  заявляетъ,  что  онъ  былъ  избранъ  на  великое  княжество  съ  соглас1и 
князей  и  Гюяръ  (см.  Мопитеп1а  шесШ  ае\1  1и81:опса  гей  ^езЬа:?  Ро1ошае  И1ц- 
.^1ган!1а  ХП.  Гтасоуае  1891,  стр.  1:57). 
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д*лахъ  показали  къ  чему  ведутъ  безкоролевья.  Пясэцк1й  гово- 
рить, что  поел*  смерти  короля  Стефана  Польша  стонала,  потря- 
сенная тяжкими  смятен1ями  *).  Ожесточенная  борьба  партШ,  наси- 
л1я,  интриги  заграничныхъ  державъ,  подкупы,  ведущхе  къ  изм'Ьн'Л — 
все  это  подвергало  государство  невообразимому  разстройству.  Но 
вм-Ьсто  того,  чтобы  уничтожить  вредный  и  непригодный  институтъ 
все  оставили  по  прежнему.  И  все  можно  понять  или  объяснить  въ 
польской  конститущи,  но  элекц1я— вещь  прямо  непостижимая:  что 
то  дикое  и  безразсудное  было  въ  .этой  доктрин*,  которая  шла  на- 
перекоръ  требован1Ямь  здраваго  смысла,  не  обращала  внимашя  на 
г»лаго  государства  и  готовила  ему  роковой  конецъ. 

Шляхта  не  желала  допустить  преемственной  династп!  изъ 
опасеп1я  деспотизма,  будто  бы  очень  возможнаго  при  наслед- 
ственной власти.  Опасен1я  эти  были  совершенно  ложны.  Разв* 
не  пм*емъ  прпм-Ьра  Англ1и,  гд*  сочетались  самыя  широк1я  сво- 
г.оды  съ  династическимъ  престоломъ.  И  почему  непременно  должна 
была  возникнуть  абсолютная  монарх1я?  Шляхта,  которая  такъ  лю- 
била традищи  Рима,  знала  изъ  его  истор1и,  что  и  безъ  всякаго 
гскгударя  можетъ  возникнуть  тиранн1Я  или  импер1я,  если  найдется 
гев1альный  челов^къ.  А  въ  Польш*  могъ  сдЪлать  переворотъ  и 
избирательный  король  при  наличности  данныхъ.  Строя  проблема- 
тическ1я  гипотезы,  пугаясь  отдалепныхъ  привидЪн1й  деспотизма, 
шляхта  предпочитала  погружать  отечество  въ  омутъ  бедств1й  без- 
к<>ролев1я,  лип1Ь  бы  только  не  было  гЬни  на  возможность  аЬзокь 
1ип1  (1опи*п1ит. 

Мног1е  благородные  люди  вид-Ьли  и  сЬтоваш  на  зло,  но  они 
<»бвиняли  коварныхъ  людей,  а  не  им^ли  сознан1я,  что  нужно  нис- 
провергнуть самую  основу  избрангя.  ВсЬ  должны  были  признать,  что 
лолпя  годины  безкоролев1й,  это  лихол^пе  и  безвременье;  однако, 
были  до  такой  степени  отуманены  принципами  свободнаго  избра- 
ния, что  самыя  краснорЬчивыя  и  умныя  слова  Скарги.  доксшываю- 
щ1я  весь  вредь  такого  образа  прав:1ен1я,  не  могли  искоренить  ги- 
*>льнаго  заб.1ужден1я. 

И  къ  чему  собственно  была  нужна  :гга  вольная  :-»локц!я?  Ири- 
!1иг  1а  ли  она  то,  что  сулила  тоор1я?  Плутархъ  осгавиль  намъ  раз- 
*  ка:п>.  что  когда  спросили  умпрающа1'о  Александра  Великаго,  кого 
«пь  на;*начаетъ  своимъ  иреемникомь,  онъ  ответи.тъ  „достой- 
ней ша  го**.    Велич1е    это1Ч)  момента  и  внутренняя    глубина   этого 

М  1Ча.ч^скь.  СЬгоп1<*а  54. 
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изречен1я— неоспоримы.  Изъ  этого  осиован1я  выходили  теоретики 
элекцп!,  что  они  выберу  1"ь  лучшаго.  Но  именно  ничего  подобнаго 
не  было,  и,  если  даже  оставимъ  въ  сторонЪ  неурядицы  междуцар- 
СТВ1Й,  то  результать  избран1я  почти  всегда  нич'Ьмъ  не  окупагь 
всего  смутнаго  времени  выборовъ.  Въ  теорит  искали  самаго  до- 
стойнаго,  но  на  практик*  шли  за  своими  симпат1ями;  интриги, 
какъ  всегда,  были  преобладающимъ  стимуломъ  ратовашя  за  какого 
нибудь  кандидата,  а  если  прибавимь  къ  этому  самый  способъ  из- 
бран1я,  когда  тысячныя  толпы,  какъ  бушующее  море,  производили 
невыразимый  хаось,  то  не  могло  быть  р'Ьчи  объ  осмысленной  оц-ёнк^ 
кандидата.  Выборы  происходили  въ  ВаршавЪ  и  р-Ьшающимъ  эл*^- 
ментомъ  была  темная  масса  мазовецкой  шляхты,  которая  шла  ;<а 
подстрекательствомъ  ловкихъ  агитаторовъ,  а  сама  настолько  была 
необразована,  что  не  умЬла  разбираться  въ  самыхъ  элементарныхь 
вопросахъ  *). 

Этотъ  мотивь  —  пзбран1е  „досгойн-Ьйшаго",  при  наничностк 
фактовъ,  звучить  горькимъ  сарказмомъ.  Истор1я  показа.1а,  что  изъ 
всЬхъ  десяти  королей,  избранныхъ  поляками  (1574—1764),  тольки 
три— Батор1й,  Владиславъ  и  сь  оговорками  Янъ  Соб'ЬсскШ — заслу- 
живають  титула  лучшихъ  пзбраннпковъ.  НсЪ  остальные  или 
были  въ  высшей  степени  бездарны  и  плох1е  правители  или  над1^- 
лали  столько  зла,  каждый  порознь,  сколько,  в-Ьроятно,  не  причи- 
нила бы  вся  насл-Ьдственная  династия. 

Еще  во  времена  Скаргп  неурядицы  безкоролев1й  не  доходили 
до  такихъ  Геркулесовыхъ  столбов-^,  какъ  впос11Ъдств1и,  но  г^мъ 
болЪе  еще  нужно  ставить  въ  зас.гугу  знаменитому  проповеднику, 
что  онъ  им'Ьлъ  ясное  гтредвид'Ьн1е  еще  худшихъ  явлен1й.  Пережи- 
вая въ  XVII  и  XVIII  вв.  б-Ьдствхя  элекц1онн(>й  системы,  польекК! 
народъ  не  им^лъ  критической  мысли  о  пагубности  принциповъ 
избирагельнаго  права, — всЬ  забыли  сов'Ьты  и  возван1Я  Скаргн  и 
вообще  никто  не  читаль  е1'о  сочинений,  который  понять  большин- 
ству не  было  иодъ  силу. 


^)  В1е1як1—К1'отки  Ш  1318.  Онъ  приводить  с()общен1е.  которое  локазы- 
ваетъ  до  какой  стеиени  выборщики  не  были  подготовлены  для  зтоГ!  ц-^ли: 
,мазуры"  не  ум-^ли  даже  правильно  назвать  имена  каидидатовь  и,  нап)*.. 
Эрнестъ  на  ихъ  язык'^>  былъ  „К(1е8  1*'.  Другой  современникъ  передает-ь,  ЧТ" 
они  не  понимая,  что  будетъ  пользою  для  блага  родины,  перековеркали  принца 
анжуйскаго  (по  поль(^ки  ап(1е^а^еп8к1)  на  „господина  Гавэндзкаго"  (^а\у^а— 
разсказъ)  и  только  икъ  упорства  орали  этотъ  су.мбурь  .Лта\\«^г17к1"  (Рарго^к( 
В,  НегЬу  гусегя(:\уа  ро1як1е^о.  (!тр.  49;)). 
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Мало  того,  XVIII  в'Ькъ  показалъ,  что  это  была  „вольная"  элек- 
Ц1Я.  Въ  1733  голу  единогласно  былъ  избранъ  въ  польсюе  короли 
Станнславъ  Летинск!^^  но  заграничные  послы  воспротивились  этому 
и,  согнавъ  кучу  авантюристовъ  и  сбродъ,  при  помоииг  войска,  за- 
стави.пт  провозгласить  Августа  Ш.  Такое  попран1е  правъ  свобод- 
паго  государства  произвело  потрясающее  впечатлЬн1е  на  весь  на- 
родъ,  и  д'Ьйствительно  все  иастроен1е,  зам'Ьчательная  ответная  р'Ьчь 
примаса  Теодора  Иотоцкаго  на  притязан1я  иноземныхъ  державь, 
возвышенное  поведенге  народа  были  достойны  удивлен1я,  и  прихо- 
дится признать,  что  опъ  пожиналъ  плоды  прошлыхъ  ошибокъ.  Но 
если  вообще  презр1^н^е,  оказанное  вольному  народу,  отрезвило  умы 
II  пока^^ало  всю  опасность,  то  поражаетъ  то  обстоятельство,  что  это 
нисколько  не  иовл1яло  на  отм-Ьну  элекщи  и  все  осталось  по  преж- 
нему, не  было  даже  попытокъ  въ  этомъ  направлеп1и.  Сл-Ьдуегь 
признать,  что  прямо  какь  бы  въ  характере  народа  внедрилось 
прелуб'Ьжден1е  кь  монархической  власти.  Когда  уже  польское  госу- 
дарство было  на  краю  пропасти,  реформаторы  доказывали  необхо- 
димость учрежден1я  насл-Ьдственнаго  престола  и  эти  воззр'Ьн1я  по- 
немногу проникали  въ  созпаше  меньшинства,  но  ярыхъ  противни- 
ковъ  была  еп1е  масса  и  они  заж1У1и  междуусобную  войну,  чтобы 
уничтожить  конститущю  3-го  мая,  которая  установила  преемствеп- 
пую  династию  Ч, 

Уже  иослЪ  1795  года,  ко1^да  польск1й  пародъ  претери^ль 
столько  превратностей,  во  время  войны  1830  —  1831  годовъ,  онъ  не 
желалъ  провозгласить  польскимь  королемь  Адама  Чарторыйскаго, 
хотя  н-Ёкоторые  дальновидные  политики  указывали  на  громадное 
:шачен1е  такого  факта.  Насколько  это  была  крупная  политическая 
ошибка,  подтверждаютъ    нов'Ьйш1е    пзслЪдователи    этого    времени; 


*)  Очень  интересна  полемическая  литература  о  элекщи  королей:  ее  вы- 
^валъ  ^'еверинь  Жевускгй  своими  броппора.ми  (О  8иксе88у1  1гопи  ^  Ро187С2в 
1789  и  О  1гоп1е  ро18к1т,  2а^^'82е  оЪ1ега1пут  г  ^2>\е}6у/  \  рга>уа  до>УО(1у  1790) 
переполненными  трескучими  фразами,  натяжками  изъ  исторхи,  такъ  какъ  онъ 
доказывалъ,  что  иольсюй  король  избирался  со  времени  Пяста.  Ему  отв'Ьчали 
Ко.июитаы  •  1790),  Еяерскгй  (О  Ьв2кг61е\V^асЬ  1790),  /фас^мнсь/й  (Ы8Ь  мг  та^егу! 
.•*иксе?*^у1  июни  1790)- всЬ  они  опровергли  историческ1я  небылицы  Жевускаго, 
гром-Ъ  того  прекрасно  доказали,  что  безкоролевья  являлись  причиной  анархш 
и  чужеземныхъ  вторжений.  Ресиубликанецъ  Сташицъ  соглашался  даже  на  са- 
мый ужасный  дееиотизмъ.  лишь  бы  только  спасти  отечество. 

Что  польск1е  короли  избирались  съ  XI  в.,  пытались  доказать  на  осно- 
вашн  историческихъ  изыскан1й  некоторые  историки  см.  нанр.  081го1С8к1  (1.  В. 
/  РоЬи^ап)  Ва(1ап1а  11181.— кгуЬусгие,  I  ВегИп.  1870.  258. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


138  Л.    В.    Я  Ы  о  В  С  К  I  Й. 

достаточно  прочитать  всЬ  доводы  за  необходимость  избрашя  ко- 
роля у  историка,  котораго  можно  заподозрить  во  всемъ,  только 
пе  въ  пристраст1п  къ  мопарх1и  '). 

Историческая  школа  Нарушевича  склонялась  къ  тому  мн'Ьн1ю, 
что  избирательный  тронъ  сильно  пов;иялъ  на  ослабление  королев- 
ской власти,  а  это  въ  свою  очередь  послужило  причиной  упадка 
государства  ^).  Школа  Лелевэля  держалась  противуиоложнаго  мн'Ь- 
н1я~для  нея  теоретически!  идеалъ  возводился  въ  догмагь  З).  Ий- 
сались  ц-Ьлые  трактаты,  направленные  противъ  монархической  вла- 
сти— Гэльтмана,  Дараша  *)  и  много  др.  и  намъ  известно  одно  только 
монархическое  сочиненю,  стоящее  особнякомъ  •'^).  Даже  Ю.  Барто- 
и1евичъ  называеть  элекщю  самой  прекрасной  формой  монархиче- 
скаго  устройства  ^),  НовЪйшая  истор1ограф1я  вернулась  къ  мнЪн1ю 
людей  ХУШ  в'Ька  и  всЬ  историки,  такъ  называемой  краковской 
школы,  смотрять  на  элекщю,  какь  на  отрицательное  явлен1е '^).  Хотя 
мног1е  взгляды  этой  школы  при  бол-Ье  детальныхъ  сравнительныхь 
и  соц1ологическихъ  изслЪдован1яхъ  отвергнуты*),  но  слЪлуеть  со- 
1М1аситься,  что  элокщонный  престолъ  расшатываль  до  основан1Я 
польское  государство.  Прекрасная  сама  по  себ1^  теория  въ  проведе- 
гпи  ея  въ  жизнь,  при  наличности  '1'1^хъ  сложныхъ  международныхъ 
отношен1й  и  общаго  внутреннаго  разстройства,  была  страшной,  пе- 
р1одп чески  повторяющейся  болезнью,  которая  каждый  разъ  остав- 
.1яла  непзгладимыя  раны. 

Топкое  понпман1е  Скаргой  опасности  этой  общепринятой  и 
сильно  внедрившейся  теор1и  придаегь  оо  политическому  уму  осо- 
бенную заслугу. 


*)  Ытапо1сык1.  Ш81огуа  (1е1покгасу1  ро18к^е^  лу  еросе  ро^о2Ъ^о^о\Vе^.  2и- 
гусЬ,  1901,  стр.  180-181. 

*)  Кагизгенчсг.  НЫ.  паго(1и  ро18к'|е^о.  Ыр^к.  1837,  X.  54  и  сл^д. 

•)  Достаточно  прочесть  у  Морачевскаго  Вг.  Кгр.,  VI,  142—143  и  его  по- 
рицан1е  Скарги.  стр.  274. 

*^  Вагазг.  О  топагсЬИ  XV  Ро18св— Р18то  То\у.  Оетокга1ус2пе^о,  1840,  П. 
+Неитап.  Оопюкгасуа  >у  Ро18се.  Ырзк,  1866.  стр.  16,  4Р,  116.  187—196. 

*)  Ц^оготсг.  О  топагсИп  >у  Ро18се.  Рагу*,  1839. 

^)  Ваг(очгеичс2.  Рг2ес1т.  с1о  Кгоп.  Р1а8еск1е^о.  ЬХУП.  Лелевэль  свои 
взгляды  развилъ  въ  „Г\уа^асЬ".  Его  учитель  въ  Виленскомъ  университете 
ГуссажевскШ,  придерживался  монархическихъ  взглядовъ  Нарушевича. 

')  См.  напр.:  8ги]8кг.  Оро\у1а(1ап1а  1  тог1гщва.пш  Ыв^огусгпе  П.  Кгакблу. 
1882,  329.+Гагггогг.?Аг/.  Р18.  ро1.  II,  484-485. 

*)  КоюоЛ^оогзШ,  ^7^е^ор^8а^8^^^'о  ро18к1е  XIX  >у.  Ргалу(1а,  1901,  №  14—15.4- 
ЗоШпккг  1'ра(1ек  ро18к^е^  ту8И  Ь^81о^ус2пе^— Кгу1ука.  190Г),  Л1  1—2. 
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„Смотр'Ьли  мы— говоритъ  Скарга~иа  три  ужас- 
ныя  1п1еггеё^па,  въ  которых ъ,  какъ  въ  потоп-Ь  погру- 
жалось   это    королевство**  *). 

4. 

Совершенно  неверно  мн-Ьихе.  будто  бы  Скарга  былъ  противии- 
комъ  парламентаризма  вообще,  а  въ  частности  народовласт1я  въ 
Рёчипосполитой.  Наиротивь,  о  сейм-Ь,  какь  о  выс1иемъ  оргаи'Ё 
п)сударственнагоуправлен1я,  онъ  им'Ь.1'1>  очень  воввыпгенныП  идеал!,. 
<  еПмъ,  по  уб'Ьжден1ю  Скарги,  паилучиюе  спасе1пв  отечества,  это 
•единственная  апелляцхонная  инстапц1я,  которая  можетъ  все  рЬшить 
и  дать  безопасность  народу  ^);  сеПмь  соединяеч-ь  всЬ  страны  въ  одно 
ц1->лое  для  лучишго  ироцв1>тан1я  государства  З)  и  вообще  онъ  явля- 
ется лекарствомъ  противь  вс1^хъ  бо/гЬаней  страIП^  *).  ЦЬль  этого  вер- 
ховнагоучрежден1я— рассматривать  вс1\  недостатки  государствен  наго 
устройства,  исправлять  ихъ  и  все  улучпиггь  и  усовсрнтенствоват!,. 
Послы — это  какъ  бы  земные  боги,  они  блюстители  счаст1я  народа, 
они  его  головы;  Богь  возвысилъ  ихъ  не  ради  честолк)б1я,  а  для 
В1)дворен1я  справедливости  и  для  блага  народа  5).  Такъ  обращается 
къ  ннмъ  Скарга:  „съ'Ьхались  ви,  чтобы  пародъ  не  гибнуль  и  чтобга 
доказать  вашу  горячую  и  искреннюю  любовь  къ  общественной  иде*. 
Къ  вамъ  взываю,  почтенные  мужи,  сов1мщиониеся  о  благ1>  всей  ро- 
дины, всЬхъ  людей,  вс'Ьхъ  душь,  сколько  ихъ  ест1>  въ  11ольш+>, 
Литв'Ь,  Руси.  Жмуди,  11русс1и,  Ин(|)лянтахъ— взоры  всЬхъ  обращены 
11а  васъ,  они  говорить:  жизнь  нант  въ  рукахъ  ван1ихъ,  взгляните 
на  насъ,  дабы  мы  не  1'ибли  въ  несираведливостн  у  себя  дома  или 
въ  бусурманскомъ  ил-Ьну;  вы  отцы  и  опс^куны  наши,  мы  д-Ьти  и 
сироты  ваши.  Вы  какъ  матери  и  кормилицы  наши,  если  покинете 
насъ  или  плохо  обсудите  дЪла,  погибнемь  мы,  а  равно  и  вы  съ 
нами**  в). 

Въ  каждомъ  государстве  обыкновенно  бываегъ  лвЪ  системы 
управлен1я:  одна  центральная — правительство,  д'Ьйствуюии1Я  оти 
имени    всего    государства,    дру|'ая—  оби1.ественное,    м-^стное    сам<»- 


*)  Рг/е(^гао>\'а  (1о  Кахап  о  81е(1ти1  8акгашеп1ае11. 

•)  К.  8.  ШЛ  9. 

')  Каг.  па  1  п1е(12.  ро  ТггосЬ.  КпсИагЬ.  К.  N.  Й.  I,  Н1. 

*)  К    8.  43,  ср.  письмо  Скарги  къ  Аквавив-Ь,  Еусксгскг,  П,  449 

•)  К.  8.  1. 

•)  К.  8.  22—23;  Каг.  па  2  п1е(12.  ро81и,  К.  N.  8   П,  23-24. 
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у11равлен1е;  в:ии1МООТноше1ие  обЪихъ  гггпхъ  спстемъ  бываеп>  разно- 
обра:шо  въ  различныя  времена  и  въ  разныхъ  государствахъ,  а  н.'ь 
сл'Ьлован1е  его  объясняе!^  государственную  организацию,  ноказы- 
ваегь  зпачен1е,  какого  доби.юсь  общество  и  нроливаетъ  св'Ьтъ  па 
причины  укр1ьплен1я  или  ослаблен1я  равно  какъ  правительства, 
такъ  и  общественныхъ  силъ.  Отличительной  чертой  польскаго  на- 
родоправства было  то,  что  высшее  представительное  учрежденхе- 
сеПм'ь  не  разнился  на  столько,  чтобы  подчинить  своему  авторитету 
пр(шинц1сиьныя  единицы  самоуправления-  сеймики,  которые  уже 
вь  XVI  в1^к11  обнаружили  тенденцию  перенести  всю  тяжесть  зако- 
нодательныхъ  р'Ьп1ен1й  вь  кругь  свое1ч>  в'Ьд'Ьн1Я,  что  послЬ  и  осу- 
и1ествилось  въ  крайней  децентра.1изац1и  государствен  наго  управле- 
н1я  ^).  Сеймикъ  воиге  не  былъ  единицей  м^Ьстнаго  управлешя,  онъ 
не  ааботился  ип  о  благоустройстве,  ни  благочин1и  данной  провин- 
ции, но  всец1^.10  былъ  поглощепь  общегосударственными  д'Ьлами. 
См1'>п1ен1е  частнаго  права  съ  публичнымь  породило  путаницу  по- 
ИЯТ1Й  и  сд1элало  то,  что  П()льск1й  парламеитаризмъ  остался  въ  эм- 
бр1ональномъ  состоян1и  и  не  получиль  дальн-Ьйшаго  развит1я. 
Правда,  были  еи1.е  тпкъ  называемые  генеральные  сеймики,  на  кото- 
рые съ1^зжались  послы  изъ  одной  части  польскаго  государства  для 
выработки  обп^ей  программы  для  предстоящаго  сейма,  но  они  мало 
по  малу  ВЫП1ЛИ  изъ  употреблен1я  2).  Сеймъ  въ  сущности  не  быль 
парламентомь,  а  скор1>е  кон1россомь  отдЪльныхъ  федеративныхъ 
воеводствъ.  им1^ющих'ь  свой  общ1й  органь  въ  сеймЬ,  но  эти  еди- 
Н1ЩЫ  не  считали  себя  абсолютно  подчиненными  этому  главн(»му 
представите.  1Ьному  учреждению  и  отстаивали  свок»  самостоятель- 
Н()ст!>.  Каждый  посо.1ъ  полу  чаль  отъ  своихъ  выборщиковъ  инструк- 
Ц1Ю.  огь  которой  не  могъ  отступить  подь  страхомь  ответственности 
передъ  своими  доверителями.  Поетановлен1я  сейма  наступали  тогда, 
К(»гда  король  и  сенаторы  давлли  на  то  свое  соглас1е;  если  решен1я 
не  последовало  или  постановлен1я  противились  инструкц1и  какого 
пибудь  сеймика,  то  послы  выходили  съ  протестомъ  и  все,  что  было 
постановлено  на  сейме,  не  имело  санкщи  права  з).  Мало  того,  бы- 
вало, что  закон'1),   проведенный  благополучно  на  сейме,    не   понра- 


*)  На  эту  доцентралпзащонную  систему  нролилъ  массу  свЬта  Лавин- 
ппи  въ  капитальномъ  сочинен1н  Ех[\(1у  8е^т^ко^Vе— \Уаг82а\уа.  1888. 

*)  Послы  изъ  Великой  Польши  собирались  на  генеральный  сеймъ  вь 
Коло,  изъ  Мазов1и  въ  Варшаве,  изъ  Малой  Польши  въ  Корчпне,  изь  Литвы 
въ  ("лониме,  изъ  Прусе1и  въ  Грудз10ндзе  (Сгаи(1е1йх), 

«)  РаттЫ.  К.  с.  92,  тч,  368. 
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ВИЛСЯ  какому-нибудь  сеймику  и  онъ  отказывался  привести  въ 
исполнен1е  это  установление.  Воп1ли  еще  въ  обычай  такъ  называе- 
мые релящонные  (^е1асу^пе)  сеймики,  собиравипеся  посл-Ь  оконча- 
ния заседай  1й  сейма,  на  которыхъ  депутаты  давали  отчетъ  и  слу- 
чалось, что  сеймикъ  обжаловывалъ  данное  иостановлен1е  и  отказы- 
вался выполнять  его. 

Центральный  иарламентъ  боролся  съ  такими  пагубными  явле- 
ниями, домагался  присылать  пословъ  съ  неси  раничениыми  полно- 
моч1ями,  но  эта  борьба  окончи^гась  торжествомъ  автономнаго  на- 
чала; писанный  мандатъ  остался  во  всей  сил'Ь,  и  отсюда  получи- 
лось требование  единомысл1Я  и  пзв'Ьстное  ИЬегит  уе1о.  Одпимь 
словомъ  государственная  жизнь  разбилась  на  малыя  >1чейки,  каж- 
дая изъ  нихъ  становится  или  хочетъ  стать  осью  политической 
жизни  и  то  яв,1ен1е,  что  сеймикъ  сд-Ьлался  основной  единицей  ор- 
ганизаши  Р^чипосполитой,  ея  д'Ьятельности  и  жизни,  которая  раз- 
дробилась на  мелк1я  части,  приносило  громадный  ущербъ  государ- 
ственнымъ  д1^ламъ.  Въ  сейм'Ь  участвовалъ  одинъ  классъ— 1иляхта, 
ни  духовенство,  ни  крестьяне  не  им-Ьли  своихъ  представителей;  что 
касается  городского  сослов1я,  то  только  Краковъ,  Вильно,  Львовь. 
Познань  посылали  на  сеймъ  своихъ  деиутатовъ  М,  но  при  подан- 
ляющемъ  больинтств-Ё  высшаго  класса  они  не  им1^ли  почт;и  ника- 
кого значеп1я  2). 

По  ми'Ьн1ю  Скарги,  сеймы  были  всегда,  но  значен1е  пословъ 
возрасло  неимоверно,  они  мачо  по  м^иу  забрали  все  въ  свои  руки 
II  это  полезное  учрежден1е  превратилось  во  вредное  для  государ- 
ства. Шляхта  съ-Ьзжается  на  сеймъ  толпами,  какъ  бы  на  войну  З), 
въ  зас'Ьдан1яхъ  происходяч-ъ  постоянный  ссоры,  которыя  замед- 
ляютъ  ходъ  Д'Ьлъ,  а  бываетъ,  что  послы  расторгнувчз  все,  разъез- 
жаются по  домамъ,  не  р-Ьшивши  пиче1'о;  прежде  сеймовый  поста- 
повлен1я  были  несокрушимыми,  теперь  потеряли  силу  *).  Послы  на- 
чинаютъ  забывать,  что  они  должны  служить  государству,  они  только 
заботятся  о  пр1обр'Ьтен1и  себ-Ь  житейскихъ  выгодъ,  некоторые  прямо 
питаютъ  ненависть  къ  государству,  друг1е  вредягь  католической 
релипи,  а  мало  преданныхъ  благу  родины   ). 


*)  НетЬогсак*.  КопГ  1  гокоег.  '272. 

*)  См.  еще  недостатки  польекаго  парламентаризма:  Нйрре,  I.  с.  160—161: 
ВоЬггушкг,  П.  24—36.  82;  КетЬшзк!',  1.  с.  228,  298,  317,  443—446  и  др. 

•)  К.  8.  8,  100.  Въ  сойм1Ь  могъ  участвовать  всяшй,  но  безъ  права  голоса. 
*)  Ь.  с,  97. 
«^)  К.  8.  9«. 
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Однимъ  словомъ,  Скарга  утверждаетъ,  что  польск1й  сеймъ  не 
отв'Ьчаетъ  своимъ  задачамъ.  Къ  сожал-Ьнш,  изъ  словъ  Скарги  мы 
не  можемъ  заключить,  какъ  онъ  понимаеть  компетенщю  сейма,  его 
отношен1е  къ  власти  короля  и  сената.  Пропов1Ьдникъ  указываетъ  на 
неурядицы,  изобличаетъ  порчу  многихъ  пословъ,  но  своей  системы 
не  высказываетъ.  Изъ  отрывочныхъ  его  зам'Ьчашй  видно,  что  все- 
сил1е  сейма  не  отв'Ьчаетъ  его  убЪжденгямъ,  такъ  какъ  послы  узур- 
пировали себ-Ь  всю  власть  и  совершенно  ослабили  авторитетъ  ко- 
роля 1).  О  сена'1"Ь  Скарга  почти  не  упоминаетъ;  въ  одномъ  только 
м'ЬсгЬ  видно,  что  Скарга  смотритъ  на  сенач'ъ,  какъ  на  сов-Ьтъ  ко- 
роля и  высказываетъ  мысль,  что  лучшими  сов'Ьтниками  являются 
епископы,  которые  должны  окружать  „правый  бокъ"  государя,  такъ 
какъ  они  им'Ью'гь  въ  изобшпи  дары  огь  св.  Духа  и  потому,  ясн-Ье 
видятъ  св1ьтск1е  д'Ьла,  а  для  защиты  правды,  не  оглядываясь  на 
собственныя  выгоды,  какъ  пророки  им-Ьюгь  много  мужества  2). 

Хотя  Скарга  останавливается  только  отрывочно  на  недостат- 
кахъ  представительнаго  правительства,  но  критика  одной  изъ  чертъ 
его  поражаетъ  глубиной  своего  проникнован1я.  Конечно,  у  Скарги 
не  находимъ  того,  что  было  слабой  стороной  сейма,  это  его  одно- 
сословность,  но  другое  явление  гораздо  бол'Ье  важное  и  опасное- - 
полная  децептрализашя,  автономность  воеводствъ  и  отсюда  выте- 
кающее сл1^дств1е — требован1е  едипомысл1я  не  ускользнуло  отъ  ума 
Скарги. 

Сепаратизмъ  воеводствъ  влекъ  за  собой  возрастан1е  провпн- 
щальпыхъ  интересовъ,  которые  заслоняли  нужды  ц'Ьлаго  государ- 
ства и  получалась  странная  политическая  близорукость:  южнымъ 
областямъ  грозить  опасность,  предлагаютъ  на  сеймЪ  наложить  по- 
дати для  оборудован1я  войска,  но  отдаленное  огь  тревожнаго  пункта 
воеводство  отказывается  отъ  платежа  налоговъ.  Инструкщя,  дан- 
ная на  сеймик'Ь  гласила,  что  если  вс'Ь  рЪша1"ь  иначе,  то  посолъ 
долженъ  сл'Ьдовать  согласно  мандату,  не  отступая  очъ  него  ни  на 
шагъ.  На  сейм*  1569  года  посолъ  Шафранецъ  такъ  восклицаетъ: 
„мы  не  дадимъ  никакой  подати,  предпочитаемъ  погибнуть  со  сво- 
имъ добромъ  и  д-Ьтьми,  ч-Ьмъ  не  послушаться  нашпхъ  братьевъ,  а 
братья  напиг  запретили  устанавливать  налоги"  з).  Сначала  протестъ 


')  Ь.  с.  95. 

■)  Ка2.  па  с121еп  6лу.  81ап181а\уа,  К.  N.  8.  У,  217,  ср.  К.  8.  66. 

■)  Вгйскпег.  Бг.  И(ег.  ро18к.  I,  МА.+КетЬоюзЫ,  1.  с.  326.  Каждая  земля 
или  воеводство  на  своемъ  ееймнк^  и.збпра,т1и  по  н'Ьсколько  пословъ,  общее 
число  которыхъ  было  свыше  200. 
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меньшинства  снимапъ  съ  очереди  одно  дЪло,  но  посл-Ь  песоглас1е 
съ  кйкимъ  нибудь  рЪшен1емъ,  уничтожало  всЬ  постановлен1я. 
Однпмъ  словомъ,  ИЬегит  уе1о  превратилось  въ  ИЬегпт  гитро. 

Для  Окарги  это  дроблен1е  власти  казалось  крайне  вреднымъ  и 
протпвор-Ьчащимъ  здравому  уму.  Хотя  онъ  гораздо  больше  вре- 
мени посвяшае'П)  критике  раздоровъ,  себялюб1я,  распуп^епностп, 
однако  единомысл1е,  г^точ^ъ  ядъ  польской  копституц1и  онъ  ниспро- 
вергаетъ  р1ш1ительно  и  сурово.  Скарга  передавая,  что  обо  вс'Ьхъ 
несправедлпвостяхъ  говорилъ  на  сеИмахъ,  добавляеи^ь:  „на  каждомь 
сейм'Ь  я  былъ  посломъ,  но  не  изъ  одного  угьзда  *).  Это  сжатое  выра- 
жен1е,  сказанное  вскользь,  доказываетъ.  что  Скарга  отлично  попп- 
малъ  несостоятельность  общепринятыхъ  взглядонъ  ^)  и  онъ  утвер- 
ждаегь,  что  требован1е  единомысл1я  все  разрушаете,  благодаря 
тому,  что  допускаю'п>,  чтобы  н-Ьсколько  лицъ — все,  что  разумно  п 
съ  пользой  рЪшило  большинство — могли  уничтожить  и  сд'Ьлать 
пич-Ьмь  во  вредъ  государству  з);  это,  по  его  мн'ЁН1ю,  затмен1е 
умовъ:  одинь  можетъ  опрокинуть  и  погрузить  въ  пучину  ко- 
рабль, который  везетъ  всЁхъ^).  Онъ  восклицаетъ:  „еслибы  то,  что 
десять  людей  постановило,  могъ  одинъ  разорвать,  въ  м1рЪ  никогда 
не  было  бы  правь"  •'^). 

Слишкомь,  по  уб1^жден1ю  Скарги,  разрослось  вл1ян1е  пословъ: 
они  желаюгь  превратить  нашу  монарх1ю  въ  демокрапн)  и  стре- 
мятся, чтобы  весь  народъ  управлялъ,  а  чтобы  королг.  т(»лько  вы- 
слуптвалъ  его  р-Ьшенгя  ^).  Но,  говоритъ  Скарга,  такое  народовла- 
спе  невозможно,  ибо  въ  такомъ  многолюдномъ  правительств*,  гд1> 
всЬ  хотя'гь  властвовать,  получается  то,  что  вс1ь  подчиняются  лов- 
кимъ  главаря мъ;  шляхта,  которая  не  хочеть  признать  падь  собой 
власти  короля,  управляется  корольками,,  сЬющпми  раздоры  они  бро- 
саюгь  въ  это  взбаламученное  море  страстей  подозр'Ьн1е  и  страхъ 
передъ  законной  властью  и  простые,  недальновидные  люди  думаюч'ъ, 
что  д-Ёйствуютъ  независимо,  а  царьки  руководя гь  незаметно  всЪми 
и  на  сеймахъ  и  сеймикахъ  дЪлаютъ,  что  имъ  угодно.  Вл1ятельный 
и  сильный  выберегь  на  сеймик'Ь  желаннаго    кандидата,   а  П1ляхта, 


')  ОЪгопа  ^е2и^^6^V,  140. 

*)  Требоваше  единомысл1я    въ  сеймовыхъ  р'Ьшен1Яхъ  принято  на  соймЪ 
1589  г. 

')  ОЬгопа  ^е2и^^6\V,  137. 
*)  ^гудуаше  (1о  роки1;у,  38. 
')  ОЪгопа  ^е(^по8с^  ко8С^в1пв^,  439. 
«)  К.  8.  97. 
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мал(»  соображающая,  подымаегь  только  крнкъ  и  на  все  соглаша- 
ется ').  Если  ироизойдегь  разноглас1е,  то  оканчивается  буйствомъ. 
Скарга  возмущается,  что  на  сеймикахъ,  которые  обыкновенно  за- 
сЪдаюгь  въ  костелах ь,  происходягь  кровавый  расправы  2). 

Общее  мн'Ьн1е  Скарги,  что  сеймъ  долженъ  быть  законодатель- 
ны мъ  собран1емъ,  а  управлен1е  д1>лами  должно  быть  иредосгавленг> 
королю  и  его  сов-Ьтникамь,  а  если  сеймъ  хочегь  всЬмъ  управлять, 
то  это  невозможно.  Скарга  повторяегь,  что  лучшее  правлен1е  мо- 
нарх1я,  которую  ограничиваеч^ь  аристократия,  и  тогда  власть  1'лавы 
не  ВЫХОДИТ!»  изъ  грапицъ  справедливости,  худшее  же  управлен!^ 
демократия,  а  при  томъ  въ  такой  обширной  стран-Ь  неосуществима З). 
Он'ь  такъ  обраищется  къ  посламь: 

„Польское  государство  не  н'Ьмецк1й  городь  и  не  Венеция  сь 
э(ремерпымь  коро.чемъ;  не  дЪлайте  этого  въ  Иольш-Ь,  венец1анскихь 
разумовъ  у  вась  1гЬть  и  въ  одномъ  город'Ь  не  сидите.  Получивь 
свои  вольности  и  не  терпя  никакихъ  притЪснен1й,  ни  тпран1и  отъ 
сиоих'ь  государей,  поручайте  уиравлен1е  имъ,  помазанникамъ  Бо- 
ж1имъ"  •*). 

Трудно  не  согласиться  съ  многими  положенгями  Скарги. 
Сеймы  во  время  Сигизмунда  Ш,  часто  происходили  безпорядочно. 
въ  сутолок'Ь  случались  распри  и  дебоши,  а  нер'Ьдко  сеймовыя  за- 
с'Ьдан1я  оканчивались  нич-Ьмъ  •').  Недальновидность  н'Ькоторыхъ 
посл()ВЪ  начала  возмущать  даже  такого  поклонника  польской  кон- 
ститущи.  какъ  Карновск1й,  который  посл1^  горькихъ  опытовъ,  воз- 
стаеп>  противь  самоув'Ьренности  и  упорства  депутатовъ  в). 

Скарга  понимал ъ,  какъ  маю  кто  вч»  его  время,  отрицатель- 
ную сторону  партикуляризма  воеводствь  и  былъ  противникомъ 
единомысл1я  1г  правь  меньшинства,  а  эти  особенности  польскаго 
парламентаризма  породили  впосл^дств1и  такое  пагубное  явлен1е» 
какъ  ИЬегит  уе1о.  Во  времена  Скарги  уже  обнаруживались  инди- 
видуа.игзмъ  и  тупое  упорство  пословъ,  но  политическая  выработка 


^)  Ь.  V.  04. 

*)  ОЬгопа  )е21и1б\\',  137. -(-К.  8.  98 

*)  К.  8.  99.  Это  мЬсто  вызвало  довольно  р1>зков,  но  адресу  Скарги,  зам^- 
чаню  /кмовэля  нь  письме»  къ  Карлу  Сенкевнчу  (см.  Яос2п1к  Толу.  Ызк.  И1ег. 
\у  Рагу^и,  1870    72.  481. 

^)  НаАгцоШ.  Ку^^  ра1Ю\\ап1а  ^^у^типка  Ш.  АШепаеит  1848,  1б.+Ргач<?с/г*. 
СЬгогиса,  224—22;"). 

*)  ЯоШон'^к!.  I..  с.  117 
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1фомадна1Ч)  большинства  сдержнвана  проявлен1я  крайняго  своево- 
Л1Я.  Вообще  кь  11Ьегит  уе1о  нужно  относиться  осторожно,  такъ 
какъ  оно  мало  изсл-Ьдовано  ^),  а  никоимъ  обра;п)мъ  нельзя  пони- 
мать его  буквально,  что  одинъ  посолъ  мо1*ъ  не  согласиться  сь  р-Ь- 
шен1емъ  ц-Ьлаго  сейма:  это  только  была  форма,  что  одинъ  выра- 
жалъ  свой  протес'гь,  а  за  нимъ  стояла  крупная  парт1я,  мол'иитиво 
соглашавшаяся  на  закрыт1е  сейма.  Сл-Ьдуегь  еще  зам-Ьтпть,  что  В1> 
настоящее  время  права  меньшинства  им^юч^ь  не  только  своихъ  за- 
щитниковъ  въ  наук*,  но  и  реальное  осуществлен1е  2).  Право  мень- 
шинства, вызывавшее  впосл-Ьдствхи  столько  укоровъ  по  адресу 
Оезразсудности  1пляхты,  служило  иногда  справедливому  р'Ьшен1Ю 
вопросовъ,  напр.-  оно  позволяло  горсти  диссидептовъ  отстаивать 
свои  права  з). 

Часлуга  Окаргп  та,  что  опъ  не  столько  юридически  крити- 
куетъ  требован1е  единогласия,  сколько  впикнулъ  въ  психо.юпю  этого 
^у^зднаго**  патр1отизма,  который  иодъ  маской  федоративности, 
скрывалъ  узко  корыстные  интересы  и  для  нихь  жертвоваиъ  бла- 
гомъ  всего  государства*).  Взгляд ь,  что  вс1^  управлять  не  могуть. 
гакъ  какъ  всегда  многолюдная  толпа  будегь  руководима  н-Ьсколь- 
кими  заправилами,  которыхъ  Скарга  м-Ьтко  назвалъ  „корольками", 
нашель  себ1>  полное  оправдание  въ  истор1и,  когда  безсовЪстные 
олигархи  властвовали  надъ  массой  шляхты,  превративъ  свои  помЪ- 
ст1я  въ  мин1атюрныя  государства,  и  дошли  до  того,  что  пыта.1ись 
под'Ьлить  Р'йчьпосполитую  между  собой  на  мелк1Я  княжества  ^). 

Но  всесторонняго  и  безпристрастнаго  разсм()тр'1зН1я  вопроса 
IIель:^я  найти  у  Скарги.  Если  онъ  выражается,  что  сеймы  изъ  ле- 
карства въ  ядь  обратились  в)  и  приписываетъ  это  явлен1е  исклю- 
чительно   посольской    пачагЁ,  то  онъ  искажае1'ъ  д'Ьйствительность. 

Причина  разстройства  сейма  лежала  тоже  въ  королевской  по- 
.штик*;  если  со  стороны  пословъ  обнаружились  незаконныя  попо.чз- 
новен1я,    то    никто    не    станетъ    отрицать,    что    со  стороны    Сигиз- 


')  КиЬЫа.  Р1ег\У8хе  ИЬеппп  уе1о  (Згкк-е  Ы.ч(..  И.  11Ю1,  115— П7). 

•)  ^е^^ш€к.  Рга>^о  1Пп11'дя7.08С1,  переводъ  сь  нкмсзцкагс»,  съ  предисл«)В1*'МЬ 
.\ле1сг.  ( ,'ьвентоховскаго,  1901;  Ми.ьгь.  О  народномъ  прсдстаиитольствЬ.  С1П>., 
1897:  Коркуиовь.  Пропоршотшьные  выборы.  СПБ ,  1896. 

•)  См.  зам1>чан1я  СоГиъснаго,  Х1епа\\чм',  158  ср.  144. 

•)  К.  8.  28. 

')  8ги}8к1.  021е]е  РоЫк!  о(1  аЬ(1укасу1  ^апа  Ка/лпп«м*/.а   Ь\\о\\',  1876,  209. 

•)  К    8.  43.  ор.  9. 
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мупда  Ш  можетъ  быть  отм'Ьченъ  ц-Ьлый  рядъ  беззакон1й,  вносившихъ 
смуту  и  неурядицы  въ  народъ,  который  добился  самоуправлен1я 
и  нарушен1е  своей  конститущи  долженъ  былъ  защищать  всевоз- 
можными способами.  Сваливать  всю  вину  на  пословъ  невозможно, 
потомз%  что  и  сенаторы,  о  которыхъ  умалчиваетъ  Скарга,  будучи 
приближенными  сов'Ьтниками  короля,  поступали  въ  угоду  его  по- 
литике и  считали  правильнымъ  обходить  конститущю.  Поэтому, 
когда  Скарга  говорить  1),  чтобы  поручить  управлен1е  государямъ 
„такъ  какъ  они  им'Ьютъ  сов'Ьтникойъ  и  законы,  отъ  которыхъ  во- 
все (I)  не  отсгупаютъ",  то  этимъ  словамъ  никто  не  в'Ьрилъ.  Если 
сеймъ  парализовалъ  деятельность  короля,  то  и  посл^дихй  нахо- 
дилъ  средство,  при  помощи  своихъ  приверженцевъ,  уничтожить 
д1^ян1я  сейма.  За1"Ьмъ,  Скарга  зналъ  отлично,  что  распри,  несогла- 
С1Я  и  проволочки  дЪлъ  на  сеймахъ  происходили  преимуществеппо 
изъ-за  релипозныхъ  вопросовь  и  еслибы  не  духовные  сенаторы, 
тайно  поддерживаемые  королемъ,  то  неурядицы  значительно  бы 
уменьшились.  Но,  конечно,  для  Скарги  требован1я  диссидентовъ 
были  незаконны  и  онъ  не  хогЬль  признать,  что  единственный  вы- 
ходъ  для  воднореп1я  спокойств1я  уступить  и  предоставить  имъ 
права. 

То,  что  Скарга  грем'Ьлъ  против  ь  посольской  палаты,  породило 
мн'Ьп1е,  что  онь  быль  противникомъ  сейма.  О  его  уб-Ьжден^и  въ  не- 
обходимости ограничить  монарх1ю  мы  уже  говорили,  но  это  огра- 
ничен1е  онъ  не  преодставлялъ  исключительно  сенату,  сов'Ьту  ко- 
ро.'гя,  а  повторялъ,  что  голосъ  всей  земли  долженъ  им'Ьть  руково- 
дящее значеп1е.  Что  существуеть  разноглас1е  2)  на  счетъ  взглядовъ 
Скарги,  отчасти  виповать  онъ  самь,  не  сказавь  ясно  и  разд1^льпо 
о  компетенц1и  сеПма;  разбросанный  и  отрывочный  его  положен1я 
Т(»Л1,1{0  при  подробномь  аналпз-Ь  доказываютъ,  что  онъ  былъ  сто- 
роппикомъ  ум'Ь[)(мшаго  пародовласпя.  Иногда  у  него  вырывается 
фраза,  которая  противор1^ч1ггь  его  взглядамь:  онъ  разь  выража- 
ется, что  королевское  понел1>н1е  —  божественное  постановление  ^к 
Правда,  зго  суждеп1е  вызвано  накопившейся  у  (^'карги  горечью,  что 


*)  К.  8.  9У. 

*)  Не  говори  уже  о  миогихъ  иисателяхъ  поверхностно  знакомыхъ  съ  со- 
Ч1111ен1ями  Ск'аргп.  но  даже  Тарновек1й  (Р18аг7Х'  роНисхн!,  П)  неправильно  по- 
нима«*1ч.  стремлен1е  Скаргн,  ем,  за.м'1»чан1я  по  этому  поводу  Рембовскаго  въ 
разбор!,  на:шанной  книги  (Туо;(.(1п1к  11ик-^1го\уапу,   18^^9,  II.  119». 

')  К.  N.  107.  <-р-  К)1 
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слишкомъ  попираю1"ь  санъ  государя,  но  все-таки  оно  вносить  из- 
в-Ьстную  долю  путаницы. 

Скарга  боролся  не  съ  народовластхемъ,  а  съ  той  системой,  ко- 
торая выработалась  въ  Р-Ьчипосполитой  и,  лишивъ  корону  и  цен- 
тра.1ьное  правительство  всякой  власти,  раздробила  государственное 
11равлен1е  на  атомы,  при  томъ  проникнувъ  во  вс*  сферы  и  отрасли 
управ:»ен1я,  не  могла  или  не  сум-Ьла  дать  правильный  ходъ  поли- 
тической жизни.  Конечно,  во  время  Скарги,  зло  не  обнаружилось 
•^ще  со  всей  разъедающей  силой,  но  Скарга  предугадалъ  в-Ьрно, 
что  это  всевластге  сейма  не  сулитъ  ничего  хорошаго  его  родин'Ь, 
что  изъ  этого  яичка  вылупится  птица  необузданной  свободы,  видя 
въ  посл-Ьдней  не  переходъ  къ  народоправству,  а  впаден1е  въ  полную 
анарх1ю. 

„Смотрели  мы— говорить  Скарга — на  несчастные  сеймы,  кото- 
рые не  постановляли  ничего  полезнаго,  по  причин-Ь  смутъ  неспо- 
койпыхъ  людей*'  '). 


')  Предисловие  1гь  К.  8акг. 
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Спе111али8ац1я  учебныхъ  плановъ  првподаван1я  и  занят1й  науками 

юридическими,  государственными  и  зкономичвскими  въ  высшихъ 

учебныхъ  заввден1яхъ  Росс1и. 


ГЛАВА    1. 

Для  выяснен1я  истории  спещалпзац!»  занят1й  науками  юриди- 
ческими, государственными  и  экономическими  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ  Росс1*и,  истор1я  Деритскаго  университета  пред- 
ставляегь  исключительно  важное  значенхе,  потому  что  именно  В1> 
немъ  эта  спец1ализащя  нача,чась  ран'Ье,  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было 
въ  Росс1и,  и  прюбр'Ьла  такую  живучесть,  что  длилась  въ  течен1е 
(приблизительно)  трехъ  четвертей  XIX  в'Ька,  а  прекратила  свое  су- 
ществоваше  только  одновременно  съ  иреобразован1емъ  бывпшго  н11- 
мецкимъ  Деритскаго  университета  въ  русск1й— Юрьевск1й. 

Спец1а,'1изащя  заняпй  проявлялась  на  различныхъ  факульте- 
гахъ  Деритскаго  университета,  но  обнаружилась  преимущественно 
и  вь  панболыпемъ  разнообраз1и  на  бывшемь  въ  первой  п()ловип1\ 
XIX  в.  обпжрномь  философскомъ  факультег!^  и  его  отд'Ьлен1яхь, 
съ  185(»  г.  превративпшхся  въ  самостоятельные  факультеты.  Она 
прояви.чась  хотя  и  съ  меньшимь  раз1И)образ1емъ,  также  и  на  юрп- 
дическомь  факульте!**.  Однако,  эта  спец1ализац1я  не  была  настолько 
пр1урочена  къ  отд'Ёльнымъ  факультетамъ,  чтобы  проявляться  просто 
въ  ихъ  отд'Ьлен1Яхъ— она  выходила  за  пред'Ьлы  факультетов  ь  и  выра- 
жашсь  въ  разнообразныхъ  спец1а*тьныхь  учебныхъ  планахь,  включап- 
шпхъ  въ  ихъ  составъ  предметы,  преподававш1еся  на  различныхъ  фа- 
культетахъ.  Поэтому-то  по  предметному  составу  факультетовь  вообще, 
и  в-ь  частности  юридическаго,  еще  нельзя  составить  вЬрнат^о  пред- 
<тавлен1я  объ  учебныхъ  планахъ,  прпм'Ьнявшихся  въ  Дерптскомь 
университегЬ  для  занят1й  предметами  юридическими,  государствен- 
ными и  экономическими.  Ксли  им-Ьть  нъ  виду  предметный  соста1п> 
каеедръ  г(»л1>ко  одного  юридическаго  факультета,  обозначенный  иь 
таблиц*,  приложенной  къ  введен1Ю,  то  сл-Ьдуеп»  пр1йти  къ  заклк»- 
чен1ю.    что    онъ  по  всЬмъ  уставамь    этого    университета    („Плав^** 
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1799  г.,  „Статуту"  1802  г.,  Уставамъ— 1Ь03,  1820  и  1865  годовъ '),  дМ- 
ггвовавшимъ  гга  юрпдическомъ  факультет-Ь  до  реформъ  поаг-Ьдвяго. 
пронзведоппыхъ    въ    1889       1892  г.г.,    отличался  гораздо  большей) 
узостью,    ч-Ьмъ  во  всЬхъ  универсигетскихъ  уставахъ   друшхъ  упи- 
верситетовъ    Росс111    въ   точеи1е    XIX  вЬка.    (1803,   1804,  1833,  1835. 
1842,  1863,  1869  И  1884  ГГ.).  Въ  Дерптскомъ  юридическомъ  факуль- 
тетЬ  преподаван1е   сосредоточивалось   преимущественно  па  предме- 
тахъ  чисто  юридическихъ  —  гражданскомъ  и  уг^оловиомъ  прав*  сь 
процессами  и  гораздо  мепЪе  удЬлено  было  м'Ьста  наукамь  полити- 
ческимъ— государственному  и  международному  праву  и   .,полптпк'Ь", 
составлявшимь  предметы  преподаван1я  одной  о^^ъ  4—6)  каведры,  и 
подготовительнымъ  —  то    Юридической   Энциклопедии    сь  Истор1ен) 
права  (ПО  У.  1802  г.),  то  Юридической  Словесности  с ь  Истор1ю  правь 
( по  У.  у.  1803  и  1820  гг.),  присоединенныхъ  то  къ  каеедр-Ь  государствен - 
наго  и  народнаго  нрава  (по  У.  У.  1802  и  1803 гл\),  то  къ  каеедр-ЬУги- 
ловнагоправа  и  судопроизводства  (по У.  1820  г.).  Преподавания  же  та- 
кихъ  предметовъ,  каковы:  Политическая  Эконом1я,  Статистика,  Фи- 
нансовое, Полицейское  и  Церковное  право  совсЬмъ  не  было  на  юриди- 
ческомъ   факультегЬ  Дерптскаго    университета  до  реформы   1889  г. 
Право  же  Торговое  до  этой  реформы  должно   быть   входило  въ  со- 
ставь пренодаван1я  права    граждапскаго  на  юридическомъ  факуль- 
тегЬ  и    пауки    о    торговл-Ь    въ    состав1з    технолого-экономическаго 
„класса"  философскаго  факультета    (по    Уставу    1820   1\).    Исторги 
русскаго    права  до  реформы  1889  г.   не  было  посвящено    самостоя- 
тельной каеедры,  а  она  д.  б.  входила  въ   составь   преподавания   ка- 
еедры   Росс1йскаго  правов1зд1^Н1я  (но  Уставамъ  1803  и  1820  г.,  Рос- 
с1йскихъ  иравъ  и  русскаго  канцелярскаго  стиля — но  Уставу  1802  г. 
и  русскаго  права  —  по  Уставу  1865  г.)  и  только  съ  1889  г.  каеедра 
русскаго    права    была    преобразована   въ  каведру  Истор1и  русскаго 
права.  Вообще  же  до  нов1^йшей  реформы  Дерптскаго  юридическаго 
(|)акультета  изученхю   русскаю    права  было  уд'Ьлено   гораздо   мен'Ье 
мЪста,  чЪмъ  въ  остачьныхъ   факультетахъ  Росс1и,  а  наоборотъ  -въ 
Дерптскомъ  въ  самыхъ  уставахъ  обозначено  было  преподаван1е  изъ 
инострапныхъ  не  только  права  римскаго,  но  и  н'Ьмецкаго  (см.  Уст. 
1К02,   1803  и  1820  Г.Г.).    а    ВЪ  особенности  видное  м-Ьсто  было  отве- 
дано иреподаванш  м-Ьстнаго  права  остзейскихъ  губерн1й  по  вс*мт> 
.у<'гавамъ  въ  большей    или   меньшей    степени    (по  „Плану"   1799  г., 
<!ппугу"   1802  г.  и  Устану  1820  г.— 1  каеедра,  по  Уставу  1865  г. — 


*)  (Ч|.  Таблицу,  приложенную  къ  Нв(мен11о 
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2,  а  но  Уставу  1803  г.  даже  3),  иричемь  по  Уставу  1803  г.  препо- 
давание п  Фпнляндскаго  права  входило  въ  задачу  Дерпскаго  юрп- 
диче(*каго  факультета. 

По  первоначальпымъ  уставамъ  Дерптскаго  университета  (по 
^Плапу"  1799  г.,  Статуту  1802  г.  и  Уставу  1803  г.),  дМствовавшихъ 
до  введения  Устава  1820  г.,  преподаван1е  граждапскаго  и  уголов- 
наго  права  было  соединено  въ  одной  каведр-Ь;  начиная  же  съ  Ус- 
тава 1820  г.  преподаван1е  этихъ  предметовъ  было  раздЬлено  между 
отдельными  каеедрами,  причемъ  преподавайте  граждапскаго  права 
бы.10  соединено  съ  римскимъ,  а,  кромЪ  того,  оно  входило  въ  составь 
и  еще  н'^сколькихъ  каеедръ — м'Ьстнаго  и  русскаго  права,  почему 
атому  иивги1ги)тш(есн<)му  .'элементу  было  отведено  въ  состав^ь  препо- 
оаванЫ  Дерптскаю  юридшсескаю  факультета  первое  м-Ьсто,  второе 
уголовному,  а  третье -наукамъ  политическимъ,  наконецъ,  послед- 
нее— подготовительнымъ. 

Кроме  выдающагося  мЪста  правь  не  русскиосъ  (римскаго,  не- 
мецкаго  и  м^стнаго  —  остзейскихъ  губерн1й)  и  гтвилисшичеснаю 
элемента,  какъ  особенность  системы  преподаван1я  Дерпскаго  юри- 
дическа1'о  факультета,  слЪдуечъ  здесь  отметить  еще  выдающуюся 
роль,  отведенную  въ  ней  элементу  „праншическому'' ,  упоминаемому 
почти  во  всехъ  его  уставахъ  и  при  томъ  не  по  одной  только,  а 
но  несколькимъ  каеедрамъ,  —  какъ  (1  каеедры)  русскаго,  такъ  и 
(песколькихь  к.)  местнаго  права  (см.  таблицу). 

Только  что  отмеченныя  нами  черты  предметнаго  состава  ка- 
еедръ Дерптскаго  юридическаго  факультета  свидетельствуютъ  объ 
односторонности  и  узости  взгляда  на  задачу  преподаван1я  этого 
факультета,  проявившихся  во  ваьхъ  его  уставахъ  действовавшихъ 
полъ  разными  названхями  со  времени  возстановлен1я  Дерптскаго 
университета  въ  начале  XIX  века  до  изменения  Устава  1865  года 
реформою  юридическаго  факультета  въ  1889  году. 

Однако,  такую  оценку  собственно  только  преподавангя  одного 
юридическа1ю  факультета  Дерптскаго  университета  не  следуетъ  еще 
применять  и  къ  учебному  плану  занятгй  студентовъ  даже  того  же 
только  юридическаго  факультета,  не  говоря  уже  о  другихъ.  Прави- 
лами для  учащихся  и  объ  испытан1яхъ  на  степени  и  „ученыя**  зва- 
н1я  для  Дерптскаго  ут1верситета  вообще  и  въ  частности  для  его 
юридическаго  факультета  были  установлены  так1е  учебные  планы 
для  аанят1й  и  экзаменовь  студентовъ  этого  университета  вообще  и 
факультета  юридическа1^о  въ  частности,  которые  даюгь  достаточное 
основание  ир1йти  к ъ  совершепно  иному  заключен1ю  о  характере  учеб- 
ныхъ  плановъ  заняпй  и  экзаменовъ,  чемь  по  предметному  составу 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


54  н.   п.   яспопольскхй. 

11ре1Годаван1я  Дерптскаго  юрндическаго  факультета,  въ  чемъ  легко 
уб'Ьдпться  изъ  нижепрнводимыхъ  нами  учебныхъ  плановъ  раллич- 
ннхъ  спец1альностей.  Изъ  П()сл1ьднихъ  прежде  всего  мы  обратимся 
къ  учебному  плану,  установленному  для  лицъ,  нзучающихъ  науки 
права  (8*;ис11егепйе  йег  КесЫзшбзепзсЬаЛеп),  о  первоначапьномъ  ха- 
рактер'Ё  котораго  возможно  составить  понят1е  изъ  перечня  предме- 
товъ,  по  коимъ  полагалось  производить  экзамень  зтимъ  лицамь 
еще  въ  первой  четверти  XIX  в'Ька.  Поел*  неопред'Ьленности  въ 
зтомь  отношенхи  „Правилъ  для  учащихся"  1803  г.  этотъ  перечен1> 
выясняется  впервые  ^Правилами  объ  испытан1яхъ  на  „ученыя**  зва- 
И1Я  и  степени",  основанными  на  Высочайшемъ  повел'Ён1и  20  январе! 
1810  г.  (§  6).  Ещебол-Ье  опред'Ьленностивъ  производств*  укзаменовъ 
было  введено  ,,Положенсемъ о  производств*  экзамеповъ  на  ученыя  зва- 
п1я  и  степени"  20  января  1819  г.,  которыми  была  установлена,  кром1^ 
кандидата,  магистра  и  доктора,  и  степень  д*йствительнаго  студента 
Этими  „Правилами^' п'ЧХолотенгемь''  1819  г.  для  лицъ,  изучающпхъ 
пауки  права,  были  установлены  экзамены  понижесл*дующимъпред- 
метамъ:  по  праву  1)  естественному,  2)  государственному  вообще  и 
3)  русскому  государственному  въ  частности,  4)  (между)  народному, 
5)  дипломат1и,  6)  праву  римскому,  7)  гражданскому,  8)  уголовному, 
9)  частному  (гражданскому)  праву,  действующему  въ  губерн1яхъ: 
Лифляндской,  Эстляндской  и  Курляндской,  10)  по  практическому 
прим1знеп1ю  (НесЫзрПе^е)  частнаго  права  этихъ  же  остзейскнхъ 
губерн1й,  11)  Политической  Экономт,  12)  Сшатистикгь  и  13  >  Поли- 
титской  Исторги  главн*йшихь  государствъ  и  России  въ  особенно- 
сти, 14)  по  русскому  языку.  Изъ  этого  перечня  предметовъ,  которые 
должны  были  изучаться  для  подготовки  къ  экзаменамъ  слушате- 
лями Дерптскаго  университета,  избравшими  спещальностью  науки 
права  (81ис11егеп(1е  йег  КесЬЬзшзуепзсЬПеп),  сл*дуетъ  заключит!». 
что  характерь  этихъ  занят1й  далеко  не  былъ  такимъ  узко  односто- 
роннимъ,  какимъ  опь  могъ  представиться  въ  томъ  случа*,  если 
судить  о  немъ  на  основан! и  одного  только  предметнаго  состава  пре- 
подавап1я  юрндическаго  факультета:  въ  приведенный  же  нами  только 
что  сиисокъ  экзамепацшнпыхъ  предметовъ  входятъ  въ  значитель- 
ной дол*  (0,3)  так1е  предметы,  которые  входили  въ  составъ  препо- 
даван1я  другого  факультета  —  тогда  философскаго,  а  впосл*дств1и 
(съ1850г.)  историко-филологическаго.  Однако,  установленное  этими 
Правилами  того  времени  разширенге  задачи  подготовительныхъ  К1> 
экзаменамъ  занят1й  не  должно  было  препятствовать  тому  углублент 
пхъ  для  достижен1я  большей  основательности  прюбр*тенныхъ  зна- 
и1й,  какому   сод*йствуетъ    спецгализацгя  ихъ.    Посл*дияя  же  дону- 
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скалась  „Правилами  объ  пспытан1яхъ**  уже  то1'о  времени,  въ  кою, 
рыхъ  мы  находимъ  такое  выражен1е,  относящееся  къ  специализации 
;^анят^й  студентовъ-юрнстовъ  Дерптскаго  университета:  „кто  им'Ьвгь 
1гь  виду  прювр-Ьсти  „ученое^  звангв  по  юридическому  факультету, 
тоть  не  обязанъ  доказать  одгмаковыя  познан1я  по  ваьмъ  этимь  (пе- 
речисленнымъ  выше)  нау камъ,  а  долженъ  быть  точнгье  осв1^домленъ 
въ  той  (изъ  нихъ),  которою  по  его  указан1ю,  оиъ  занимается  пре- 
имущественно^). Судя  по  этому  выражешю  „Цравиль**  того  времени 
с,тЬдуеть  заключать,  что  упомянутая  въ  немъ  стцгализацгя  по  от- 
д'Ьльнымъ  предмепшмъ  установлена  была  для  экзаменовъ  только 
тЬхъ  ачушателей  юридическаго  факультета,  которые  имвли  въ  виду 
иршбр'Ьсти  „ученое''  званхе,  по  русской  терминологии  кандидата,  а  яс 
„степень"  по  русской  терминолопи  „Д'Ьйствительнаго*^  (а  по  н  Ьмец- 
кой — 8Ггас1шг1е)  студента,  для  которыхъ  такой  сиец1ализащи  ио  бу- 
квальному смыслу  зтихъ  „Правиль"  не  полага-юсь.  Но  кромЬ  та- 
кой -по  предметной  -спещализац1и  уже  довольно  рано  возможно 
подм'Ётить  въ  Дерптскомъ  юридическимъ  же  факульте  гЬ  и  другую  — 
по  цЪлымъ  группамъ  предметовъ,  Такь.  въ  обозр-Ьн^яхь  иреподава- 
Н1Я  въ  Дерптскомъ  университегЬ  уже  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в-Ька 
упоминается,  что  лекщи  по  однимь  иредметамъ  предназначаются 
для  „юристовъ'',  по  другимъ— для  „дипломатовъ^ ,  по  третьимь~для 
гЁхъ  и  другихъ  совместно  2 ).  Эти  ранн1е  зачатки  спещализаши  за- 
ПЯТ1Й  на  юридпческомъ  факультегЬ  Дерптскаго  университ(»та  полу- 
чили гораздо  болЪе  полное  развит1е  впосл-Ьдствхи  —  уже  при  д-Ьй- 
4ггв1и  Устава  этого  университета  1865  г.  и  полнее  проявлялись— въ 
60-хъ,  70-хь  и  80-хъ  гг.  XIX  в.,  почему  на  бол'Ье  полно  развитых  ь 
(Ч1ец1альныхъ  учебныхъ  планахъ  для  „юриу^повъ''  и  ^дипломатоег^' 
поздн*йшаго  времени  гораздо  удобн'Ье,  ч-Ьмъ  на  бол1^е  раннихь, 
изучать  проявлен1е  спещализацш  занят1й  студентовъ  юридическаго 
(ракультета  Дерптскаго  университета.  Вотъ  по  какимь  соображе- 
нЫмъ  мы  и  воспользуемся  именно  этими  болЬе  поздними  учебными 
планами  для  поставленной  нами  себ*  въ  настоящемъ  изслЬдован1и 


*)  См.  Уог8сЬпЛеп  Шг  (11е  8^и(1^е^еп(^еп (1ег  Ка18ег1|(;Ы'п  Г|й\ег81ии  Оог- 
1»а1.  1830. 

•)  См.  находяпцеся  и  въ  библ1отек11  университета  св.  Владн.м1ра.  ()Гк>- 
:ф'Ътя  преподаван1я  Дерптскаго  университета.  —  „Уег2е1сНп182  (1вг  хи  ЬаЬ 
и*п(1еп  Ьа1Ъ]аЬп^оп  УоНевип^еп  аиГ  (1ег  Ка18егИсНеп  Оп^уегзхШ  ги  ОограК- 
\оп  231иИи8Ъ18  гит  19  ОесетЬг  1831,  лоп  16  1апиагЫ8  гит  Ю  1ип1  1832,  \оп 
2^  1аии8  Ыз  гит  19  ВесетЬег  1832,  уоп  16  Ъпгтг  Ыч  гит  10  1ити^  183Н  ],,  8.  4: 
2)  гоя  24  Шгив  Ыв  гит  1^  ВесетЬег  18 НИ  /.,  -^.  12, 
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задачи.  Одпако,  прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложен1ю  учебныхъ  пла- 
новъ  пер10да  д1^йств1я  устава  1865  года  (до  нов*йшихъ  реформъ 
Дерптскаго  юридическаго  факультета  въ  1889  году),  мы  считаем  ь 
ум-Ьстнымъ  привести  зд-Ьсь  тотъ  учебный  планъ,  установлениыП 
для  занят1й  студентовъ-юристовъ  Дерптскаго  университета,  какимъ 
онъ  выработа-чся  при  д-Ьйствхи  устава  1820  г.  не  задолго  до  введения 
устава  1865  г.,  а  именно  въ  1859  году.  11о  этому  учебному  плану 
для  ^юристовъ'^  Дерптскаго  университета  сл'Ьдующ1е  предметы  счи- 
тались главными:  1)  Истор1я  римскаго  права,  2)  Общее  государствен- 
ное право.  3)  русское  государственное  право,  4)  устройство  учре»: 
ден1й  (Ве11бг(1епуегГа88ип§: )  и  сословное  право  (8*>ап(1е8гесЫ)  остзеП- 
скихъ  провинц1й,  5)  истор1я  германскаго  права,  6)  Пандекты,  7)  Ист(»- 
р1я  русскаго  права,  8)  общее  уголовное  право,  9)  русское  уголов- 
ное право,  10)  истор1я  м-Ьстнаго  права,  11)  германское  гражданское 
право,  12)  Торговое  право  (обп^ее,  русское  и  местное,  со  включе- 
нхемъ  вексельнаго  и  морского),  13)  римско-германск1й  граждансюп 
и  уголовный  процессы,  14)  русский  и  местный  гражданск1й  и  рус- 
ск1й  уголовный  процессы,  15) русское  гражданское  право,  16)  мест- 
ное (частное)  право  (лифляндское,  эстляндское  и  курляндское), 
17)  Истор1я  юридической  литературы.  Но  тому  же  учебному  плану 
отнесены  были  къ  предметамъ  второстепенньшъ  сл'Ьдующхе:  1)  ло- 
гика, 2)  энциклопед1я  права,  3)  институщи  римскаго  права,  4)  фи- 
лософ1я  права,  5)  энциклопед1я  государственныхъ  наукъ,  6)  герме- 
невтика н  экзегеза,  7)  международное  право,  8)  общее  и  провип- 
шальное  церковное  право,  9)  судебная  медицина,  10)  контроверсы 
римскаго  права  и  толкован1е  важн'Ьйшихъ  текстовъ  согриз  зипз: 
с1у1И8,  И)  общая  и  местная  вн'Ьсудебная  юридическая  практика, 
12)  русское  полицейское  право,  13)  местный  уголовный  процесс ь, 
14)  особое  производство  въ  м-Ьстномъ  гражданскомъ  процессЬ,  151 
сравнительное  правов'Ьд'Ьше,  16)  практическ1я  занят1я — семинархи  — 
по  гражданскому  и  уголовному  процессу,  17)  русскШ  языкъ.  Кром'Ь 
того  студентамъ--^|тстал<г  рекомендовалось  гЬмъ  же  учебнымъ  пла- 
номъ  посЬщен1е  лекщй  по  слЪдующимъ  предметамъ:  1)  психологп!, 
2)  древнимъ  классикамъ,  3)  римскимь  древностямъ,  4)  Политиче- 
ской Эконом1и,  5)  Полицейскому  праву,  6)  русскому  финансовому  н 
камеральному  праву.  Общее  же  число  совокупности  предметовъ  з^юв- 
ныхъ,  вшоростепенныхъ  и  реномендованныхъ  только  для  изучешя  вь 
этомъ  учебномъ  планЪ  для  юристонь  1859  году  достигало  40!  Вч» 
виду  только  одной  этой  многочисленности  предметовъ  никакъ  иел1>- 
зя  признать  этотъ  учебный  планъ  узкимъ,  а  скорее  онъ  заслужн- 
ваетъ  упрека  въ    меогопредметности,    которая  однако    значительно 
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ослабляется  стЬдующею    поправкою.    Имение -между  требоваи1ями, 
предъявляемыми  по  перечисленными  предметамъ  существовали  су- 
щественныя  различая.  Такъ,  только  одни  главные  предметы  входили  въ 
составъ  обязательныхъ  иопитанш  для  пр1обр'Ьтеп1я  ^ученаго**  зваи1я 
кандидата  и  степени  д-Ьйствительнаго  студента.  Иритомъ  экзамены  мо- 
гли быть  сдаваемы  какъвъодинъ,  такъпвъ два  срока.  Также  предо- 
ставлялось право  студентамъ,  не  принадлежащпмъ  порожден1ю  или 
постоянному  м1\сту  жительства  къ  числу  обывателей  прпбалтШскихъ 
гу6ерп1й,    просить  объ  освобожденпг    ихъ   01*ъ    лекщП  и  испытапШ 
по  м'Ы^тному  праву,  а  студентам  ь—уроженцамъ  прпбалтШскихъ  гу- 
берний— отъ  лекпдй  и  испытан1й  по  русскому    гражданскому  праву, 
русскому    гражданскому  и  уголовному    процессамъ,    и    по    такимъ 
ихъ  просьбамъ  они  могли  быть  освобождаемы  огь  соотв-^тственныхъ 
л»*кц1й  и  испытан1й.  Налекщп  по  большинству  гловныгп^  предмете вь 
полагалось    отводить    по    5    часовъ    въ    нед'Ьлю,  а  по  вспомогатель- 
нымъ-отъ  1  до  5  часовъ  въ  нед'Ьлю  же    (общее  же  число    недель- 
ныхъ  часовъ  какъ  по  главнымъ,  такъ  и  по  вспомогательпымъ  пред- 
метамъ въ  каждомъ  изъ  8  семестровь,    проводимыхъ   зд-Ьсь  въ  по- 
рядк1>  ихъ    погл'Ьдовательности,    было    таково:    26  ч.,    31  ч.,    33  ч., 
21   ч.,  21  ч.,  24  ч.,  14  ч.,  17  ч.,  ЧТО  ВЪ  среднемъ  вывод*  составляло 
по  2374  ^лса  въ  нед'Ьлю,  а  при  соединен1п  двухъ  ближайшихъ  се- 
местровъ  въ  единый  учебный    годъ    обнаруживается  рядь  убываю- 
щихъ  по  числу  нед'Ьльныхъ  часовъ  лекцШ).  Относительно  же  выи1е 
перечисленныхъ  предметовъ,   рекомендованныхъ  гЬмъ  же    учебнымъ 
планамъ  только  къ  изучению  и  слушанш  по  нимъ  лекц1й  (безъ  эк- 
заменовъ    по    нимъ)   студентамъ-юристамъ,    посл'Ьднимъ    сов'Ьтова- 
лось  посЬщать  курсъ  лекщй,  по  крайней  мгьргь,  одного    изъ  такихь 
предметовъ  въ  течен1и  первыхъ  4-хъ  семестровъ  »).  Тогда  какъ  весь 
приведенный  выше  учебный  планъ,    взятый  въ  ц'Ьломъ,  обнаружп- 
ваетъ    значительную    широту    точки  зр'Ьн1я  на  задачу  занят1й  сту- 
дентовъ-юристовъ,    которая    представляется   трудно  выполнимою  во 
всей  полнот*,  совокупность  однихъ  только  главных!»  предметовъ,  обя- 
зательныхъ  для  жзаменовъ,    свид'Ьтельствуетъ    о    н'Ь  кото  рой    узости 
и  односторонности  воззр'Ьн1й  на  крупэ  иосл-Ьднихъ.  Поэтому-то  весь 
вопросъ  оценки  этого  учебнаго  плана  может1>быть  разр-Ьшенъ,  со- 


*)  См.  Биографический  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  нглгГ. 
И.  Юрьевскаго,  а  бывшаго  Дерптскаго  университета,  изданный  подъ  релак- 
Н1в»>  профессора  Левицкаго,  Т.  Ь  стр.  495—6. 
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образно  съ  фактическимъ  11сполнен1емъ  этого  учебпаго  плана  отно- 
сительно предметовъ  только  второстепенныхъ,  рекомеидованныть  1п> 
слушанию  .1екц1П,  по  «в  обязательныхъ  для  экзаменовъ. 

Хотя  и  до  введения  устава  1865  г.  Дерптсюй  университетъ,  со- 
гласно §  4  его  Устава  1820  г.,  „им'Ьлъ  право**,  какъ  было  выра- 
жено въ  только  что  упомянутомъ  §,  „самъ  предрасполагать  касаю- 
1ц1яся  до  внутренняго  его  устройства  нужныя  перемены,  но  для 
утвержденгя  таковыхъ"  его  „иоложенШ  онъ  должень"  былъ  „доно- 
сить о  нихь  Попечителю**,  а  этогь  посл-Ьдит—п  Министру  Духов- 
иых'ь  д'кть  и  Народнаго  Иросв'Ьщешя,  однако,  права  университета 
на  самоуправлен1е,  между  ирочимъ,  и  въ  отно1пен1и  устройстш1 
учебныхъ  д'Ьлъ  болЪе  полно  и  определено  были  выражены 
въ  его  уставЪ  1865  г.  Такь,  по  этому  уставу  собственному  рЪшен1ю 
его  факулыпетовъ  (по  §  17,  В,  1)  были  „предоставлены  постановлешя 
относительно  учебныосъ  планоеъ  и  предметовъ  преподаванья,  съ  с  осбгце- 
нгемъ  о  томъ  совету.  СовЪту  же  этого  университета  гЬмъ  же  уста- 
вомъ  было  между  тгрочим  ь  предоставлено:  съ  утвержден1я  Министра 
Народнаго  11росв'Ьп1ен1я  (по  §  29,  А.,  5)  составленхе  правилъ  обь 
лспытан1яхъ  на  „учения"'  степени  и  звашя,  а  съ  утверждвн1я  Цопе- 
чителя  Учебнаго  Окру1'а  (§  29  Б,  7)— составление  праф1лъ  для  сту- 
дентовъ.  На  основан1и  же  такихъ  постановленШ  составлялись  Со- 
в-Ьтомь  и  утверждались  Попечителемъ  согласно  §  62  особыя  пра- 
вила для  студентовъ  объ  учебныхъ  курсахь  и  обязаностяхъ  студен- 
дентовь  въ  отношеп1и  къ  университету.  Въ  этихъ-то  правилахъ  мы 
и  находимъ  ннтересующ1я  нась  въ  данномъ  случаЬ  учебныя  планы 
и  друпя  правила  объ  экзаменахъ  и  учебныхъ  занятхяхь  студен- 
товъ Дерптскаго  университета.  Такъ  какъ  въ  нихъ  проявляются 
(»собенности,  отличавш1е  учебные  порядки  этого  университета  отъ 
порядковъ  другпхъ  университетовь  Росс1и,  то  намъ  представляется 
ум'Ьстнымъ  не  ограничиться  здЪсь  приведен1емъ  однихъ  только 
учебныхъ  плановъ,  но  сообп1ать  и  о  н'Ькогорыхъ  изъ  этихъ  дру- 
1'ихъ  правилъ,  составлепиыхъ  на  основан1и  Устава  1865  г,  и  утвер- 
жденныхъ  Попечителемъ  учебнаго  окру1^а  трижды  въ  течен1и  пе- 
рюда  дЪПств1Я  этаго  Устава— 21  Декабря  1868  г.,  11  1юня  1874  г. 
и  23  Апр-Ьля  1880  г. 

По  правиламъ  1868  г.  производство  экзаменовъ  на  академп- 
ческ1я  степени  и  зван1я  не  было  непрем-Ьнно  приурочено  только  К1> 
срокамъ  окончан1я  семестровъ  (10-ти— на  медицинскомъ,  а  8-ми — на 
остальныхъ  факультетахъ ),  а  назначалась  въ  первые  и  въ  посл'Ьдн1е 
8  дней  каждаго  исъ  семестровъ.  Согласно  до^юАнительнымъ  прави- 
ламъ для  юридическаго   факультета  дозволялось   студентамъ  какъ 
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^юристамъ,"такъи„дттломатамъ"  подвергаться  экзаменам7>  гаись  въ 
одинъ  разъ,  такъ  и  въ  три,  съ  раздЪлептемъ  въ  нос.  11^днемъ  ел уча'Ь 
всего  экзамена  на  три  части,  причемъ  каждому  изъ  зкзамеповъ  со 
второй  и  третьей  части  дозволялось  подвергаться  не  позже,  какь 
чрезъ  два  года  поел*  предыдущаго  чаетнаго  эксамена;  вь  против- 
яомъ  же  случа*  для  экзаменующагося  факультетомъ  долженъ  быть 
назначенъ  повторительный  экзамень  пзъ  предметовъ  одной  первой 
или  же  обЪихъ  третей.  Невыдержанхе  экзамена  по  одному  изъ 
предметовъ  считалось  равнозначнымъ  невыдержан1ю  экзамена  по 
встьмъ  предметамъ  данной  части  экзамена.  Повторен1о  экзамена  д(»- 
пускалоеь  только  по  истечен1и  полугода  и  притомъ  до  трехъ  разъ; 
посл'Ь  же  невыдержан1я  экзамена  п  въ  трепй  разъ  запрещаюсь 
повторять  экзаменъ  по  той  же  самой  группЬ  предметовъ.  При  экза- 
менахъ  наученыя  степени  и  на-  -д'Ьйствнтельнаго  студента  (^гагкиг- 
1еп  81и(1еп1еа)  допуска.дось  приеутств1е  всЬхъ  гЬхъ  .П1ць,  которые 
вообще  им'Ьли  доступъ  въ  унпверсптетъ.  Т^ми  же  правилами  (1868 
г.)  было  предоставлено  право  'гЬмъ  студептамь,  которые  нам-Ьрева- 
лись  въ  предстоящ1й  семестръ  посвятить  себя  под1чловк1\  къ  экза- 
мену, или  же  особенно  обстоятельнымъ  спецгальнымъ  заняпямъ,  хо- 
датайствовать передь  факультетомъ  об1>  освобожден1и  ихь  отъ  по- 
с'Ь1цен1я  лекщй  въ  этомъ  семестр-Ь.  Экзамены  и  на  дЪйствительнаго 
студента,  и  на  кандидата  производились  въ  одномь  и  томь  же 
объем*  и  по  однимъ  и  гЬмъ  же  программамъ.  Но  для  предоставле- 
Н1Я  степени  кандидата  требовалось  не  только  прпзнан1е  экзаменл- 
щониою  комисс1ею  особенно  успЬшнымъ  экзамена  какь  устнаго,  такъ 
и  письмениаго  (по  одному  изъ  главныхъ  предметовъ),  по  и  одобрен  1'е 
<))акультетомъ  кандидатской  диссертацш  (которая  притомъ  должна 
быть  представлена  не  позже,  какь  чрезъ  6  м'Ьсяцевъ  постЬ  экза- 
меновъ  (при  неодобрен1и  же  первой  диссертащп  повторное  ея  прел- 
ставлен1е  допускалось  не  бол'Ёе  одного  раза);  сочинен1е  же,  напи- 
санное на  тему,  заимствованную  изъ  предметовъ  того  же  факу.и»- 
тета  и  отд'Ьлен1я  и  удостоенное  факультетомъ  медали,  могло  замЬ- 
нить  собою  кандидатскую  диссертащю.  Факультетами  устаповлялись 
(согласно  гЬмъ  же  правиламъ  для  студентовъ)  различные  учебные 
планы,  заключавш1е  въ  себ*  указан1я  какь  на  курсы  лекщи.  такъ 
и  на  научныя  упражненья,  относящаяся  къ  отдЪлыплмъ  отраслямъ 
наукъ,  и  на  паибол'Ёе  ц-Ьлесообразные  способы  по.п>зовап1я  .ггимп 
планами.  Учащимся  же  (согласно  гЬмъ  же  правиламъ)  былъ  предо- 
ставленъ  свободный  выборь  между  читающимися  въ  уииверсптет-Ь 
курсами  лекщй  и  устроенными  тамъ  же  практическими  упражие- 
Н1ЯМИ,  причемъ    имъ   рекомендовалось   руководиться  въ  ихь  за!1я- 
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т1яхъ  учебными  планами  и  иными  распоряжеп1ями  факультетовъ, 
указывавшими  на  ц-Ьлесообразпое  распред'Ьлеиге  и  посл1Ь')овшпе^иг- 
ность  ;занят1й  рекомепдовапыыми  имъ  предметами.  Къ  излагаемым!» 
зд^^сь  правиламъ  для  студептовъ  были  приложены  какъ  перечень 
*1*хъ  предметовъ,  по  которымъ  обязательно  производились  экзамены 
на  „ученое"  зваи1е  кандидата  и  на  степень  д-Ьйствительнаго  сту- 
дента (приложен1е  Н.  Правилъ  1868  г.),  такъ  и  учебные  планы  для 
занятги  не  только  гЬми  предметами,  по  которымъ  учащ1еся  под- 
вергались обязательно  испытангямъ,  но  п  гЬми,  которые  рекомендо- 
нались  только  для  одного  изученгн  пхъ  (81и(11еп  р1апе  подъ  литерою 
О,  приложеные  къ  правиламъ  1868  г.). 

Изъ  только  что  изложеннаго  обнаруживается  не  столько  неко- 
торое сходство  (въ  немногихъ'  частяхъ)  сь  пор>1Дкамн,  установлен- 
ными при  ныв'Ь  д'Ь(1ствующ<вмь  устав*  въ  другихъ  университетах  ь 
Росс1и,  сколько  довольно  значительный  отличгя  огь  посл-Ьднихъ: 
нзъ  этихъ  же  отлич1й  для  пашей  задачи  въ  настоящемъ  случат> 
представляюгь  наибольшую  важность  дв'Ь  сл'Ьдующ1я  черты,  ха- 
рактеризующая учебные  порядки  бывшаго  Дерптскаго  университета: 
1)  дшствительная  возможность  воспользоваться  провоз1\1ашеннок» 
правилами  свободою  слуп1ан1я  лекщонныхъ  курсовъ  и  участ1я  вь 
научныхъ  упражнен1яхъ,  чего,  какъ  изв'Ьстно,  не  оказа,иось  въ 
дгьйствительности  въ  остальныхъ  университетахъ  Росс1и  даже  посп'Ь 
введен1я  въ  нихъ  устава  1884  г.,  кое  что  заимствовавшаго  изъ  по- 
рядковъ  германскихъ  и  дерптскаго  унпверситетовъ,  а  вь  особен- 
ности 2)  группировка  предметовь  по  спецгальнастямъ  какъ  въ  р^з- 
личныхъ  спец1альныхъ  учебныхъ  планахъ  для  занятгщ  такъ  и  въ 
перечняхъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  производства  по  нимъ 
экзаменовъ.  Для  юридическаго  факультета  въ  частности  такихъ  сп<^- 
ц1альностей  полагалось  дв*:  одна— для  пзучающихъ  правоврьдтьше, 
а  лругая— ^дипломатгю'' .  Учебный  планъ  занят1й  для  пзучающихъ 
пауки  права,  по  правиламъ  1868  г.,  заключалгь  въ  себ*  нижесл-Ь- 
дующ1е  предметы,  приводимые  зд-Ьсь  въ  той  последовательности, 
въ  какой  рекомендовалось  по  возможности  и  изучать  ихъ,  а  именно 
они  составили  во1'ъ  какой  рядъ: 

1)  Пнститу1ии  римскаго  права. 

2)  11стор1я  римскаго  права. 

3)  История  гермаескаго  права. 

4)  Истор1я  русскаго  права. 

5)  История  права  проиинщатьнаго,  {прибалт1йскихъ  губернШ». 

6)  Теор1я  государствен  наго  права. 
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7)  Русское  государственное  право. 

8)  Устройство   учрежден!»  и   права  сосиов!»    ост;^еПскихъ    гу- 

бернШ. 
9)  Пандекты. 

10)  Теор1я  гермаискаго  частнаго  права. 
1П  Русское  частное  право. 

12)  Частное  право  провпн1иас1П>иое,  (прибалпйскихъ  губертй). 

13)  Торговое,  вексельное  и  морское  право. 

14)  Теор1я  уголовнаго  права. 

15)  Русское  уголовное  право. 

16)  Теория  гражданскаго  процесса. 

17)  Русск1й  граждански  процессъ. 

18)  Гражданский    процессъ     провпнц1альиыП    (прнбалт1йскпхъ 
губерн1й). 

191  Теор1Я  уголовнаго  процесса. 

20)  Русск1й  уголовный  процессъ. 

21)  Уголовный     процессъ     провинциальный      (прпба.11Т1*йскпхь 
губерн1й). 

22)  Церковное  право  для  протестантовь. 

23)  (Между)- народное  право. 

24)  Фплософск1я  права. 

Кром'Ь  только  что  перечпсленныхъ  предметонь  рекомендованы 
оыли  для  изученья  еще  сл'Ьдующ1е  предметы:  1)  Унцпклопедхя  пра- 
иов'Ьд^н1я,  2)  Толкование  источнпковъ,  3)  11рактпческ1я  упражнения, 
4)  Теоретическая  национальная  экопом1я,  5)  Судебная  медицина,  а 
также  и  некоторые  друг1е  предметы  юридическге,  государственные, 
фнлософск1е  и  историческ1е  и  сверхь  того  рпмск1е  и  греческ1е  клас- 
сики Ч.  -Правилами  2)  обь  :зк:заменахь  на  степень  д'Ьйствнтел1>наго 
студента  и  звание  кандидата  лица,    п:зз^чавш1я  въ  Дерптскомь  уни- 


')  Только  что  приведенный  нами  учебный  нлаиъ  заиметвованъ  нами 
нзъ— УогйсЬпйеп  Шг  (Ие  я1и(Игепс1еп  (1ег  К.  1]п1уег81ии  Г)огра(.  Эготъ  учебный 
планъ,  нр^мназначенный  для  лицъ,  изучаюп^ихъ  науки  права,  был  ь  установленъ 
юридическимъ  факультетом  ь  и-го  Октябри  1808  г.,  и  подтвержденный  имъ  6-го 
1юня  1873  г..  оставался  въ  сил-Ь  не  только  въ  70-хъ,  но  и  въ  80-хъ  г.г.  XIX 
\гЬка.  Учебный  же  иланъ  для  лицъ,  изучавшихъ  въ  Дерптскомъ  факультете 
науки  по  разряду  ^дипломатш"",  выработанный  одновременно  съ  предыду- 
щимъ  (14-го  Октября  1868  г ),  былъ  нЬсколько  видонзмЬненъ  ностановлешемъ 
нфидическаго  факультета  16-го  Сентября  1878  г.  Впречемъ,  и  въ  учебномъ 
план!-.,  установленномъ  для  лицъ,  изучавшихъ  въ  Дерптскомъ  университогЬ 
науки  права  въ  Правилахъ.  принятыхъвъ  1868  г.  (утвержден и ыхь  Понечито- 
леыъ  въ  Декабр-Ь  1868  г.)  и  въ  1880  г.  (Правилами  для  студентовъ,  утвер- 
жд«'Ш{ыми  Попечителемъ  23-го  АпрЪля  этого  послЬдняго  года)  была  произве- 
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нерситегЬ  нау1си  изь  области  правов'Ьден1я,  должны  были  обяза- 
тельно подвергаться  испытан1ямъ  по  сл'Ьдующимъ  предметамъ  '), 
причемъ  пмъ  было  предоставлено  право  разд'Ьлять  экзамены  на  три 
масти,  распред1^ляя  между  тремя  сроками  такъ,  какъ  показано 
ниже. 

Эк:замоны  полагались  по  сл'Ьдующимъ  предметамъ: 

Въ  1-й  части— по 

1)  Исгор1и  римскаго  права. 

2)  Институц1ямъ  римскаго  права. 

3)  Исторхп  гермапскаго   права. 

4)  11стор1и  русскаго  права. 

5)  Истор1и  права  провинц1альнаго  (прибалт1йскихъ  губершй). 

6)  Русскому  1'осударствепному  праву. 

7)  Устройству  учрежден1й  и  праву    сослов1й   (остзейскихъ    же 

губершй ). 

8)  Церковному  праву  протестантовъ. 

Но  2-й  части— по 

9)  Напдектам'ь. 

10)  Теор1и  гермапскаго  частнаго  права. 

11)  Русскому  частному  праву. 

12)  Теор1И  гражданскаго  проце(ч-а. 


лона  неоольшаи  церсмЬна  въ  рокомендонаиной  иосл-Ьдовательности  предм*- 
товъ  для  изучен1я:  Церковное  право  для  протестантовъ,  занимавшее  въ  учеГ>- 
иомъ  план1^  Правила.  1868  г.  22  м1к-та  (сверху)  ряда,  въ  учебномъ  план1^  но 
Правиламъ  1880  г.  занимаетъ  9  м1;сто  (также  сверху)  аналогичнаго  ряда.  Эти 
правила  для  учащихся  въ  бывиюмъ  Дерптскомъ  университете,  изданные  какъ 
въ  1875,  такъ  и  вь  1880  г.,,  прхобр-Ьтенхе  которыхъ  теперь  вообще  крайне  труд- 
но, а  въ  К^ев^ь  даже  невозможно,  были  сообщены  намъ  бывшимъ  студентомъ 
Деритскаго  унив(»рснт(^та  юридическаго  факультета,  нын'Ь  состоящимъ  бн- 
бл1отекаремъ  университета  св.  И.1адим1ра  В.  А.  Кордтомъ,  вообще  знакомнв- 
итмъ  наел,  С7>  учебными  порядками  бывпшго  Дернтскаго '  юридическаго  фа- 
культета. Поэтому  М1>1  пользуемся  настоящимъслучаемъ,  чтобы  выразить  ему 
паиху  признательность  за  это  сод1',йств1е,  любезно  имъ  намъ  оказанное. 

*)  Эти  правила  были  установлены  (на  основашн  прим-Ьчан^я  (къ  §  4  Зк- 
заменап,1иннаго  регламента  22-го  Октября  1866  г.)  юридическимъ  факультетомъ 
Д<ЧЛггскаго  у1И1верситета  въ  его  засЬдашяхъ— 14-го  Октября  1868  г..  22  Марта 
и  1о  Ге1ггября  187.')  и  16-го  Сентября  1878  г. 

*)  Перечпслеппымъвъ  приложенхяхъ  подъ  буквою  Н.  Правилъ  для  сту- 
дентовъ,  утвержденных!.  Попечителем  ь  Учебпаго  Округа  21-го  Декабря  1868  г. 
1Ьго  1юпя  и  23-П)  АпрТ,ля  1880  г. 
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13)  Теор111  уголовнаго  права. 

14)  Теор1Й  уголовнаго  процесса. 

15)  Теор1П  государственнаго  права. 

Въ  3-й  части     по 

16)  Провинщальному     частному     праву    (приба'тйскихъ    гу- 
берн1й). 

17)  Торговому,  вексельному  и  морскому  праву. 

18)  Провппшальному   1'ражданскому  процессу  (прпба.1т1йскихъ 
губерн1П). 

19)  Русскому  гражданскому  процессу. 

20)  Русскому  уголовному  праву, 

21)  Русскому  уголовному  процессу. 

22)  11ровинц1альному     у1'оловному    процессу    (прибалпйскпхь 
губерн1й). 

23)  Фплософш  права. 

24)  (Между)-народному  праву. 

25)  Коллокв1умъ  пзъ  пандектнаго  права. 

Сверхъ  перечпсленных'ь  предметовъ  полагались  еще  экзамены: 
по  26)  русскому  языку  и  для  православныхъ  по  27)  православному 
Богослов1ю.  Предоставлялось  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  прп- 
балт1йскпмъ  губерн1ямъ  ни  по  рождеп1ю,  ни  по  м^Ьсту  жительства, 
быть  освобожденными  отъ  экзаменовъ  по  праву  провинщальному. 

Не  упомяпутыя  въ  только  что  приведепномъ  перечн'Ь  пред- 
меты, рекомендованные  учебнымъ  планомъ  для  одного  лишь  изу- 
чен1Я,  не  входили  въ  числе»  ч'^Ьхъ,  по  которымь  обязательно  назна- 
ча;п1сь  экзамены.  Такими  именно  предметами  были  — Энциклопед1>1 
нрава.  Теоретическая  Наш'ональная  Эконом1я,  Судебная  медицина 
и  лруг1е,  перечисленные  въ  числ'Ь  рекомепдованныхъ.  Таковы  были 
требования  на  экзаменахъ,  установленные  для  студентовъ  ^7^от(?во 
Дерптскаго  юридическаго  факулхтета;  въ  нихъ  не  были  упомя- 
нуты ни  Политическая  Эконом1я,  ни  Статистика,  ни  Полицейское, 
пи  Финансовое  право,  ни  Эпциклопед1Я  права- -предметы,  требуемые 
на  экзаменахъ  въ  нын'Ьшпихъ  юридическихъ  факультетахъ.  Поэтому 
.чтотъ  спещальный  учебный  планъ,  предназначенный  для  лицъ,  изу- 
чавшихъ  науки  права,  былъ  бол-Ье  одностороннпмъ,  ч*мь  нынТ> 
применяемый  въ  русскихъ  юридическихъ  факультетахъ,  а  гЬмь 
бол^е  оказыва.'1ся  такимъ  сравнительно  съ  учебнымъ  планомъ,  при- 
менявшимся при  уставе  1863  г.,  когда  положено  было  преподавать 
некоторые  предметы,  устраненные  при  уставе  1884  г.  Но  зтогь  учеб- 
ный планъ  Дерптскаго    юридическаго   факультета    былъ  хотя    сп<»- 
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Ц1алы1ый,  по  не  единственный,  какъ  въ  пып'Ьшнихь  русскихъ  юри- 
дическихъ  факультетахъ:  рядомъ  съ  этимъ  плапомъ  для  студеп- 
товъ  Дерптскаго  университета  были  установлены  и  друпе  спегцаль- 
ные  учебные  планы,  напр.,  для  „дип^юматовъ'' ,  цмя  „камералистовь'' . 
или  „жономистовъ^' ,  какъ  назывались  поздн'Ье  эти  сиещалисты.  Таш. 
для  студентовъ  „дипломатовъ''  того  же  самаго  Дерптскаго  юриди- 
ческяго  факультета  былъ,  одновременно  съ  иервымъ— 14-го  Октября 
1868  г.,— установленъ  иной  спец1альный  учебный  планъ  по  разряду 
..дипломатги'*,  несколько  видоизмененный  16-го  Сентября  1878  г. 
Учебный  планъ  этого  разряда,  установленный  въ  1868  г.,  заклю- 
чалъ  въ  себ-Ь  нижесл'Ьдующ1е  предметы,  приводимые  зд'Ьсь  въ  той 
посл+>довательности,  въ  какой  рекомендовалось  этимь  иланомъ  изу- 
чать ихъ,  а  именно: 

1)  Всеобщая  истор1я  (учебпымъ  же  иланомъ  1878  г.  она  была 
отнесена  къ  числу  рекомендованныхъ  только  для  изучен1Я.) 

2)  ИсТ0р1Я    Р0СС1И. 

3)  Истор1я  системы  европейскихъ  государствъ. 

4)  Энциклопед1я  наукъ  государственныхъ  (ея  совсЬмъ  не  было 
въ  учебномь  планЬ  1878  г.). 

5)  Энциклопед1я  правов'Ьд'Ьн1я. 

6)  Всеобщее  государствов'Ьд'Ьн1е  (81аа18кипс1е)  (его  не  было  въ 
учебномь  планЪ    1878  г.). 

7)  Статистика  Росс1и. 

8)  Всеобщая  Политика  (или  учен1е  о  государстве)  (его  не  бы- 
ло въ  учебномь  планЪ  1878  г.). 

9)  Теор1я  Государственнаго  прева. 

10)  Русское  Государственное  право. 

11)  Теоретическая  Нащональная  Экоиом1я. 

12)  Финансовая  наука. 

13)  Финансовая  Статистика  (ея  не  было  въ  учебномъ  планЬ 
1878  г.). 

14)  Торговая  и  промышленная  политика. 

15)  Торговое,  вексельное  и  морское  право  (въ  учебномь  план-^ 
1878  г.  отд1Ьльно  этотъ  предметь  не  обозначенъ). 

16)  Русское  частное  право. 

17)  Русское  уголовное  право. 

18)  (Между)-народное  право. 

КромЪ  перечисленныхъ,  тогда  же  было  рекомендовано  юриди- 
ческимъ  факультетомъ  изучен1е  еще  сл-Ьдующихъ  предметовъ: 

1)  Государственнаго  права  отд1^цьныхъ  государствъ  (его  не  было 
въ  учебномъ  иланЪ  1878  г.). 
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2)  Институшй  римскаго  права,  (по  учебному  плану  1878  г. 
этотъ  предметъ  нзъ  рекомендованпыхъ  то.и>ко  для  изучен1я  былъ 
перечпсленъ  въ  число  обязательныхъ  для  экзамена). 

Кром*  ятихъ  предметовъ  рекомендоваюсь  изучать  предметы: 
историческхе,  географическте,  философск1е,  литературные  п  неко- 
торые повые  языки. 

Въ  учебномъ  же  план-Ь  1878  г.  для  того  же  дипломатическаю 
разряда  юридическаго  факультета  были  рекомендованы  для  изучетя 
пижесл-Ьдующге  предметы: 

I.  Предметы  пст()рическ1е: 

1)  Истор1я  системы  европейскпхъ  государствъ. 

2)  Истор1я  Росс! и. 

II.  НароднохозяПственпые  предметы: 

3)  Теоретическая  нащональная  экоиом1я. 

4)  Финансовая  наука. 

5)  Торговая  и  промышленная  политика. 

6)  Статистика  Росс1и. 

111.  Предметы  юридическ1е: 

7).Эпциклопед1Я  правов'Ьд'Ьн1я. 

8)  Истор1Я  римскаго  права  (ея  не  было  въ  учебномъ  план-Ь 
1868  г.). 

9)  Институщи  римскаго  права  (по  учебному  плану  1868  г. 
она  значится  въ  числ*  предметовъ,  рекомендованпыхъ  только  лишь 
для  изучеп1я). 

10)  Истор1Я  германскаго  права  (ея  не  было  въ  учебномъ  план* 
1868  г.). 

11)  Истор1я    русскаго    права    (ея  не  было  въ  учебномъ  план'Ь 
1868  г.). 

12)  Пандекты  (ихъ  не  было  въ  учебномъ  план'Ь  1868  г.). 

13)  Теор1Я  граждапскаго  процесса  (ея  не  было  въ  учебномъ 
план*  1868  г.). 

14)  Русское  частное  право. 

15)  Теор1я  уголовпаго  права  (ея  не  было  въ  учебномъ  план1^ 
1868   г.). 

16)  Русское  уголовное  право. 

17)  Теор1я  государственнаго  права. 

18)  Русское  государственное  право. 

19)  ( Между )-пародное  право. 
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Кром'Ь  ТОГО  были  рекомендованы  курсы  но  I)  новымъ  языкамъ. 

2)  всеобщей  истор!»  (по  учебному  же  учебному  плану  1868  г.  она 
значилась  въ  числ*  предметовъ,    обязательныхъ  для    экзаменовъ), 

3)  логика,  4)  философ1я,  5)  философ1я  права,   6)  земле-и  народов*- 
д'Ьнве  и  7)  истор1я  литературы. 

Изъ  сличеп1я  только  что  приведенныхъ  обоихъ  учебныхъ  ила- 
новъ  ясно  обнаруживается  общ1П  характеръ  изм'Ьнен1й,  произве- 
денныхъ  въ  70-хъ  г.г.:  изучен1е  предметовъ  юридическихъ  (напр., 
значащихся  подъ  №№  8),  9),  10),  И),  12),  13),  15),  изъ  числа  реко- 
мендованнихъ)  расширилось  на  сче1ч>  такихъ,  которые  им'Ьли  шп1 
теоретическое,  или  же  общеподготовительное  значен1е  преимуще- 
ственно (хотя  и  не  исключительно,  такъ  какъ  были  также  опущены 
въ  1878  г.  въ  роли  отд-Ьльныхъ  предметовъ— финансовая  статистика 
и  право  торговое,  вексельное  и  морское,  д.  б.  включенное  въ 
право  частное),  какъ  паприм-Ьръ— общее  государствов*ден1е  и  об- 
щее учен1е  о  государств'Ь,  ;^нциклопед1я  паукъ  государственныхъ, 
тогда  какъ  всеобщая  истор1я  изъ  числа  обязательныхъ  для  экза- 
мена была  перечислена  въ  категор1ю  рекомендованныхъ  только  для 
изучен1я. 

Такимъ  образомь.  перем-Ьнами  въ  правилахъ,  произведенными 
въ  70-хъ  г.г.,  сд'Ьлано  было  н'Ькоторое  сблпжен1е  учебныхъ  плановъ 
занятШ  по  обоимь  разрядамъ  юридичсскаго  факультета — юриди- 
ческому и  дипломатическому. 

Таковы  были  по  правпламъ  1868  г.  и  1878  г.  учебные  планы 
дипломатическаю  отд-Ьлепхя  юридичсскаго  факультета,  установлен- 
ные собственно  для  занятгй  студентовъ  соотв'Ьтствепныхъ  отд'ЬлепШ. 
Перечни  же  предметовъ,  по  которымъ  опи  обязаны  были  подвер- 
гаться гитытангямъ,  были  по  гЬмъ  же  правпламъ  н-Ьсколько  иные, 
какъ  это  обнаруживается  изъ  сл-Ьдующпхъ  рядовъ  экзамепац1он- 
ныхъ  предметовъ.  По  правпламъ  1868  г.  этотъ  рядъ  былъ  сл1^.- 
дуюп^имъ: 

Предметы  вступительныя: 

1)  Энциклопед1я  паукъ  государственныхъ  (ея  не  было  въ  пра- 
вилахъ 1878  г.). 

2)  Энцпклоиед1Я  правов'Ьд1^н1я. 

Исторгя  и  опашисшика: 

3)  Всеобщая  исторхя  (ея  не  было  въ  перечне  по  правиламъ 
1878  г.). 

4)  Русская  пстор1я. 

5)  Истор1я  системы  европеПскихъ  государствъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СПЕЩАЛИЗАЩЯ    УЧЕВНЫХЪ   ПЛАНОВЪ   ПРЕП0ДАВАН1Я.  67 

6)  Всеобщее  государствов'Ьд'Ьнге  (81аа18кип(1е)  (его  не  было  въ 
правилахъ  1878  г.). 

7)  Статистика  Росс! и. 

Политика  (съ  экономхею): 

8)  Всеобща^!  политика  (81аа181еЬге)  (ея  не  было  въ  правилахъ 
1878   Г.). 

9)  Торговля  и  промышленная  политика. 
10)  Теоретическая  Нацюнэльная  Эконом1я. 

И)  Финансовая  наука  вм'Ьст'Ь  съ  финансовою  статистикою. 

Публичное  и  частное  право: 

12)  Теор1я  государственнаго  права. 

13)  Русское  государственное  право. 

14)  (Между )-пародное  право. 

15)  Русское  уголовное  право. 

16)  Русское  частное  право. 

17)  Торговое,  вексельное  и  морское  право  (правилами  1878  г. 
оно  включено  въ  экзамен  ь  по  частному  праву). 

Кром*  перечисленныхъ  предметовъ  полага.т1ось  еще  испытан1е 
по  русскому  языку,  а  для  православныхъ— по  православному  Бого- 

СЛ0В1Ю  ^). 

Такъ  какъ  по  правиламъ  и  1868  г.,  и  1878  г.  и  студентамъ  дипло- 
матическаго  сттд'Ьленхя  юридическаго  факультета  предоставлялось 
разд'Ёлять  всю  совокупность  обязательныхъ  для  нихъ  экзаменовъ 
на  три  части  для  держан1*я  каждой  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльный  срокъ, 
то  мы,  для  примера  такого  разд-Ьленхя,  приводимъ  ниже  перечень 
экзаменащонныхъ  предметовъ  по  правиламъ  1878  г.,  разделенный 
на  гЬ  три  части,  по  которымъ  предоставлялось  студентамъ  дипло- 
матич^^скаю  отд'Ьлентя  экзаменоваться  отд-Ьльно,  а  именно  чи- 
слились: 

въ  первой  части: 

1)  Энциклопедия  правов1^дЪп1я. 

2)  Истор1я  римскаго  права. 

8)  Институщи  римскаго  права. 

4)  Истор1Я  германскаго  права. 

5)  Истор1я  русскаго  права. 


')  См.  Приложеше  Н.  къ  правиламъ  для  студентовъ  Дерптскаго  универ- 
ситета 1868  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


68  Н.     тт.     Я  С  Н  о  II  О  л  Ь  С  К  I  Й. 

6)  Истор1я  системы  европейскпхъ  государствъ. 

7)  Статистика  РосС1и. 

во  впюрой'Же  части: 

8)  Пандекты. 

9)  Теор1я  граждапскаго  процесса. 
10)  Русское  частное  право. 

(II)  Включая  въ  пего  торговое,  вексельное  и  морское). 

12)  Русская  исгор1я. 

13)  Теоретическая  Нацюнааьная  эконом1я. 

въ  третьей-оюе  части: 

14)  Теор1я  у1Ч)ловсаго  права. 

15)  Русское  уголовное  право. 

16)  Теор1я  государствепнаго  права. 

17)  Русское  государственное  право. 

18)  (Между)-пародное  право. 

19)  Финансовая  наука. 

20)  Торговая  и  промып1лениая  политика. 

Кром-Ь  перечислепныхъ  предметовъ  полага-иись  экзамены:  по 
русскому  языку  и  для  православныхъ— по  православному  Бого- 
словию. 

По  предметамъ,  которые  были  рекомендованы  студентамъ  ди- 
пломатическаго  отд'Ьлен1я  только  для  одного  нзучеп1я  (каковыми 
по  правиламъ  1868  года  были:  Государственное  право  отдгьльныхъ 
государствъ,  институиги  римскаю  права,  новые  языки  и  н-Ькоторые 
друпе,  а  по  правиламъ  1878  года:  Всеобщая  Истор1я,  Логика,  Пси- 
Х0Л0Г1Я,  Философ1я  права,  Земле  и  народо-в'Ьд'Ьн1е,  истор1я  литера- 
туры, также  новые  языки  и  п'Ькоторые  друпе  предметы),  произво- 
дить экзаменовь  вовсе  не  полагалось. 

Приведенными  вып1е  учебными  планами  для  занятш  и  для 
экзаменовь  не  только  достаточно  наглядно  выясняется  то,  въ  чемь 
именно  выражалась  спец|а.'1изац1я  тЪхъ  и  другихь  въ  юридиче- 
скомъ  факультегЬ  (оставшаяся  даже  послЬ  сближен1я  спещальныхъ 
учебныхь  плановь  въ  70-хь  гг.  XIX  вЪка),  но  также  и  отсутс^пвье 
узости  точки  зр'Ь1Пя  на  задачу,  по  крайней  мЬрЬ,  г-Ьх ь  занятшу  ко- 
торый рекомендовались  для  изученья  студентамъ  дерптскаго  юриди- 
ческаго  факультета.  Правда,  не  всегда  и  не  вполшь  свободны  оп> 
упрека  въ  н'Ькоторой  односпюронней  узости  экзаменацгонныя  требо- 
ван1я  отъ  нихъ,  что  объясняется    спеиьальнымъ    характеромъ   этихъ 
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плановъ.  Однако,  было  бы  большою  ошибкою  думать,  что  спеигали- 
заигя  запятШ  п^укаии— юридическими,  юсударственными  и  экономи- 
ческими, проявилась  на  одномъ  только  юридическомъ  факультете 
Дерптскаго  университета:  только  что  угюмянутыя  общественныя 
науки  входили  также  въ  составъ  нЪсколькихъ  спец1альиыхъ  учеб- 
ныхъ  плановъ  философскаго  факультета  того  же  университета. 
Вообще  разд-Ьлепхе  преподаван1я  межд>'  факультетами  въ  этомъ 
упиверсигегЬ  нисколько  не  препятствовало  включен11о  въ  спещаль- 
пые  учебные  планы  и  для  заняпй,  и  для  экзаменовъ  предметовъ 
различныхъ  факультетовь.  Въ  обозр-Ьнгяхъ  преподаванш  Дерптскаго 
университета  издавна  встр'Ьчались  указан1я  на  то,  что  курсы  нЪ- 
которыхъ  предметовъ  предназначаются  для  спещализировавшихся 
в-ь  ихъ  занят1яхъ  группъ  студентовъ,  слушающихъ  согласно  реко- 
мендованному имъ  плану  лекц1и  на  различныхъ  факультетахъ  и  ихъ 
отд1>леп1яхъ.  Такъ,  въ  обозр'Ьн1яхъ  преподаван1я  еще  30-хъ  г.г. 
XIX  в*ка  М  мы  можемъ  найти  отм'Ьтки  о  томъ,  что  различный 
предметы  по  каеедрамъ  какъ  юридическаго,  такъ  и  философскаго 
факультетовъ  предназначались  для  такихъ  группъ  слушателей, 
спешализировавшихся  въ  ихъ  занят1яхъ,  который  оффищально 
назывались:  юристы,  дипломаты,  камералисты,  экономы,  селы^кге  хо- 
зяееа  и  друпе.  Ни  на  одномъ  изъ  факультетовь  Дерптскаго  уни- 
верситета спещализац1я  занят1й  не  проявилась  въ  такомъ  разно- 
образ1и  видовь  ея.  какъ  на  обширномъ  н'Ькогда  философскомъ  фа- 
культегЬ,  въ  чисно  предметовъ  спещальпыхъ  учебныхъ  плановъ 
котораго  входили  н-Ькоторыя  изъ  гЬхъ  общественныхъ  наукъ,  ко- 
торыя  нын*  преподаются  на  юридическихъ  факультетахъ  Росс1и. 
Поэтому-то  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  посл1^днихъ  учебныхъ  планахъ  мы 
должны  почерпнуть  изъ  истор1п  философскаго  факультета  Дерпт- 
скаго университета. 

Уже  по  первоначальному  уставу  этого  университета— „Плану" 
4  мая  1799  г.  2)  на  философскомъ  его  отд'Ьлен1и  полагалась  слож- 
ная каведра— „Эконом1и,  камеральной  науки,  статистики  и  л'Ьсов'Ь- 


М  См.  Уег2е1сЬп182  ^ег  ги  ЬаНепйеп  Ьа1Ъ}ап^еп  УоНевип^еп  аиГ  с1ег 
Ка18ег1)сЬеп  Сп1Уег81Ш1  яи  Вогра!:  а)  уоп  23  ЛиПиз  Ь18  гит  БесетЪег  1831, 
б)  УОП  1в  Лапиаг  Ыя  гит  Ю  Лит  1832,  в)  уоп  23  ЛиИив  Ыз  гит  19  ОесетЪег 
1832.  г)  УОП  1г>  Лапиаг  Ыз  гит  10  Лигииз  1833,  д)  уоп  24  ЛпИив  Ь18  гит  19  Оо- 
свгаЬег  18^Г5.— Эти  обозр-Ьн'ж  сохранились  въ  библ1отек'Ь  и  К1евскаго  универ- 
ситета, 

•)  См  Б|ографическ1й  Словарь  ирофессоровъ  и  преподавателей  Юрьев- 
скаго,  бывшаго  Дерптскаго,  университета,  изд.  подъ  редакщею  профессора 
Лввицкаго,  т.  П.  стр.  327. 
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Д'Ьн1я".  По  уставу  же  1803  г.  ')  философск1й  факультетъ  (или  отд-Ь- 
леН1е)  разд1Ьлялся  на  три  класса:  1)  фпзико-математическ1й,  2)  фи- 
лологически-историчесшй  и  3)  техполого-экономинеснгй,    Въ  посх'Ьд- 
немъ  изъ  упомянутыхъ  классовъ  полагалось    преподавать  по  3  ка- 
еедрамъ   сл'Ьдующ1е    предметы:    1)  эконом1ю,  технолопю,    граждан- 
скую   архитектуру,    2)  науки — камеральную,   финансовъ  и  торговли 
и  3)  науки  военныя.  Статистика  же  была  присоединена  къ  геогра- 
фии въ  филоло1'о-историческомъ    класс*   того  же    факультета   или 
отд'Ьлеп1я.   По  уставу  Дерптскаго  университета  1820  г.  ^)    философ- 
ское   его    отдЪленхе    разд'Ьлялось  на  4  класса:    1)  наукъ   философ- 
скихъ  и  математическихъ,  2)  естественныхъ,  3)  филолого-историче- 
СК1Й  и  4)  техпологО' дкоиомическгй.  Въ  посл'Ьднемъ  изъ  упомянутыхъ 
„классов'ь"    полагались    гЬ  же  3  каеедры  съ  такимъ  же    распред*- 
лен1емъ  предметовъ  между  ними,  какъ  это  было  установлено  уста- 
вомь  1803  г.    Въ  1829  г.  сложная    каеедра  эконом1и,    технологи!  и 
гражданской  архитер:турЕЛ  была  разд'Ьлена  на  дв*:  первые  два  пред- 
мета вошли  въ  составъ  одной  каеедры,  а  посл'Ьди1й— другой.  И  въ 
устав*  1 820  г.,  подобно  тому  какъ  и  въ  Устав*  1803  г.,  въ  состав*  фило- 
логическо-историческаго  класса  философскаго  отд*лен1Я  полагалась 
одна  каеедра  для  наукъ  статистическихъ  и  географическихъ  совм*- 
стно.  Въ  першдъ  д*йств1я  въДерптскомъ  университет*  Устава  1820  г. 
ровно  въ  половин*  XIX  в*ка  (26  января  1850  г.)3)   обширный  фи- 
лософск1й    факультегь    быль    разд*ленъ    на   два    самостоятельные 
факультета:  исгорико-филологическ1й  и  физико-математическ1й.   Въ 
Устав*  1865  г.  -*)  того  же    университета  въ  состав*   каеедръ    исто- 
рико-филоло1'ическаго    факультета    мы    находимъ    отд*льную — для 
Политической    Эконом1и,   а   Статистика  по  прежнему    была  соеди- 
нена съ  Географ1ею  и  Этнограф1ею  въ  другой  каэедр*.  Эти  предва- 
рительный   св*д*н1я    объ    экономическихъ  и  статистическихъ  эле- 
ментахъ  преподавашя  сначала  въ  состав*  философскаго,   а  потомъ 
возникшаго  изъ  него  историко-филологическаго  факультета  Дерпт- 
скаго   университета    намъ    всегда  необходимо    им*ть  въ  виду  при 
ознакомлен1и  съ  г*ми  С11ец1альными    учебными  планами  этихъ  фа- 

*)  Проф.  ПЬтуховъ— „И.  Юрьевсюй,  бывпйй  Дер1ттск*1й,  Университетъ  зл 
100  л*тъ  его  существован1я'*.  Т.  I,  стр.  147  и  „Сборникъ  постановлен1й  по 
Министерству  Народнаго  Просв*щен1я".  Т.  I,  стр.  41—3. 

*)  См.  Уставъ  Дерптскаго  Университета  §§  64  и  74.  стр.  36  и  44  и  Сбор- 
никъ  постановлен1й  по  М-ву  Народнаго  ПросвЬщешя.  Т.  1-й. 

•)  См.  С.  II  Рождественск1й.  Нсторическ1й  обзоръ  деятельности  Мини* 
стерства  Народнаго  Просв*щен1Я.  1802—1902  г.г.,  стр.  265. 

*)  См.  Уставъ  Дерптскаго  Университета  1865  г.  §  11,  стр.  18. 
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культетовъ,  въ  составь  которых!»  входили  интересующ1>1  насъ  въ 
данномъ  случа*  общественный  науки. 

Первыми  по  времени  такими  спещальными  учебными  планами 
были  гЬ,  которые,  основываясь  на  „Положеши  о  производств1\  экза- 
меновъ  на  ученыя  „степени"  20-1о  января  1819  г.,  выразились  въ 
программахъ,  утвержденныхъ  Министерствомъ  Народнаго  Просв*- 
щешя  30-го  августа  1821-го  года.  Одна  изъ  такихъ  программъ, 
представ*'1яющая  наибольшее  значенхе  для  задачи  нашего  настоя- 
щаго  изс»11'Ьдован1я,  была  установлена  для  гакъ  называемыхь  коме- 
ралистовъ  тогдашня  го  философскаго  отд-Ьленхя  Дерптскаго  универ- 
ситета, (-^ти  камералисты  должны  были  подвер1'аться  экзаменамъ 
по    сл'Ьдующим'ь    предметамъ,    изъ    которыхь    считались  г,1(1вными: 

I)  Нащональная  Эконом1я,  и  науки— 2)  финансовая,  3)  торговая  и 
4)  полицейская,  а  вспол10штв.»ьныж1* —элементы  5)  физики  и  6)  ма- 
тематики, исторгя:  7)  всеобщая  и  8)  русская,  права  — 9)  естественное, 
10)    русское    государственное    (устройство    и    управлеи1е    Импер1и), 

II)  ЭК0Н0М1Я,  12)  Технолопя,  13)  Строительное  искусство  и  14)  рус- 
СК1Й  языкъ.  Возникшая  въ  первой  четверти  XIX  в!^ка  спещализа- 
Ц1Я  занят1й,  выразившаяс>я  въ  прппеденпыхь  выше  спещальныхъ 
учебныхъ  планахъ,  продолжала  не  только  существовать  въ  Дерпт- 
скомъ  университегЬ,  но  и  развиваться  въ  течети  долгаго  пер1ода 
того  же  в'Ька  до  п()С1'Ьдпяго  его  десятил'Ьт1я,  когда  юридическ1й 
факультетъ  его  былъ  преобразонапъ  реформами  1889-92  г.г.  При 
этомъ  спец1а.1ьпые  учебные  планы  вообще  обозначались  (для  крат- 
кости выражен1й)  назвапхями  т^хъ  предмеговъ,  которымь  отведено 
было  не  только  мавное,  но  и  центральное  мЪсто  въ  соотв'Ьтствен- 
номъ  учебномъ  план'Ь.  Въ  частности  же  спещап^пый  учебный 
планъ,  установленный  для  камералистовъ  (или  же  экономистовъ, 
какъ  называлась  впосл'Ьдств^и  группа  лицъ,  избравшпхъ  ту  же 
спещальность)  претерп'Ьвалъ  многократиыя  изм'Ьнеп^я  за  пе- 
р1одъ  времени  отъ  первопачал1»ной  приведенной  памп  выше  про- 
граммы 1821  года  до  конца  существовап1я  спещап1защи  учебныхъ 
занят1й  въ  Дерптскомь  университегЬ.  До  1850  г.  только  что  упо- 
мянутая группа  а'1ушателей  это1'о  университета  входила  въ  составъ 
обширнаго  по  ЧИС.Г1У  предмеговъ  ([зплософскаго  факультета,  а  съ 
1850  г.  она  относилась  къ  возт1К1пему  тогда  самостоятельному 
историко-филологическому  факультету,  заменившему  собою  первое 
отд'Ьлен1е  прежняго  философскаго.  Какъ  до  зтого  разд'Ьлеп1я,  такъ 
и  посл-Ь  него  въ  спец1а11Ьпомь  учебномъ  план-Ё,  установленномь 
для  группы  слушателей  этого  университета,  спец1ализировавшихь 
свои  аанят1я    сообразно    этому  плану,  центра^ньное    въ  немъ  м'Ьсто 
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занимала  Политическая  Эконом1я.  Второй  ио  времени  изъ  изв-Ьст- 
ныхъ*)  намъ  учобпыхъ  илетовъ  камералглстической  или  же  экономия- 
ческой  спец1альности  (т.  е.  той,  въ  которой  Политической  Эконолпи 
было  отведено  центральное  м-Ьсто)  былъ  установленъ  22-го  сентября 
1839  г.  и  д'Ьйств1е  его  16-го  марта  1844  г.  было  продолжено.  Этимъ 
учебнымъ  планомъ  былъ  установленъ  нижесл'Ьдующ1й  довольно 
многочисленный  рядъ  предметовъ,  изучен1е  которыхъ  было  обяза- 
тельно и  под;1ежало  пов'Ьрк'Ь  на  экзаменаосъ: 

1)  Энциклопед1я  Политической  Эконом1н. 

2)  Учен1е  о  народномъ  хозяйств*  (Уо1к8ДУ1гк8с11а!к81е11ге). 

3)  Народно-хозяйственная!  политика  (Уо1к8ЛУ1г18сЬа1'1.8рПе§е). 

4)  Наука  полпц1и. 

5)  Финансовая  наука. 

6)  Всеобщая  Статистика. 

7)  Русская  Статистика. 

8)  Политическая  Ариеметика. 

9)  Торговая  наука. 

10)  Юридическая  Эпциклоиед1я. 

11)  Законы  русска1^о  государственнаго  устройства  и  управления. 

12)  Сельское  хозяйство  и  лЪсная  наука. 

13)  Технолопя. 

14)  Строительное  искусство. 

15)  Элементарная  математика. 

16)  Физика. 

17)  Хим1я. 

18)  Всеобщая  естественная  истор1я. 

19)  Всеобщая  Географ1я 

20)  Всеобщая  Истор1я. 

21)  Русская  Истор1я. 

22)  Русск1й  языкъ. 

23)  Камера^ИIстическая  практика. 

Сличая  это'гь  учебный  планъ  конца  30-хъ  и  средины  40-хъ  1'г. 
XIX  в1^ка  съ  установленнымь    въ  начал'Ь   20-хъ  г.г.  того  же  в'Ька, 


*)  Нижеприводимые,  ие  появившееся  въ  печати  спещальные  учебные 
планы  Дерптскагс»  юридическаго  факультета  извлечены  изъ  архива  этого 
факультета  по  нашей  просьб-Ь  нынЬшпимъ  секретаремъ''Сов'Ьта  Юрьевскаго 
университета— Г.  Трефнеромъ.  Пользуемся  настоящимъ  случаемъ,  чтобы  пе- 
чатно  выразить  ему  нашу  благодарность  за  любезно  оказанное  Г.  Трефне- 
ромъ ц-Ьнное  сод-Ьйствхе  задач*  нашего  настоящаго  нзсл1Ьдоватя. 
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МЫ  ДОЛЖНЫ  признать  иозднЪПииП  планъ  бол'Ье  развитымъ,  расши- 
ренны мъ  и  бол-Ье  обстояте.11ьнымъ,  ч-Ьмъ  Гк)л1ье  раии1й  изъ  нихъ. 
Такъ,  единый  изъ  главпыхъ  предметовъ  въ  ила111\  1821  г.— Нащо- 
нальная  Экоиомгя  въ  30-хъ  и  40-хь  гл\  разбился  па  три  экономи- 
ческ1е  же  предмета— энциклопедш  П.  Э.,  учен1е  (теорш)  и  поли- 
тику народно-хозяйственную  же.  Были  добавлены  три  предмета — 
Статистика  (отд1\льно —всеобщая  и  русская)  и  Политическая  арие- 
метика.  БолЪе  общ1й  прежн1й  предмегь— „Эконом1я"  былъ  зам-Ь- 
невъ  бол-Ье  сиец1алы1ыми  науками — сельско-хозяйственною  и  л-Ьс- 
ною.  „Естественное"  право  учебнаго  плана  20-хъ  гл\  было  заме- 
нено юридическою  энциклопед1ею.  Изъ  вспомогательныхъ  предме- 
товъ добавлены  къ  прежнимъ— хим1я,  естественная  истор1я  и  гео- 
граф1я.  Наконецъ,  въ  бол-Ье  позднем-ь  учебномъ  план-Ь  отведено 
отд'Ьльное  м-Ьсто  для  камералистической  практики,  что  представ- 
ляетъ  довольно  характеристическую  черту  направленхя  преподаваи1я 
въ  Дернтскомъ  упиверсите-1^^  того  времени.  Благодаря  только  что 
отм'Ьченнымъ  изм'Ьпен1ямъ  учебнаго  плана  для  занят1й  бывших-ь 
камералистовъ,  число  предметовъ,  обозначенныхъ  въ  немъ  отд-Ьльно, 
увеличилось  почти  на  ^/з  прежняго  ихъ  числа,  хотя  число  предме- 
тов'ь  тюАнгь  новыхъ,  совершенно  не  упомянутыхъ  въ  „программ-Ь** 
1821  г.,  не  составило  и  половины  числа  упомянутыхъ  въ  послЪд- 
немъ.  Задача  исполнения  такого  бол-Ье  новаго  и  сложнаго  учебнаго 
плана  должна  была  оказаться  бол-Ье  трудною,  ч-Ьмъ  то  было  по 
учебному  плану  20-хъ  г.г.,  действовавшему  до  конца  30-хъ  г.г. 

Учебный  планъ  той  же  экономический  спец1альности  подвергся 
дальв'Ьйшим'ь  изм'Ьнен1ямъ  6  мая  1848  года,  поел*  которыхъ  онъ 
заключалъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдующ1й  рядъ  предметовъ: 

1)  Энциклопед1я  Политической  Эконом1и. 

2)  Наука  о  народномъ  хозяйств-Ь. 

3)  Народнохозяйственная  политика. 

4)  Наука  полищи. 

5)  Финансовая  наука. 

в)  Всеобщая  Статистика. 

7)  Русская  Статистика. 

8)  Институц!и  римскаго  права. 

9)  Русское  государственное  право  (устройство  и  управле- 
Н1е  Росс1ею)  съ  присоединен1емъ  финансоваю  права  (рус- 
скаго). 

10)  Русское  торговое,  морское  и  вексельное  право. 

11)  Торговая  наука. 
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12)  Энц11клопед1я  наукъ  сельска!^  и  лЪсваго  хозяйства. 
13'  Тех  НОЛ  о  пя. 

14)  Техническая  химгя. 

15)  Энцнкло11ед1я  строительнаго  искусства. 

16)  Элементарная  математика. 

17)  Физика. 

18)  Всеобщая  естественная  истор1я. 

19)  Всеобщая  географ1я. 

20)  Всеобщая  и  всем1рная  исторхя. 

21)  Русская  истор1я. 

22)  Русск1й  языкъ. 

23)  Камералистическая  практика. 

24)  Логика. 

При  совиаден1и  только  что  приведеннаго  перечня  предметовъ 
учебнаго  плана,  устаиовлепнаго  въ  конц-Ь  40-хъ  г.г.,  съ  предыду- 
щпмъ  въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  мы  можемъ  отм-Ьтить 
при  ст1иче1пи  ихъ  только  сл'Ьдующ1я  пемнопя  0ТЛИЧ1Я  болЪе  позд- 
няго  плана  отъ  предыдущаго:  совсЬмъ  была  опущена — юридическая 
энциклопед1я  и  политическая  ариеметика,  а  вновь  введены — инсти- 
туц1и  римскаго  права,  русское  право— торговое,  морское,  вексельное, 
финансовое  и  логика;  хим1я  же  зам'Ьнена  ^ргехническою  хим1ею. 
Такимъ  образомъ,  среди  изм-Ьнен^й  въ  учебномъ  планЪ  1848  г. 
сравнительно  съ  предшествующимъ  усилен1е  юридическаго  элемента 
вообще  и  въ  частности  русскаю  права  занимаем»  довольно  видное 
м'Ьсто. 

До  разд'Ьлен1я  О  фплософскаго  факультета  на  два  отдЪльныхъ 
и  самостоятельныхъ -историко-филологическ1й  и  физико-математи- 
ческ1й  только  что  приведенный  учебный  плань  быль  посл'Ьднимъ 
по  времени.  Посл-Ь  же  этого  разд-Ьленгя  бывшее  камеральное  отд'Ь- 
.1ен1е,  впосл'Ьдств1и  названное  экономаческамъ,  вошло  въ  составь 
историко-филологическаго  факультета,  и  для  слушателей  Дерптскаго 
университета  только  что  упомянутаго  отд'к1ен1я  и  факультета,  изби- 
равшихъ  главнымъ  предметом ь  ихъ  спец1а,11ьности— Политическую 
Экономию,    быль  установленъ  съ  I  января  1853  г.    учебный  планъ. 


*)  См.  Б1ографическ1й  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  бывшшчз 
Дерптскаго,  нын-Ь  Юрьевска1^о,  университета,  изданный  подъ  редакщею  про- 
фессора еЧевицкаго,  томъ  П,  стр.  330. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СПЕЦ1АЛИЗАЦ1Я    УЧЕВНЫХЪ    ПЛАНОВЪ    ПРЕП0ДАВАН1Я.  75 

заключавшШ  въ  себ*  сл'Ьдую1Ц1й    рядъ    предметовъ,    изъ  которыхъ 
считались  *): 

главными:  вспомогательными: 

на  1-мъ  семестр^ь: 

въ  нед'Ьлю  часовъ  въ  нед'Ьлю  часовъ 

Всеобщая  и  Всем1рная  исторхя, 

ч.  1-я 5  ч.     Логика 3  ч. 

Элементарная  математика    .    5  ч. 
Энциклопед1я   Политической 

Экономи!      5  ч. 

Русск1й  языкъ 5—6  ч. 

на  П-мъ  семестр)ь: 

Всем1рная  Всеобщая  и  исторгя, 

4.2-я 5  ч.     Физика  ч.  1-я 5  ч. 

Русская  истор1я,  ч.  1-я    .   .    3  ч.     Институщи  римскаго  права  5  ч. 

Русск1й  языкъ 5  ч. 

на  Ш-мъ  семеструь: 

Всеобщая  и  Всем1рная  истор1я, 

ч.  3-я 5  ч.     Всеоби^ее    земле-   л   пародо- 

В'Ьден1е 5  ч. 

Русская  истор1я,  ч.  2-я        .    3  ч.     Физика,  ч.  2-я 3  ч. 

Русская  Статистика  ....    5  ч.     Техническая  хим1я    .       ..5ч. 

РусскШ  языкъ 5  ч. 

на  1У-мъ  семеструь: 

Всеобщая  Статистика  .    .    .    5  ч.     Всеобщая  естественная  исто- 

р1я      6  ч. 

РуССК1Й  ЯЗЫК'Ь 2  ч. 


*)  По  главнымъ  предметамъ  (и  по  русскому  языку)  студенты  подверга- 
лись иснытатю  во  время  производства  экзаменовъ  на  степень  (вга(1иа1ргиГип^Х 
Къ  посл-Ьдннмъ  же  допускались  только  гЬ.  кто  доказалъ  на  семестральныхъ 
экзаменахъ,  что  онъ  не  только  усердно  прослушалъ  курсы  вспомогательныхъ 
предметовъ,  но  и  пр1обр'Ьлъ  въ  нихъ  удовлетворительныя  познан1я. 
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Предметы  гшвные:  вспомогательные: 

на  У-мъ  семеструь: 

въ  нед'Ьлю  часовъ  въ  нед'Ьлю  часовъ 

УчешеонародаомъхозяПств-Ь  5  ч.     Технолопя 5—6  ч. 

Торговая  наука 5  ч.     Энцпклопед1я  наукъ  о  сель- 

СКОМЪ     и     Л-ЬСНОМЪ    ХОЗЯЙ- 
СТВ'!^   3  ч. 

Русск1й  языкъ    .....2ч. 

на  VI  мъ  семесшргь: 

Русское  государственное  устрой- 
ство  и  управлен1е,  ч.  1-я  .    5  ч.     РусскШ  языкъ 2  ч. 

Народнохозяйственная  поли- 
тика (Уо1к8\у1гк118сЬай8- 
рЛе§:е) 5  ч. 

Наука  полицхи    .   .    ....    5  ч. 

Русское  полицейское  право    3  ч. 

на  УП-мъ  семесшргь: 

Русское  государственное  устрой- 
ство и  управлеп1е,  ч.  2-я  .    5  ч.     Элементы  строительнаго  ис- 
кусства      5  ч. 

Финансовая  наука     ....5ч.     Русское  право  финансовое  и 

камеральное 3  ч. 

Русское  право — торговое,  мор- 
ское и  вексельное  ....    3  ч. 

на  УШ-мъ  семесшргь: 

Политическая  ариеметика   .    3  ч.     Камеральная  практика    ..2ч. 

Предметный  составь  только  что  изложеннаго  учебяаго  плана 
1853  г.  очень  мало  отличался  отъ  соотв'Ьтственнаго  плана  1848  г.: 
къ  прежнимъ  предметамъ  присоединенъ  только  о динъ— русское  по- 
лицейское право  и  возстановленъ  оцинъ  бывш1й  въ  учебныхъ  пла- 
нахъ  1839  и  1844  Г.Г.— политическая  ариеметика.  Главное  же  отли- 
ч1е  учебнаго  плана  1853  г.  огь  прежнихъ  заключалось  въ  распре- 
дЪленхи  предметовъ  между  двумя  категор1ями — главньюп  и  вспомо- 
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{тпельныть  и  межд}^  семестрами,  причемъ  къ  экзаменамъ — на  сте- 
пень по  предметамъ  главпымъ  допускались  лишь  т%  кто  уже  обна- 
ружилъ  на  семестра1ьпыхъ  экзаменахъ  удовлетворител1>ныя  позна- 
Н1Я  по  предметамъ  вспомогательнымъ.  Это  посл'Ьднее  правило,  пред- 
полагавшее большую  важность  окончательныхъ  экзаменовъ — на  сте- 
певь  (Ога(1ио1ргйГ11п^),  ч'Ьмъ  предшествовавшихъ  имъ  семестраль- 
ныхъ,  сохранило  силу  и  при  послЪдующемъ  учебномъ  плап'Ь,  уста- 
новленномъ  для  „Экономическаго"  огд'Ьлеп1я  историко-филологиче- 
скаго  факультета  Дерптскаго  университета  и  утвержденпомъ  Ми- 
нистромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  20-го  февраля  1857  г.  Опъ  заклю- 
чалъ  въ  себЪ  слЪдующхе  предмета: 

главные:  вспомогательные: 

на  1-мъ  семеструь: 

въ  нед'Ьлю  часовь  въ  нед'Ьлю  часовь 

Всеобщая  истор1я,  ч.  1-я    .    5  ч.     Логика 3  ч. 

Энциклопед1я  паукъ  государ- 

ственныхъ 4—5  ч. 

Русск1й  языкъ 5—6  ч. 

на  П-мъ  семестрж 

Всеобщая  истор1я,  ч.  2-я     .    5  ч.     Физика  ч.  1-я 5  ч. 

Русская  истор1Я,  ч.  1-я   .    .    5  ч.     Энциклопедтя   Политической 

ЭКОНОМ11Г 3 — 5  ч. 

РуССК1Й  ЯЗЫКЪ 5  ч. 

на  Ш-мъ  семестр}ь: 

Всеобщая  истор1Я,  ч.  3-я     .    5  ч.     Всеобп1ее   земле-  и    ппродо- 

в'Ьдеп1е 5  ч. 

Русская  истор1я,  ч.  2-я   .    .    5  ч.     Хим1я,  относящаяся  къ  тех- 

ническимъ  промыс1амь  .    5  ч. 

Русская  Статистика  ....    3  ч.     Руссктй  языкъ 5  ч. 

на  IV- мъ  семеструь: 

Теор1я  и  истор1я  Статистики  3  ч.     (Этическ1я)  Основан1я  Поли- 
тической ЭК0Н0М1И  .    .    2--3  ч. 
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главные:  вспомогательные: 

въ  нед'Ьлю  часовъ                          въ  нед'Ьлю  часовъ 
Административная  М  Стати- 
стика     2  ч.     Русск1й  языкъ 2  ч. 

на  У-мъ  семестргы 

Политическая Эконом1я,ч.  1-я  5  ч.     Технолопя 5 — 6  ч. 

Торговая  наука 5  ч.     Энциклопедхя   сельскаго   хо- 

зяйства(учен1е  о  производ- 
ств*  въ  особенности — ВеЬ- 
пеЬ81еЬге) 5  ч. 

Сравнительная  Статистика  .    3  ч.     Русск1й  языкъ 2  ч. 

на  Л1-мъ  семестрп>: 

Политическая Эконом1я,  ч.2-я  5  ч.  Земле-инародов'ЬдешеРосс1и  3  ч. 
Наука  о  полпц1И  (Ро112еш18- 

8еп8сЬаГ1) 3  -5  ч.     Энциклопед1я  л'Ьсной  науки  3  ч. 

Русское    государственное 

устройство  и  управлен1е  5  ч.     Русск1й  языкъ 2  ч. 

на  УП-мъ  семестргь: 

Финансовая  наука 5  ч.     Русское  Полицейское  право  з  ч. 

Русское  право—  торговое,  мор- 
ское и  вексельное    .    .    3  ч.     Русское  финансовое  и  каме- 
ральное право 3  ч. 

Истор1яостзейскихъпровинц1йЗч.     Элементы  строительнаго  ис- 
кусства    ........    3  ч. 

на  УШ-мъ  семестргь: 

Полит11чеслая  ариеметика  .    3  ч.     Камералистическая  практика  2  ч. 

Государственно  -  экономиче- 
ская и  культурная  (81ааЬ- 
8бкопот18сЬе    -  СиНиг^е- 
8сЫсЬ1е)  истор1я  среднихъ 
вЪковъ  и  новаго  времени  3-  4  ч. 

Статистика  остзейскпхъ  иро- 
ВИНЦ1Й 2  ч. 

*)  Административная  Статистика  была  введена  въ  учебный  планъ 
22  1ЮНЯ  1860  г.  (см.  Ж^фналъ  Министерства  Народ  наго  Просв^щешя  1860  г. 
1к)нь— 1юль,  часть  оффищальная,  стр.  23). 
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Кром'Ь  ТОЛЬКО  что  перечисленныхъ  предметовъ  для  студен- 
товъ,  избравшихъ  главнимъ  предметомъ  ихъ  занят1й  Политическую 
Экономгю,  предназначались  еще  курсы— Всеобщей  естественной  Исто- 
р1и  и  Физики  (части  2-й). 

Этотъ  учебный  планъ  экономической  оке  спец1альности,  установ- 
ленвый  подобно  предыдущему  также  въ  50-хъ  гл\  XIX  в-Ька  чрезъ 
4  года  послЪ  предыдуи^аго  не  въ  очень  многомъ  нижесл'Ьдующемъ 
отличайся  отъ  предыдущаго.  Единный  прежде  (въ  1853  г.)  пред- 
метъ  Всеобщей  Статистики  быль  разд-Ьленъ  въ  позднейшемъ  (1857  г.) 
учебномь  план*  на  три— Теор111  и  истор1и  Статистики,  Сравнитель- 
ной Статистики  ибыла  введена  вновь— Ад\1инистративной  Статистики. 
Кром'Ь  главиаго  предмета-  2  частей  Политической  Эконом1и,  появи- 
лись еще  въ  числ-Ь  предметовъ  вспомогательныхъ  „Этическ1я"  Основа- 
н1я  Политической  Эконом1и.  Русское  Полицейское  право  изъ  числа 
главныхъ  предметовъ  было  перечислено  въ  вспомогательные.  Въ 
числ-Ь  же  вспомогательныхъ,  кром-Ь  всеобщаго  (земле-  и  народовЪде- 
н1я),  появился  отдельный  предмет'Ъ— земле-  и  народов'Ьд'Ьн1е  Росс1и. 
Также  ВЪ  вид*  отдЪльныхъ  предметовъ,  при  томь  въ  числ*  главныхъ, 
появились  два  новыхъ— Истор1я  и  Статистика  „остзейскихъ  провин- 
цШ**.  иреподаван1е  Энциклопед1и  сельскохозяйственной  науки  отде- 
лилось отъ  преподаван1я  лЬсной.  Наконець,  въ  1857  г.  изъ  учеб- 
наго  плана  Экономическа1'о  отд'Ьлен1я  изчезь  юридическ1й  иред- 
метъ,  бывш1й  въ  соответствен номъ  планЪ  1853  г., — Институщи  рим- 
скаго  права.  За  то  появился  другой  предмегь— Энциклопед1я  наукь 
государственпыхъ,  бол-Ье  близк1й  къ  экономической  спещальности, 
ч-Ьмъ  римское  право.  Кроме  последняго  изменен1я  характеръ,  пре- 
обладающ1й  въ  произведенныхъ  переменахъ,  выразился,  главнымь 
образомъ,  въ  более  дета*1ьпомъ  разчлеиен1и  предметовъ  и  дополне- 
н1и  ихъ  преимущественно  новыми  частями  прежипхъ  предметовъ. 
Учебный  планъ  1857  г.  быль  последнимъ  изъ  существовавших!» 
при  действ1и  устава  1820  г.  После  введен1я  въ  Дерптскомъ  уни- 
верситете устава  1865  г.  тотъ  учебный  планъ,  въ  которомъ  централь- 
ное место  занимала  Политическая  Эконом'т  со  Статист^икою  и  ко- 
торый предназначался  для  Экономическаго  отделен1я  историко-фило- 
логическаго  факультета,  былъ  устаповлеиъ  историко-филологиче- 
скимъ  факультетомъ  11  ноября  1875  г.,  и  действге  его  продолжа- 
лось и  въ  80-хъ  г.г.  XIX  в.  Этимъ  учебнымь  планомь  рекомендо- 
валось учащимся,  избравшимъ  для  ихъ  занят1й  спеща-ньность  эко- 
номически-статистическую, иаученге  гораздо  ббльшаго  числа  пред- 
метовъ, чемъ  число  техъ,  по  которымъ  лица  зтой  гругты  были 
обязаны  подвергаться  экзаменамъ. 
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Составители  этого  учебнаго  плана  исходили  изъ  слЪлующихъ 
соображеп1й.  Изучеше  Политической  Эконом1и  и  Статистики  всл'Ьл- 
ств1е  разпообразныхъ  и  гЬсп^хъ  отногаен1й  этихъ  иредметовъ  ко 
всгьмъ  сторопамъ  человеческой  жизни  д-Ьлаетъ  необходимою  такую 
обширную  предварительную  и  вспомогательную  подготовку,  разм-Ьръ 
которой  пикоимъ  образомъ  не  може'1"ь  быть  ограниченъ  только  тЬми 
предметами,  как1е  въ  экзаменац1оннихъ  требован1яхъ  прямо  ука- 
заны, какъ  вступительные  или  же  вспомогательные.  Такъ,  кром1> 
логики  изъ  философскихъ  научныхъ  дисциплинъ  учебнымъ  планомъ 
экономическо-статпстической  спец1а.льностп  также  рекомепдоваттсь 
гогла— философы  морали  и  права.' ТЪмъ  же  учебнымъ  планомъ  при- 
давалось большое  значен1е  пр1обр'Ьтен1ю  элементарнаю  юридическаю 
образован1я,  для  какой  ц-Ьли,  кром-Ь  упомянутыхъ  въ  экзаменацюн- 
ныхъ  требован1яхъ  юсударственно-прйвовыхъ  иредметовъ,  было  реко- 
мендовано студентамъ  экономическаго  отд1злен1Я  слуптть  курсы 
лекц1й— по  этшклопедш  правов^ьденгн,  институтямъ  римскаю  права 
и  исторги  германскаго  права.  Также  было  признано  цЬлесообразпымъ 
присоединить  къ  нов'Ьйшей  исгор1и  Росс1и  болЬе  близкое  озпаком- 
лен1е  съ  исторьею  остзейскихъ  провиниш.  Также  признавалось  же- 
лательнымъ  истор1ю  государственную  дополнить  исторкю  культуры. 
Рекомендовалось  при  этомъ  обратить  особенное  внимап1е  на  истсь 
р1Ю  торговли,  колошальнаго  д'Ьла,  изобр'Ьтен1й  и  географпческихъ 
открыт1й.  Наконецъ,  находили  тогда  достойнымъ  рекомендац1и  сту- 
денгамъ-экокол1г^стал«5  изучен1е — нисшаю  анализа  и  языковъ  фран- 
цузскаю  и  аныгискаю. 

Учебный  плань  экономически  статистической  спец1альности  изъ 
числа  иредметовъ,  рекоменд)ваннымъ  имъ  .пгшь  для  изученгя,  отпо- 
силъ  къ  общимъ  и  шеюретическимъ  слЪдую1Ц1'е: 

1 )  Энцпклопед1ю  и  методологш  Политической  Эконом1и. 

2)  Истор1ю    литературы    Политической    Экономии    (истор1ю    ея 
спстемъ). 

3)  Теор1ю  Политической  Эконом1и. 

4)  Исторш,  теор1ю  и  технику  Статистики. 

5)  Политическую  ариеметику. 

6)  Всеобщее  Положительное  Государственное  право  (т.  е.  уче- 
Н1е  о  государственномь  устройств'^  п  управлен1и). 

Изъ  иредметовъ  же  спецгальныхъ  и  практическихъ  тотъ  же 
учебный  планъ  рекомендовалъ  обратить  вниман1е  въ  особенности  на 
сл'Ьдуюпие: 
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7)  Фниансовую  науку. 

8)  Русское  право— финансовое  и  калкфальное. 

9)  Прикланую  Нац1ональную  Экономтю,  т.  е.  на  учен1я: 
а)  О  народонаселен1и,  образован1и  и  б-Ьдеости. 

Ъ)  О  деньгахъ,  кредит*  и  сообщешяхъ  (УегкеКгбл^евеп). 
с)  О  землед-Ьлхи,  л'Ьсоводств'Ь  и  горномъ  д'Ьл'Ь. 

10)  Науку  полиц1и  (Ро112е1\У188еп8сЬаГЬ). 

Л)  Статистику  народонаселен1я,    хозяйственную  и  соц1альную. 

12)  Политику    (АИ^етете  81аа18кипс1е)    и    политическую   гео- 
граф! ю. 

13)  Географ1ю  и  статистику  Росс1и. 

14)  Статистику  остзейскихъ  ировинцШ. 

Кром-Ё  изу4ен1я  перечисленныхъ  предметовъ  студентам  ь  того  же 
'^кономическаю  отдЪленЫ  настоятельно  рекомендовалось  принимать 
участие  въ  научныхъ  упражненхяхь— народнохозяйственныхъ  и  ста- 
тистически хъ. 

Что  же  касается  ч^Ьхъ  предметовъ,  которые  были  рекомендо- 
ваны Экономическим ь  учебнымъ  планомъ  70-хь  гл\  не  только  для 
одного  изучен1я,  но  успешность  заняпй  которыми  подлежала  по- 
в'Ьрк'Ь  на  жзаменахъ,  то  въ  числ Ь  ихъ,  сверхъ  общихъ  (для  разныхь 
отд'Ьлен1П  и  факультетов ь)  предметовъ— ^^усскаго  языка  и  православ- 
наго  БоюсАовгя — для  православныхъ,  входили  (по  правпламъ,  уста- 
новленнымъ  псторико-филологпческимъ  факультетомъ  1 1  ноября 
1875  г.)  сл'Ьдующ1е: 

А)  Предметы  приитювительные  и  обгцге: 

1)  Логика. 

2)  Изъ  историческихъ: 

а)  Истор1я  системы  европейскихъ  государствъ. 
Ь)  Нов1\йшая  русская   истор1я. 

3)  Изъ  государственныхъ: 

а)  Политика  (АП^ете1пе  81аа181еЬге). 

Ь)  Всеобщее  Государственное  право. 

с)  Русское  государственное  право  съ  обращен1емъ  вниман1я  на 

устройство    особенныхъ    провинщальныхъ    учреждешй    въ 

остзейскихъ  губерн1яхъ. 

В)  Предметы  спецгальные: 

4)  Истор1я  и  теор1я  Политической  Уконом1и. 

5)  Финансовая  наука. 
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6)  Экономическая    политика    относительно    денегь,  кредита  и 
сообщен1й  (Уегке11Г8\уе8еп). 

7)  Наука  полищи  (Ро112е1\у188еп8сЬа!*). 

8)  Исгортя,  теор1я  и  техника  Статистики. 

9)  а)  Статистика  народонаселенгя,  хозяйственная  и  сощальная. 
Ь)  Всеобщее  Государствов-Ьденге    (81>аа18кип(1е)   и    географ1я 

политическая, 
с)  Географ1я  и  Статистика  Росс1и. 

Экзамены  по  иеречисленнымъ    предметамъ   допускалось  разд'Ь- 
лить  .на  дв-Ь  части,    при  чемъ  первая    нзъ  нихъ  должна    была  за- 
к.шчать  въ  себ*,    по  крайней  м-^рЪ,  всЬ  предметы    приготовитель 
пые  и  обице   (т.  е.  перечислен,  подъ  литерою  А),   а  вторая  часть  - 
остальные  (подъ  литерою  В). 

При  сопоставлен1и  ряда  предметовъ,  рекомендованныхъ  эко- 
номически-статистическимъ  учебнымъ  планомъ  для  изученья  съ 
1"Ьмъ,  въ  которомъ  перечислены  предметы,  занят1я  которыми  под- 
лежали пов'Ьрк'Ё  па  жзамепахЪу  обнаруживается,  что  по  н'Ькоторымъ 
изъ  предметовъ,  рекомендованныхъ  для  изучен1я,  правилами  1875  г. 
экзаменовъ  установлено  не  было,  какъ  наприм'Ьръ:  по  философ!!! 
морали  и  права,  по  энци1{лопед1и  1!равов'Ьден1Я,  по  !!нституц1ям1. 
римскаго  права,  по  истор!и  германскаго  права,  по  нисшему  (мате- 
мат!!ческому)  анализу,  по  пол1!тичес1шй  ар!1вмет!1К'Ь,  по  языкамъ— 
<()ранцузскому  и  англ1йскому. 

Только  что  изложенный  учебный  планъ  для  экономически- 
стат!!стической  спец1альност!!,  установле!1ный  постановленгемъ  ист(»- 
рико-фплолог1!ческа1Ю  факультета  И  ноября  1875  1\,  иредставляегь 
н-Ькоторыя  существенныя  отлич1я  отъ  иредыдухдихъ,  1\г1авнымъ  об- 
разомь,  къ  нижесл1')Дующемъ.  Правилами  1875  г.  изъ  экономичс- 
С1;аго  учебнах^о  плана  б!1[ли  удалены  какъ  1!редмегы  бол'Ье  или  ме- 
!!1)е  тех11ическ1е,  та1съ  и  т'Ь  1!зъ  ф|!Зико-математическихъ  и  есте- 
ственныхъ  (впрочемъ,  кром-Ь  нисшаго  анализа),  которые  должны 
были  давать  подготовку  для  изучен1я  наукъ  технически-приклал- 
ныхъ.  Чрезъ  га1^ое  упроиден1е  учебна1^о  плана  онъ  пр1обр'Ьлъ  боль- 
шую однородность  въ  том'1>  смысл'Ь,  что  оставш1еся  въ  немъ  пред- 
меты относились  къ  изучен1ю  челов-Ька  и  е1^о  общественной  жнзн!!. 
или  же  служ!1ли  вспомо1^ател1>ными  для  зтойжец'Ьли.  Эта  перемена 
на  самомъ  д-^лЪ,  а  не  только  по  одному  назван1ю  нреврат!!ла  бывше^^ 
камеральное  отд'Ь,;1Сн1е  въ  эконом!1ческое,  такъ  какъ  отм-Ьченноо 
В11ше  соед1!нен1е  въ  одномъ  и  томъ  же  учебномъ  план'Ь  наукъ  обще- 
ственныхъ  съ  техническими  состашяегъ  характеристическую  черту 
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камера»1Ьнаго  отд'Ьлен1'я.  Другимъ  существеннымъ  отлич1емъ  учеб- 
наго  плана,  установленнаго  11  ноября  1875  г.,  отъ  предыдущаго 
было~огранпчен1е  экзаменащонной  пов'Ьрки  только  частью  всЬхъ 
гЬхъ  предметовъ,  которые  были  рекомендованы  учебнымъ  планомъ 
Д.11Я  изучеп1я,  и  освобожден1е  отъ  экзамена  по  всЬмъ  1^Ьмъ  пред- 
метамъ,  которые  были  признаны  лишь  вспомогательными.  Между 
гЬмъ,  какъ  прежними  правилами  и  для  вспомогательныхъ  предме- 
товъ были  установлены  экзамены  семестральные,  предшествовавш1е 
окончательнымъ,  установленнымъ  для  прюбр1>тен1я  степени  (Огай- 
па1ргиГип§).  Такое  полное  освобожденге  отъ  экзаменовь  по  нЪкото- 
рымъ  изъ  предметовъ,  рекомендованныхъ,  однако,  учебнымъ  пла- 
номъ для  изучеп1я,  предполагаетъ  для  усп'Ьха  занят1й  въ  пользую- 
щихся такимъ  учебнымъ  планомъ  достаточную  зрелость,  созна- 
тельность и  настойчивость  въ  достижен1и  поставленной  для  нихъ 
ц1^ли;  безъ  такихъже  услов1й  освобожден1е  отъ  всякой  пов'Ьрки  изуче- 
шя  рекомендованныхъ  предметовъ  фактически  можетъ  привести  къ 
«^исполнен1ю  той  части  учебнаго  плана,  которая  относится  къ  пред 
метамъ,  изучеше  коихъ  не  подлежитъ  экзаменащонной  пов-йрк*. 
Поэтому-то  при  отсутств1и  только  что  отм'Ьченныхъ  услов1й  про- 
эктированная  учебнымъ  планомъ  широта  задачи  при  пзучен1и  пред- 
метовъ, рекомендованныхъ  лишь  для  изучептя,  на  д'ЬлЪ  можетъ 
свестись  къ  псполнен1ю  гораздо  бол'Ье  узкой  программы  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  числа  предметовъ,  изучен1е  которыхь  подлежало  экзамена- 
щонной пов'Ьрк'Ь.  А  это  число  по  праниламъ  1875  г.  и  было  го- 
раздо меньшимъ,  нежели  по  учебнымъ  планам ъ  50-хъ  гл\  XIX  в'Ька, 
меньшимъ  В1>  особенности  тогда,  если  не  упускать  изъ  виду,  что 
до  правплъ  1875  г.,  не  только  по  главнымь,  но  и  по  вспомогатель- 
нымъ  предметамъ  были  установлены  экзамены  (семестральпые);  они 
остава.1Ись  меньшимъ  по  бол-Ье  новымъ  правпламъ  и  въ  томь  слу- 
чае, если  изъ  числа  обозначенныхъ  въ  учебномъ  план-Ь  1857  г. 
удалить  опущенные  въ  учебномъ  планЪ  11  ноября  1875  г.  пред- 
меты техническ1е  и  вспомогательные  для  изучен1Я  посл-Ьднихъ — 
фнзико-математическ1е  и  естественные.  Кром'Ь  этихъ  предметовъ, 
не  ОТНОСЯЩИХСЯ!  къ  изучен1ю  обп;ественной  жизни  челов'Ька  изъ 
учебнаго  плана  по  правиламь  1875  г.г.  были  удатены  и  н'Ькогорыя 
общественный  науки,  какъ,  напр.,  энциклопед1я  наукъ  государствен- 
ныхъ,  русское  торговое,  вексельное  и  морское  право,  а  также  ока- 
за.гись  отдельно  не  обозначенными  ни  русское  полицейское,  ни 
русское  финансовое  право.  Если  же  были  введены  въ  учебный 
планъ  некоторые  новые  предметы,  не  пола1^авш1еся  предыдущими 
учебными  планами,  какъ,  напр.,  философия  мораги  и  права,  истор1я 
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германскаго  права,  язики— француаскК!  и  англ1йск1й,  то  такъ  какъ 
но  нпмь,  такъ  же  какъ  и  по  н'^жоторымъ  другпмъ  предметамь 
(прежде  подлежавшимъ  экзамепашонной  пов'Ьрк'Ь,  какъ,  напр.,  по 
нсториг  государственно-экономической  и  культурной),  не  было  уста- 
новлено правилами  70-хъ  г.г.  никакой  экзаменацюниой  пров'Ьрки, 
то  едва  ли  так1я  дополнен1я  могутъ  быть  признаны  за  сколько-ни- 
будь достаточное  пополнен1е  сокращен1й,  пропзведенныхъ  въ  учеб- 
номъ  план-Ь. 

Посл^Ь  д-Ьйствительнаго  превраи^эн1я  камерашнаго  отд'Ёлен1я 
въ  экономическое  спещальный  учебный  планъ,  установленный  для 
него  11  ноября  1875  г.  сосредоточиваль  вниман1е  и  силы  избрав- 
шихъ  эту  спец1алП)Н0сть  бол'Ье  всего  на  наукахъ  экономнческихъ  и 
государственныхъ,  хотя  уд-Ьляль  также  внимате,  какъ  вспомога- 
тельнымъ,  и  другимъ  предметамь— чисто  юридическимь,  исторпче- 
скимъ,  философскимъ  и  даже  филологическимъ  (если,  сверхъ  того, 
не  упоминать  изъ  математическихъ  объ  нисшемъ  ана-тиз-Ь).  И  посл1^> 
сд'Ьланныхъ  въ  1875  г.  сокращен1й  учебнаго  плана  экономическо- 
статисти ческой  спецтальности  едва  ли  им'Ьется  достаточное  основа- 
Н1е  упрекать  его  въ  узости,  въ  особенности  же  въ  томъ  случа'Ь, 
(^сли  им'Ьть  въ  виду  не  только  жзаменацюниые  предметы,  но  и  ре- 
комендованные этимъ  планомъ  лишь  для  одного  изученгя  безъ  экза- 
менашонной  пов-Ьрки  его. 

Кром'Ь  трехъ  спец1альныхъ  учебныхъ  плановъ  для  студентовъ 
юридическаго,  дипломатическаго,  камер1и1ьпаго  и  преобразованнаго 
изъ  посл'Ьдняго  экономическаго  отд'Ьлен1я  Дерптскаго  университета 
на  философскомъ  его  факультегЬ  въ  разное  время  были  установ- 
лены и  применялись  на  д'Ьл'Ь  и  епде  н'Ькоторые  друпе  спеща^хь- 
ные  же  учебные  планы,  въ  составъ  которыхъ  входили  въ  роли  пред- 
метовь  вспомогательныхъ  н-Ькоторыя  изъ  наукъ  юридическихъ,  го- 
сударственныхъ и  экономнческихъ,  преподаваемыхъ  нын*  въ  юри- 
дическихъ факультетахъ  университетовъ  Росс1п.  Такъ,  еще  на  осно- 
ван1И  постановлен1я  30  августа  1821  г.  *)  были  установлены  для 
такъ  называемыхъ  „Экономовг^"  экзамены  по  сл'Ьдующимъ  предме- 
тамь, изъ  числа  которыхъ  считались  главными:  различные  отд-Ьлы 
естеспгвознангя.  физика,  химгя,  математика,  сельско-тозяйсшвенная 
техно.юггя,  сельско-хозяйственное  строительное  искусство,  а  всномогп- 
тельными:    нацгональная    экономгя,    финансовая    наука,     полицейская 


*)  См.  Уо1\чс1ичГкм1  Шг  сИс  81и1иеге1и1е11  (1ег  Ка18«'г1к'11.    Гппсг.^Ли!   Ьог- 
ра!.  1830.  IV,  ГеЬег  УеГбгс1егип^2:  т  ^еЫи'(еп  \\Ч1Г(1еп  ип(1  ТгГоЬь 
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наука,  торговая  наука,  Истор1я.  русское  государственное  право  (устрой- 
ство и  управлеше  Импер!»)  и  русскгй  языкъ, 

Поздн-Ье— въ  конц-Ь  30-хъ  и  въ  40-хъг.г.  XIX  в-Ька— на  том'ьжо 
философскомъ  факультегЬ  Дерптскаго  университета  можно  встр'й- 
тить  еще  н'Ёкоторые  учебные  планы,  ааключавш1е  въ  себ1^  пред- 
меты экономическ1е,  государственные  и  юридическ1е.  Такъ,  въ  тотъ 
учебный  планъ,  установленный  въ  1839  г.  и  оставленный  въ  сил-Ь  на 
будущее  время  въ  1844  г.,  въ  которомъ  центральное  м'Ьсто  было  отве- 
дено наукамъ  ГеографтххСпштистики,  кром1^  предметовъ  географп- 
ческихъ,  историческихъ,  естественныхъ,  философскихъ  и  филологп- 
ческпхъ,  входили  также  еще:  Политическая  Экономия,  Всеобщая  и 
русская  Статистика,  Политическая  ариеметика,  Государственное, 
Народное  (т.  е.  международное)  право  и  Дипломатика  (т.  е.  наука 
о  документахъ).  По  учебному  плану  той  же  спец1альности — Геогра- 
фии и  С|патис//т1С1*,— установленному  6  мая  1848  г.,  кром'Ь  выше 
перечисленныхъ  общихъ  категор1й  наукъ,  требовалось  изучен1е 
также— Политической  ?»коном1и.  Политической  ариеметики.  Всеобщей 
и  русской  Статистики  и  русскаго  государственнагч)  нрава,  при  чем  ь 
къ  посл'Ьднему  предмету  было  присоединено  и  финансовое  (д.  б. 
русское)  право,  европейское  государственное  право,  Политика  и 
Торговая  наука.  Посл'ё  разд'Ьлен1я  въ  1850  г.  фплософскаго  фа- 
культета, въ  образовавшемся  изъ  него  историко-филологическомь 
факульте1'1^  мы  встрЪчаемъ  учебный  планъ  тоП  же  спец1а11ьности — 
Географш  и  Статистики— съ  некоторыми  сл'Ьдующими  видоизме- 
нениями его,  а  именно  такими:  пъ  немъ  были  отгущены  —право  го- 
сударственное, народное  и  Политика;  Политическая  же  Эконом1Я  и 
Всеобщая  Статистика  были  разделены  -первая  изъ  нихъ  на  3  части, 
а  вторая  па  Истор1ю,  Теор1ю  Статистики  и  Сравнительную  Стати- 
стику, при  чемъ  отд-Пльно  излагалась  статистика  остзейскихъ  про- 
виншй. 

После  введен1я  въ  Дерптскомъ  университете  устава  1865  г. 
изъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  того  же  историко-филолог[1- 
ческаго  факультета  наиболее  близкимъ  къ  только  что  разсмотрен- 
иому  (^Географги  и  Статист.гти^')  былъ  тотъ,  въ  которомъ  центра,т1Ь- 
ное  место  было  отведено  наукам  ь  Географш  и  Этнографги,  Въ  ^1ем  ь, 
по  учебному  плану,  установленному  И  ноября  1875  г.,  въ  числе» 
предметовъ  рекомендованныхъ  для  изучен1я,  отчасти  проверяемыхь 
:-»кзаменами,  входили  (сверхъ  другихъ,  также  и  прежде  входившихъ 
въ  учебные  планы  по  Географш  и  Статистики)  следующ1е  пред- 
меты   изъ    цикла    '1'1\хь    наукъ,    которые  ныне  здЬсь  насъ   интере- 
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суютъ:    Всеобщее  Государствов'Ьден1е    и   Статистика  Всеобщая    <ея 
истор1я,  теор1я  и  техника)  и  русская. 

Кром-Ь   только  что  нами    разсмотр-Ьинаго   учебнаго    1К1ана    по 
сиещальиости,  обозначенной  именемъ  „Географ1И**  сначала  со  „Ста- 
тистикою", а  иосл'Ь  введен1я  устава  1865  г.  — съ  „Этнограф1ею**,    на 
томъ  же  отд'Ьлен1и  философскаго  факультета,  иреобразованномъ  въ 
1850  г.   въ  самостоятельный    историко-филологический  факультетъ, 
существовали  еще  учебные  планы,  заключавш1е  въ  себ'Ь    предметы 
того  же  интересующаго  насъ  нын'Ь  цикла  наук ь.  Такь,  въ  учебномъ 
план'Ь  по  специальности,  обозначенной  именемъ  ^Русской  испюрги  и 
Статистики,  установленномъ  въ  1839  г.,  погомъ  -  постаповлен1емъ 
1844  г.— оставленнымъ    въ    сил-Ь  на  будущее   время,  мы  находимь, 
сверхъ  нредметовь  историческпхь,  географическихъ,  фплософскихъ 
и  филологическмхъ,  также  еп1е  и  сл'Ьдующ1е:    Унциклопед1ю  Поли- 
тической Эконом1и,  всеобщую  и  русскую  Статистику,  Государствен- 
ное   и    Народное    право,    русское    Государственное  право,    русскую 
Дипломатику  и  изучен1е  псточниковь  (Оие11епкип(1е).  То  же  повто- 
рилось и  въ  учебномъ  план'Ь  по  той  же  спец1али>ности  (съ  Русскою 
истор1ею  и  Статистикою  во  глав'Ь),  утвержденномь  6  мая   1848  г., 
ир[1томъ  съ  еще  бо^цьшимъ,  ч-Ьмъ  прежде,   разв'Ьтвлен1емъ   предме- 
товъ.    Такъ,  въ  зтомъ  учебномъ  план'Ь  поставлены    были  отд'Ь.тьно 
сл'Ьдующ1е  предметы:  Народное  право  (УбИсеггесЫ),  европейское  Го- 
сударственное   право    (РоИ118с11е8  ЕпгорагзсКев  81:аа<:8гесЫ)    и    Госу- 
дарственное устроПство  и  управлен1е  России  съ  присоединен1емъ  кь 
последнему  (|)инансоваго    (д.  б.  русскаго)    права,   русское  торговое, 
морское  и  вексельное  право,  а  также— Энциклопед1я   ПолптпческоП 
Эконом1п,  все()бп1ая  и  русская  Статистика  и  пзучен1е    псточниковь 
(Оие11епкпп(1е). 

Пос.ч-Ь  ра;зд1^лен1я  въ  1850  г.  философскаго  факультета  и  пре- 
образован1я  одного  и:гь  бывптхъ  его  огд'Ьлен1й  въ  самостоятельный 
исторпко-филологическ1й  (|)акультегь  продолжать  на  этомъ  по- 
сл-Ьднем'ь  факультетЬ  суи^ествовать  учебныП  плапъ  по  той  же  сне- 
Ц1алы1остп  ^Русской  исторш  и  Статистики'',  подтвержденные!  С1> 
п-Ьсколькими  впдоизм'Ьне1иями  правилами  1853  и  1857  г.г.,  и  за- 
ключавппй  въ  себ1ь  почти  всЬ  т'Ь  же  предметы,  как1е  были  и  въ 
учебномъ  плап1\  соответственной  спец1альиости  до  того  времени  на 
(|)илософск()м  ь  факу,1ьтегЬ.  Изм'Ьпеи1я  же,  произведенный  въ  этомъ 
план'Ь  правилами  50-хь  г.г.,  заключались  только  въ  н'Ькоторомъ 
ра^членен1и  и  ран-Ье  положенныхь  зтимъ  учебнымъ  планомь  прел- 
метовь  и  распред1>лен1емъ  посл1>днихъ  на  главные  и  вспомтатель- 
ныву    съ  т-Ьмъ  же  различ1емъ  ихъ  значен1я,    которое   было  у  станов- 
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лено  правилами  того  же  времени  — 1853  и  1857  гл\— и  для  учебнаго 
плана  по  спещальности  сь  Политическою  Э1СОном1ею  во  глав'Ь  (такъ, 
по  правиламъ  50-хъ  г.г.  къ  числу  вспомогательныхъ  предметовъ 
въ  учебномъ  илан-Ь  ио  специальности  ..Русской  исторш  и  Стати- 
стики'* было  отнесено  между  прочими  и  „Народное  право").  Посл'Ь 
введен1я  въ  Дерпгскомъ  университегЬ  устава  1865  г.  изъ  спещаль- 
ныхъ  учебныхъ  плановъ  историко-филологическаго  факультета  наи- 
более б^пизкимъ  къ  только  что  нами  разсмотрЪниому  былъ  тотъ,  во 
глав'Ь  котораго  была  поставлена  Исторгя  вообще  (съ  доиущеы1омь 
спеша*'1изироваться  по  Исгор1и  всеобщей  или  же  русской  отдельно) 
и  который  по  правиламъ,  установленным ь  историко-филологиче- 
скимъ  факультетомъ  1 1  ноября  1875  г.,  сверхъ  предметовъ  истори- 
ческпхъ,  философскихъ  и  филологическихъ,  включалъ  въ  себЬ 
также  Н'Ькоторые  Н)ридическ1е  и  государственные.  Такъ,  этими  пра- 
вилами (сохранившими  силу  и  для  80-хь  гл\  XIX  в.)  настоятельно 
рекомендовалось  ознакомиться  со  всею  областью  иравов'Ьден1я  хотя 
бы  въ  тциклэпедическомь  ея  обзор^ь.  при  ч(\мь  советовалось  полшьв 
усвоить  хотя  бы  одну  изъ  системъ  права.  Для  этого  рекомендовалосг> 
каждому —/^/)е^Ые  всего  штудировап1в  римскаго  права  (Институц1й  и 
Истор1и  римскаго  права),  потомь- же  -по  возможности  распростра- 
ненное озпакомлен1е  съ  государстве[1ными  и  (|бщественными  на- 
уками—Политическою Эко1И)м1ею,  Всеобп^имь  ГосударствовЪден1ем  ь 
п  съ  правомь  —  Государственным ь,  Финаисовымь  и  Народным ь 
(УбИсеггесЫ).  Впрочемъ,  не  всЬ  предметы,  рекомендованные  этимь 
%'чебнымъ  планом'ь  для  изучения,  входили  также  и  вь  число  гЬхъ, 
по  которымъ  полагался  экзаменъ.  Въ  чисю  же  посл'Ьд1П1хь  вхо- 
дили изъ  предметовъ  экономическпхъ,  государственныхь  и  юриди- 
ческихъ  при  избран1и  1'лавнымъ  иредметомъ  Всеобщей  Исторги- 
экзамепь  по  теории  Политической  Экономги  или  же  по  Всеобщему 
ГосударствовгьдетЮу  а  при  сиец1ализпрован1п  по  Русской  пстор1и — 
1гь  только  что  упомянутым  ь  наукам'1>  была  добавлена  История  рус- 
екаю  права. 

Только  что  ириведенныя  нами  справки  о  спец1альныхь  учеб- 
ныхъ планахъ  ио  Географги  (со  Статистикою  пли  же  Этноьрафгею) 
и  по  Исторт  (какъ  Всеобщей,  такъ  и  Русской)  свпд1>тельствуютъ, 
что  и  спеща;п13ировав1иимся  по  Географии,  Статиотаюь  и  Исторги 
рекомендовалось  избЪ1'ать  быть  у^жими  стчиалистами,  а  напро- 
тивъ— расширять  изучен1е  г.пгвныхь  предметовъ  ихъ  спец1а.'1Ьностп 
многими  такими  всиомо1'ательными  науками,  какпхь  мы  не  нахо- 
дииъ  въ  нын'Ьиптхъ  историко-филологических ь  (|)акультетахь  Рос- 
с1и.  Это  соединение  въ  спетальныхъ  учебныхъ  планахъ    предметовь 
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ДОВОЛЬНО  разнообразныхъ,  иринадлежащихъ,  по  кра(1ней  м'ЬрЬ,  к-ь 
н'Ксколыакмъ  категор1ямъ  наукъ,  составляегь  характеристическую^ 
черту  сиещасХизащи  занятхй,  прим'Ьнявшейся  въ  Деритскомъ  уни- 
верситет-Ь  на  факультетахъ  юридическомъ,  филюсофскомъ  и  образо- 
вавшихся при  разд'Ьлепги  посл-Ьдняго—  историко-филологическомъ 
и  физико-математическомъ— въ  течен1е  долгаго  перюда — около  трехъ 
четвертей  XIX  в'Ька.  Поэтому  изъ  того  обстоятельства,  что  каждьи! 
сиещальный  учебный  планъ  быль  обозначенъ  наименовашемъ  ка- 
кой либо  одной  науки,  никоимъ  образомъ  не  сл-Ьдуетъ  д-Ьлать  вы- 
вода объ  узости  II  односторонности  учебной  задачи  этого  плана. 
Им'Ья  же  въ  виду  б6льн1ую  или  меньшую  значительность  числа 
предметовъ,  изученге  которыхъ  контролировалось  экзаменами,  а  въ 
особенности  тЪхъ,  которыхъ  изучен1е  было  рекомендовано  для  изу- 
чен1я  сиещальными  учебными  планами  выше  уиомянутыхъ  факуль- 
тетовъ,  хотя  и  не  требовалась  экзаменацюнная  его  проверка, — сл-Ь- 
дуетъ  признать  общею  и  преобладающею  характеристическою  чер- 
тою этихъ  спещальныхъ  учебныхъ  илаповъ  виолн-Ь  достаточную 
широту  точки  зр'Ьн1я  на  учебную  задачу.  Это  подтверждается  не 
только  одними  т'Ьми  сиещальными  планами,  которые  были  нами 
выше  уже  разсмотр1ьны  отд'Ёльно,  но  также  и  св'Ьден1ями  объ  осталь- 
ныхъ  еще  не  разсмотр-Ьнныхъ  нами  учебныхъ  планахъ  на  факуль- 
тетахъ историко-филологическомъ  и  физико-математическомъ,  уна- 
сл'Ьдовавшихъ  спец1ализац1ю  учебныхъ  ихъ  плаиовъ  0'П>  бывшаго 
философскаго  факул1>тета,  огь  разд'Ёлен1я  котораго  они  образова- 
лись. Такъ,  наприм'Ьръ,  по  правиламъ,  принятымъ  историческо-фи- 
лологическимъ  факультетомъ  И  ноября  1875  г.,  учебные  планы  по- 
лага.11ись  по  сл'Ьдующимъ  сиец1альносгямъ:  1)  философ1и,  2)  древне- 
классической  филолопи,  3)  сравнительному  языкознан1ю,  4)  рус- 
скому языку  и  лптератур-Ь,  5)  политической  эконом1и  и  статистике, 
6)  географ1и  и  этнографш  и  7)  истории.  При  этомъ  учебными  пла- 
нами по  каждой  изъ  только  что  перечисиенныхъ  спеша.! ьностей 
рекомендовалось  для  изученья  значительно  большее  число  предме- 
.товъ,  ч'Ьмъ  число  гЬхъ,  по  которымь  была  установлена  экзамена- 
цганная  его  проверка;  среднее  же  чисио  послЪднихъ  предметовъ  но 
всЬмъ  семи  спеша.1ьнымъ  учебнымъ  планамь  этого  факультета 
было  девять.  Кром1\  установлен  1я  особаго  для  каждаго  плана  ряда 
предметовъ,  на  экзаменахъ  историко-филологическаго  факультелг 
въ  этогь  же  11ер1одь  исторхи  Дерптскаго  университета  спещализа- 
щя  выражатась  еще  въ  том ъ  требован1и  правилъ,  по  которому  экза- 
меиующ1йся  сверхь  общаю  обзора  по  всему  предмету  долженъ  былъ 
обнаружить  болпе  обстттельное  ознакомленге  съ  какимъ-либо    пред- 
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метомъ  или  же  его  частью^  избранными  самимъ  экзаменующимся  со- 
образно направлен1ю  его  запятой  при  11рохожден1и  имъ  учебпаго 
курса,  при  чемъ  требовалось  также  доказать  знакомство  экзаменую- 
ищгося  съ  источниками  и  литературою  (хотя  бы  по  немногимъ  вы- 
ланицимся  произведен1ямъ)  1*5б/>акнаго    имъ    предмета    или   же    ею 

Подобно  историко-филологическому  и  на  физико-математич(ь 
ском'ь  факультегЬ  было  установлено  (при  устав-Ь  1865  г.)  несколько 
спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  ^)  сл-Ёдующихъ  спещальностеП: 
1)  математики,  2)  астроном1и,  3)  физики,  4)  химии  5)  минералопп, 
6)  ботаники,  7)  зоолопп,  8)  сельскаго  хозяйства  и  9)  технолопи-). 
Въ  каждомъ  изъ  учебныхъ  илановъ  по  только  что  перечисленным  ь 
девяти  сиещальностямъ  рекомендованные  ими  предметы  были  раз 
дЪ,1ены  на  дв-Ь  кагегор1и— глав«ы.Г5  (числомъ  — отъ  12  до  19,  а  вь 
среднемъ  по  15)  и  вспомаштельныхъ  (числомь  отъ  4  до  10,  а  вь 
среднемъ  по  7);  а  Лхъ  и  другихъ  въ  сложности  в]>  каждомъ  изъ 
::»тихъ  илановъ  чис^шлось  ВЪ  среднемъ  по  22.  Разлнч1е  же  между 
цилвными  и  вспомогательными  предметами  состояло  въ  томъ,  что  по 
главыымь  предметамъ  были  установлены  экзамены  для  пр1обр'Ьте- 
н1я  ^ученой"  степени  кандидага  или  зван1Я  (по  русской  термино- 
лопи)  д-Ьйствительнаго  (а  по  терминолог1и  Дерптскпхъ  правплъ — 
^га(1и1г1е)  студента,  з^  вспомогательные  предметы  были  рекомендованы 
учебнымь  планомъ  для  одного  лип1Ь  изучешя  безь  установлен1Я  П(»- 
в-^рки  посл-Ьдняго  на  экзаменахъ.  Только  что  приведенными  нами 
дополните. чьными  справками  еще  полн-Ье,  ч-Ьм^»  одними  подробно 
низложенными  выше  спещальными  учебными  планами,  выясняется 
широкая  распространенность  спец1ализац1и  учебныхъ  илановъ  вь 
Дерптскомъ  университет,  притомь  не  столько  на  факультет!^  юрп- 
днчеекомъ,  сколько  на  философскомь  и  на  образовавшихся  изь 
<^того  очень  обширнаго  когда-то  факультета  историко-филологиче- 
скомъ  и  физнко-математическомъ.  Нами  же  выше  бол1>е  обстоя- 
тельно били  изложены  исгорическ1я  изм'Ьнен1я  только  гЬхь  спе- 
111а.1ьвыхь    учебныхъ    плановъ,    въ  составъ    которыхъ   входили   въ 


*>  По  ||остановлен1к»  этого  факул1»Т1'Та  4  ионя  1Н7.')  г  ихь  было  8,  а— 
Ю  ноября  1Н8о  г.  лаже— У 

')  Зтмтъ  посл1,л{1|П  О1имоа.1ыи.п'|  умобпьп"!  илтгь  б1.1лъ  устанонл(МП>  иТ- 
л'Ьльно  только  но  11остам()плен1ю  <1)пипко-матгматич<*ск}ио  <|>акул].Т(»та  10  но- 
ября 1*^)  г .  тогла  как"Ь  согласно  погтаиоплси1ю  того  же  факультета  4  1юмя 
1н7г>  г  Т^хнолог1Я  вхолила  въ  сп«ц'1альиый  учебньп!  иланъ  по  селисному  го- 
зниспту  въ  роли  одного  изъ  171авныхъ  предметов'1>. 
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ТОЙ  ИЛИ  же  ИНОЙ  степени  интересую1щя  насъ  нын-Ь  науки— юрпди- 
ческ1я,  государственныя  и  экопомическ1я.  Изъ  неизложенныхъ  же 
нами  донын'Ь  учебныхъ  илановъ  еще  въ  составъ  одного  учебнаго 
плана  входила  Энциклопед1я  Политической  Эконом1и, — именно  въ 
составъ  учебнаго  плана  по  специальности— селъскаго  хозяйства  (по 
постановлен1ямъ  физико-математическаго  факультета  какъ  4  1юня 
1875  г.,  такъ  и  10  ноября  1880  г ),  подобно  тому  какъ  для  избрав- 
П1ихь  ту  же  сиецтлъцость— „Экономовъ^^  еще  по  постановлен1Ю  1821  г. 
считались  вспомогательными  предметами  -Нац1ональная  Экономия, 
наука -финансовая,  полицейская  и  торговая,  а  также  русское  Го- 
сударственное право,  Истор1я  (см.  выше). 

Изъ  тЪхъ  же  спещальныхъ  учебныхъ  илановъ,  которые  им'Ьють 
какое-либо  311ачен1е  для  поставленной  нами  себ1^  въ  данномъ  слу- 
ча15  задачи  наибольшую  важность  им*Ьюгь  только  три  по  спец1аль- 
ностямъ — правов9ьденгя,  ^^Ыпломатш^  и  бывшей  прежде  камеральной, 
потомъ  зам1>ненной  экономическою  (съ  присоеднненгемъ  къ  посл-ЬдиеП 
статистики),  значительно  же  меньшую— спец1альные  планы  по  Ис9по- 
рги  и  Географги  со  Статистикою  же.  Во  всЬ  эти  учебные  планы  въ 
довольно  разпообразпыхъ  сочетан1яхъ  входили  науки,  посвященныя 
изученш  различныхъ  сторонъ  общественной  жизни  челов-Ька,  впро- 
чем1>,  съ  добавлеп1емъ  къ  нпмъ  въ  камеральномъ  учебномъ  п.шн'Ь 
предметовъ  тсхнпческпхъ,  паук'1 — физико-математическихъ  и  есте- 
ствениыхъ,  какъ  подготовительныхъ  къ  пзучен1ю  техническихъ. 
Различ1е  же  специальностей  вл1яло,  главнымь  образомъ,  въ  томъ 
напранл(мип,  что  тогда  какъ  въ  одпомъ  спец'|альномъ  учебномъ 
пла111\  главное  внимание  и  силы  учащихся  сосредоточились  на  на- 
укахъ  правовгьденгя  съ  дополнен1емь  къ  нпмъ,  прежде  всеп». 
няукъ  государственныхъ  и  уже  съ  меньшимь  значен1емъ  экономп- 
ческихъ,  В'ь  другомъ  такое  же  центральное  положенге  занимали 
пауки  государственны  я,  къ  которымь  были  присоединени 
прежде  все1*(»— науки  экономическ1я,  а  потомъ  и  чисто  юридпческ1я: 
наконецъ,  вь  третьемь  подобное  же  центря.чьное  мЪсто  было  огве 
депо  наукамъ  экономическимъ,  дополненнымъ  прежде  всего  на- 
уками государственными,  а  уже  на  второмь  планЬ  и  чисто  юриди- 
ческими. Къ  этпмъ  трем'ь  главнымь  категор1Ямъ  наукъ,  входившихь 
съ  меньшимь  или  же  съ  большимь  значен1емъ  въ  эти  три  спе- 
1и^У1Ьные  учебные  планы,  наибол'Ёе*  интересные  для  нашей  настоя- 
щей задачи,  были  присоединены  въ  разныхъ  сочетан1яхь  и  м'ЬрЬ 
также  и  иЪкоторыя  науки  философская,  исторпческ1Я  и  филологи- 
ческая, а  въ  камеральный  учебный  плань— даже  техническ1я  и,  каю» 
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подготовительпыя  для  посл'Ьдппхъ, — наукп  физико-математическ151 
и  естественныя.  Въ  спещальпыхъ  же  учебныхъ  планахъ  но  Истор!!! 
фусской  II  всеобщей),  Гвограф1и  (то  со  Статистикою,  то  съ  Этио- 
граф1ею)  роли  различныхъ  категорШ  паукъ  перем'Ьнились  въ  обрат- 
номъ  смысл-Ь  и  гЬ,  которыя  интересуюгь  нась  въ  настоящемь  на- 
шемъ  изсл1^дован1и,  естествеппо  заняли  м-Ьста  только  лишь  вспомо- 
гательныхъ,  уступивь  главное  м-Ьсто - иау камъ  то  11сторическим1>, 
тс>  географическимь.  Впрочемъ,  соотвЬтственио  ирежнкмъ,  кынЬ 
устар1^,1ымь  вз1лядамъ  на  м-Ьсто  Статистики  среди  другихь  наукъ, 
сближавшимъ  ату  оби|.ествеиио-государствеиную  науку  съ  Истор1'е1о 
и  Ге(»граф1ею,  Статистику  прежде  ир1урочивал[1  то  кь  Истор1и,  то 
КБ  Географ1и,  какъ  и  нынЬ  въ  университетах^  Росс1'и  иреиодаван1е 
ея  присоединяюгь  къ  кавелр1^  Политической  Эконом1и,  между  тЪмъ 
какъ  эта  наука,  ио  наихему  уб'Ьжден1ю,  должна  бы  занять  какъ  въ 
иреподаваи1и,  такъ  и  въ  изучеи1и  совершен1И)  самостоятельное 
м^сто,  отд'Ьльное  отъ  каждой  изъ  только  что  упомянутых'!»  памп 
трехъ  наукъ,  къ  которой  ее  неправильно  въ  разное  время  пр1уро- 
чнвали.  Но  вопросы  о  м1^ст'Ь,  которое  должень  занимать  тогь  или 
лноП  предмеп>  въ  томъ  или  же  иномь  спец1альномь  учебномь 
нлан-Ь,  о  томъ  или  же  иномь  предметномь  состав1^  каждаго  изъ 
г^тихъ  планонъ,  о  числЪ  предметовъ  въ  нихъ,  въ  удосгои'Ьрен1и 
усн-Ьшности  изучен1Я  которыхъ  признается  ц-Ьлесообразнымь  устано- 
впть  экзаменашонную  пов1ьрку,  при  томъ  по  какимь  именно  пред- 
метамъ— вс'Ь  эти  и  друпе  подобные  же  вопросы  предсган.1яютс51 
частными,  разрешавшимися  довольно  не  одинаково  въ  течен1п 
длмнааго  перюда  существо  шипя  С1ищ1ализац1и  въ  Деритскомъ  унп- 
верситетЬ.  Общею  же  чертою  пзм'Ьнеп1й,  произведенных  ь  въ  спе- 
ц1альныхъ  учебныхъ  планахь  за  продо.чжительпое  время,  было  уве- 
личенге  числа  предметовъ,  рекомендованпыхъ  для  азучешп  и  разчлене- 
нге  на  отд'Ьльныя  части  прежпихь  бол1^е  обширныхъ  предметовъ,  а 
В1>  носл1\днюю  часть  пер10да  существовап1я  спе1иализа1ип  -при  д1ьй- 
СТВ1И  устава  1865  г.— ироизоигло  ограничение  числа  предметовъ,  азу- 
чеше  которыхъ  пров)ьрялось  экзаменами.  То.чько  при  <п1)аничен1и 
обща1'о  числа  предметовъ,  тр<*бу<^мых'ь  на  ак-заменах'1>,  ограничен!!! 
треб(»ван1й  ио  нЬкоторымь  изъ  П!1хь,  нризнанн1^xъ  лп1П1>  вспомога- 
тельными, оказывалас!)  возможнымь  исполнять  требова!11е  бол1>шеП 
{лубины  и  основательности  изучения  главныхъ  предметов!),  доход!! в- 
1!1ее  въ  отно1!1ен1и  избра!П1ой  сам1!мь  :->кзамепую1!М!Мся  части  учеб- 
наи»  плана  до  надлежа!ца!(>  оз!1акомлен1я  съ  1!сточни1сами,  л  отчасти 
\\  съ  литературою  избраннаю  !1редмета. 
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Въ  ЭТОЙ  же  глубить  и  основательности  изучен1я  и  выражаются 
достоинства  реаультатоиъ,  получаемыхъ  отъ  прнм-Ьпее^я  спеигали- 
зацги  учебныхъ  плановъ. 

Однако,  иесмоаря  на  так1я  иосл'Ьдствхя  для  учебныхъ  занят1й 
11рим'Ьнен1я  спещалииаши  ихъ,  въ  новМшей  истор1и  Дерптскаго 
университета  вообще  и  въ  частности  его  юридичеекаго  факуль- 
тета- с  ь  конца  80-хъ  1\г.  XIX  вЬка— при  его  обрусеши  и  введенхи 
преиодаванш  на  русскомъ  языкЪ,— при  реформахъ,  тогда  произве- 
денныхъ,  наряду  съ  полезными  для  учебнаго  д'Ьла  изм'Ьнен1ЯМ11, 
посл1')Довало  и  ио.пюе  уничтожон1е  сиец1а.;1изащи  учебныхъ  пла- 
новъ. Окончательное  уираздне1пе  этой  С11е1иализац1п  было  произве- 
дено на  основан1и  ^Пред.гоженгя'"  Министра  Народнаго  [1росв1яцен1я 
отъ  12  мая  1Н92  ь..  вь  которомъ  было  предписано  Университету 
Министром'ь  на  будущее  время  прекратить  испыган1я  по  какпмъ  бы 
то  ни  было  спец1а.тьностямъ  М.  Но  еще  несколькими  г'одами  ран1>е 
этого  быАЪ  прекращенъ  пргемъ  на  дипломатическое  отд^ьленге  юриди- 
чеекаго факультета  Дерптскаю  университета,  именно  въ  1889  г.. 
когда  была  произведена  по  Высочайшему  повелЬнш  4  февраля 
1889  г.  реформа  этого  юридичеекаго  факультета,  согласно  Всеподап- 
н'Ьйшему  Докладу  о  томъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Вь 
этомь  Доклад1>  этотъ  Министръ  исходиль  изъ  слЪдующихъ  сообра- 
жений *):  предст(>яв1иее  въ  то  время  въ  ближайп1емъ  будущемъ  вве- 
ден1е  въ  прибалпйскихъ  губерн1яхт>  Судебныхъ  Уставовъ  Импера- 
тора Александра  И-го  и  производства  д-Ьлъ  въ  судебныхъ  учреж- 
ден1яхъ  этихъ  губерн1й  на  русскомъ  языкЬ  побуждаетъ,  говорить 
Министръ,  озаботиться  по  возможности  и  приготовлен1емъ  св'Ьд,\- 
щихъ  лицъ  для  службы  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ  этого  края. 
Им^я  же  въ  виду  особенности  учебнаго  строя  Дерптскаго  универ- 
ситета и  прежде  всего-  преподава1пе  вь  немь  всЬхъ  предметовъ 
на  н-Ёмецкомь  язык1>,  Министръ  Народнаго  Нросв'Ьщен1я  призва- 
ва^тъ  желательнымъ  постепенно  ввести  преподавание  на  русскомъ 
язык'Ё  и  вообще  постепенно  же  произвести  сближен1е  постановки 
преподаван1я  и  экзаменовъ  Дерптска1'о  университета    съ  существо- 


*)  См.  (люриикъ  постановлений  но  Министерству  Народнаго  Просв^що- 
шя.  т.  ХП.  Царствонаи1г  II.  Ллек-сандра  111.  1891  —  189:^  г.г.,  стр.  1788—9.  ^Ы*»- 
гра<1»имсск1й  Словарь"  про(^мм'сор(.вь  и  иренодавате.чей  II.  Юрьевскаго,  быв- 
шаго  Дерптскаго  уиив»'рситста  (т.  I,  стр.  4—97).  изд.  подъ  рсдакц1ею  нроф^м*- 
сора  .Човнцкаго. 

*)  ('м.  /Ку])Н1и1Ь  Министерства  Народнаго  Проев  1>щен1Я  1889  г.,  >4нй. 
стр.  8—9.  \*-й  ()ТД|..гь— .,13ысоча}'1Ш1}1  новел'КнЬг— оть  4-го  февраля  1889  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СПВЦ1АЛИЗАЦ1Я    УЧЕБНЫХЪ    ПЛАНОВЪ    ПРЕПОЛаВЛШЯ.  93 

павшими  въ  оста-1ьныхъ  унпверспгет.ахъ  Роес1и  по  уставу  1ч^4  г. 
,^ля  <>существлен1я  эт<^го  тогда  и  были  введены  113>гЬпен1я  учеГ». 
паго  строя  II  порядковъ  въ  Дерптскомъ  юридпческомъ  1|ткультет1>, 
состоявшая  въ  сл'Ьлующпхъ  110становлеп1яхъ: 

1)  1\аеедра  юрилическоП  практики  (отнесенная  къ  1саведрЬ 
м1*.стпаго  права)  была  обращена  въ  каеелру  русскаю  (ри^данскаю 
права  и  гудопроизводства,  а  каеедра  лпьстнаю  права  при  :^томь 
ныла  сохранена. 

2)  Каеедра  русскаю  права  была  обраи^ена  въ  канедру  испюр'т 
русскаю  права 

3)  Преподавание  по  существовав1ней  догол-Ь  сложной  каеедрЪ 
'осу^Мртвеннаю  и  меоюдународнаю  нрава  было  положено  ограни- 
чить преподаван1емъ  одного  государственна ю  права,  возложивь  чте- 
ние лекц1й  междупароднаго  права  на  доцента. 

4)  Учреждалась  новая  каеедра  Полигшюгаю  права. 

5)  Каеедра  Политической  ЭкономЫ  тогда  же  была  переведена 
съ  историкй-филологическаго  факультета  на  юридически  и  съ  йен» 
было  соединено  преподавание  Статистики,. 

6)  На  юридпческомъ  же  факу.1ьтег1)  бы.ю  введено  чтен1е  лек- 
ций по  энциклопедш  и  философы  права,  по  церковному,  финансовому 
и  торговому  праву.  Для  преподаван1я  этихь  наукь  были  учреждены 
при  факу.чьтегЬ  5  доцепгуръ. 

ВмЪсгЬ  съ  этимь  Министру  Народнаго  11росв'Ьщен1я  было 
предоставлено  право  на  выше  перечисленный  вновь  учреждаемыя 
каеедры  назначать  ирофессорамъ  изъ  русскихъ,  или  же  только  обя- 
и1ВИ1ихся  читать  лекгии  па  русскомъ  язык-Ь,  разм-Ьрь  содержан1я 
соответственно  окладамъ,  положеннымъ  штатами  для  русскихъ  уни- 
верснтетовъ.  Т1^мъ  же  ирофессорамъ,  которые  будутъ  читать  лекц1и 
па  русскомъ  языкЪ  по  каеедрамъ,  и  до  того  суп^естиовавп1емъ  въ 
Дерптскомъ  универс1ггегЬ,  предоставлялось  Министру  Народнаго 
Нросв-Ьщен^я  назначать  добавочное  (до  того  же  разм^Ьра)  содсржа- 
лзъ  спец1альныхъ  средствъ  того  же  университета.  Наконецъ,  пяти 
вновь  учреждаемымь  и  одному  уже  ран-Ье  бывшему  на  юридиче- 
ском»» факул1»тегЬ  доцентамъ  полагалосг!  производит1>  изъ  гЬхъ  же 
спешальвыхъ  средствъ  вознаграждев1е  въ  разм'Ьр'Ь,  прим1^нительно 
къ  возпагражден1Ю  привагь-доцентовъ  Росс1йскихъ  университетовъ 
по  уставу   1884  г.  '). 


')  См.    ЖурН1и'1Ъ    Министерства    Иародшип    Пр^м-пТ.тпГт,    18^!)  г.    миП, 
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Такими  средствами  предполагалось  обрусить  Дерптск1й  уни- 
»ерсптетъ  и  сблизить  его  учебный  строй  со  строемъ  остальных!, 
университетовъ  России,  какое  сближеш'е  им'киось  въ  виду  произ- 
нести такя«е  и  прим'Ьиен1емъ  къ  юридическому  факультету  Юрьев- 
екаго  университета  порядка  производства  окончательныхъ  экзаме- 
повъ  въ  государствен ныхъ  испытательныхъ  комисс1яхъ.  Въ  Докладе 
по  этому  вопросу  Государю  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  с<;ы- 
лаясь  при  этомъ  на  уже  удобренный  Государемъ  его  же  М-ра 
Всеподанн-Ьйпий  Докладъ  о'гь  4  февраля  1889  г.  о  преобразован1п 
Дерптскаго  юридическаго  факультета  применительно  къ  остальнымъ 
юрпдическимъ  факультетамъ  Росс1и,  управляемымъ  по  уставу  1884  г.. 
онъ--Мпнистръ — между  прочимъ  высказалъ  сл-Ьдующее:  „одною  изъ 
главныхъ  причинь  кь  преобразованш  пазваннаго  факультета  было 
крайне  ненормальное  прохожден1е  курса  и  удостоен1е  зван1я  д-Ьй- 
ствительнаго  студента  и  степени  кандидата  лип1ь  по  одной  отрасли 
юридическихъ  наукъ,  преподаваемыхь  на  факультегЬ,  безъ  доста- 
точнаго  усвоен1я  остальныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  курсъ 
этого  факультета.  Такимъ  образомъ,  почти  всЬ  студенты  юридиче- 
скаго факультета  Дерптскаго  университета  являлись  кандидатами 
не  юридическихъ  наукъ,  а  отд^ьльныхъ  предметовъ  (!),  наприм'Ьръ- 
Иолитической  Эк()Ном1п,  Гражданскаго  права  и  т.  п. 

Съ  преобразован1емь  факультета  на  основан1и  приведеннаго 
выше  Высочайпшго  повел'Ьн1я  явилась  необходимость  и  самое  пре- 
подаван1е,  и  зачетъ  полугодШ,  а  также  производство  полукурсо- 
1шхь  и  другпхъ  испытан1й  подчинить  общпмъ  для  всЬхъ  универ- 
ситетовъ правиламь  и  программамъ".  ДалЬе  заявлялъ  Министръ 
Народнаго  Просв-Ьщенгя,  „съ  мая  1893  г.  предстоигь  первый  вы- 
иускъ  студентовь,  прошедшихъ  курсъ  преобразованнаго  съ  1889  г. 
юридическаго  факультета  Юрьевскаго  университета,  и  при  этомъ 
вознпкаегь  вопрось — какимъ  порядкомь  сл1>дуетъ  подвергать  ихъ 
окончательному  исиытан1ю**.  Оставлять  производство  экзаменовъ 
при  университет-]!^  на  прежнихъ  основан1яхъ  Министръ  Народнаго 
Просв1мцен1я  находилъ  неудобпымъ  и  не  соотв-Ьтствующимъ  гЬмъ 
реформамъ,  как1я  до  того  времени  д'Ьлались  для  улучшен1я  пазван- 
наго факультета,  и  потому  онъ  прпзнавалъ  желательнымъ  прим'Ь- 
нить  къ  юридическому  факультету  Юрьевскаго  университета  иъ 
вид-Ь  временной  мЪры,  впредь  до  полнаго  введен1я  въ  д-Ьйствхе  и 
въ  этомъ  университете  устава  1884  г.,  ту  часть  этого  устава,  кото 
рая  оиред1У1яеть  порядокъ  производства  испытаний  въ  комисс1яхъ 
при  университегЬ,  но  правиламь,  утвержденнымъ  Министромъ  Нл- 
роднаго  Г1росв'Ь1цен1я.  Но  въ  виду  того,  что  испытательныя  комнс- 
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сш  не  могли  быть  тогда  же  введены  и  на  другихъ  факультетахъ, 
экааменовавш1еся  въ  юридическпхъ  комиссхяхъ  были  освобождены 
отъ  взносовъ  платы  за  экзамены.  Согласно  этому  Докладу  Министра 
Народваго  ПросвЪщен1Я  съ  Высочайищго  одобрен1я  на  юридическхй 
факультетъ  Юрьевскаго  университета,  начиная  съ  1893  г.,  были 
распространены  общ1я  для  университетовъ  Росс1и  правила  объ  окон- 
чательныхъ  испытан1яхъ  въ  юридическихъ  государствеиныхъ  ко- 
мисс1яхъ,  впрочемъ,  съ  н-Ькоторыми,  правда,  временными  особен- 
ностями. 

Такимъ  образомъ,  только  что  изложеппыми  постановлен1ями 
в-ь  бывшемъ  Дерптскомъ  университет-Ь  была  уничтожена  та  спец1а- 
лизашя  учебныхъ  плановъ  и  экзаменац10нныхъ  требован1й  (факуль- 
тетскихъ  нодразд'Ьлешй),  которая,  претерп-Ьвъ  многочислеиныя  ви- 
доизм-Ьпеп^я,  просуществовала  приблизительно  около  трехь  четвер- 
тей XIX  в-Ька.  Основан1Я,  приведенный  въ  соображен1яхъ,  тогдатн- 
няго  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен^я  въ  его  выше  нами  изло- 
женномъ  у.Доклад'Ь"  Государю  въ  подкр'Ьплен1е  его  предложен1я 
объ  отм-Ьн-Ь  этой  спешализац1и,  не  подтверждаются  при  болЪе  близ- 
комъ  ознакомлен1и  съ  исторхею  этой  спец1ализащи  учебныхъ  пла- 
новъ въ  бывшемъ  Дерптскомъ  университет-Ь:  такой  узкой  спещали- 
защи.  на  какую  ссылается  этогь  „Д,окладъ",  ни  въ  правилахъ,  ни 
въ  практик*  этого  университета  не  было.  Такъ^  въ  этомъ  ^ДокладЪ" 
указано  было  на  то,  что  будто  бы  почти  вс*  студенты  юридиче- 
скаго  факультета  бывшаго  Дер[1тскаго  университета  являлись  кан- 
дидатами не  юридическихъ  наукъ  вообще,  а  лип1ь  отд}ьльныхъ  пред- 
метовъ,  какъ,  напр.,  Политической  Экономги,  Граоюданскаго  права 
и  т.  п. 

Между  гЬмъ,  ни  по  однимь  правпламъ,  дЪйствовавшимъ  въ 
юридпческомъ  (да  также  и  въ  остальныхь)  факультетЬ  Дерптскаго 
университета,  спеща^ньность  учебнаго  плана  никогда  не  ограничи- 
валась какимъ-нибудь  однимъ  изъ  предметовъ;  посл'Ьдн1й  же  только 
для  сокраи1енности  обозначен1я  плана  былъ  поставленъ  въ  заго- 
ловк'Ь  того  спец1альнаго  учебнаго  плана,  въ  которомъ  предмеп» 
этотъ  занималъ,  такъ  сказать,  центральное  м-Ьсто, 

Каждый  же  изъ  спец1а.'1ьныхъ  учебныхъ  плановъ  обнималъ  со- 
бою по  несколько,  иногда  даже  по  много,  предметовъ,  среднимъ 
числомъ  отъ  9  до  272  десятковъ  (приблизительно)  даже  въ  томъ 
спча-Ь,  если  им-Ьть  въ  виду  лишь  '[%  изучен1е  которыхъ  подвер- 
галось экзаменащонной  пов'ЬркЪ,  а  съ  присоединен1емь  къ  этимь 
предметамъ  и  гЁхъ,  для  которыхъ  не  было  установлено  такой  по- 
в-Ьрки,    общее  число  предметовъ,    рекомендованныхъ   для  изучен1я 
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спец1альным11  учебными  планами  было  значительно  большимъ,  какъ 
:^то  нами  выше  уже  достаточно  выяснено.  Такъ,  наприм'Ьръ,  учеЛ- 
пый  планъ,  установленный  правилами  1868  г.  для  студевтовъ  Дерпт- 
скаго  университета,  изучающихъ  Правов'Ёден1е  (Кес1118\П88еп8сЬаГ- 
1еп)  вообще,  а  не  отдгьльныя  только  юридическ1я  науки  (какъ  то 
было  указано  въ  Доклад1^  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  напр., 
на  Гражданское  право  или  Политическую  Эконом1ю)  заключа.1ъ  вь 
себ'Ё  (сь  присоединен1емъ  русска1^о  языка  и  Богослов1я)  26  таких ь 
иредметовъ,  по  которым!»  полагалось  производить  экзаменационную 
иов'Ьрку.  Но  это  и  безъ  того  уже  значительное  число  еще  6ол1>й 
увеличива-иось  огь  присоединентя  къ  предыдущимъ  гЬхъ  предме- 
товъ,  которые  хотя  и  были  рекомендованы  этимъ  учебнымъ  ила- 
иомъ  для  изучеи1я,  по  безъ  установлен1я  экзаменащонной  пов1^рки 
посл'Ьдняго. 

Такое  же  число  иредметовъ  мы  находимъ  и  въ  томъ  учебномъ 
планЪ  для  изучащихъ  правов^ьденге  (КесЬк8\У188еп8сЬаГ1),  который 
былъ  установленъ  правилами  1878  г.  Что  же  касаето!  учебпаго 
плана,  предназначеннаго  для  изучающихъ  „Дипломатт"  (Мг  81и- 
(Иегепйе  йег  В1р1ота11е),  то  изь  такого  заголовка  этого  плана  ещ^ 
1Гисколько  не  сл'Ьлуеть,  что  только  о()г*нг^этогь  пред  меть  требовался 
и  на  экзамен-Ь,  и  быль  рекомендоватгь  для  изучен1я.  Напротивъ, 
учебный  планъ  1868  г.  установлялъ  экзамены  по  19-тн  (съ  прп- 
числен1емъ  русскаго  языка  и  Богослов1я)  предметамъ  сверхь  реко- 
мендованныхъ  лишь  для  одного  изученья — двухъ  юридическихъ, 
(|)илософскихъ,  исторических ь,  географическихъ,  литературно- исто- 
рическихъ  иредметовъ  и  повыхъ  языковъ.  Учебный  же  планъ 
той  же  ^дипломатической''  с11ец1ал1>ности,  установленный  прави.чами 
1878  г.,  перечисляль  22  предмета  (со  включешемъ  русскаго  я;зыка 
и  Богослов1я),  кром'Ь  рекомендованныхъ  лишь  для  одного  изучен1я 
безъ  экзаменац10ниой  его  пов'Ьрки  6  иредметовъ  и  новыхъ  языковъ. 
Наконецъ,  и  въ  учебномъ  план-Ь,  предназначенномъ  для  студентовъ, 
избравшихъ  главными  предметами  ихъ  занят1й  Политическую  Эко- 
Н0М1Ю  и  Статистику,  были  установлены  правилами  1868  и  1878  г.г. 
экзамены  по  И  предметамъ  (при  включен1и  въ  ихъ  чиато  русскаг'> 
языка  и  Богослов1я  для  православныхъ),  а  число  предметовь,  реко- 
мендованныхъ гЬмъ  же  планомъ  для  одного  лишь  изучения  безъ 
установлен1я  экзаменацюпной  ея  пов'Ьрки  превышало  предыдущее 
огь  Р/г  ДО  2  разъ.  Такпмъ  образомъ,  въ  только  что  нами  разсмо- 
трЬнныхъ  трехъ  главн1зйшихь  для  нашей  задачи  учебныхъ  пла- 
нах ь  двухъ— для  студентовъ— юрпстовъ  и  дипломатовь  па  юриди- 
ческомъ  факультет1^    и    одного    для   камералистовь  или    эконом  : 
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стовъ,  ЧИСЛИВШИХСЯ  сначала  на  философскомъ,  а  виосл1>дств1и  (съ 
1850  г.)  на  нсторико-филологическомъ,  поставленные  в'ь  заголовк-Ь 
;^тнхъ  плановъ  предметы  нисколько  не  обоаначалп  ограничения  за- 
дачи нзучен1емъ  одною  лишь  предмета,  а  такой,  употребленный 
,тля  краткости  обозначен1я,  пр1емъ  указыва^гь  только  на  то  выдаю- 
щееся, центральное  м'Ьсто,  которое  отводилось  заглавнымъ  пред- 
метамъ  соотв'Ьтственнымъ  учебнымъ  илаиомъ.  Такой  же  ир1емъ  со- 
кращеннаго  обозначен1я  выдающагося  въ  данномъ  спещальномъ 
\че6номъ  план'Ь  заглавнаго  предмета  применялся  и  въ  двухъ  дру- 
гихъ  факультетахъ,  образовавшихся  изъ  философскаго  посл-Ь  его 
разд-Ьленхя  на  два  самостоятельные,  а  именно — на  историко-фило- 
логическомъ  и  на  физико-математическомъ.  Но  мы  выше  уже  при- 
нели,  но  какому  значительному  числу  предметовъ  установлены  были 
1саждым'ь  изъ  спеща,1ьныхь  плановъ  этихъ  (|)акультетов'ь  экзамены, 
а  кром*  того,  этими  же  планами  было  рекомендовано  для  изучешя 
хотя  и  безъ  зкзаменацюнной  пов1^рки  его,  довольно  значительное 
чисю  вспомотательныхъ  предметовъ. 

Если  же  какъ  по  поздн1>йшимъ,  такъ  и  по  н'Ькоторымъ  до- 
вольно давнимъ  правиламъ  огь  учащихся  въ  Деритскомь  универ- 
снтегЬ  требоваюсь  по  н1Ькоторымъ  предметамъ,  или  даже  частямъ 
обшнрныхъ  изъ  нихъ  (какова  напр.  вся  Нсгор1я),  избранныхъ  экза- 
менлюи1имся  для  ихъ  бол'Ье  сиец1альныхъ  занят1]1,  обнаружить 
оо.тЁе  детальное  и  болЪе  основательное  ознакомление  съ  ними,  то 
^тимъ  правилом!)  еще  нисколько  не  устранялось  требованхе  доста- 
пинмыхъ  св'Ьд'Ьн1й  по  всЬмъ  остал1^нымь  предметамъ  спещальнаго 
учебнаго  п.:1апа.  Зд^сь  кстати  вспомнить,  что  ана^югичное  этому 
насл-Ьднему  правило  было  установлено  и  применялось  въ  первые 
два  года  деятельности  юридическихъ  государственныхъ  экзамена- 
щонныхъ  комиссий,  образованныхъ  после  введеп1я  университетскаго 
устава  1884  г.,  начиная  съ  1889  г.  Тогда  къ  экзаменующимся,  сверхъ 
*^итъ  экзаменащонныхъ  требован1й,  предъявлялись  еи1е  и  особен- 
ныя—л\\шъ  по  двумъ  (изъ  10)  предметамъ,  определявшимся  соб- 
ственнымъ  выборомъ  экзаменующихся.  При  да-чьнейшей-же  (съ  конца 
1890  г.)  деятельности  выпхе  упомянутыхъ  комисс1й  это  прави.ю 
•'»ыло  отменено.  Упомянутый  особый  требован1я  заключат!  въ  себе 
знакомство  съ  источниками  и  хотя-бы  съ  однимъ  произведешемь 
научной  литературы  избраииыхъ  предметовъ.  Сравнивая  экзамена- 
(^ктньш  требован1я  применявшихся  въ  бывшемь  Дерптскомъ  уни- 
верситете спец1а.1ьныхь  учебныхь  илаповь—юридическаго,  дипло- 
матическаго  и  экономическаго— съ  такими  же  требован1ями  ны- 
иШнихъ  (ири  уставе  1884  г.)  н)ридическихъ    факультетовъ  Росс!  и 
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сь  ТОЧКИ  :зр1^н1я  широты  учебвой  задачи,  н'Ь'гь  основан1й  для  упрека 
иъ  узости  выше  названныхъ  спец1альныхъ  учебныхъ  плаеовъ  Дерпт- 
скаго  университета.  Съ  присоединен1емъ  же  предметовъ,  рекомендо- 
ванныхъ  лишь  для  11зучен1я,  г-^ти  плавы  были  значитачьно  шире  ны- 
н-Ьшнихъ  русскихъ  Односторонность  же  задачи  свойственна  не  однимъ 
лишь  этимъ  спещальнымъ  учебнымъ  планамъ  Дерптекаго  универси- 
тета, но  также  (какъ  мы  это  постарались  доказать  вовведеп1и)  и  тому, 
который,  былъ  рекомендованъ    Министерствомъ  Народнаго  11росв1>- 
и1еи1я  и   осуи1ествляется  иынЬшними  юридическими    факультетами 
Росс1и.  Существепная  же  разница  въ  этомъ  отношен1и  между  учеб- 
ными порядками  бывшаго  Дерптекаго  университета    и  нын'Ьшними 
русскихъ    юридическихъ    факультетовъ  заключаетс^I    въ  томь.    что 
В7>  Дерптскомъ  существовало  много  спец1альныхъ учебныхъ  плановь 
вообще  и  притомь  н1^скол1>ко,  включавшихъ  въ  той  или  иной  ком- 
бинац1и  въ  ихъ  составъ  предметы  юридическ1е,    государственные  и 
о»кон()мическ1е;     въ     нын-Ьшнихъ  же    юридическихъ     факультетахь 
Росс1и  повсем1'>стпо  прим'Ьняется  только  одинъ    и   то'п>  же  односто- 
ропн1й  учебный  планъ.    Съ  той  точки  зр'Ьн1я    на  наибол-Ье  ц'Ьлес<»- 
образные  пр1емы  осуществлен1я  учебной  задачи,  как1е  мы  старались 
разъяснить  и  обосновать  во  введеши,  едва-ли  возможно  сомневаться! 
въ  преимуществахъ  учебныхъ  порядкоиь,  прим'Ьнявшихся  въ  быв- 
шемъ  Дерптскомъ  ун(1верситет1'>  падъ  т-Ьми,    которые  практикуются 
въ     нын'Ьшнихъ     русскихъ    юридическихъ    факультетахъ,    Правда, 
нельзя  отрицат1>  и  того,  что  въ  т1^хъ  замыслахъ  устроитстей  посл^д- 
нихъ  порядковъ,  согласно  университетскому  уставу  1884  г.,  которыя 
отчасти  выразились   н   въ  первоначальныхъ  правилахъ,  и  въ  нача-11> 
прим-Ьнентя  этого  устава,  обнаруживаются,  между  про ч и мъ  и  черты, 
н-Ьсколько  сходныя    съ  г^Ьми,    которыя  были  констатированы    нами 
въ  исторп!  Дерптекаго  университета.  Однако,  именно,  эти-то  черты 
вскор-Ь  исчезли,  и  въ  д1ьйствительпости  учебные  порядки  русскихъ 
юридическихъ  факультетовь  сложились  совершенно  несходно  съ  дерп- 
тскими.  Въ   посл'Ьднихъ  широко  развивп1аяся  спещалпзащя  занят!» 
была  т1эСно  связана  съ  возможностью  уиублешя  при  изучен1п  наукъ, 
добровольно  избранныхъ  главными,  и  обусловливала  большую  основа- 
тельность пр1обр'Ьтаемыхъ  при  т^хкомъ  изучен1и  П()знан1й.  Что  именно 
въ  этихъ  обоихъ  отношен1яхъ  результаты  прим'Ёнен1я  спец1ализац111 
заняпй  въ  Дерптскомъ  университегЬ  превосходя'!^  то,  что  мы  можемъ 
съ  достаточною  достов'Ьрностью  констатировать  относите.  1ьно  совре- 
менаго  состоян1я  учебнаго  дЪла  въ  русскихъ  юридическихъ  факуль- 
тетахъ,    въ  томъ    не  можетъ    бып,    никакот^о  сомн'Ьн1я  у    каждаго. 
г.лп:пч0  ознаком.1еннаг()   съ  гЬмъ  и  другимъ.    Отмеченное  же   нами 
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СХОДСТВО  въ  юькошорыхъ  чертахъ  учебныхь  иорядковъ  бывшаго 
Дерптскаго  университета  и  основанныхъ  на  общеуниверснтетскомъ 
устав'Ь  1884  г.,  обнаружилось  лишь  въ  принцииахъ,  которые  только 
провозглашались  составителями  этого  университетскаго  устава, 
правда,  отчасти  проявились  и  въ  гёврвоначальныооъ  правилахъ  и  рас- 
поряженхяхъ,  вышедшихъ  вскор*  поатЬ  введен1я  этого  устава, 
ио  не  были,  однако,  какъ  сл-Ёдовало  бы,  проведены  и  укр11плены 
въ  действительности,  йто  же  сходство  слЬдуе!^  объяснять  вл1ян1емь 
учебныхъ  иорядковъ  германскихь  унинерситетовъ  какь  на  соста- 
вителей только-что  упомянута10  университетскаго  устава,  такь  и 
еще  бол-Ёе  постояннымъ,  сильнымъ  и  непосредственным ь  воздЬй- 
ав1емъ  ихъ  на  бывш1Н  Деритск1й  универсигетъ  въ  томь  видЬ,  вь 
какомъ  онъ  существоваль  до  нов'ЬПптго  реформпровагпя  (Ч'О  вооб1це 
II  въ  частности  е1'о  юридпческаго  факультета. 

Дореформенный  Дерпгск1Г1  унинерситеть  и  н1\которыми  сторо- 
памн  его  учебнаю  строя,  и  нравами,  и  я:^ыкомъ  иреи«>даван1я,  на- 
конецъ,  и  научно-преподавательскими  силами  былъ  гораздо  ближе 
къ  германок пмъ  унпверсптетамъ,  чЬмъ  какой-либо  другой  изъуни- 
версигетовь  Росс1и.  Однако,  Дерптск1й  дореформенный  унииерситетъ 
существенно  отличался  оть  унинерситетовъ  Герман1и  гЬмъ.  что  вь 
иемъ  производил ись  не  только  обучение,  но  и  экзамены,  тогда  какъ 
въГерман!!!  экзамены,  кромЪ  г1)Хъ,  которые  даюгь  ученую  степень, 
^•ыди  отд1^лены  отъ  университетовь  и  производятся  въ  государ- 
ггвенпыхь  испытательныхъ  комисс1яхь,  при  томь  гораздо  болЬе 
•  оотв'Ьтствующпхъ  паимепован1ю  ихъ  юсударственными.  чЪмъ  11), 
которыя  были  введены  вь  Росс1П  послЪ  введен1я  устава  1884  г. 
Хотя  вс1Ь  университеты  1^осс1и,  особенно  же  въ  первопача,1ьные  по- 
роды ихъ  истор1и,  пользов«а.иись  привлечен1ем'ь  кь  университет- 
скому преподаван1ю  иносгранныхь  научныхь  силъ,  но  ни  въ  одномъ 
изъ  аихъ  это  нривлечен1е  преподавателей  пзъ  за  границы  не  про- 
изводилось такь  долго,  въ  такой  широг^)  и  съ  такою  легкостьи), 
какъ  .'яо  очень  долго  практиковс1лось  въ  дореформенномъ  Дер1гг- 
скомъ  университегЬ.  Эга  же  сравшггельная  легкость  прпвлечен1я 
преподавателей  изъ  за  границы  сильно  расширяла  свободу  выбора 
•^реподавательскаго  персонгиа  Дерптскаго  у Н11в*ерситета,  чЬмь  много 
па'Ьйствовало  подъему  его  научнаго  уровня,  почему  можно  конста- 
тировать присутств1е  среди  е1'о  преподавателей  вь  разное  время 
•*го  истории  и  на  ра:*личныхь  каеедрахъ  довольно  значптельнаго 
•нет  .1иць,  пр1обр'Ьвшихь  впосл1\дств1п  извЪст[1ость  въ  научномъ 
^»р*.  Для  иодкр'Ьплен1я  только-что  высказан  наго  нами  замЪчан1я, 
««л  ограничимся  указан1емь  на  нЬкоторыхъ  преподавателей  Дерггг- 
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скаго  университета,  которые  въ  ра;шое  время  занимали  каеедры  и<» 
гЬмъ  наукамъ,  литература  которыхъ,  какъ  бол'Ье  близкихъ  нащеа 
сиещальности,  бол'Ье  известна  намъ.  При  этомъ  мы  им'Ьемъ  въ  виду 
дв-Ь  каеедры,  бывппя  сначала  въ  состав-Ь  факультета  философскаго. 
а  потомь  иегорико-фплологическаго  и  только  посл-Ь  реформы  1889 г. 
переведепныхъ  на  юридический:  каеедру  Статистики,  соединенную 
тогда  въ  Дерптскомь  университет-^  съ  Географ1ею  и  Энограф1ею,  и 
каеедру  Политической  Экономш.  Первую  изъ  нихъ  въ  разное  время 
занимали  /ища,  пр1обр'Ьвш1е  большую  илп  меньшую  изв'Ёстпость 
въ  научномъ  м1р^Ь,  а  именно:  Г.  Эверсъ,  А.  Вагнерь,  Г.  Кнапт>, 
Э.  Ласиейресъ.  В.  Лексисъ,  В.  Стида,  К.  В.  Бюхеръ.  Почти  всЬ  нзь 
иеречпслеиных'ь  даиеко  не  ограничивались  преподаван^емъ  только 
предметов!)  той  каеедры,  которую  они  занимали,  а  В1>  той  или  иной 
степени  распространяли  ихъ  преподавайте  и  на  Политическую  Эко- 
ном1ю  какъ  теоретическую,  такъ  и  прикладную — экономическую  по- 
литику и  на  финансовую  науку.  Благодаря  широко  прим'Ьнявшейся 
въ  Дерптскомь  универсптегЬ  свободе  преподаван1я,  такое  расши- 
рен1е  преподавап1я  по  упомянутой  выше  каеедр'Ь  на  науки,  вхо- 
ДИВШ1Я  въ  область  другихъ  каеедръ,  было  совершенно  совм1ьстимо 
съ  самостоятелышмъ  суи^ествовантемъ  посл-Ьднихъ,  подобно  тому, 
какъ  и  учебный  иланъ  заключалъ  предметы  различныхъ  факуль- 
тете въ.  Напомни мъ,  что  вь  числ'Ь  каеедръ  въ  прежнее  времема  на 
философскомъ  факультегЬ  суш.ествовала  каеедра  I)  камеральной 
науки,  финансовъ  и  торговли  и  2)  Экономги  съ  Технологгею  въ  техно- 
лого-экономическомъ  его  классгь,  рядомь  съ  каеедрою  статисты- 
ческихъ  и  географическихъ  наукъ  -въ  классЬ  филологически-истори- 
ческомъ  (по  уставу  1820  г.),  а  позднее  (при  уставе  1865  г.)  вь 
псторико-фило.чогическомъ  факультет1\  существовати  одновременно 
каеедры:  1)  Географ1и,  Этнограф1и  и  Статистики  и  2)  Шлитической 
Экономги.  Также  и  каеедру  Политической  Эконом1и  занимали  въ 
разное  время  до  1889  г.  датхеко  небезизв1Ьстные  вь  научномь 
мтр'Ь  профессора  К.  Валькерь,  Митгофъ  и  1\  Дитцель.  Но  это  ни- 
сколько не  препятствовало  читать  различные  курсы  ио  этому  же 
предмету  и  другпмъ  профессорамъ,  также  экономистамъ,  которые 
занимали  каеедру  Статистики  съ  Географ1ею.  Еспи  намъ  удачось 
назвать  немачо  достойныхъ  представителей  нашей  спещатьностп 
среди  бывишхъ  преподавателей  дореформеннаго  Деритскаго  уни- 
верситета, то  над1^емся,  друпе  спещанпсты  могли  бы  сд-Ьлать 
то  же  самое  относительно  представите. чей  каеедръ  и  по  другигмъ 
наукамь. 
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Вирочемъ,  какъ  бы  различно   ни  оц-Ьнивать   сь  субъективпоП 
точки  зрЪшя  научное  досаюинство  пре110даван1я  и  педагогическое  — 
учебныхъ    порядковъ    бывшаго    Дерптскаго    университета,    никакъ 
нельзя    отрицать    того,    что    ирестижъ  деритскоП   университетской 
школы    въ  глазахъ  многихъ    комиетентныхъ  лицъ  довольно   долго 
стоялъ  высоко,  въ  особенности  въ  первой  полови н1^  XIX  в1жа.  Такое 
почтительное  отношен1е  къ  нему,    межд.у  ирочимь,    выразилось  въ 
учежден1и  при  немъ  въ  конц'Ь  1827  года  ^Ирофессорскаго  Института", 
нм'Ьвшаго  ц*лью  подготовить,  при  томь  изъ  русскихълюдеП,  контин- 
гентъ  будущихъ  профессоровъ,  столь  необходимый  въ  то  время  для 
другихъ    университетовъ    Роес1и.    Это1^  же    институгь   съ  очевид- 
ностью доказываетъ  признан1е  той  научной  высоты,   на  которой  въ 
20-хъ    и    30-хъ  гл\    XIX  в1жа    стоялъ    этотъ    университетъ    среди 
остальныхъ   университетовъ  Россш.    Правда,    подготовка  будущихъ 
профессоровъ  не  ограничивалась  при  этомъ  одною  дерптскою  школою, 
а  должна  была  быть  дополнена  еще  и  командировкою    ихъ   въ  н'Ь- 
которые  заграничные  университеты,    но  на  гораздо  мепьш1й  срокъ, 
чъмъ  время  пребыван1я  ихъ  въ  ДерпгЬ.    Безь  иосл1^1Няго  же,   со- 
ставлявшаго    очень  существенную    подготовительную    стад1ю   всего 
1шаеа  подготовки,  пребываше  заграницею  должно  было  бы  длиться 
гораздо  дольше  для  надлежащаго   достнжен1я  ц-Ьли,    поставленной 
въ  данномь  случае  для  будущихъ  профессоровъ  русскихъ  универ- 
ситетовъ. Для  осущвствлеа1я  этой    задачи  Дерптск1й  университетъ 
оказался  очень  удобнымь  для  того  времени  мостомъ,  соединявшимь 
университеты  Россш  съ  заграничными  вообще    и  въ  особенности- - 
съ  германскими.  Изъ  всЬхъ  тогдашнихы  конца  20-хъ  и  начала  30 -хь 
годовъ  XIX  в.)  русскихъ  университетовъ  должны  были  быть  избраны, 
въ  два  срока,   так1е  ученики,    которые  призпаванись  бол'Ёе  СЕШсоб- 
ными    къ    исполнен1ю    предстоявшей    имь  задачи.  Но    выдержаи1и 
ими  (почти  безь  исключен1й^  предварительнаго  ;^кзамена  при  Ака- 
дем1и  Наукъ  въ  С.-Иетербург-Ь,    они  были  отправлены  на  казенный 
счетъ  снача,'1а  въ  Дерптск1й  университетъ,  а  пос;гЬ  окончания   обу- 
чен1я  въ  посл'Ьднемъ — и  въ  п'Ькоторые  заграничные  университеты. 
Этогь    „профессорск1й    институгь"    просупюствоваль,    правда,    не- 
долго—всего л-Ьтъ  12   (съ  конца  20- хь  до  конца  30-хъ  г.г.  XIX  в.), 
но  и  при  самомь  учрежден111  его  на  него  возлаггиось  осуществлен1е 
только  временной  задачи,  которая  и  была  имь  выполнена   надлежа- 
щимъ  образомъ.  Никакъ  нельзя  сомн-Ьваться  въ  важномь  значен1и 
для  русскихъ  университетовъ  того  бодЪе  ранняго  пер1ода  ихъистор1и 
этого  Дерптскато  „профессорскаго  института'*.  Засчуга  его  состояла 
въ  томъ,    что  онъ  хорошо  под['отовилъ  для  тогдашнихъ   универсц. 
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тетовъ  Росс1и    около  двухъ  десятковъ  ирофессоровъ,    при  томъ  та- 
кпхь,  среди  которыхъ  не  ма-ио  было  лнцъ,  виолн-Ь  достоПнихъ  этого 
звгипя,  а  нстр'Ьч1и:1ись  даже  и  иршвр-^вш^е  впосл'Ёдств1и  очень  боль- 
шую изв-Ьстпость,  какъ  наприм'Ьръ  Н.  И.  Иироговъ.  Въ  какой  м'Ьр1^ 
несом н1^1и1ый    уси'Кхъ  этого    „профессорскаго  института"   сл'Ьдуетъ 
приписывать  личпымъ  способностямъ    и    другимъ  качествамъ  под- 
Г0Т0ВЛЯВП1ИХСЯ  въ  немъ  лицъ,    а  въ  какой —достоинствамь  той  на- 
учной школы,  которую  они  проходили  въ  Деритскомь  университет-Ь, 
распред'Ьлить  это  сколько-нибудь  опред'Ьленно  невозможно,   но  ни- 
какь    пес'п>;зя  отрицать  важнаго  значешя    для    нихъ    и    посл'Ьдней: 
по  крайней  м'ЬрЪ,  сами  воспитанники  этого  „профессорскаго  инсти- 
тута", сд'Ьлавш1еся  впосл-Ьдств^и  профессорами  другихь    универси- 
тетовъ  Росс1и,    въ  ихь    воспоминан1яхь    о   Дерптскомъ   профессор- 
скомч>  институте  отдавали  заслуженную  этимь  учрежденхемъ   дань 
ихъ  признате,;1ЬНости,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЁмъ  очень  одобряли  вообще  и 
1'*  благопр1ятныя  услов1я,    среди  которыхъ  они  подготовлялись  въ 
Дерптскомъ    упиверс1ггегЁ    къ  предстоявшей    имъ   д-Ьятельности  ^). 
Кром-Ё  собственно  „профессорскаю  института**  въ  Дерптск1й  универ- 
ситет ь  были  отправляемы  (съ  1823  г.  по  1843  г.)  н'Ккоторые  воспи- 
танники С.-11етербургскаго  и  Московскаго  воспитательныхъ  домовъ, 
изь  ихъ  числа  некоторые  подготовилисг,    и    къ  преподавательской 
д-Ёятельпостп    въ  среднпхъ  и  даже  въ  высшихъ  учебныхъ    заведе- 
шяхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  такихъ  именно  питомцевъ  вое- 
питателыпахъ    домовъ — ведоровъ— состоялъ  сначала   помощпикомъ 
изв-Ёстпаго    ученаго    В.  Струве    въ   астрономической    обсерватории 
Дерптскаго  университета,  потомъ — въ  1838  г. — онъ  быль  назначенъ 
профессоромь    астроном1п    Кхевскаго  университета.    Даже  офицеры 
геперальиаго  штаба  и  флотсюе  были  посылаемы  въ  20  хъ  гг.  XIX  в. 
нъ  Дерптск1й  универсптеть  для  заняпй  астроном1ею  подь  руковод- 
ствомъ  В.  Струне.    Въ  1834  г.   были  прикомандированы    къ  Дерпт- 
скому  университету  ученики  Горнаго    и    ЛЪснаго  институтовъ  для 
:шпят|П    с(мьскимь    хозяйствомь    подъ   руководствомъ    профессора 
Шмальца  ^).  Совокуп1И)сть  всЬхь  выпге  приведенныхъ  нами  фактовъ 
достаточно  доказываеть,  что  оффпц1ал1>ныя  учебиыя  сферы    Росс1и 

*)  См.  Л<'гор1Ю  этого  „Профоссорскаго  института"  въ  книП>:  „Историче- 
СК1Й  очоркъ  и.  Юрьсвскаго,  Оывшаго  Дерптскаго  университета"  Профессора 
П-Ьтухова,  т.  I  (стр.  485—498):  кром-Ь  того— воспоминан1я  о  немъ  Н  II.  Пиро- 
гова  и  профессоровъ  Московского  уинверситета,  см.  ,, Словарь  профессоров!» 
и  преподавателей  Московскаго  университета"  (Ч.  ч.  1-я  и  2-я). 

*)  Историческ1й  очеркъ  И.  Юрьевскаго,  бывшаго  Лер1ггскаго  универси- 
тета, Проф.  П-Ьтухова,  т.  1-й  (стр.  498—503). 
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очень  высоко  ц-Ьнили  тупюлызу,  которую  можно  было  извлечь  изъ 
запят1й  науками  въ  Дерптскомъ  университегЬ  вообще  и  въ  част- 
ности—гЬ  педагогические  ир1емы,  которые  ирим'Ьнялись  при  ;^тихъ 
ианят1яхъ.  Им'Ья  въ  виду  такой  взглядъ  па  достоинства  Дерптской 
научной  школы,  съ  одной  стороны,  и  педостатокъ  лицъ  въ  России, 
достаточно  подготовленныхъ  для  университетскаго  преподаван1я— съ 
другой,  представляется  совершенно  понятнымъ,  что  среди  профессо- 
ровъ  университетовъ  Росс1и  оказывалось  довольно  значительное 
число  бывши хъ  восиитанниковъ  Деритскаго  университета  вообще  и 
въ  особенности  въ  периоды  ихъ  исторги,  1федшествовавш1е  введепш 
устава  1863  г.,  хотя  они  встр1\чаются  и  въ  настоящее  время,  однако, 
въ  числ-Ь,  значительно  меньиюмъ  ирежняго.  Для  подтвержден1я, 
:"»того,впрочемъ.  общеизв'Ьстнаго  факта,  мы  01'рапичимся  небольшимъ 
мисломъ  прим'Ьронъ.  Такь,  въ  числ-Ь  лицъ,  давно  бывшихъ  про- 
фессорами С.-Петербургскаго  университета,  сл-Ьдуеть  упомянуть 
;и1)СЬ  гЬхь  воспитаниковъ  (въ  той  или  же  иной  степени,  наприм., 
только  бывшихъ  в'ь  „профессорскомъ  институт^Ь**)  бывшаго  Дерит- 
скаго университета,  которые  преподавали  въ  Иетербургскомъ  уни- 
верситегЬ предметы  юридическаго  факультета  (со  включен1емь  въ 
число  посл-Ьднихъ  Политической  Эконом1и  и  Статистики),  а  именно: 
Кгимыкова,  К.  I.  Ивановскаго,  Иорошина,  Горлова,  Жиряева,  Р^д- 
кина.  Утина.  Напр.,  вь  числ-Ь  бывшихъ  профессоровь  Харьковскаго 
упиверептета  (на  различныхъ  факультетахъ)  къ  воспитанникамъ 
Деритскаго  университета  принадлежали:  Грубе,  Вагяеръ,  Ва.тицк1й, 
В.  Лапшинъ,  Делленъ,  который  до  того  былъ  профессоромъ  въ 
К|евскомъ  университет-Ь,  пм'Ьвшемъ  въ  сред-Ь  его  профессоровь, 
особенно  въ  прежн1е  времена,  также  не  мало  воспитапниковь  Дерит- 
скаго университета.  Также  и  въ  остальныхъ  университетахь  Росс1и 
воуможио  было  бы  найти  въ  разные  перюды  ихъ  истории,  особенно 
же  въ  ирежн1е,  значительное  число  воспитанниковъ  того  же  Дерит- 
скаго университета,  и  перечислеше  всЪхъ  такпхъ  лицъ,  составило  бы 
нъ  <можности  очень  длинный  рядъ.  Но  и  приведенныхъ  нами  выше 
прам'Ьровъ  совершенно  достаточно  для  иодкр1зплен1я  нашего  зам'Ьча- 
ш.  При  такой  многочисленности  среди  профессоровь  русскихъ  уни- 
верситетовъ лицъ,  обучавп1ихся  В'Ь  Дерптскомъ  университегЬ,  при 
распространенности  высокаго  мн'Ьн1я  о  Дерптской  научной  школ1'» 
представляется  вполн-Ь  обьяснимымьвозникновен1е  въ  русскихъ упи- 
верситетахъ  стремлеп1я  подражат!»  н-Ькоторымъ  учебнымь  порядкам1> 
^'ывшаго  Дврптска1'о  университета.  При  этомь  мы  пм'Ьомъ  въ  виду, 
'1Т0  возникновен1е  въ  нЪкоторыхъ  русскихъ  университетахъ  каме- 
[»а.п.ныхъ    отл'Ьлен1й    сноргье  сл1\дуетъ    приписать   ВЛ1ЯН1Ю  примера 
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Дерптскаго  университета,  ч'Ьмъ  непосредственному  вл1ян1ю  заграннч- 
пых7>  образцовъ,  хотя  учебные  порядки  иностранныхъ  упиверсн- 
тетовъ  также  могли  быть  нзв'Ьстны  профессорамъ  русскихъ  уннвер- 
ситетовъ  даже  по  личнымъ  ихъ  наблюден1ямъ.  Учебные  порядки 
Дерптскаго  университета,  хотя  и  сложивш1еся  подъ  вл1ян1емъ  гер- 
манскихъ  универсптетовъ,  неизб'Ьжно  оказывались  ближе  кь  рус- 
скимъ,  болЪе  приспособленными  къ  услов1ям1>  русскаго  строя.  Напр., 
въ  Дерптскомъ  университегЁ,  экзамены  производились  при  немъ, 
а  не  въ  самостоятельныхъ  государственныхъ  компссхяхъ,  какъ  въ 
]'ерман1и.  Только  что  приведенное  нами  апргорное  объяснеше  воз- 
нпкновен1я  Камеральныхъ  отд'Ьлен1й  въ  русскихъ  унпверситетахъ, 
над'Ьемся,  достаточно  подтверждается  ниже  приводимыми  нами 
справками  изъ  истор1и  вознпкновен1я  .^этого  отд'Ьлен1Я  въ  С.-Петер- 
бургскомь  университегЬ  и  изъ  истор1и  преобразован1я  его  въ  адми- 
нистративное. Такъ,  въ  то  время,  когда  сов-Ьтомъ  С.-Петербургскаго 
университета  было  возбуждено  ходатайство  объ  устройств'Ь  каме- 
ральнаго  разряда  юридическаго  факультета,  въ  посл'Ёднемъ  препо- 
давали: Русское  Государственное  право  (сверхъ  Энциклопед1п  За- 
конов'Ьд'Ьнхя)  II.  Д.  Калмыковъ,  подготовлявш1йся  къ  профессуре 
въ  Дерптскомъ  профессорскомъ  инстптугЬ,  въ  котороП  также  под- 
]'отовлялся  къ  тому  же  зван1ю  и  К.  I.  Ивановск1й,  съ  1836  г.  до.1го 
занимавппй  каеедру  Обтенароднаго  Права  и  Дипломат! и,  а  кром'^ 
этихъ  предметовъ  съ  1841—2  учебнаго  года,  преподававш1й  также 
и  Государственное  право  важн-Ьйшпхъ  европейскихъ  державъ.  Одно- 
временно съ  К.  I.  Ивановскимъ — съ  1835  по  1846  г.— каеедру  Нео- 
литической Эконом1и  и  Статистики  въ  Иетербургскомь  универсп- 
тегЬ  зунимал!,  В.  С.  Порошинь,  получившШ  университетское  обра- 
зован1е  въ  камеральномъ  отд1^лен1П  Дерптскаго  университета,  п» 
окончани!  котораго  онъ  состоялъ  въ  числ'Н  Воспптанниковъ  и  „про- 
фессорскаю  инстигз^та".  Въ  этом ъ  же  описанномъ  нами  выше  „ннсти- 
тугЬ"  подготовлялся  къ  профессур'Ь  и  преемникъ  В.  С.  Порошива 
по  каеедр-Ь  Политической  Экопом1И  и  Статистики  И.  Я.  Горловъ, 
бывппй  пнищаторомъ  преобразован1я  камера.^1ьнаго  разряда  въ  адми- 
нистративное огд'Ьлен1е  юридическаго  факультета  С.-Петербургскаго 
университета.  Такпмъ  образомъ,  въ  тотъ  пер1одъ  истории  С.-Петер- 
бургскаго университета,  ко1'да  возникъ  въ  немъ  камерапьный  „ра^ 
рядъ*',  предметы  государственные  и  экономпческхе  преподавались 
въ  немъ  бывшими  воспитанниками  Дерпткаго  университета.  Совер- 
пгенно  естествепно  приписать  возиужден1е  ходатайства  объ  устройств1^ 
камератьнаго  разряда  въ  С.-Петербургскомъ  универсптегЬ  а11ян1к» 
примера  именно  Дерптскаго  университета,  въ  которомъ  уже  издавна 
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функщонировало  камера^ньное  отд'Ьлен1е,  и  съ  д'Ьятельностью  кото- 
раго  должно  быть  были  достаточно  ознакомлены  ч'+э  профессора 
С.-Петербургскаго  университета,  которые  обучались  въ  Дерптскомъ. 
В-Ьроятно  ихъ  ВЛ1ЯНШ  на  ирофессоровъ-товарищей  и  сл-ЬдуеП)  при- 
писать то,  что  и  Сов'Ь'Х'ъ  столп чнаго  русскаго  университега  виолиЬ 
присоединился  къ  ходатайству  юридическаго  факультета,  профес- 
сора котораго,  въ  соединен1и  съ  некоторыми  иаъ  йхъ  коллегъ  фило- 
софскаго  факультета,  и  выработали  учебный  планъ  проэктироваи- 
наго  ими  камеральнаго  „разряда".  Едва-ли  возможно  оспаривать 
нашу  мысль  именно  о  пгаколгь  генезиаь  этого  камеральнаго  разряда, 
изъ  числа  русскихъ  университетовъ,  впервые  возникшаго  въ  Ие- 
тербургскомъ,  мысль  объ  устройств*  котораго  въ  другихъ  универ- 
ситетахъ    Росс1и    проявилась    немного     позднее,    ч-Ьмъ    въ    этомь 

столичном!). 
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о  кривыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядка. 


ВВЕД  ЕН1Е. 

Иредметомъ  моего  сочинен1я  является  изсл'Ьдован1е  кривыхъ  лин1й 
третьяго  порядка.  Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  ;ггому,  я  считаю  нужнымь 
указать  обиЦя  оп})ед'1^лен1я  различныхь  геометрическпхъ  попят1й,  связан- 
иыхъ  гъ  кривою  лнн1ей,  такъ  какъ  опр(»д'}'>лен1я  этихъ  понят1й  прим^ни- 
гольно  къ  коническимъ  с'Ьчен1ямь  носятъ  иногда  частный  характеръ. 

Я  не  буду  долго  останавливаться  на  поият1и  „касательная  нрямая". 
такъ  какъ  это  ион)Гг1е  обстоятельно  рассматривается  въ  дифференщаль- 
иомъ  нсчислен1и.  Достаточно  будегь  сказать,  что  касательной  прямою  на- 
швается  пред-Ьлъ  сЬкуи1,ей,  когда  дмЬ  нзъ  точекъ  иерес1\чеп1я  ея  съ  кри- 
вою безгранично  приближаются  друп»  къ  другу.  Уравнен1е  касательно!! 
въ  точк'Ь  (./;,  //)  къ  криво|1  ^'^(x^  //)  =  0  им1.еп,  очень  простой  видъ: 

.И^  -  •^•)  +  с)/^^  ~  ^^  =  ^^' 

гд!,  черезъ  2  и  г^  обозначены  тек\чи1я    координаты  точки  на  касательной. 
О  понят1Яхь  „нормаль",  „центръ    кривизны",    „рад1усъ    кривизны". 
..♦волюта"  и  т.  д.  и  совс/Ьмъ  не  буду  ничего  говорить,  такъ  какъ  понят1Я 
♦гн  не  будугь  встр'Ьчаться  при  изсл1.дован1и  кривыхъ  третьяго  порядка. 

Церейдемъ  теперь  къ  асимптотамъ  кривыхъ  лпн1Й.  Р]слп  при  дви- 
:кеН1И  точки  по  некоторой  вЬтви  кривой  лин1и  въ  безконечность  ея  раз- 
'тоян1е  отъ  постоянной  прямо11  МК  (см.  чертеясъ  1)  стремится  къ  нулю, 
10  прямая  Л/жУ  называется  асимптотою  кривой.  Разстоян1я  отъ  точки  Д(» 
прямой  не  обязательно  отсчитывать  по  перпендпкулярамъ;  ихъ  можно  от- 
сттывать    подъ    произвольнымъ    угломъ    а    къ    .1/Л^:    въ    «амомъ    д!.л+> 
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ВВ=:^  ВЕвта,  откуда  видно,  что  разстояшя  БВ  и  ВЕ  стремятся  къ 
яулю  всегда  одновременно. 

Теперь  мы  укажемъ  способъ  разыскан1я  асимнтотъ  кривой  лин1н. 
Сначала  мы  разсмотримъ  тоть  случай,  когда  асимптота  параллельна  одной  изъ 
осей  координатт,,  наприм'Ьръ  оси  ?/-овъ.  Пусть  уравнен1е  кривой  будетъ: 
/*(а;,  у)=гО,  а  уравнен1е  предполагаемой  асимптоты:  а:  =  а.  Разстоян1я 
отъ  точекъ  кривой  до  асимптоты  мы  будемъ  отсчитывать  параллельно  оси 
/у-овъ,  такъ  что  разстоян1е  точки  {х,  у)  отъ  асимптоты  будетъ  х  —  а. 
Услов1е  того,  что  прямая:  х  =  а  есть  асимптота  кривой:  /'{х,  у)  =  0,  бу- 
детъ очевидно  таково: 

1гт  (х  —  й)  =-0,     или     Итх  =  а, 

у  •   оо  у-оо 

другими  словами  уравнен1е  /"(х,  у)  =  0,  должно  им1'>ть  безконечный  ко- 
рень. По.южимъ,  что  /*(х,  у)  им'Ьетъ  видъ: 

/^(.г,  у)  =  Г^  (^)  +  Г "41  Н  +  Г~^  Ъ  (^) Н Ь  //  Тп-1  {х)  -I-  ^«  (лО; 

для  того,  чтобы  уравнен1е  ((а,  у)  =  0  им-Ьло  безконечный  корень,  иео6х(»- 
димо  ср  (а)  =  0;  наоборотъ,  если  ср  (а)  =  О,  то  уравнен1е  /(я,  у)  им-кеп. 
безконечный  корень.  Изъ  этого  видно,  что  разстоян1е  между  асимптотой 
и  осью  у'Овъ  есть  корень  уравнен1я  ф(а;)  =  0;  если  функщя  ^{х)  есть 
постоянная  величина,  то  асимпто1ъ  параллельныхъ  оси  у-овъ  совсЬмъ  не 
существуем,.  Д'Ьйствительныхъ  асимнтотъ,  параллельныхъ  оси  у-овъ,  не 
существуетъ  еще  и  въ  томъ  случае,  если  уравнен1е  ср  (х)  =  О  не  им-Ьеть 
ни  одного  д'Ьйствительнаго  корня. 

Точно  также  для  нахожден1я  асимптогъ,  параллельныхъ  оси  абсциссъ. 
нужно  приравнять  нулю  коэффищентъ  при  старшей  степени  х  и  найти 
изъ  этого  уравнен1я  значен1я  для  у. 

Если  коэффицгенты  при  старшихъ  степеняхъ  об-Ьихъ  перем'Ьнныхъ 
хну  суть  постоянныя  числа,  то  кривая  вовсе  асимнтотъ,  параллельвыгь 
осямъ,  не  им-Ьегь. 

Асимнтотъ  въ  этомъ    случа*  или  совсЬмъ    н4тъ.    или    он*    перес1.- 

каютъ  об-Ь  оси;  предположимъ,  что  уравнен1е  одной  изъ  такихъ  асимптоть 

есть: 

7)  =  ш2  -|-  », 

гд'Ь  т  есть  конечное  число.  Разстоян1е  (по  перпендикуляру)  отъ  точки 
(а:,  у)  на  кривой  до  асимптоты  равно: 

(у  —  тх  —  п)  8т  а 

1^1  -|-  2т  С08  а  +  т^ 
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зд^сь  перезъ  а  обозначенъ  уголъ  между    осями.    При    безконечно    возра- 
стающемъ  х  предЬлъ  Л  долженъ  быть  равенъ  нулю,  то  есть: 

Ит  (у  —  тх  —  п)  =  О, 

И.1Н 

Ит  (у  —  тх)  =  О  +  //, 


II  наконецъ: 


Ит 


Г  —  т\^  Нт  '^  =  О. 


Мы  получили  общ1я  услов1я   существован1Я    у    кривой    лин1и    асимптоты, 
пересекающей  оси: 

1)  отношен1е  при  безграничномъ  возрастан1и  х  должно  им1^ть  ко- 
нечный пред1^дъ  ПК 

2)  выражен1е  у  —  тх  при  безграничномъ  возрастан1и  х  также  должно 
им1^ть  конечный  пред1\лъ  ;/. 

Если  эти  услов1я  удовлетворяются,  то  прямая: 

у  ^  7}}Х  -|-  п 

является    асимптотой  по  отношен1Ю  къ  нашей    кривой;    для    д+эйствитель- 
ностп    асимптоты    необходимо,    чтобы    количества  7п  и  п  были    д1\йстви- 

У 
тельны   и    чтобы  выраженш        ну  —  тх  стремились    къ    своимъ    пред'Ь- 

X 

ламъ  проходя  черезъ  д-Ьйствительныя  значен1Я. 

Определять  количества  7и  и  и  можно  сл-Ьдующимъ  образомъ:  въ 
уравнен1е  кривой  ^(х,  ](/)  =  0  вставляемъ  вместо  у/-ка  (х  и  преобразовы- 
ваемъ  полученное  уравнение  къ  такому  виду: 

^<"  +  ~*"+^+ +  '!?'  =  »■ 

Это  преобразован1е  всегда   возможно,  если  кривая    алгебраическая.  Когда 
X  безгранично  возрастаетъ,  (  стремится  къ  одному  изъ  корней  уравнен1я 

^  (/)  =  (),  но  /==-»  следовательно  пределами  *-  при  а:    -оо  служатъ  корни 

X  X 

уравнения  ср(^)  =  о.  Изъ  решен1Я  этого    уравненая  и  будутъ  найдены  все 
значен1я  параметра  т. 
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Для  оиред'Ьлен'1Я  количества  и  в'ь  уравненхе  кривой  вместо  // 
вставляемъ  тх-^-г  н  приводим  ь  иол  ученное  уравнен1е  къ  такому  виду: 

,>,.,+ М'1  +  *^  +  ....  +  %'?'=« 

Искомое  количество  п  есть  пред'Ьлъ  г  при  безгранично  возрастающем  ь  х, 
т.  е.  оно  удовлетворяет ь  уравненш  ^(^)  =  0. 

Иногда  асимптотамъ  даюч'ъ  другое  онред'Ьлен1е,  а  именно  ихъ  ра.^ 
сматриваю'гъ  какъ  пред-^льное  иоложенае  касательной,  когда  точка  касан1я 
удаляется  въ  безконечность.  Докажем ь,  что  это  опред'клен1е  тождеств»нни 
съ  даннымь  выше.  Уравнен1е  касательной  въ  точк'Ь  (х.  у)  таково: 


или 


=Ь+[«-^Ъ 


Касательная  при  безконечном'ь  удален1и  точки  касан1Я  только  тогда 


'»'/ 


приближается  къ  нЬкоторому  предельному  значен1ю,  когда  количества 
и  //  —  х^  им'^югь  определенные  преД'Ьлы  при  г=оо.  Иредположимъ.  ш ' 

цт  т^  =  >//,    и     11УУ1  (у  —  х  —  ]  =:  >/; 

X      гоОХ  ^     осЛ  0X1 

изъ  зтнхъ  равенствъ  получаемы 

кт        -    -•-  =  (ип       =  о,       цт  ^   =  цт  —  =  ^п\ 
\х       0x1  ./•  X  ох 

первое  услов1е  суп1ествован1Я  асимптоты  такимъ  образомъ  удовлетворя^ьн. 

Остается  посмотреть,  есть    ли    иредЬль    у    вырал;еп1я    у  —  /».г:  д л:! 
этого  мы  представим ь  //  -  тх  В1»  виде: 

'!-  -  ,п 


О 
при  X  -оэ  это  выраж^'Н1е    приинма^^ч'-ь    видъ    - 
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Раскрывая  неопред1;ленность  по  правилу  1'Но8р11а1'я,  получаемъ: 

//ш(//  —  ?«.7;)  =  //;?/  =ит{у  -х]/)  =  11т\у~- х ^>1  =  п. 

Такимъ  образомъ  при  существован1и  пред'Ьльнаго  положен1я  касатель- 
ной существуетъ  и  асимптота;  для  доказательства  ихъ  тождественности 
достаточно  зам+этить,  что  ихъ  уравнои1я  им1;ютъ  одинаковый  впдъ: 

Г|  =  ПК  -|-  п. 

Можеп,  случиться,  что  пыражен1е  —  им'Ьеч'ъ  опред1^ленный  конеч- 
ный предать  т  при  л-  оо,  но  выражен1е  у  —  тх  безгранично  возра- 
огаетъ.  Въ  атомъ  случа1^.  кривая  не  им1^е'п,  асимптоты;  касательная  при 
'"'лграничнозп.  удален1н  точки  касан1я  удаляется  въ  безконечность,  но 
при  ;*томъ  стремится  принять  определенное  направлен1е.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь 

вы|»а;кен1е  -  '  вь  предал!,  при  .>;--оо  равное  >?г,  пм1'.етъ  неопределенный 

X 


ос 


нидъ  — :  правило  ]'Но8р11а1'я  даетъ  намъ: 
со        ' 

7-      У        г     ^11 

1пп       =  1ип  ^  =  т. 

X       '        ох 

(П/ 

Ни  ~  есть  тглеяой  коэффшиентъ    касательной,  ч^мъ  и  доказывается  вы- 

ПХ  ' 

сказанная    теорема.    Подобный    в1"лви    К1>ивыхъ   называются    параболиче- 
скими. 

Кром1,  прям1»линепныхъ  асимптотъ  могуп»  быть  еще  и  асимптоты 
криволинейный.  Если  при  движении  точки  В  по  некоторой  в^тви  кривой 
ЛС  (см.  чертежъ  2)  ея  разстоян1е  отъ  постоянной  кривой  ИШ\  считае- 
мое по  определенному  направлен1ю,  стремится  къ  нулю,  когда  В  ухо- 
дить въ  безконечность,  то  кривая  МА^Р  называется  криволинейной  асимп- 
г^яою  кривой  АС.  Равнымъ  образомъ  кривая  ЛВС  будетъ  асимптотою 
кривой  Л/ЛТЛ 

Почти  соверп1енно  также,  какъ  и  въ  случае  прямолинейныхъ  асимп- 
тип>.  можно  доказать,  что  разстоян!я  могутъ  быть  отсчитываемы  по  произ- 
вольному направлен1ю,  а  следовательно  п  по  паправлеп1ю  осп  ординап». 

Пусть  кривыя  Г{х.  //)  =  0  и  Да;,  /л)  =  ^  являются  другъ  для  друга 
асимптотами;  разр+.игая  ихъ  уравнеп1Я  относительно  у  получаемъ: 

у:=^^[Х)       и       у  =  ^{х). 

О'фгеб  Ьу  Сд00^1С 
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Изъ  оирод'Ьлен1Я  криволинейныхъ  асимптотъ  им-Ьемь: 

X     с» 

пусть 

тогда 

Ит  5[  (х)  =  О, 

л      оо 

а  уравнен1Я  кривыхъ  таковы: 

иначе  говоря  для  получен1я  уравнен1я  асимптоты  достаточно  разрешить 
уравнен1е  кривой  относительно  г/-ка,  къ  полученной  функцш  прибавил, 
произвольную  функщю,  стремящуюся  къ  нулю  при  безграничномъ  возра- 
стан1и  X,  и  принять  сумму  этихъ  функщй  за  ординату  новой  кривой. 
р]сли  уравнен1я  кривой  нельзя  р'Ьшить  относительно  у,  то  нужно  вставить 
вь  него  вм1^сто  у-ка  у-^-^х^  у),  причемъ  /*(ж,  //)  должна  удовлетворять 
услов1Ю  и7п^{х,  у)  =  0. 

X  ■  со 

РазсмотрЪше  криволинейныхь  асимптотъ  только  тогда  представляет!, 
интересъ,  когда  кривая  не  им'Ьет'ъ  прямолинейныхъ  и  когда  степень  ей 
криволинейныхъ  асимптотъ  ниже,  ч-Ьмъ  степень  самой  кривой. 

Если  дв'Ь  кривыя  лии1и  имЬют'ъ  одинаковый  прямолинейный  или 
криволинейный  асимптоты,  то  он'Ь  очевидно  сами  являются  асимитотами 
другь  къ  другу. 

Отсюда  можно  вывести  любопытное  заключен1е,  что  кривая,  не  имею- 
щая безконечныхъ  ветвей,  можетъ  всетакн  им-Ьть  д'Ьйствительную  асимп- 
тоту, лишь  бы  мнимыя  асимптоты  об^Ьихъ  кривыхъ  были  одинаковы. 

Теперь  мы  разсмотримъ  одно  интересное  свойство  алгебраическихъ 
кривыхъ  п-го  порядка,  которое  им-Ьегь  особенно  важное  значен1е  г!^» 
кривыхъ  ЛИН1Й  третьяго  порядка. 

Въ    общемъ    уравнен1и    степени   п    съ    двумя   переменными    числ«» 

(/^-1-1)  (^4-2) 
членовъ  равно  -^—^ — ~ — ' — -;  число  независнмыхъ    параметровъ  на  еди- 

ницу  меньше  (такъ  какъ  уравнен1е    можно    разд1^лить    на    произвольный 

множитель),   то   есть    —    '      •  Поэтому  для  того,  чтобы    вполне  опрех1- 

п(п-1-3) 
лить  кривую  п-аго  порядка,  нужно   задать  —  независимыхъ    другь 

отъ    друга   услов1й,  наприм'Ьръ:      ^     — -  ея  точекъ.  Но  не  всякая  группа 
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'  точекъ   виолнЬ    опредъляепэ    сооою    кривую  /г-го  порядка,  такъ 

каеь  услов1Я  принадлежности  этихъ  точекъ  къ  кривой  могутъ  оказаться 
зависимыми  другъ  отъ  друга.  Мы  разсмотримъ  этотъ  вопроси  ближе. 

Пусть  [7=0  и  Г=0  уравнен1я  какихъ-нибудь  кривыхъ  п-го  по- 
рядка, проходящихъ  черезъ  -  ?г(«-[-3)— 1  данныхъ  точекъ;  тогда  урав- 
нен1е  всякой  другой  кривой  п-то  порядка,  проходящей  черезъ  зтн 
—  п{п'\-3)  —  1  точекъ,  можно  будегъ  представить  въ  вид'Ь:  II — АГ=о, 

гд^  А:  численный  параметръ.  Въ  самомъ  дкл-Ь  пусть  *9  =  0  уравнен1е 
одной  и.зъ  такихъ  кривыхъ;  возьмемъ  на  этой  кривой  какую-нибудь  точку 
съ  координатами  (а,  Ь),  но  непременно   такую   точку,  которая  вм^сг!-.  съ 

иредъидущими   х^*("4"^) —  ^  точками  вполн-Ь  опред'Ьляеч'ъ  кривую;  обоз- 

начнмъ   черезъ    СГ'  и  У  результаты   подстановки  а  и  Ь  вместо  х  и  //  въ 

выражения  17  и  Г;    крива^^  п-го  порядка  II —  —  7=0  проходить  черезъ 

данныя  —  п  (п  -1-  3)  —  1  точекъ,  какъ  лежащ1я  на  кривыхъ  С7=0  и   У=0. 

п  еще  черезъ  точку  («,  Ь),  т.  е  эта  кривая  тождественна  съ  кривою 
•^=0,  а  сл'Ьдовательно  уравненае  последней  им-Ьегь  видъ:  (7 — А'Г=гО. 
Изъ  формы  этого  уравнен1я  видно,  что  выражаемая  имъ  кривая  проходить 
черезъ  ВС*  п^  точекъ  перес'Ьчен1Я  кривыхъ   1Т=0,  7=0,  а  поэтому  не- 

швисимо  отъ  значен1я  параметра  к  кром!.  данныхъ  —  п  (пЦ-З) — 1  точ(*къ, 

!/.«•.       (п  —  1)(п—2) 
{ак.шчаетъ  еще  п^— — /г  (гг  +  3)-|- 1  =:  ^ постоянныхъ     то- 

мекъ.  Иначе   говоря  мы  можемъ    высказать    следующую    теорему:  всякая 

.1ВН1Я  /?-го  порядка,  проходящая  черезъ  ■-  п  (п  4-  3)  —  I     данныя    точки, 

(п  — 1)(п— 2) 
проходить  еще   и   черезъ — другихъ     постоянныхъ    точезъ; 

п«иожен1е     этихъ    точекъ     вполне,     оиредЬляется     системой      заданныхъ 

7^  *«  (п  4-  3)  —  1   точекъ. 

Теперь  мы  легко  можемъ   ответить    на   вопросъ,    когда    г^п(>^+'^) 

точки  вполн*  опред^ляють  кривую  «-го  порядка;  именно  необходимо, 
чтобы  любая  изъ  этихъ  точекъ  не  принадлежала    къ   числу  постоянныхъ 

точекъ,  опредЪляемыхъ  системой  оставшихся  -«(^«  +  3) — 1  точекъ. 
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Полагая  /г  =  3,  получнмъ  такую  теорему:  всякая  кривая  третьяп- 
порядка,  проходящая  черезъ  8  иостоянныхъ  точекъ,  проходить  еще  н 
черезъ  девятую  постоянную  точку.  Этой  теоремой  мы  будемъ  не  одннг 
разъ  пользоваться. 

Н+>которыя  кривыя  обладают/,  такнмъ  свойствомъ,  что  каждой  точк! 
кривой  соотв'Ьтствуетъ  другая  точка  на  ней,  симметрично  расположенная 
("ь  первой  относительно  н'Ькоторой  постоянной  точки.  Эта  постоянная 
точка  называется  центромъ  снмметр1и  кривой. 

Если  дентръ  симметр1и  находится  въ  началЬ  координагь,  то  трав- 
нен1е  кривой  не  должно  изм'Ьняться  отъ  зам'Ьны  х,  у  черезъ  — х^  — //. 
т.  е.  не  должно  за1глючать  членовъ,  степень  которыхъ  отличаете^!  на  не- 
четное число  отъ  порядка  кривой.  Для  разыскан1я  координатъ  {а,  М 
цент])а  симметр1И  можно  перенести  нъ  точку  (г/,  //)  начало  коорднн.птъ  п 
при[)авнять  нулю  коэффи1иоиты  при  долженствующихъ  исчезнуть  членахь: 
для  суп1,ествован1я  центра  симметр1и  н(ч)бходима  совм'Ьстность  получаю- 
щихся при  этомъ  уравпон1й. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  д1п.метрам7»  крпвыхъ  лин11"1.  Д[амет1»омъ 
системы  параллельныхъ  хордъ  называется  геометрическое  м1;сто  центровг 
среднпхъ  разстоян!й  пе])ес'Ьчен1п  этихъ  хордъ  съ  кривою.  Легко  у«'»^- 
диться,  что  у  алгебраическихъ  крпвыхъ  Д1аметрами  всегда  служатъ  нря- 
мыя  ЛИН1И.  Можетъ  случиться,  что  вс'Ь  Д1аметры  пересекаются  въ  одн'И 
точк'!'..  которая  носигь  назван1е  Ньютонова  центра  кривой.  Этому  посл^т- 
нему  П0НЯТ1Ю  можно  дать  и  самостоятельное  опред1',лен1е,  а  именно: 
Ньютоновымъ  центромъ  кривой  называется  точка,  обладающая  г1^мъ  свой- 
ствомъ, что  въ  ней  находится  центръ  среднпхъ  разстоян1й  пересЬчеп1и 
съ  1фивою  всякой  проведенной  черезъ  нее  сЬку1цей. 

Если  начало  координатъ  находится  въ  Ньютоновомъ  центр1\  кривой, 
то  въ  уравнен1и  кривой  пе  должно  быть  членовъ  п  —  1  степени;  на  этомъ 
обстоятельств'1;  можно  основать  методъ  разыскан1я  Ньютонова  п,ептра  кри- 
вой совершенно  аналогичный  способу  разыскап1я  центра  спмметр{о. 

О  точкахъ  перегиба,  двойпыхъ  точкахъ,  объ  особепныхт,  касате.п- 
ныхъ,  асимптотахъ  кривой  и  т.  д.  мы  не  будемъ  зд-Ьсь  говорить  ннчеп». 
гакъ  какъ  предпочитаемъ  разсмотр1'>ть  эти  понят1я  исоючительно  въ  н|»п- 
м1.нен[и  къ  кривымъ  лин1ямъ  третьяго  порядка. 
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Приведен1е  общаго   уравнен1я   кривыхъ   3-го   порядка   къ   болЪе 

простому  виду. 

Общее  урпвнен1е  кривой  линп1  третьяго  порядка  11М'1'»етъ  видъ: 
Ли;3-{-8Б:Л/+Заг//--|-  />//3+ЗЛ-г2-{-6/^х7/+3^'.'Л+3  Дг-|-ЗА>+Х===0    ( 1 ). 

Оси  координатъ,  къ  которым  ь  отнесена  кривая  (1),  въ  общемъ  слу- 
ча!.  сове1»шенно  произвольны  и  не  им1',юп>  никакого  геометрическаго 
отно1неи1я  къ  самой  кривой.  Но  частпымъ  выборомъ  осей  можно  всегда 
достигнуть  значительиыхъ  уиротенИ!  въ  уравнен1и  (1).  Въ  этой  глав1'. 
мы  займемся  воиросомъ  о  иреобразовани!  уравнеп1я  (1)  къ  новымъ  осямъ 
исключительно  аналитпчгчкп;  о  геомет1)ическомь  значении  нашихъ  преоб- 
|)азован1Й  мы  будемъ  говорить  во  вгоро11  глав+>. 

Зам!>нимъ  въ  уравнен1и  (I)  иерем1.нныя  ./•  и  //  черезтэ  новыя  иере- 
м1»нпыя  и'  и  1/'  иосредствомъ  иодстановокъ: 


//  =  (Ы  +  ег/^  +  Г 


(^) 


Мы  не  будемъ  раасматривать  случая,  когда  кривая  третьяго  порядка  рас- 
падается па  прямую  ЛИН1Ю  и  коническое  с1\чеп1е  или  на  три  ирямыя, 
поэтому  л;  и  у  не  должны  быть  связаны  между  собою  линейною  зависи- 
мостью,  а  следовательно  модуль  иреобразован1я  долженъ    быть    отличенъ 

отъ  нуля 

а     Ь       , 
•  ф  О 


или 


е     ,    (1 
Ь    ^     а 
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Иосл'Ь  выиолнен!»  указаннаго  иреобразован1я    уравнен1е  (1)  принп- 
маетъ  такой  видъ: 

Л'  а;'»  -I-  35'  ж'»  г/'  +  ЗС  х'  уг  ^  /)'  угз  ^  зИ  а;'^  +  вГ'х'  //  +  36"  г/^  Ц- 
-|-ЗЯ'а/-1-ЗЛГ'г/'-Ь2:'  =  0  (41 

гд*  коэффшиенты  Л',  В',  С . . .  такъ    выражаются  черезъ  11режн1е    ки4- 
фиц1енты: 

А'  =  Л«»  +  3  Вп^  (^  +  3  С'а<гг  -|-  1)<^з 

С"  =  А  аЫ  4-  5  {ЬЧ  -I-  2я6<')  -|-  С(«с2  -}-  2/*  (^е)  -|-  ^?(/е2 

В'  =  Л  Л»  +  ЗБ  Ые  +  306«2  -|-  2>е» 

Ё'  —  Л«2  с  -|-  В  [2ас<1  4-  йУ)  +  С  {ЧаЛ^  -\-  Ы^)  +  В>П  ^  -^■ 

-\-  Е(1^  +  2Га(1  -Ь  ОсР 
В"=  А  иЬс  4-  В  (Ьес1  +  асе  -\-  иЬ/')  -}-  (^'(«е/*  +  Ь(1^-\-  о</е)  т 

+  1)  Л/+  ^?я//  +  ^'(яе  +  &(/)  +  (^  Лс 
в'  =  А  ЬЧ  +  В  {2Ьсе  -\-  Ь^О  -|-  С(2/>с/  +  се^)  4-  1>('2  /"  + 

-\-ЕЬ^^'2ЕЬ1'.-\-ае^  (51 

Я'=  Ляс2  4-  В{еЧ  +  2ЯС/')  4"  СС»/"^  +  '^сЛО  -\-  ВЛр 

4-  2Еае  +  2/'Ча/'  4"  с^^)  4"  2^'^/"  +  Яя  4-  А'й 
Х'=  АЬс^  4-  -В  (с^е  4-  2/'сП  4-  (^(^/^  +  "^«^еП  +  Щ^  + 

+  2  ЕЬе  4-  22;'(Ь/'  4"  (^'О  +  2(?(>/'  4-  Я6  4-  ^е 
^'  =  Лсз  4-  3  5су  4-  ЪСф  ^ВР-\-Ъ  Ее'  ^ЪЕс/'^^  39^  + 

-\- Л  Не -^  3  К^ -\- Ь. 

с  Л 

(.  ь  помощью  величинъ  иг  =  -=- .  /г  =  —   эти    равенства    можно   пред 

ставить  въ  такомь  вид*: 

А'  =  яз  {А  4-  3  Вп  4-  ЗС'м2  4-  />/гЗ) 

^5'  =  аЧ  {«2  (С  4-  />ш)  4-  2»  (Б  4-  Сн1)  +  А  4-  ^»»} 

С  =  яг>2  {^  +  2-ВИ1 4-  с?»н2  +  п  (5  4-  2Сш  4-  ^т»)}        (В) 

]У—Ь9{А^г  35»»  +  ЗС/п2  +  2)тЗ) 

А''  =  «2  {А-\-2Вп-\-Сп'-)  еМВ-\-2Сп-\-Вп^)Г-\-Е-\-2Еп-\-(тп^\ 
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Р'  =  аЬ  \(А-\-Вт^п  \-Стп)  с+  {В  -\-  СтЦ-п  -\-  Отп) /^4-  Е-\- 


-{-Гт-\-п-\-Отп\ 
а*  =  62  {Л  -\-  2Вт  +  Ст^)  с-\-{В-\-  ЧСт  +  !)>«')  (  +  Е -\- 

-I-  2Ь\1  +  Оп^] 
Н'=  а  \с^{АЛ-Вп)-\-2с^{В^Си)^р{С-\-Вп)^2с{Е-\-Еп)-\- 

^^2Г{Р-\-ап)^н  ^кп]  (6) 

К'=  Ь  [сЦА^Вт)^^2с{{В-\-Ст)-^Р{С-{■^^^^)-\■'^с^Е-^Еш)■\- 

+  ^({Е  -\-  От)  -Ь  Я  +  Кт\ 
и  =  Лс^  +  ЗБсV  +  3  Сер  +  П^з  -\-  нЕс^  4-  6  ^'V/•^- 

-I-  3(?/"2  +  ЗНе  А-  злу  4-  Ь 

Уо.1ов1е  (3)  ирининаегь  видъ: 

т  ф  п.  (7) 

Для  у|фощен1я  уравнен1я  (4)  опред11лимъ  ко^ффшиенты    въ    преоо- 
раювательныхъ  подсгановкахъ  (2)  такъ,  чтобы: 

В'  =  0,     В'  =  О,     Е'  =  О,     О'  =  0. 

Услов1е  /)'  =  о  даетъ  намъ  такое  уравнен1е: 

Л-\-В  Вт  +  3  С/н»  +  Вт^  =  О.  (8) 

Изь  этого  уравнения .  можно  оиред1>лить  три  311ачен!я  для  ш.  Услов1о 
1^  =  0  даеть  намъ  такое  уравнен1е: 

м» (С  -\-  От)  -\-  2>1  {В  +  Ст)  -\-  А -\-  Вт  =  п. 

Если  мы  всномннмъ,  что  VI  зд'Ьсь  корень  уравиен1я  (8),  то  мы  легко 

найдемъ  оба  значен1я  п: 

«,  =  т, 

—  '1±^'" 

"^■~  т(С^-Пт)' 

Первое  р'Ьшен1е   отбрасываемъ,  такъ  какъ  оно  противор1->чип.  нера- 
венству (7);  окончательно  получаемъ: 

•■-    ^  +  ^"»  (9) 


12  в.     п.     ВЕЛЬМИНЪ. 

Усло1ия  Г'-=о,  6^'  =  о  даюп»  намъ  ташя  уравнен1я: 
(Л-\■■В7п'\^^-\-С)т^)  с  +  {В-]-Ст'\-71-[-Птп)  /+Е^1'т^1г-\'0  тп=0 
{А  +  2  Вт  -\-  Ст^)  г  +  (^  +  ^  ^'>''  +  />^>^^)Г+  ^4"  2  ^т  +  От^  =  О. 

Н;гь  этихъ  уравнен! н  мы  можемъ  опрод1\лить  с  н  /*. 

Задача  нанга  р-Ьшела;  мы  привели    уравнен1е  къ  желаемому  виду,  и 

даже  какъ  будто   ;1начен1я   коеффиг^[ентовъ  а  п  Ь  остались    неопред1"»лен- 

ными.  Но  это  только   такъ    кажется:    на    самомт,  дФ.л'Ь  а  и  Ь  совершенно 

определены  услов1емъ,  что  подстановки  (2)  должны  быть  формулами  пре- 

образован]}!  отъ  одно11  системы  ирямолинейныхъ    координатъ    къ    друхч^п. 

Пусть  (О  известный  намъ  уголъ  между  старыми  осями,  а  и  ^  неизв'Ьстныо 

углы  новыхъ  осей  съ  старой  ос1.к)    д-овъ.    Илъ    формулъ    преобразован1я 

координатъ  им^ем!»: 

.V//  ((I)  —  а) 

•                 >•?/  (О 
,    .V?/   ((О    [^) 


.4?^  (О 


II 


.<И  (О 


л;/  (О 
Изъ  ;ггпхъ  урапнен1Й  находнмъ: 

>7/  ((О    -  а) 

.«?>?  ((О    —  р) 

откуда 

Н  ."^П  (О 


^1^  =  -^ 


-|-  т  008  со 


Зная  а  и  Э  изъ  уравнен1и  (11)  легко  вычисляемъ  а  и  Ь. 

Теперь  мы  должны  нзсл-Ьдовать,  въ  какпхъ  случаяхъ  произведенное 
нами  преобразован1е  допускаегт»  псключен1я. 

Уравнен1я  (8)  и  (9)  выведены  нами  въ  томъ  предположенхи,  что  а 
и  Ь  не  равны  пулю.  Донустимъ,    что    одпнъ    изъ    этихъ    коэффид1ентовъ 
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равенъ  ну-1Ю  (вм*сгЬ  они  не  могугъ  равняться  нулю,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случае  иеремЬняаи  х,  зам-Ьпялась  бы  въ  нодстановкахъ  (2)  по- 
стоянной величиной  с).  Не  нарушая  общности,  мы  можемъ  предположить 
п  =  {У^  въ  этоз1ъ  случае  а  =  (о  и  ^/  =  1,  т.  е.  новая  ось  абсцисеъ  парал- 
лельна старой  оси  ордннатт».  Если  мы  прежде,  ч1>мъ  выполнять  язслЬ- 
дуемое  нами  нреобразоваше,  повернемъ  на  произвольный  уголъ  ось  ордн- 
натъ,  то  мы  изб-Ьжимъ  случая,  когда  а=0  и  можемъ  произвести  преобра- 
.5ован1е  по  указанному  выше  способу.  Такимъ  образомъ  въ  случаЬ  а  =  и 
или  Ь  =  0  иск.1ючен1я  не  получится. 

Нреобразоваше  невозможно,  если  изъ  уравненш  (9)  для  п  полу- 
чается значение,  равное  ш.  Тутъ  нужно  отдельно  разобрать  случаи  >у^=о 
и  тфО.  Въ  случае  т==0  изъ  уравнен1я  (8)  им-Ьемь  А  =  0;  уравнен1е 

п^(С+  От)  -{-  2п  (В  -|-  Сш)  +  Л  +  Вт  —  О 

только  тогда  даегь  для  //  два  значен1я,  равный  нулю,  когда  В  =  о,  т.  е. 
корень  т=:0  долженъ  быть  кратнымь  корнемъ  уравнен1Я  (8).  Въ  случаЬ 
н1  ф  О  и  //  =  ш  изъ  (9)  имЬемъ: 

но  изъ  уравнеи1и  (8)   им1»емъ: 

А  +  Вт  =  —  2Вт  -   3  Ст^  —  Пт^, 
сл-Ьдовательно: 

2т  {В  -1-  2  Ст  -}-  1)т^)  =  О. 

пли.  сокрапци!  на  т{тф{)): 

В  ^2  Ст.  +  />//*2  =  о  ( 1 2) 

^>го  уравнение  показывает^.,  что  )п  ость  кратный  корень  уравнен1я  (8). 
Итакъ  кратные  корни  у[)авнен1я  (8)  не  годятся  для  производства  напито 
пр»  образован!}!. 

Если  уравпен1е  (8)  пмЬеп.  одпнь  двойной  и  одпнъ  простой  кореш», 
то  иреобразован1е  выполнимо  съ  помопгью  простого  корня  (понятно,  если 
система  (10)  не  заключаешь  противоречий);  если  всЬ  три  корпя  уравпен1я 
(н)  равны  между  собою,  то  пр«юбразован1е  совершенно  невозможно. 

Разсмотримъ  теперь  систему  уравпен1й  (10).  Дли  того,  чтобы  она 
допускала  определенное  р!,и1еп1е,  необходимо  ус.10В1е: 

Л-\-В  т  +  м  4"  С'/>*>г     Д  +  С  т  -{-  //  -|-  1)ти 
Л  =  фО 

Л  +  2  Вт  +  Ст"^         В  -|-  2  От  +-  1)т^ 
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Вычислимъ  это'1'ъ  опред1^литель.  Изъ  уравнен1я  (9)  находимъ: 

2(В4-(7т) 
^  С-\-  Пп1 

А-\-  Вт 

сл'Ьдовательно: 

,         ;   2АС—2В^-\-{А1)-ВС)т     АП~ВС'\-2{ВВ—С^)  т 
Д  =  -  -  I 

С+Вт  I    ^  _^  2^^^^  ^  ^^2  в^^  2  Ст  +  Вш^ 

Къ  первой  колонн'Ь  прибавимъ  элементы  второй,  умноженные  на  т;  членъ, 
стояицй  внизу  вл*во  въ  силу  уравнен1я  (8)  обратится  въ  нуль  и  мы  псь 
лучимъ: 

_  2  (В^2Ст^Вт'^)  {{АС—В^)^{А1)~ВС)  т  +  (ВВ-С^)  ш'} 

(   -|-  Вт 

Отсюда  видимъ,  что  Д  =  0,  если  т  кратный  корень  уравнен1я  (*н): 
система  невозможна  или  неонред1\ленна,  но  мы  уже  раньше  видели,  чтс 
кратные  корни  для  преобразвван1Я  непригодны. 

Молсегь  случиться,  что  т  обращаетъ  въ  нуль  выражен1е: 

АС  —  В2  4-  {АВ  —  ВС)  т  +  (ВВ^-С^)  пГ^ 

не  удовлетворяя  однако  уравнен1ю  (12). 

Зд-Ьсь  возможны  два  случая. 

1.  Остальные  корни    уравнен1я  (8)  неравны.  Въ  такомъ    случа-Ь   мы 

можемъ  за  т  взять  тотъ  изъ  этихъ  корней,    коюрый    не    удовлетворяетъ 

уравнен1ю: 

АС  —  Д2  4-  {АВ  -  ВС)т  +  (ВВ  —  С^)  пГ^  =  О  (14) 

Оба  эти  корня  не  могутъ  удовлетворять  уравнен1ю  (14),  такъ  какъ 
въ  противномъ  случа-Ь  это  уравнен1е  им^ло  бы  три  корня. 

П.  Остальные  корни  уравнен1я  (8)  равны  между  собою. 
Покажемь,  что  этоттэ  случай  не  можетъ  представиться. 
Изъ  алгебры  известно,    что    уравнен1е    (8)    им-Ьегь    равные    корни, 
только  когда  удовлетворяется  услов1е: 

(АВ  —  ВСу  —  4  (АС  -  52)  (ВВ  —  С^)  =  О. 

Но  при  этомъ  же  услов1и  им^етъ  равные  корни  и  уравнение  (14). 
причемъ  оба  корня  равны: 
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_  АО  -    ВС 
^'"'^  2(С^^-ВО)' 

Когда  въ  уравнен1и  (8)  есть  кратный  корень,  то  простой  корень, 
какъ  известно,  равенъ: 

_  ^1)2_  зЖП)  ±2С^  _С_  -^Р^IЛ.ё2^^^'+:  ^^^ 

Приравнивая  это  выражен1е  корню   уравнен1я  (14)  получаемъ  такое 

равенство: 

АВ^  —  8  ВС  В  4-  2С»  =  0. 

(^ 

Это  значить,  что  простой  корень  равенъ  — -^;  но    сумма    всЬхъ    корней 

равна   — гу:  '  следовательно  каждый  изъ  остальныхъ  корней  также  равенъ 

С 
—  73  н  уравнение  (8)  им-^етъ   три    равные  корня.  Уравнен1е  (12)  должно 

удовлетворяться,  что  противоречить  нашему  предположен1ю. 

Окончательно  мы  пришли  къ  такому  результату:  разсмотр1шное 
преобразован1е  уравнения  (I)  невозможно  только  въ  томъ  случае,  когда 
все  три  корня  уравнен1я  (8)  равны  между  собою. 

Относительно  случае!,  когда  уравнен1е  (8)  имЬеть  два  равных ь  корня, 
нужно  сделать  еще  одно  маленькое  замечанхе.  Значенге  п,  определенное 
по  формуле  (9).  где  т  есть  простой  корень  уравнен1я  (8),  будетъ  крат- 
нымъ  корнемъ  того-же  уравнен1я  (8),  такъ  что  коэффи1иентъ  А^  въ  пре- 
образованномъ  уравнен1и  обратится  въ  нуль. 

Въ  самомъ  деле  пусть  т— простой  корень  уравнен1я  (8),  а  Шх  — 
двойной.  Мы  имеемъ  так1я  |)авенства: 

.    ,  ЯГ  .  ,  ,  ЛВ  .      А 

Отсюда  находимъ: 

^V^^(7щ-\'2т) 
В  =  -  ,     Л  =г  —  Пт  ти 

А  +  В1п  =  \  Вт  т,  {т  -  т,)'     С  =  ~  ^^^''[  +  ^^'"^^ 

С 4-  1МИ  =  ^В(т  —  ш ,);     ^      ^|||  ^_  ^,,  ,„ , , 

А  ^Вт      _     ___ 


что  и  требовалось  доказать. 
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Вь  этомъ  случаЬ  п  удовлетворяепэ  уравнен1ямъ: 

В  ^2  Си  +  2>/г2  =  о 
А  -\-  1  Вп  +  Сгг^  —  О 

На  основан1и    этнхъ    равенствъ    коэффиц1ентъ  Е^  въ  преобразован - 
номъ  уравнен1и  будеч-ъ  равень: 

Е'  =  а^{Е  -\'2Рп^0п'^) 

Если  двойной  корень  уравнен1я  (8)  удовлотвориегь  также  и  уравнеН1к»: 

Е  +  2  Ет  4-  Оу^:^  =  О, 

то  ко;Цм|)И1ценгь  Е'  обратится  въ  нуль. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  уравнен1е  (8)  им'Ьегь  три  равны» - 
корня.  Эти  корни  будугь  удовлетворять  сл'Ьдующимъ  уравнен! ямъ: 

Л  4-  3  Вт  4-  8  Ст^  +  ^'>^^  ^  ^ 
В  -I-  2  Ст  +  ^)т^  =  О 
Л  -I-  2Вт  +  Ст^  —  О 
(;  ^^  Т)ш  =  о 

В  +  Ст  =  О 
Л  4-  Вт  =  О 
Л^-  В(т-\-  н)  4-  Сши  =  А  4-  Вт  +  п  (В  4-  Ст)  =  О 
^  4-  ^'  (///  +  >/)  +  1>ти  =  /?  4-  ^'"*  4-  'ИС4-  />^/0  =  '^ 
На  основан!!!  этнхъ  уравнен!Й  равенства  (6)  нринимають  такой  В!!Д1.: 

А'  =  а^  {А  4-  '^  Ь'у/  4-  ^^'^^  4-  ^^'^') 

/У'=  О 

С' =  О  П5) 

А''=  а^\{А^2Вп^-СпЬ(-  '^.МВ+'^Си^1)п'')(^- Е^г'1Еп-\-0,А 

Е'  =  г<//  {Е  4-  ^'^/^  4-  ''  1^' 4-  ^'''')1 
(,"  =  ЬЦЕ  +  2  /''у^/  +  ^'//'2^ 
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Н'  =  а\е^ {А +Вп)  4-  2с({В'\^Сп)  +  ^^  (С\-Оп)  -|-  2с  (^?+^^^?)  + 

^^2п^^0п)^Н^Кп]  (15) 

К'  =  Ь  {2с  (Е  +  Т^т )  4-  2/'(^'  -I-  вт)  +-  ^  +  ^^^п] 
и  =  Лсз+З  5с7+Зб^с/^-+1)/^з^3^с24-б2^с/^+3(?/2^3Яе4-ЗА7+Х 

Коэффнщентъ  (?'  не  зависиа^ъ  ни  отъ  п,  ни  отъ  с,  ни  огь  (\  сд'Ь- 
латься  равнымъ  нулю  опъ  молсетъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  еслп  тройной 
корень  уравнен1Я  (8)  удовлетворяегь  та1сже  и  уравнеп1ю: 

Е^2  Гт  4-  0111^  ==  0. 

Поэтому  намъ  нужно  разобрать  два  случая: 

I)     Е^2  Рт  +  апГ^  ф  О 
II)     Е  +  2  Ет  Ч-  От^  =  о. 

/.  случаи.  Подоеремъ  а,  с,  /*  такъ,  чтобы  ^^'=0,  Я*' =  0.  Для  этого 

НУЖНО  принять 

-     ^^^^'^ 
''""     Е-^От^ 

с  ц  /"  должны  удовлетворять  у1)авне111ю: 

2с  I Е  ■\-  Ет)  +  2/^  (/'  +  Ит )-]-//+  ^^'^^  =  ^• 

Въ  случа'^,  ^'4'^'^'^  =  ^^  пани»  пр«^оГ)разован1е  повидпмому  яевоз- 
монлю,  такъ  какъ  Е'\-Ет-\~т{Е-\-(гт^ф()  и  следовательно  Е'\-Е'тфО. 
Но  еслп  мы  переставимъ  осп  коордпнагь,  то  П])еом[>азован1е  будетъ  очень 
легко  выполнить. 

Въ  самомъ  д'Ьл1;  уравнеш'е  (8)  и[>имеп,  тогда  такой  вндъ: 
П  -\-  3  Ст  +  3  Ей  Г-  -|-  .4//?^  =  О 

Оно  по  прежнему  будегь  пмЬть  три  равные  корня. 

Уравн(М11е  Е'\-2  Еп1-\-(пи^=^о  П|кч>оразуется  въ  0-^2  Е1}ь-^Е})ь^=() 
II  также  не  будеть  удовлетвориться.  Уравпе111е  Е-{-Сгпг^=0  приметъ  впдь 
Е'\-Е))1=^0  и  не  будегь  удовлетворяться,    такъ    какъ    до    перестановки 

осей  было  Е  -^  Е)пфО  [т  зд'Ьсь  нужно  эамЬннть  черезъ  ]•  Мы  верну- 
лись такимъ  образомъ  къ  случаю  Е'\-Ошф{),  а  поэтому  возможно  вы- 
полнить преобразован1е. 

Въ  этомъ  случа'Ь  уничтожаются  коэффициенты  В*,  С',  В\  Е\  К\ 
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2  случай.  Уравнен1е  -Б-{- 2  2^т -|- вт^  =  о  удовлетворяется. 

Мы  им^емъ: 

5'  =  О,     (7^  =  0,     1У  =  0,     (?'  =  0. 

Количества  п,  с,  (  пока  неопределенны  и  находятся  въ  полномъ  нашемъ 
распоряжеши.  Намъ  опять  придется  различать  два  случая: 

I.  Е-Аг2Гт]-\'а7п^  =  Е-\'Гт  +  т{Г^От)=.0,     Е^ГтфО. 

Мы  можемъ  очевидно  определить  с  и  ^  такъ,  чтобы  К'=0,  Сделать 
Е'==0  мы  не  мож^ъ,  такъ  какъ  тогда  пришлось  бы  положить  п=т. 
Мы  могли  бы  сделать  еще  н-Ькоторыл  упрощен1я,  но  это  для  насъ  не 
важно. 

Въ  этомъ  случай  коэффиц1ентъ  К'  зависитъ  только  отъ  т  и  не  мо- 
жегь  быть  сд^ланъ  равнымъ  нулю.  1{оэффищентъ  ^^'  тождественно  ра- 
венъ  нулю.  Дальнейшихъ  упрощен1й  мы  производить  не  станемъ  и  оста- 
вимъ  неопределенными  п,  с,  {, 

Мы  получили  такимъ  образомъ  четыре  упрощенныхъ  формы  урав- 
нен1я  кривой  третьяго  порядка;  первая  относится  къ  случаю,  когда  урав- 
нен1е  (8)  не  им^егь  трехъ  равныхъ  корней:  форма  эта  такова: 

Ах^  +  ЗСа;у2  ^  ^Ех^  +  3  Яо;  +  3  ЛГ?/  +  ^  =  0; 

остальпыя  формы   относятся  къ  случаю,    когда    уравнев1е  (8)  имееть  три 
равные  корня;  формы  эти  имЪютъ  видъ: 

Ах^  +  3  Ех^  +  3  (?1/2  -{-  3  Ях+  2.  =  О, 

Ах^  +  3  ^:л:2  4-  6  Рху  +  3  Ях  -|-  /:  =  О, 

Ах^  -{•  Ъ  Ех:^  ^  Ъ  Нх  ^  Ъ  Ку  '•\-  Ь  =  0, 

Следуя  обозначен1ямъ  Ньютона  ^),  который  первый  изследовалъ 
упрощенный  формы  уравнен1й  кривыхъ  3-го  порядка,  мы  будемъ  писать 
эти  формы  съ  такими  коэффиц1ентами: 

ху'^  -}-  еу  =  ах^  -\-  Ъх^  4"  ^^  "Ь  ^ 

ху  =  ах^  4"  ^^^  4"  ^^  +  ^^ 

у^=  ах^  -}"  ^^^  -{-  сх  '\'  (I 

у  =  ах^  -^  Ъх^  '\'  сх  '\-  Л. 


*)  Хе>у1оп,  ЕпитегаНо  Ипеагит  1ег1;11  ог(11п18. 
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Сначала  можетъ  показаться  что  мы  совершенно  произвольно  вы- 
брали члены  для  уничтожен1Я,  и  можетъ  быть  существуютъ  другая  бол-Ье 
удобныя  упрощенный  формы  уравнений  кривыхъ  третьяго  порядка.  Мы 
сейчасъ  уб-Ьдимся,  что  преобразование  Ньютона  гораздо  проще  и  есте- 
ственнее всЬхъ  остальныхъ,  причемъ  мы  ограничимся  разсмотр-Ьн^емь 
то.1ько  первой  изъ  Ньютоновскихъ  формъ,  какъ  самой  общей. 

Прежде  всего  нужно  решить  вопросъ,  будеп»  ли  уничтожаться  члет^ 
съ  у^  пли  н*тъ.  Предположимъ  сначала,  что  мы  его  уничтожаемъ,  тогда 
ш  есть  корень  уравнен1я  (8).  Такъ  какъ  мы  уничтожили  членъ  съ  наи- 
высшей степенью  переменной  у,  то  и  дальше  нужно  стараться  уничто- 
жать члены,  заключающ1е  у, 

Изъ  членовъ  3-го  порядка  кром*  у^  содержать  еще  у  члены  х^у  и 
х1/\  Для  уничтожен1я  члена  съ  ху^  нужно  было  бы  положить  п=т,  зна- 
чить этого  члена  нельзя  уничтожить;  остается  уничтожить  членъ  съ  х^у, 
что  и  выполняется  въ  Ньютоновскомъ  преобразован1и.  Величины  п  и  )п 
этими  услов1ямп  вполн-Ь  опред'Ьляются  и  въ  нашемъ  распоряжен1и  оста- 
ются только  с  и  Д  т.  е.  мы  можемъ  уничтожить  еще  два  члена;  всего 
проще  выбрать  дли  этой  ц'Ьли  члены  второго  порядка,  содержащ1е  I/,  но 
именно  это  и  д-Ьлается  Ньютоновскимъ  преобразован1емъ.  Поэтому  Ньюто- 
новская форма  является  самой    простой,  если  только  уничтожается  членъ 

предположимъ  теперь,  что  мы  не  ставимъ  себ*  прямой  ц-Ьлью  унич- 
тожить членъ  съ  1/3;  тогда  т  вообще  не  будетъ  корнемъ  уравнен1я  (8). 

Если  мы  желаемъ  упростить  главнымъ  образомъ  члены  3-го  порядка, 
ти  мы  должны  попробовать  уничтожить  члены  съ  х^у  и  ху^.  Мы  полу- 
чаемъ  уравнен1я: 

п^  (С  +  Пт)  -Ь  2п  (В  +  Ст)  +  Л  +  Вт  =0  (16) 

А  +  2  Вт  -|-  Сш2  +  п  (В  +  2  С7П  -Ь  Пт^)  =  0  (17) 

Уравнен1е  (17)  мы  можемъ  представить  въ  такой  форм*: 

тп  (С  -|-  />т)  -I-  (т  -|-  71)  (В  -+-  Ст)  -4-  Л  +  Бт  =  О 

Вычитая  отсюда  уравнен1е  (16)  мы  получимъ: 

п  (т  —  п)  (С  +  Вт)  4  {т  —  п)  {В  +  Ст)  =  О 

Такъ  какъ  >п  —  пфО,  то  сокращаемъ  на  ш  —  п\  мы  получаемъ: 
п  (С  -I-  Вт)  4-  Б  +  Ст  =  О, 
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откуда: 

—  _  ^В-}'Ст 

Вставляя  это  значение  п  въ  уравнен1е  (17)  получаемъ: 

{ВО  —  С2)  т2  ц_  (^/)  _  ВС)  т  +  АС  —  В^  =  О, 
или: 

(А  +  Вт)  (С  -|-  Вт)  -  {В  -(-  Ст)^^  =  0. 

Въ  виду  симметрш  уравиен1и  (16)  и  (17)  ошосительно  т  и  //,  а 
должно  удовлетворять  такому  же  уравненш,  т.  е.  т  и  п  суть  кицип 
квадратнаго  уравнен1я: 

{А  +  Л/)(С-1-/)0  ~(1?+б7)2  =  о  (14) 

Такъ  какъ  тфп,  то  выбранное  нами  иреобра:зоваи1е  можегь  бьпь 
выполнено  только  въ  томъ  случае,  если  корни  у[)авнеп1я  (18)  нераитп. 
Мелсду  т1'>мъ  уравжчие  (18)  им1)еп,  равные  корни  одновременно  съ  урав- 
не1пемъ  (8),  значить  нашего  нреобразован'ш  нельзя  нроизвести,  если 
уравнен1е  (8)  пм1.егь  кратный  корень.  Поэтому  рассматриваемое  нами 
иреобразован1с  имЬеть  менЬе  общ1й  характеръ,  чЬмъ  первое  изъ  прео»'- 
рлзовап1Й  Ньютона,  которое  перестаеч^ь  быть  ирим1'Л1имымъ  лишь  въ  юм ь 
случаЬ,  когда  всЬ  три  корня  уравнения  (8)  равны  мелгду  собою. 

Кром1.  того  у  Ньютоновскаго  преобразован!)!  есть  еию  одно  г])омад- 
ное  п[)еимуи1,ество:  оно  зависигь  0Т1.  корня  у;1авне1пя  :^-е11  стененн,  *м1.- 
доиательио  новыя  оси  координать  всегда  будугь  д1'л1ствительпымн  (у]>ав- 
11ен1е  .'5-«^й  степени  всегда  имЬеп,  по  К1)а11не|1  м1,р1\  одинъ  дЬпствнтельный 
корень).  То  П|)еобразован1е,  кото1)ое  мы  т(Ч1ерь  разсматрнваемъ,  зависигь 
о'гь  ко|)пе1'1  квадратиаго  уравпеп1я,  кото1)ые  иба  могутъ  быть  мнимыми, 
преобраз(»ван1е  ;ке  д1.Г1стиительиоГ1  криво!!  къ  мипмымь  осимъ  не  ми;к«*Г1. 
им1.ть  1гикакои  ц-Ьны. 

ПослЬ  уничтоже1ПЯ  (въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  это  возможно)  членовь 
С1.  у;\у  и  а;//2  въ  наиюмь  [)аспорижеи1и  остаются  количества  с  и  {.  Члгиь 
сь  ху  будеп,  зависить  только  огь  т  и  и,  но  не  огь  с  п  /',  следовательно 
его  мы  не  можемъ  уничто}кить.  Остается  уничтожить  или  члены  съ  х^  и 
//-,  или  ч.юпы  съ  X  и  у. 

Прежде,  ч1>м1»  окончательно  признать  Пьютоиовскос*  преобразован!»' 
наилучишмъ,  нужно  нзслЬдовать,  нел1>зя  ли  уничтожить  вс1^  члены  втореи 
стеиени. 
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Услов1я  Е'=.0,  ^^'  =  0.  (^  =  0  даютъ  намъ  сл'Ьдующ1Я  уравнен1я: 
{А -{-2  Вп  +  С/*2)  с  4-  (Б -Ь  2  Си  \-  В>Г-)  /•+  ^?  +  2  Ги  +  6п^  =  О 


{ Л  +  2Вт  +  Ст'^)  с  +  (В-|-  2  Ст  +  2>т2)  /Ч-  ^7+  2  Рт  +  (^ш^  =  0. 
11ск.1ючая  нлъ  этнхъ  уравнен!!!  с  н  Д  получаемъ  такое  уравнение: 

Л  +  2  Вп  +  о^-     в  4-  2  С?/  4-  ^^«^     ^:  +  2  Рп  4-  (?>'- 

Д=      А-^-В^ь^^^+Стп    в +С111^П'\-Втп   Е-^Рт-^п^Отп  !  =  0 

1 
А^^^Вт^Ст-^     В  +  2  Сш  -^ /)»«=    ^?  +  2  ^'ш  4"  ^^н^     ; 

Вычислимъ   атогь   опред1^лятель.  Изъ  второго  ряда  вычтемъ  первый 
и  пзъ  третьяго  второй: 

А  4-  2  Бг?  4-  Сп'^  Б  4-  2  Си  4-  1)п^  ^  +  2  2^?г  4-  <^^^^ 

Д=      В(т— «)+С/?(т— /О   С(ш— >г)+^^К^'*  — «)   Р{т~-п)'\-вп{т -п) 
Б(ш — /г)4-Ст(пг--/г)   С^п— 1/)4-/)^«(^^* — ^0   Д^'^ — п)4-^«10'' — ^^^ 
Л  4-  2  Б/г  4-  С?/2     Б4-  2  ^''  +  ^'^^     ^+2  2^/г  +  (?/г2 
=  (ш— *г)2     в-\'Сп  С-\'Вп  Р'\-Оп 

В^-Ст  С-^Пт  Р  ^'^От  \ 

Зд-Ьсь  изъ  каждаго  элемента    перваго   ряда    вычтемъ    элементы  вто- 
рого, умноженные  на  п,  и  изъ  3-го  ряда  второй;  мы  получимъ: 


Д  =  (ш  —  п)2 


=  {ш — п)^ 


=  (т — п)з 


=•  (т — п)^ 


А  +  Вп  В'\'Си  Е-}-  Рп 
В-^Сп  С-\-Пп  Р-^-О^г 
С{ш  —  п)     В  (т  —  п)     в{т  —  п) 

Л  4-  Б/г  Б  4-  С**     Е-^гРп 

В^Сп  С^Вп     Р+Он 

С  В  .     О 

А  +  Вп  В+Сп     Е-^-Рп 

вер 

С  В  О 

А  В  Е 
ВСЕ 
С     В    О 
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Зд^сь  мы  изъ  2-го  ряда  вычли  3-1Ё  умноженный  на  п,  а  посл'Ь  этого 
изъ  1-го  второй,  также  умноженный  на  п. 
Мы  получили  замечательное  уравненге: 


(ш  —  п)з. 


А     В    Е 

вер 

С    В    а 


=  0. 


Такъ  какъ  шфп,  то  въ  общемъ  случай  это  уравнен1е  невозможно, 
сл-Ьдовательно  вообще  никакимъ  11реобразован1емъ  координатъ  нельзя 
уничтожить  въ  уравнен1и  кривой  3-го  порядка  всЬхъ  членовъ  второй  сте- 
пени. Это  становится  возможнымъ,  если  коэффигценты  уравнен!я  кривой 
удовлетворяютъ  услов1ю: 

А     В    Е 


В 
С 


С 
В 


Е 
О 


=  0. 


Теперь,  когда  мы  разсмотр^ли  всЬ  главный  преобразован1я  уравне- 
Н1я  кривой  третьяго  порядка,  мы  видимъ,  что  наилучшимъ  является  пре- 
образование Ньютона. 

При  изсл*дован1и  случш!,  когда  кратный  корень  уравнения  (8) 
является  тройнымъ,  мы  предполагали,  что  онъ  не  равенъ  нулю.  Нетрудно 
убедиться,  что  нредположен1е  т  =  О  ничего  не  изменить  въ  окончатель- 
пыхъ  выводахъ. 
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Геометрическое  толкован1е  произведенныхъ  преобразована. 

Мы  зд'Ьсь  разсмотримъ  съ  геометрической  точки  зр*н1я  преобразо- 
ван1Я  первой  главы.  Преасде  всего  мы  найдемъ  геометрическое  значен1е 
параметра  ш.  Параметръ  этотъ  удовлетворяетъ  уравнению: 

Л'\'ЗВт-['3  Ст^  4"  ^^^^  =  0.  (1) 

Легко  убедиться,  что  три  значенхя  т  суть  угловые  коэффиц1енты 
трехъ  асимптотъ  кривой  третьяго  порядка. 

Для  этого  мы  составимъ  уравнен1я  асимптотъ.  Сначала  нужно  найти 

цред^лъ  отношешя  ~=(  при  х-  оо;  полагаемъ  въ  уравненш  кривой  (1) 

X 

первой  главы  у  =  (х  и  приводимъ  это  уравнеше  къ  такому  виду: 

Отсюда  видно,  что  искомыми  пред1\лами  (  являются  корни  уравнен1я 

(1),  но  пред'Ьлъ  (  при  х  ---  с»  есть  угловой  коэффихиенгь  асимптоты.  Наше 

утвержден1е  о  геометрическомъ    значении    ш    такимъ    образомъ  доказано. 

Впрочемъ,  если  мы  хотимъ  выражаться  вполн*  точно,  мы  должны  сказать, 

что  коэффиц1ентъ  ш  указываетъ  направлен1е    безконечной    в'Ьтви  кривой, 

такъ    какъ    для    существован1я    асимптоты    необходимо    еще    добавочное 

услов1е: 

Ит{у  —  тх)  =  7^  =  конечная  величина. 

Разыщемъ  этотъ  посл*Ьдн1й  пред'Ьлъ.  Для  этого  полагаемъ: 

у  =  тх'\'1. 
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изъ  уравнен1я  кривой  получаемъ: 

Е  +  2  Рт  4-  Ст2  ^  ^  (В  +  2  Ст  +  Д^^^)  _|_ 

Отсюда  находпмъ,  что  при  х—со  пред!>лъ  I  равенъ: 

Если  т  не  есть  двойной  корень  уравнен1я  (1),  то 

и  вьтрал:ен1е  {у  —  'шх)  изг^етъ  вполне    опред1'.леипый  пред-Ьлтэ,  уравнен1е 
асимптоты  нм1\етъ  вндъ: 

что  можно  представить  въ  вид'Ь: 

(А  4-  2  Вт  4-  Ст^)  ж  -|-  (2?  +  2  От  +  1)?/г2)  ^^  -|-  ^; -|_  2  2Г/д  4-  От"^  =0     (21 

Зд'Ьсь  ш — простой  корень  уравнен1я  (1).  Если  всЬ  корни  уравнеи1я 
(1)  д-Ьйствительны  и  различны,  то  кривая  им'Ьетъ  три  асимптоты.  Если 
два  корня  мнимы,  то  кривая  им'Ьеть  только  одну  действительную  асимп- 
тоту. Разсмотримъ  теперь  случай  кратнаго  корня;  такой  корень  удовлотво- 

ряетъ  уравнен1ю: 

Б  +  2  Ст  4-  Пт"^  =  0. 

Если  при  этомъ  им^етъ  м-Ьсто  неравенство: 

^  +  2  Рт  4-  От^  ф  О, 

то  выражен1е  {у — тх)  при  :г-  оо  само  безконечно  возрастаеть  и  кривая 
не  пм1'>етъ  асимптоты  по  направлен1*ю  т\  соотв'Ьтствующая  в*твь  ея  о5- 
ладаетъ  параболическимъ  характеромъ. 

Если  лее  наоборо1'ъ  имЪетъ  м'Ьсто  равенство: 

Е-\'2Рт  -|-(?ш2  =  0, 

то  асимптоты  могутъ  существовать,  такъ  какъ  у1>авнен1е,  изъ  которатч- 
опред'Ьляется  пред^^лъ  ^  =  у — тх  при  х-    оо,  принимаетъ  видъ: 
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*  о^с 

Если  ш  коррнь  двойной,  то  С'\-ВтфО  п  ^  приближается  къ  кор- 
нямъ  квадратнаго  уравнен1я: 

г2  (С  +  /)»??)  +  2г  (Г  +  С;н)  +  Я  +  Юп  =  0. 

Кратному  корню  соотв1^тствуютъ  въ  этомъ  случае  двй  параллельныя 
асимптоты: 

7/  =  тх  4"  ^1  •     //  =  '"^  +  ^2  у 

которыя    могуп,   быть    д-^.йствптольпыми    и    различными,    совпадающими, 
пли  мнимыми. 

Если  т  тройной  корень  уравнеи1я  (1),  то  им'Ьетъ  м^сто  равенство: 

С  -I-  Вт  =  0; 
если  при  этомъ: 

то  у — )1)х  при  X      СО  приближается  къ  выражен1ю: 

_         Н^Кт  , 

тройному  корню  въ  этомъ  случа-Ь  соответствует!,  одна  асимптота: 

Я  4-  Кт 
^  2(Г-\'0ш) 

Не  нужно  забывать,  что  должно  удовлетворяться  уравнен1е: 

Е-]- 2  Тт.  4-  От:^  =  О 
Если  тройной  корень  т  удовлетворяотъ  уравн0Н1ю: 

ГЛ^От  =0, 

но  не  удовлетворяетъ  уравнен1ю: 

Я+  Кт  =  0, 
то  {у  —  тх)  безгранично  возрастаетъ  и  асимптотъ  вовсе  н^тъ. 
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Если  тройной  корень  удовлетворяетъ  тремъ  уравнен1ямъ: 

р  4-  в^н  =  О 
Н  ^  Кт  =  О, 

то  кривая  третьяго  порядка  распадается  на  три  параллельныя  прямыя. 

Теперь  мы  можемъ  продолжить  изсл'Ьдованхе  геометрическаго  зна- 
чен1я  преобразовэшй  первой  главы. 

Сначала   мы   разсмотримъ  случай,    когда    вс4    корни    уравнен1я  (1) 

действительны    и    различны.    Уравнеше    кривой    въ    упрощенной   форм'Ь 

им-Ьеть  видъ: 

ху'^  -^  еу  =  ах'^  -[-  Ьх^  -\-  сх  -^  Л 

Кривая  должна  им^ть  три  асимптоты;  пользуясь  только-что  выведен- 
ными формулами  мы  находимъ,  что  уравнен1я  этихъ  асимптотъ  таковы: 

X  =  0 

у  =  х\/а  +— — -- 
2  у  а 

у=  —  х}/а -—^ 

2|/а 

Такъ  какъ  всЬ  асимптоты  должны  быть  действительны,  то  коэффп- 
1иентъ  а  больше  нуля. 

Изъ  уравнен1Й  асимптотъ  легко  можно  найти  геометрическ1я  связи 
новыхъ  осей  координатъ  съ  самою  кривою. 

Осью  ординатъ  служить  одна  изъ  асимптотъ  кривой;  ось  абсцнссъ 
проходить  черезъ  точку  перес'Ьчен1Я  двухъ  другихъ  асимптотъ;  асимптота, 
принятая  за  ось  у-овъ,  встр-Ьчаеть  остальныя  асимптоты  въ  точкахъ. 
равно  удаленныхъ  отъ  начала  координатъ,  следовательно  ось  абсцнссъ 
есть  мед1ана  треугольника  асимптотъ,  проведенная  къ  той  изъ  его  сто- 
ронъ,  которая  принята  за  ось  у-овъ. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда   уравнен1е  (1),  им^еть    два    мнп- 

мыхъ  корня.  Упрощенное  уравнен1е  кривой,  какъ  и  раньше,  будеть  им^ть 

видъ: 

ху^  -)-  еу  =  ах^  4"  ^^^  -^  сх  -{-  с[. 

Разница  заключается  въ  томъ,  что  въ  этомъ  случа*  кривая  ны'Ьетъ 
только  одну  действительную  асимптоту. 
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Уравнен1я  асимптотъ,  вакъ  и  раньше,  им-Ьють  видъ: 

х  =  0 

г  ^       ^ 

г/  =  ^  к  «  Н г^ 

2  ]/а 

Г  ^ 

у—  —  хуа  — 


2}/ а 

Коэффищентъ  а  непременно  отрицателенъ.  Ось  ординатъ  попреж- 
нему  служить  асимптотою  кривой.  Геометрическое  значеше  оси  абсциссъ 
остается  прежнимъ,  только  треугольникъ  асимптогь  образованъ  одною 
действительною  и  двумя  мнимыми  прямыми;  тЬмъ  не  менЪе  мед1а- 
ною,  проведенною  къ  действительной  сторон*,  является  действитель- 
ная прямая,  которая  и  служить  осью  абсциссъ.  Моашо  дать  и  другое 
толкование,  основанное  исключительно  на  дЬйствительныхъ  прямыхъ: 
прямыя,  параллельный  асимитоте  кривой,  встречаютъ  эту  последнюю  въ 
двухъ  точкахъ,  средины  мевду  которыми  расположены  на  гиперболе 
2ху-\-е=^0;  асимптоаы  этой  гиперболы  приняты  за  оси  коордннатъ. 
Толкован1е  это  совершенно  одинаково  относится  и  къ  первому  случаю. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  два  изъ  корней  уравнен1я  (1) 
равны  между  собою.  Упрощенное  уравнен1е  кривой  имеетъ  видъ: 

ху^  -{-  еу  =  Ьх^  +  сх  Ц-  Л, 

Если  кратный  корень  удовлетворяеть  еще  уравнен1ю 

Е  4-  2  Рш  4-  вт2  =г  О, 

то  упрощенная  форма  принимаетъ  видъ: 

ху'^  -{-  еу  =^  сх  '\'  Л, 

Въ  первомъ  случае,  когца 

Е^2Рт'\-вт^фО, 

кривая  имеетъ  всего  одну  асимптоту,  которая!  и  принята  за  ось  у-оъъ. 
Прямыя,  пара.1лельныя  асимптотЬ,  встречают,  кривую  въ  двухъ  точкахъ, 
средины  между  которыми  расположены  на  гиперболе  2ху  -\-е  =  0\  одна 
язь  асииптоть  этой  гиперболы  есть  ось  у-овъ,  другая  принята  за  ось  х-оъъ. 

Во  второмъ  случае,  когда 

Е'{'2Рт-^  (?ш2  =  О, 
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крпвля  пм-Ьегь  три  асимптоты,  изъ  которыхт»  дв-Ь  параллельны  между 
собою.  Одиночная  аспйптота  принята  за  ось  у-овъ.  Уравнешя  остальныхъ 
асимптоп>  таковы: 

Р=  —  1^с, 

Эти  асимптоты  могуть  быть  д-Ьйствительными  и  различными,  моглтъ 
сливаться,  или  быть  мнимыми,  во  вс'1',хъ  случа51хъ  за  ось  д:-овъ  берется 
прямая  параллельная  об^имъ  асимптотамъ  и  лежащая  посередин'!'»  мелгду 
ними.  Оси  координатъ  суть  также  асимптоты  гиперболы  2а;г/-|- в  =  о. 
геометрическое  значен1е  которой  совершенно  таково,  какъ  и  въ  предъиду- 
щихъ  случаяхъ. 

Теперь  остается  разсмотр-Ьть  тЬ  случаи,  когда  вс'К  три  корня  урав- 
нен1я  (1)  равны  между  собою. 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ  кривыя  съ  асимптотою;  тройной  ко- 
рень уравнен1я  (1)  долженъ  удовлетворять  урпвнен1ю: 

Е  +  2Гт  +  Ош^  =  О, 

кром1'.  того  долл;но  имЬть  мЬсто  неравенство: 

Г  4-  &'»*  ф  0. 

Въ  этомъ  случаЬ  уравнен1е  кривой  приводится  къ  виду: 

ху  =  ах^  +  Ьх^  -|-  сх  -|-  (I, 

Из7>  формы  уравнен1я  видно,  что  единственная  асимптота  принята 
за  ось  2/-овъ.  Ось  а;-овъ  взята  совершенно  произвольно. 

Теперь  разсмотримъ  случай,  когда  тройной  корень  не  удовлетворяетъ 

уравнен1ю: 

Е-\-2  Рт  4-  От^  =  0. 

Упрощенная  форма  уравнен1я  кривой  въ  этомъ  случа'Ь  им-Ьетъ  видъ: 
?/2  =  ах^  4"  ^'^^  4"  со;  -}"  ^• 

Направление  оси  у-овъ  параллельно  безконечно  далекой  в'Ьтви  кри- 
вой; абсолютное  положен1е  оси  не  им-Ьеть  значения.  Прямыя,  параллель- 
ный оси  ординатъ,  пересЬкаютъ  кривую  въ  двухъ  точкахъ,  середины 
между  которыми  расположены  на  н'Ькоторой  прямой;  эта  прямая  и  при- 
нята нами  за  ось  абсдиссъ. 
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Остается  уазсмотр-Ьть  цосл'1>ди1й  случай,  когда  тройной  корень  урав- 
нен1Я  (1)  удовлетворяегъ  двумъ  уравнеи1ямъ: 

У '\-  От  =  о 
Упрощенная  форма  уравнеи1я  кривой  им'Ьегь  вндъ: 
у  =  ах^  ■\-  Ьх-  -|-  сх  +  с/. 

Наиравлен1е  оси  ордннать  параллельно  нанравлен1ю  Сезконечно 
удаленной  в+угви  кривой;  абсолютное  иоложен1(?  оси  не  им'^эеть  значен!)!. 
Ось  абсцпссъ  взята  совернюнно  произвольно. 

Въ  1сласспфика1ии  кривыхъ  лини1  третьяго  по])ядка,  данной  Ньюто- 
номъ,  различные  роды  крпныхъ,  которые  мы  разсмотр'Ьли  въ  этой  глав!., 
носягь  сл'Ьдуюния  назван1л: 

I.  Корни  уравнения  (1)  д1.йсти11тельпы  и  вс'!',  различны.  Кривыя  на- 
зываются НурсгЬо1ас  ге(1нн(1(П1((\ъ\ 

И.  Между  корнями  уравнения  (1)  есть  два  мнимыхъ.  Кривыя  лин1П 
носить  назван1е  Ну2»егЬо1ае  (^V(ос^^Vпр. 

1И.  Между  корнями  уравнен1я  (1)  есть  два  равныхъ,  иричемъ  \у\\\ 
корни  не  удовлетворяю гь  у[>авнен1ю  Е-\-'1  рт-\-Сгт'^^={).  Кривыя  носятъ 
иазван1е  НурегЬокге  ]и1га1юИсае. 

IV.  Между  корнями  уравнон1я  (1)  есть  два  равныхъ,  иричемъ  эти 
корни  удовлетвори ю'гь  уравнеи11о  Е '\-2  1ч)(-{-(п)1'^^=0.  Кривыя  носягь 
пазван1е  НурггЬоН.'ип}  ^ссИоиг.^  соп'юао. 

Различаю'гь  НурггЬо1'1,^юы^<  /(ур('г1ю1('(\  Ну1ич'1юГич)П}(.^'  рагаЬо1а(, 
НурегЬоН^ти.^  еШр^ео^'^  смот|)Я  по  тому,  веществ«'нны  ли  параллельный 
асимптоты,  совиадаюгь  ли  он!,,  1ыи  мнимы. 

\*.  ВсФ»  три  корня  уравнения  (1)  равны  между  собою,  причем], 
Е -\-2  Ет-}- От^г=:{),  р'-^(1)пфи.  Кривыя  носягь  наз«ан1е  ТпЛаНев. 

VI.  Нс1',  три  к<»рня  уравиен1я  (I)  |)авны  между  собою,  иричемь 
Е-\-2  Е}И'-\-От'^фО.  К'рипыя  лин1И  нося1Ъ  назван1е  РагаЬоЫе  (Игегуси^е,^-. 

УИ.  Вс!.  три  корня  ураткмия  {\)  равны,  нриче.мъ  Е-\-2 Ет-\-(7)п^г~о, 
Г  -[-  (гП1  =:{).  К'рпвыя  ио(5Ггь  назваи1(?  РатЬ()1а('  спЫс((г. 

Разсматривать  пм)м«'гричес1{(»е  значок  1е  не  Пьнпоновскпхъ  н])еобра- 
зоваи1й  мы  не  6уд»»мъ. 
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Асимптоты  и  Д1аметры  кривыхъ  третьяго  порядка. 

Въ  предъидущей  глав-Ь  мы  вывели  уравнен1я  асимптотъ  кривой  лп- 
Н1П  третьяго  порядка  и  определили  число  асимпто'п.  для  каждаго  отд11Ь- 
наго  вида  кривыхъ.  Теперь  мы  разсмотримъ  некоторый  свойства  асимп- 
тогь. 

Нзъ  сд1'>ланнаго  нами  во  главЬ    2-ой    вывода    уравнен1я    асимптоты 

видно,  что  результатъ  исключеп1я  у  изъ  уравнен1я   кривой    съ    помощы» 

уравнен1я  асимптоты  есть  функц1Я  первой  степени  отъ  х.  Положимъ,  ЧТ1' 

уравпен1е  кривой  есть: 

5  =  О, 

а  уравнен1я  асимптотъ: 

у  =  Шх  X  -{-  71-, 

У  =  т2Х-{'П^, 
•;;  у^т^х-^гп^^ 

будемъ  делить  8  яа  у  —  т^х  —  п^;  частное  будетъ  н-Ькоторая  ц^дая 
функц1я  второй  степени  относительно  у,  остатокъ  будетъ  результатъ  под- 
становки въ  уравнен1е  кривой  вм1^сто  у-ка  тхх-^-п^,  т.  е.  функщя  пер- 
вой степени  отъ  х\  частное  обозначимъ  чрезъ  5] ,  остатокъ  черезъ  ^р 
им^емъ: 

8  '={у  —  ШхХ  —  П1)  81  -|-  ^1  • 

Будемъ  теперь  дФаить  ^91  на  у  —  т^х  —  7?2;  частное  /§2  будетъ  .ш- 
нейная  функц1Я  отъ  у,  остатокъ  пусть  будетъ  Х^г;  мы  им^емъ: 

8-=  (у  —  т^  X  —  п,)  (у  —  т2  х  —  ^г)  ^2  "Н  *2  (У  —  ^^  1  ^  —  ^^О  +  *^1  • 

Остатокъ  Л*2  есть  функщя  одного  только  х;  положимъ  въ  посл1д- 
немъ  равенстве  ?/  =  7Н2а:-|- «г;  л-Ьвая  часть  обратится  въ  линейную  функ- 
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т  отъ  х;  правая  часть  будетъ: 

^2  {(^2  —  Щ)  0С  +  П2  —  Щ)  +  кх . 

Такъ  какъ  А*!  линейная  функщя  отъ  х,  то  въ  случае  т2'ф'^п^ 
Ь  должно  быть  постояннымъ  числомъ;  положимъ: 

^2  (у  —  ^'Ч  ж  —  П,)  4-  *1  =  к, 

/  есть  линейная  функщя  отъ  хну.  Мы  им'Ьемъ: 

8  •=^  {у  —  ???!  X  П\)  {у  7^2  ее  —  Щ)  $2  -\-  /-. 

Будемъ  д*лить  ^^  на  у  —  т^х  —  щ\  частное  заключающее  только  х. 
обозначимъ  черезъ  ^з»  остатокъ,  также  зависящ1й  отъ  одного  х,  пусть 
будетъ  из,  мы  им-Ьемъ: 

$=.{у  —  т^х  —  щ)(у  —  т^х—  По) (у  —  т^ х  —  щ) 8^  4- 

+  *з  (у  ~  '^Ч  ^  —  ^х)  (У  —  т2Х  —  П2)  -(-  *. 

Положимъ  въ  этомъ  равенств*  2/  =  ^^з^  +  ^з»  л-^вая  часть  обратится 
въ  линейную  функц1ю  отъ  х,  правая  часть  будетъ: 

*з  {(^'*з  —  ^'Ч) ^  +  ^Ч  —  >Ч|  {(^'^3  —  ^^^г) л:  +  7?з  —  Пр}  +  *, 

прпчемъ  въ  1с  еще  нужно  положить  у  =  ш^х-\-щ,  такъ  какъ  А  линейная 
Функщя,  то  въ  случа'Ь  т^фт^  и  1щф-т2  ^з  должно  быть  нулемъ.  Окон- 
чательно им'^емъ: 

^  =  Н{У—  Щ  ^  —  ^0  (у  —  ш.х  —  П2) {у  —  ш^х  —  щ) 4-  *. 

Такъ  какъ  5  функщя  третьей  степени,  а  к  линейная  функц1Я,  то  .<?з 
должно  быть  постояннымъ  числомъ. 

Доказанную  теорему  можно  выразить  такъ:  если  уравнен1е  (1)  главы 
2  не  им1Ьетъ  кратныхъ  корней,  то  уравнен1е  кривой  отличается  отъ  про- 
изведен1я  уравнен1Й  асимпготъ  только  постояннымъ  множителемъ  и  чле- 
нами первой  степени. 

Каждая  асимптота  лин1И  третьяго  порядка  нересЬкаетъ  эту  лин1ю 
только  въ  одной  точк'Ь;  изъ  нашей  теоремы  сл-Ьдуетъ,  что  перес*чен1я 
кривой  съ  асимптотами  лежать  на  одной  прямой,  уравпенхе  которой  есть 
1  =  0. 

Теперь  мы  займемся  н1>сколько  вопросомъ  о  криволинейныхъ  асимп- 
тотахъ  кривыхъ  лин1й  третьяго  порядка,  причемъ  будетъ  разсматривать 
только  лишь  асимптотическ1я  кривыя  второго  порядка. 

Эдлнптнчесшя  асимптоты  могутъ  быть  только  у  кривыхъ  съ  двумя 
мнимыми  прямолинейными   асимптотами,  т.  е.  у  кривыхъ    класса   Нурег- 
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Ьо1ае  с1е(есИуае,  Возьмемъ  урав11ен1е  этихъ    лин1й  въ  упрощенной  форм!: 
ху^  -|-  су  =  ах^  -|-  Ьх^  -^  сх  -\-  й,     а  <^  0. 
Уравнен1я  мянмыхъ  аспмито!^  кривой  таковы: 

•2  }/а 

Ь 
у  =  —  х  (/а  — —  _г- 
2  ^а 

Асимптотически!  эллиисъ  долженъ  им^ть  'г1\  же  асимптоты,  следова- 
тельно центръ  его  находится   въ    веш,сственной    точк-Ь    ихъ    перес1^чен11! 

I   -  — ,  0|  •  Уравнеп10  эллипса  нмЬотъ  поэтому  такой  видъ: 

Угловые  коэф())Нц1еиты  асимптогь  (-\-\^п   и    -  ^'^ б?)  должны  быть  к- и- 
пями  уравпеи1я: 

откуда: 

О 
Уравиен1е  эллипса  ирипимаегь  видъ: 

Ь     2 


(  П     2 

((  \х-\ )    —    }Л  ^=:.  Сот^1, 

\  '1а  > 


или  иЬсколько  ипаче: 

//2  =  (гу;2  +  /л/:  -|-  к. 

гд'Ь  к — иро11;июл]>иое  иосгоянлое  шимо.  Е'ь  этому  же  результату  можн" 
прШти  гораздо  и|)о1це  пер(^ми()живъ  у[>ав11еп1я  асимптогь  и  прправнлвь 
11р()ИЗведеи1о  постоя  ином  у  числу. 

Аслмитотнческ1и  эллппсъ    ие1)ос'1>|{аетоя  съ  кривою    всего    въ    двухъ 

гочкахъ  иа  кои(*чиомъ  разстояи1и  отъ  начала  координатъ;  эти  точки  раси"- 

ло:кеиы  иа  прямой: 

{к  —  с)х-\-  г/у  -  -  б/  =  О 

Кривая  ЛИП1Я  третьяго  порядка  можеть  им-^ть  гяперболическ)!"' 
асимптоту  только  въ  томъ  случаЬ,  если  им^эеттэ  дв^  д+,йствителы1ыя.  я^ 
иараллельныя    друп,    другу,    прямолинепныя    асимптоты.    Этому    услов1»> 
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удовлетворять  кривыя  ^НурегЬоХае  геАипйапЫз^  и  „НурегЬоНзтг  весНо- 
тт  сопгсагиш'^ ,  Но  разсмотр'Ьн1е  гиперболическихъ  асимптотъ  не  представ- 
ляеть  интереса,  такъ    какъ  он*  всегда  сопровождаются    прямолинейными 

аеиптотами. 

Остается  разсмогрЬть  парабол йческ1я  асимпоты.  Он-Ь  могугь  им'Ьть 
м*сто  только  для  гЬхъ  в'Ьтвей  кривой,  который  не  им-Ьють  прямолинейныхь 
асимтотъ,  Л'Ьйствительныхъ  или  мнимыхъ.  Так1я  в'Ьтви  существуютъ  лишь 
у  кривыхъ  слЪдующихъ  классовъ:  ^НурегЪо1ае  рагаЬоИсае^у  „РагаЬо1аг 
(Црегдеп^ез'" ,  „РагаЪо1ае  сиЫсае^,  ^ТггЛепЬев^,  Изсл'Ьдуемъ  отдельно  каждый 
изъ  этихъ  четырехъ  случаевъ. 

Упрощенное    уравнен1е    кривыхъ    ^НурегЬо1ае  рагаЬоЫсае"^    им'Ье'гь 

вйдъ: 

ху^  -+-  ^  =  Ьх^  -|-  (тж  -}-  й 

Кривая  имЪетъ  три  безконечныя  в'1Ьгви,  одна  изъ  которыхъ  нжЬеп, 
прямолинейную  асимптоту  х  =  0.  Друг1я  дв*  в-Ьтви  могутъ  им4ть  парабо- 
лическую асимптоту;  ихъ  мы  и  будемъ  изсл'Ьдовать. 

Изъ  уравнен1я  кривой  им*емъ: 


(У-Уа^  1  /1\  —  а  д.  1  л_ ^ 

\х1  '^хЛх)      '  X  "^ж2"Гд;3' 


откуда  заключаемъ: 


Нш  -  =  0. 


X    со  *^ 

Д^лен1емъ  на  х  уравнен1в  кривой  приводится  къ  виду: 

'     X  '         *    X 

Изъ  этой  формы  уравненхя  кривой  сразу  видно  существован1е  пара- 

'юдической  асимптоты: 

у2  =  Ьх  +  с, 

таи,  какъ    Ит  -^  =  о  и  Ыт  —  =  О.  Изъ  шести  точекъ   пересЬченЕЯ    атюй 

XX  '^ 

параболы  съ  кривою  ц'Ьлыхъ  пять  находятся  на  безконечностн. 
Упрощенное  уравнен1е  кривыхъ  „ТггЛеп1е8^^  им4етъ  видъ: 

ху  =  ал^  -["  ^^^  4"  еж  -|-  й 

Кривая  им'Ьетъ   одну   прямолинейную   асимптоту  а;  =  0;  вром'Ь  того    она 

3 
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имЬетъ  еще  и  параболическую  асимитоту: 

у  =  ах^  ^  Ьх  -\'  с, 

что  становится  очевиднымъ,  если  написать   уравнен1в    кривой  въ  тавомъ 
вид-Ь: 

у  =  ах^  -)-  Ьд;  4"  ^  -| 

ВсЬ  шесть  точекъ  перес'Ьчвн1я  кривой  съ  параболой  лежать  на  без- 
конечности. 

Упрощенное  уравнен1е  кривыхъ  „РагаЪоХае  (Цуегдеп(е$^  имЪетъ  видь: 

у2  =  ах^  -|-  Ьх^  -|-  сх  4"  ^• 
Изъ  этого  уравнен1я  находимы 

ТО  есть  -  при  X      оо  безгранично  возрастаепэ.  Поэтому  уравнеше  пара- 

X 

болической    асимптоты,    если   только   такая    существуетъ,    должно    им^ть 
форму: 

у  =  тх^  +  ^?^  +  ^, 


а  для  этого  необходимо,  чтобы  отношен1е  — ^  при  ж   -  оо    стремилось   гь 

конечному  пределу,  отличному  отъ  нуля. 
Изъ  уравнешя  кривой  им-Ьемь: 


т2  =^1^|1|А 


откуда  заключаемъ: 


Нт  Д-  =  0. 


Такимъ  образомъ  кривыя  „РагаЬо1ас  Л^егдепЬез^  не  им^Ьютъ  пара- 
болическихъ  асимптопэ;  он^  не  им^ютъ  также  и  ирямолинейныхъ  асимп- 
тотъ.  ЗНгИпд  въ  своемъ  комментар1и  къ  сочинен1ю  N610104  2к  о  кривыхъ 
третьяго  порядка  называетъ  в-Ьтви  подобныхъ  кривыхъ  ^сгига  е^изЛет 
депепз**,  такъ  какъ  он-Ь  могутъ  имЬть  асимптотами  только  лин1и  того  ж*' 
самаго  характера  (въ  данномъ  случае  также  РагаЬо1ае  йгVе^деп^е8). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о   БРИВЫХЪ  ЛНШЯГЬ   ТРЮЬЯГО   ПОРЯДКА.  35 

Упрощенное  уравнен1е  крнвыхъ  „РагаЬо1ае  спЫсае"^  нм1етъ  видъ: 

у  =  ах^  -\-  Ьх^  -)-  еж  -{-  е/ 

Изъ  этого  уравнен1я  находимъ: 

У  У 

оо,       — -  —  оо,       при       X  — оо. 

X  х^  ' 

Отсюда  заключемъ,  что  ^РагаЬо1ае  сиЫеае^  не  И1гЬютъ  параболи- 
ческнхъ  асимптотъ,  т.  е.  в^тви  ихъ — „сгига  е^и$Лет  депепз'^. 

Теперь  мы  займемся  д1аметрамн  крнвыхъ  лин1й  третьяго  порядка. 
Во  введении  мы  говорили,  что  д1аметромъ  кривой,  соотвЪтствующимъ  н'Ь- 
которой  системе  параллельныхъ  хордъ,  называется  геометрическое  м-Ьсто 
центровъ  среднихъ  разстоян1й  оересЬченгй  этнхъ  хордъ  съ  кривою. 

Прежде  всего  мы  выведемъ  уравненге  Д1аметра  кривой  третьяго  по- 
рядка. Пусть  кривая  лишя  определяется  такимъ  уравнен1емъ: 

Лх^  4-  ^Вх^у  +  ВСху^'^'\-  Ву^  +  3  ^-^^  + 

(П 
+  бГху  +  Зв)у2  -}-  зНх  +  ЗАГу  +  />  =  0. 

)>гу  кривую  мы  будемь  пересФэкать  системой  параллельныхъ    хордъ, 

выражаемыхъ  уравнешемъ: 

у  =  та?  Ц- м,  {2) 

гд^  т  ностоянный  угловой  коэффиц1ентъ,  а  п  переменный  параметръ. 
Абсциссы  точекъ  пересЬченгя  какой-нибудь  хорды  изъ  системы  (2)  съ 
кривою  (1)  удовлетворяютъ  уравнен! ю: 

(А  +  3  Вт  -^  3  Ст^  4*  ^^п^)^^  '\'3[Е'^2  Рт  + 
4-(;?ш2  4-«(5  +  2Сш4  Вт^)\х^^Мх  +  Л^=о, 

гд1  черезъ  М  1\  N  сокращенно  обозначены  неинтересные  для  насъ  коэф- 
фяп1^нты    Абсцисса  соответствующей  точки  Д1амегра  будетъ: 

""  3  ~  ~  А  4-  3  Бт  +  8  Ст^-^  Вт^ 

ордината  этой  точки  удовлетворяе'п,  уравнен! ю: 

Т)  =  ш5  -}-  п. 

Исключая  изъ  двухъ  последнихъ  уравнен1Й  параметръ  л,  мы  полу- 
чапиъ  уравнен1е  Д1аметра: 


36 


в.     п.     ВЕДЬ  мин  Ъ. 


Въ  это  уравнен1е  входятъ  только  коэффищенты  членовъ  2  ой  и  3-ей 
степени.  Если  мы  будемъ  разсматривать  совокупность  трехъ  асимитоть, 
какъ  кривую  третьяго  порядка,  то  въ  уравненш  этой  новой  кривой  коэф- 
фищенты при  членахъ  3-ей  и  2-ой  степени  будутъ  так1е-же,  какъ  и  В1. 
уравненш  (1),  следовательно  асимптоты  кривой  им-Ьють  1-Ь  же  Д1аметры. 
что  и  сама  кривая. 

Принимая  во  внимаше  геометрическое  значен]е  д1аметра^  мы  мохеиъ 
формулировать  эту  теорему  сл-Ьдующимъ  образомъ:  для  всякой  прямой 
алгебраическая  сумма  частей,  [заключенныхъ  между  кривою  и  асимпто- 
тами, равна  нулю. 

Уравнен1е  дхаметра  (3)  можно  переписать  въ  такомъ  вид'Ь: 

Лх  ^^Ву  +  Е^  2т{Вх  +  Су  -\-  Р)  ^  т^{Сх  -\' Ву -}-  И)  =  0. 

Если  мы  станемъ  въ  уравнен1И  Д1амегра  менять  параметръ  т^  ти 
мы  получимъ  систему  всЬхъ  д1аметровъ  данной  кривой  лин1И.  Обверткой 
этой  системы  будетъ  кривая  второго  порядка: 

{Вх^Су'\-  Ру  —  {Ах  +  Бу  +  К){Сх  -\-Ву-\' (})  =  {)         у^) 

Кривая  эта  называется  дентральнымъ  коническимъ  с'Ьчен1емъ  лин1н 
третьяго  порядка.  Въ  раскрытомъ  видЬ  уравнен1е  (4)  таково: 

(Б2  -АС)х^-\-  {ВС  -  АО)  ху  +  (02  -  ВО)  у^  + 
-Ь  (2Б1^—  АС  —  ЕС)Х'\'  {ЮР  —  Вв  —  Еи)у  ^-  ^?•2  _  Ев  =  о. 

Дискриминатъ  этого  уравнешя  равенъ: 

2 (Б2  —  АС)        ВС-    АО  2ВЕ—А0-ЕС 

Д=   ВС  —  АО  2  (С2  -  ВО)       1СР—ВС—ЕО 

2ВЕ—Аа—ЕС  2СР—ВО—ЕО  2{Е^—Е0) 

Въ  этомъ  равенств*  легко  убедиться,  замечая,  что 


А  В  Е  ' 

В  С  р\ 
С  О  П\ 


А    в    Е 

г 

ВСЕ 

= 

С   О  а 

А 

В 

Е 

2В 

'1С 

•1Р 

С 

В 

а 

—с 

—О 

-0   1 

в 

С 

Е    , 

—А 

—В 

-Е 

И  производя   умножбН1е    опред'Ьлителей   комбинащей    колоннъ  съ   колон- 


нами. 
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Если 

л     в     Е    . 


то  коиияеское  е'Ьчен1е  (4)  есть  настоящая  кривая  второго  порядка:  въ 
этомъ  0.174811  д1аметры  но  перес1\каются  въ  одной  точк*  и  Ньтонова 
центра  не  существуеть. 

Если  наоборогь  удовлотворяотся  равенство: 

Л    В    Е    \ 
\     В     С     Г    \  =  0, 

1  I 

С    />    ^    I 

и»  коническое  с1.чен1е  (4)  обращается  въ  пару  д'Ьйствительныхъ  или  мни- 
мыхъ  прямыхъ  (съ  действительной  точкой  пересЬченгя). 

Въ  этомъ    случа*  всЬ   д1аметры    пересекаются    въ    одной    точк*   и 
кривая  им*егъ  Ныотоновъ  центръ.  Въ  самомъ  д^ле  уравнбН1я: 

Ах  +  I?//  +  /:  =  О 
Вх'{'Су  +  Г=0 
Сх  4-  ^У  +  ^т  =  О 

вь  данномъ  случае  совместны,  т.  е.  пмъ  удовлетворяютъ  координаты  не- 
которой точки  X.  Но  координаты  той  же  точки  будутъ  удовлетворять  и 
уравнен1ю  любош  д1аметра: 

Ах  +  %  +  А'  +  2т  (Вх  ^Ср-^  Г)-^  т^(Сх  -[-  /)1/  +  С^)  =  О- 

т.  е.  все  д1аметры  пересекаются  въ  точке  X  Эта  точка  и  естг»  Ньюто- 
новъ  центр'ь  кривой  (1).  Если  перенести  въ  Ньютоновъ  центръ  начало 
координатъ,  то  коэффиц1ентьт  при  членахъ  2-ой  степени  должны  исчез- 
нуть (СМ.  введение),  независимо  отъ  направлешя  осей  координатъ;  и  на- 
•  бороп,.  если  какимъ-либо  преобразован1емъ  можно  уничтожить  члены 
нторого  порядка,  то  новое  начало  координатъ  будетъ  Ньютоновымъ  цент- 
ромъ,  следовательно  при  старыхъ  осяхъ  должно    удовлетворяться  услов1е: 

\     А     В     Е    ^ 

В     С     Г      =0. 
I     С     I)     Г/ 
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Этимъ  подтверждается  результатъ,  къ  которому  мы  пришли  въ  конц* 
первой  главы. 

Когда  Ньютонова  центра  не  существуетъ,  1Ч)  центральное  коническое 
сЬчеше  есть  собственная  кривая  второго  порядка. 

Эта  кривая  будетъ  эллипсомЪу  если  им4етъ  м*сто  неравенство: 

{ВС  —  АВу  —  4  (В2  -  АС)  (Г2  _  В1У)  <  О; 
она  будет7>  параболой,  если: 

( ВС  —  АП)^  —  4  (Б2  —  АС  )  (С2  --  ВО)  =  О, 
и  гиперболой,  если: 

{ВС  —  АВу  —  4  (Б2  _  ^0)  (6^2  __  2^])^  >  0. 

Первый  случай  им'Ьегь  м'Ьсто,  когда  вс1э  три  корня  уравнвН1я  (1 1 
главы  II  действительны  и  различны,  второй  случай,  когда  это  уравнеше 
им-Ьеть  кратные  корни,  и  наконецъ  трет1Й  случай,  когда  между  корнями 
уравнешя  есть  два  мнвмыхъ.  Сопоставляя  это  съ  сказаннымъ  во  второй 
глав*  мы  видимъ,  что  центральное  коническое  сЬченхе  есть  эллипсъ  для 
^НурегЬоЫе  геЛппйапЫз'^ ,  гипербола  для  ^НурегЬо1ае  (1е/есИгаг''  и  пара- 
бола для  остальныхъ  родовъ  кривыхъ. 

Сравнивая  уравнен1е  Д1аметра  съ  уравнеи1емъ  асимптоты  мы  виднмъ, 

что  он'Ь  совершенно  одинаковы,  только  въ  уравнен1и   дааметра  т  можеть 

им^ть    произвольное    значен1е,  а  въ  уравнен1и    асимпто1'ы  т  есть  корень 

уравнен1я: 

А^З  Вт  +  3  Сш2  4-  1>т^  =  О. 

Поэтому  асимптоты  можно  разсматривать  аналитически,  какъ  частный 
случай  д1аметровъ.  Асимптоты  обладаютъ  по  этой  причин*  многими  свой- 
ствами д1аметровъ,  наприм'Ьръ  касаются  центральнаго  коническаго  с*- 
чен1я;  если  существуетъ  Ньютоновъ  центръ,  то  въ  немъ  пересЬкаются 
ВС*  три  асимптоты. 

Въ  случа*  „НурегЬо1ао  гЫп/и/анкь"'  центральное  коническое  с*- 
ч^Н1е  есть  эллипсъ,  касаюпийся  вс*хь  асимптогь,  т.  е.  вписанный  въ 
Д-къ  асимптотъ;  очень  легко  доказать  (пользуясь  упрощенной  формой 
уравнен1я  кривой),  что  точки  касан1я  эллипса  со  сторонами  треугольника 
асимптогь  находятся  посередине  этихъ  посл*днихъ. 

Угловой  коэффищентъ  р1  д1аметра  связанъ  съ  угловымъ  коэффиц1ен- 
томъ  т  хордъ  сл*дующнмъ  уравнен1емъ: 

{В  +  2  Ст  +  />т2)  ц  -|-  Л  +  2  Вт  +  Ст^  =  0. 
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Уравнвн1е  это  несимметрично  относительно  т  и  )х,  поэтому  для 
крввыхъ  третьяго  порядка  не  можетъ  быть  м*ста  теорем*  о  сопряжен- 
ности д1аметровъ.  Подобная  сопряженность  можетъ  им^ть  мЬсто  только 
щ  н*сколькихъ  частяыхъ  значен1Й  т  и  ^,  которыя  легко  было  бы  ра- 
зыскать, но  мы  не  будемъ  заниматься  этимъ  вопросомъ. 

Теперь  мы  посмотримъ,  Н'Ьтъ  ли  у  кривыхъ  третьяго  порядка  для 
частныхъ  направлешй  хордъ  такихъ-же  д1аметровъ,  какъ  и  у  лин1Й  вто- 
рого порядка,  то  есть  прямолинейныхъ  геометрическихъ  м'Ьстъ  серединъ 
меацу  точками  пересЬченхя  съ  кривою  параллельныхъ  хордъ. 

Так1я  хорды  должны  пересЬкать  кривую  только  въ  двухъ  точкахъ, 
что  возможно  лишь  въ  томъ  случае  когда  он*  параллельны  одной  изъ 
асвмптотъ.  Итакъ  будемъ  пересекать  кривую: 


хордами: 


прнчемъ: 


+  ^1^Ъу  +  гОу^  -\-  ЗНх  +  З-йГг/  4-^  =  0 

у  =  тх  -|-  п, 


(5) 


Л  -}-  3  Вт  4-  3  От^  +  ^^^  =  О-  (в) 

Исключая  переменную  у  изъ  уравнен1я    кривой  съ  помощью    урав- 
нен1я  хорды  мы  получимъ  такое  уравнен1е: 

х^  {Е  4-  2Гш  -V-  (^т^  +  '^  (В  +  2Ст  +  Вт^))  -Ь 
+  2х{п^{С  +  Вт)  4-  2п{Р-^аш)  4-  Н^  Кт]  4-  Л/  =  О, 

гд^  М  неинтересный  для  насъ  коэффищентъ.  Изъ  этого  уравнен1я  видно, 
что  абсцисса  5  середины  между  точками   пересЬченгя    хорды    съ    кривою 

равна: 

^ п2  {С  4-  Вт)  4  271  (Р ■\'  От)  -^-Я+ДГж 

"  ""         Е-\^1Ъп  -|-  (^7>г2^  4-  ^  (^  +  ^Ст  +  Вт^)  ' 

Исключая  отсюда  п  съ  помощью  уравнен1я: 

Г|  =  г;1$  4~  *^ 
иолучаемъ  такое  уравнен1е  искомаго  геометрическаго  м*ста: 

(А  +  Бт)5«  -I-  2  (Б  4  Ст)^т^  4- 

(7) 
4(С4-^С>т)т124-2(Ь'+1?'т)54-2(^'4-  (Щ т^-^  Н-\-  Кш  =  0 
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Вообще  говоря  это  будетъ  коническое  сЬченге  и  даже  легко  сказать 
какое.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  положинъ: 

Д  =  (Б  +  Сту  —  {А  +  Вт)  {С  +  Вт). 

Изъ  уравнен1я  (6)  мы  им*емъ: 

—  {А  +  Вт)  =  2т  {В  +  Сш)  -|-  пГ-  (С  +  Вт), 

и  следовательно: 

Д  =  (Б+Ст)2+2ш  (В^-Ст)  {С^П7п)-^пГ^  (С+/>т)«=  (2^+2Ст-|-/)т2)?. 

Если 

В  +  2  С;//  -1-  7)7;»2  =^  о, 

т.  е.  ш  иростой  корень  уравнешя  (6),  го  кривая  (7)  гипербола;  если  //' 
кратный  корень  уравнен1я  (6),  то  кривая  (7)  парабола.  Если  т  тройной 
корень,  то  уравнен1е  (7)  выражаетъ  одну  прямую,  которая  есть  ничп» 
иное,  какъ  сама  асимптота  кривой  (5):  если  же  асимптоты  н*тт»,  то  эта 
прямая  есть  искомый  д1аметръ. 

Изсл-Ьдуемь  вопросъ,  когда  кривая  (7)  распадается  па  пару  прямыхъ. 
Дискриминантъ  ея  уравнен1я  равенъ: 


Д  = 


А  +  Вт  В  +  От  Е  -[-  Рт 
В  4-  Ст  С  +  ТИь  Г  +  От 
Е^  Рт     Р-^-  От      Н  +  Кш 


Если  Д  =  0,  то  гипербола  распадается  на  двое  прямыхъ,  изъ  котси 
рыхъ  одна  есть  асимптота  кривой,  а  другая  есть  ея  дхаметръ. 

Если  уравнен1е  (6)  им*етъ  три  д1\йствительныхъ  корня,  н  для  двух1. 
изъ  нихъ  Д  =  О,  то  и  для  третьяго  корня  также  Д  =  0.  Доказывается  эп> 
очень  просто  съ  помощью  упрощенной  формы  уравнен1я  кривой;  значения 
трехъ  дискриминантовъ  тогда  таковы: 

е,    —  Ь^  -|-  4аг  +  "^^^  У  ^'.    —  Ь^  -\-  4ас  —  4ае  у  а. 

Отсюда  видно,  что  кривыя  третьяго  порядка  пли  совсЬмъ  не  им^ютъ 
обыкновенныхъ  д1*аметровъ,  или  им'Ьют7>  только  одинъ,  пли  имЬютъ  пХ- 
лыхъ  три. 

Къ  сказанному  нами  о  д1аметрахъ  кривыхъ  лин1и  третьяго  порядк;\ 
нужно  добавить  следующее:  „НурегЬо1ас  рагаЬоИсае^  никогда  не  им^ютъ 
Ньютонова  центра,  точно  также  и  „РагаЬо1^е  (Иг^егдеп^ез*";  „НурегЬоН^п^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о    КРИВЫХЪ   ЛИНХЯХЪ    ТРЕТЬЯГО    ПОРЯДКА.  41 

уесИоиит  сотсатт^ ,  „ТгШеп1егЧ^  и  „РагаЬо1ае  сиЫсае''  всегда  им'Ьютъ 
Ньютоновъ  центръ.  „РагаЬо1ае  сиЫсав^'  ям4ютъ  даже  безчисленное  мно- 
жество Ньютоновых!,  центровъ,  расположенныхъ  на  прямой  Ах-^Ву'\'Е=0, 
или  для  упрощенной  формы  уравнен1я  Зях4-Ь  =  0. 

Вопросъ  о  центре  симметр1и  кривыхъ  третьяго  порядка  не  требует]. 
о<чй>аго  изсл'1\дован1я,  такъ  какъ  центръ  симметрьи  есть  ничто  иное,  какъ 
Ньютоновъ  центръ,  находящ1йся  на  самой  кривой;  ;уго  видно  изъ  услов1Й 
необходнмыхъ  для  того,  чтобы  начало  координап,  было  центромъ  сим- 
метрии: не  должно  быть  членовъ  второго  и  нулевого  изм'Ьрен1я  -первое 
^сть  услов1е  того,  что  начало  координатъ  -Ньютоновъ  центръ,  второе 
^•сть  услов1е  того,  что  начало  координатъ  лежигг»  на  кривой. 

Зам'Ьтимъ  только,  что  за  общее  уравнен1е  кривыхъ  лпн1й  третьяго 
порядка,  имфэющихъ  центръ  симметр1и,  можно  взять  д^акое: 

у  =  (1х^  -|-  Ьх^у  -|-  сху^  4"  ^^У^- 

Въ  самомъ  д*л'^.,  если  перенести  начало  координап,  въ  центръ  сим- 
м^тр1И.  то  уравнен1е  кривой  приметт,  видъ: 

Ах^  +  3  Д^г»1/  4-  ВС'жу2  -(-  /)|/3  4-  ПНх  4-  ЗХу  =  0. 

Ксли  мы  теперь  зам1'>нимъ  ось  абсциссъ  прямою: 

Нх-\-Ку=  О, 

то  и  получимъ  уравнен1е  к1)Ивой  третьяго  порядка  какъ  разъ  въ  требуемо!! 

4»орм*: 

у  =  ах^  -|-  Ьх'^у  -|-  <^^У^  4"  ^У^' 
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Касательныя  къ  кривымъ  лин1ямъ  третьяго  порядка  и  ихъ  свойства. 

Черезъ  всякую  точку  на  кривой  лин1и  третьяго  порядка  можно  аро- 
вести  къ  ней  касательную  ирямую.  Мы  хотимъ  зд'Ьсь  нзсл'Ьдовать  свойства 
касатедьныхъ,  а  поэтому  прежде  всего  напишемъ  уравнен1е  касательной 
н  сдЬлаемъ  изъ  него  несколько  выводовъ. 

Пусть  дана  кривая,  опред'Ьляемая  уравненхемъ: 

Поел*  приведен1я  въ  однородную  форму  травнен1е  это    принимаетъ 

видъ: 

/'(ж,  у,  г)  =  Ах^  +  дВхЬу  +  ЗСх?/2  4"  /)у^  ^  ЗЕх^г  + 

+  бГхуг  4-  НОу^^  +  ЗНхг^  +  •^^//^'^  +  Ьг^^  =  0. 

Уравнеше  касательной,  проведенной  черезъ  точку  (х,  у)  на  кривой, 
им4втъ  видъ: 

дх^^  ру^дг 

причемъ  г  въ  этомъ  уравнен1и  нужно  положить  равнымъ  единиц*.  Произ- 
ведя указанныя    операцхи    получаемъ    уравненхе    касательной  въ  раскры- 

томъ  вид*: 

а  (Ах^  4-  2Вху  -I-  С//2  -}.  2Ех  -\-  1Ру  +  Я)  -{- 

-{-  ^я2  -|-  '1Рху  +  Гту  -^.  2йГх  4-  '^Ку  -I-  /.  =  О 

Черезъ  2  и  71  обозначены  текущ1я  координаты  точки  на  касательной. 

Касательная,  какъ  и  всякая  прямая,  пересЬкаегь  кривую  въ  трехъ 
точкахъ,  изъ  которыхъ  дв*  совпадаютъ  съ  точкой    касан1я:  третья   точка 
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всегда  д'Ьйствительна  и  вообще  говоря  не  совпадаетъ  С1>  точкой  касан1л. 
Этимъ  свойствомъ  кривыя  третьяго  порядка  р*зко  отличаются  огъ  кони- 
ческвхъ  с'Ьчен1Й. 

Асимптоту  можно  разсматривать  какъ  иред^лъ  касательной,  когда 
точка  касан1я  удаляется  въ  безконечность.  На  основан1и  этого  зам'Ьчанхя 
мы  легко  можемъ  получить  выведенное  уже  нами  уравнен1е  асимптоты 
нзъ  уравнен1я  (2)  касательной.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  уравненге  можно  пе- 
реписать въ  таковгь  вид*: 

Сь  безграничным ь  возрастан1емь  ./;  отношен1е  стремится  къ  своему 
пределу  т,  который  есть  корень  уравнен1я: 

«/2  •>    У        ^ 

'  ,  стремится  при  х  ■—  оо    къ    т^,  —  и        къ  нулю. 

Цереходя  къ  пред'Ьлу  подучаемъ  такое  уравнвн1е: 

Это  и  есть  уравнен1е  асимптоты,  выведенное  нами  во  второй  глав!.. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  проводится  къ  кривой  т[)нтьяго  порядка 
касательный  изъ  вн-Ьишей  точки.' 

Если  мы  обозначимъ  координаты  неизв1^стной  намь  точки  касан1я 
черезъ  X  и  у,  то  уравнен1е  касательной  будегь  тождественно  сь  уравне- 
Н1емъ  (2);  координаты  данной  вн*шней  точки  (а;^  ^)  должны  удовлетво- 
рять .чтому  уравнен1ю,  то  есть  должно  им'Ьть  м-Ьсто   равенство: 

•с'их^  +  2Вху^  (7//2  +  чЕх  +  2Еу  +  ^)  + 
+  1/ (Вх^  +  -^Сху  +  Ду2  ^^-2Е^^  ^  20у  +  А' )  +  (3) 

4-  Ех^  4  2Рху  4  %^  +  '^^^  +  '^Ку  4-  ^>  =  *>• 

И:л,  этого  уравнен1я  и  изъ  уравнен1Я  кривой,  которому  также  должны 
удовлетворять  координаты  {х,  у)  точки  касан1Я,    мы    можемъ    определить 
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УТИ  координаты.  Точка  касан1я  опред'Ьляется  такимъ  образомъ  совокуп- 
ностью уравнен1й  (1)  и  (3),  т.  е.  она  есть  точка  перес*чен1я  крявоЁ 
третьяго  порядка  (1)  и  коническаго  сЬчен^я  (8). 

Встретившаяся  намт»  кривая  лишя  второго  порядка  носигь  на:)ван1е 
пе])вой  поляры  точки  (х\  //)  относительно  кривой  (1). 

Коническое  сЬчеше  и  кривая  третьяго  порядка  пересекаются  въ 
П1ести  точкахъ,  следовательно  вообще  изт»  внешней  точки  можно  провести 
П1есть  касательныхъ  къ  кривой  третьяго  порядка;  въ  частныхъ  случаяхг. 
которые  мы  поел!,  разсмотримъ  особо,  число  это  можетъ  понизиться. 

Точка  (а/,  т/)  имеетъ  свою  поляру  также  и  относительно  кривой 
второе  по))ядка  (3);  эта  поляра  есть  прямая  лин|я,  определяемая  урав- 
пен1емъ: 

Ц_  I,  ( Вх'^'  +  26^//  +  «//^  +  '^Р^'  Ч-  ^ву'  +  ЛГ)  +  (4 ) 

-I-  7?.г'2  -1-  2Р.х^!/  +  Г7//2  +  2Нх'  +  2АУ  +  /:  ==  О 

Прямая  (4)  называется  второй  полярой  точки  (о/,  1/)  относительно 
кривой  третьяго  порядка  (1).  При  разсматриван1и  уравнен1й  обеихт.  по- 
ляръ  сразу  бросается  въ  глаза,  что  одно  изъ  нихъ  получается  изъ  другого 
перестановкой  х  п  х'.  Это  обстоятельство  даетъ  нам7>  так1Я  теоремы:  I ) 
первая  поляра  ест],  геометрическое  место  всехъ  точекъ,  вторыя  поляры 
которыхъ  проходягь  череяъ  полюсъ,  2)  вторая  поляра  есть  геометрическое 
место  всех'ь  точекъ,  первыя  поляры  которыхъ   проходяст.  черезъ  полюсь. 

Для  того,  чтобы  найти  полюсъ  данной  кривой  второго  порядка  отно- 
сительно некоторой  кривой  третьяго  порядка,  достаточно  провести  вторыя 
поляры  какихъ-нпбудь  двухт.  ея  точе1Съ;  ихъ  пересечен1е  и  будетъ  нско- 
мымъ  полвх'омь.  Аналогично  отыскивается  полюс7,  по  данной  второй 
поляре. 

Разсмотрпмъ  тоть  случай,  когда  полюсь  лежип.  на  самой  кривой 
третьяго  порядка.  Вторая  поляра,  какъ  это  видно  изъ  уравнен1Й  (4)  и  (2), 
обращается  въ  касательнук»  къ  кривой  съ  точкой  касан1я  въ  полюсе.  По- 
люсъ въ  этомъ  случае  находится  на  первой  поляре,  т.  е.  вторая,  поляра 
касается  первой  въ  полюсе:  это  значитт»,  что  кривая  и  ея  первая  поляра 
имеютъ  въ  полюсе  двойную  точку  пересечения;  остальных!»  точекъ  пере- 
сечен1я  будетъ  такимъ  образом7>  четыре. 

Теперь  мы  позволпмъ  себе  несколько  уклониться  въ  сторону,  чтобы 
показать  важное  свойство  второй  поляры,  объясняющее  тотъ  фаЕСтъ,  чк) 
уравнешя  д1аметровъ  и  асимптотъ  имеюгь  одинаковый  видъ.  Будемъ 
удалять  полюсъ  полярной  прямо|1  въ  безконечность  по  некоторому  произ- 
вольному, но  определенному  напраклен1Ю.  такъ  что  /т^  =  п?,  где    т— 
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произвольное  постоянное  количество;  уравнен1е  полярной  прямой  въ  пре- 
д'кж%  принимаетъ  видъ: 

(Л  4-  2 Вт  4-  Ст'^)  х -{- (В  +  2Ст  -}-  и^г^)  у  -\-  Е -\-  2Гш  +-  От^  =  О. 

Изъ  сггого  уравненгя  впдно,  что  полярная  прямая  безконечно  уда- 
ленной точки  есть  Д1аметръ  хордъ,  проходящихъ  черезъ  эту  точку.  Каса- 
тельная есть  частный  случай  полярной  прямой  (полюсъ  находится  на  кри- 
вой); пред*лъ  касательной  есть  асимптота,  которую  съ  этой  точки  зр11Н1л 
можно  разсматривать  какъ  частный  случай  д1амегровъ. 

Если  мы  всмотримся  въ  уравнен1в  первой  поляры  точки  (х-',  7/),  то 
легко  зам^тимъ,  что  оно  им'Ьетъ  видъ: 

Это  уравнен1е  мы  ^удемъ  сокращенно  обозначать  чере:гь  Д^=о. 

А/ 
Уравнен1е  поляры  вь  форм*  (3)  есть  -~-  =  О. 

о 

Уравнен1е  второй  поляры  им'Ьетъ  такой  видъ: 

Ъх^  *  "^    ^1/2»       ^^2  *        ^  дхд1/  дх(^г  *  ду  дг 

Это  уравнение  мы  будемь  сокращенно  обозначать  черезъ  Ду=0. 
Уравнение  ваорой    поляры  въ  форм*  (4)  есть  -^-  =  0. 

Уравнен1е  самой  кривой  лы  будемъ  обозначать  черезъ  /"=0. 

Если  мы  въ  уравнен1е  кривой,  взятое  въ  однородной  форм*,  вста- 
вимъ  вм-Ьсто  X  выражен1е  агг-}"*^'»  вместо  у — 1//-Ьр^'у»  вмЬсто  г — \г^\кг'у 
то  результатъ  подстановки  будетъ  таковъ: 

гд*  черезъ  Д^  обозначенъ  результагь  подстановки  въ  6^  вместо  а?,  у,  г — 
соответственно  а/,  I/',  /.  Въ  этомъ  легко  убедиться  съ  помощью  формулы 
Тэйлора. 

Количества  \х-^)^,  ^У-Ь»*^',  ^г-^)^  при  произвольныхъ  X  и  р1 
суть  координаты  некоторой  точки  на  прямой,  соединяющей  точки  {х,  у,  г) 
и  (о/,  ^,  г\  съ  изм^ненхемь  X  и  }1  эта  точка  проб^гаеть  всю  прямую. 
Поел*  этого  зам*чан1я  легко  видЪть,  что  уравнен1е: 
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Х'/'+  Х*;1  Д/Ч-  2,;  ^>1^  ДУ  +  з"!  ^^'^'^=  О  (6) 

даетъ  значения  X  и  рс,  соотв'Ьтствую1Ц1я  точкамъ  пересЬченхя  прямой  XX' 
еъ  кривою.  Если  {х\  у\  /)  данная  внешняя  точка,  а  (х,  у,  г)  произволь- 
ная   точка    на    одной    изъ    касательныхъ    выходящихъ   изъ  точки  X'  то 

уравненю  (6)  должно  давать  для  ~   два   одинаковыхъ    значенш;    усдовве 

:^того  таково: 

//•.дз^_ДЛДУ\2„  Л/-.ДУ  _ДГ\  /ДЛД'/'_Д1^\^о        п\ 

\     6  18    ^  \     6  9  /    \     18  86  /  ■ 

А/" 

Для  унрощешя  мы  иногда  будемъ  писать,  вм-Ьсто  -^  — Д,  /*,     вместо 

'       Д, 2/*  вместо    -/  —  Д,з/*.  Уравнен1е  (7)  перепишется  такъ: 
6  6 

Это  уравнен1е  шестой  степени  относительно  х,  у,  г  и  есть  уравнен!»^ 
совокупности  П1ести  касательныхъ,  проведенныхъ    къ    кривой    изъ   точки 

(^,  У',  ^'). 

Если  точка  {х\  ^,  2г')  лежитъ  на  самой  кривой,  то  Ь?^^=^^\  урав- 
нен1е  (7)  послЬ  н-Ькоторыхъ  уирощен1й  принимаетъ  видъ: 

(ДУ)2.{2/^.ДУ-~  (Д/-)2}  =0  (9) 

Этимъ  уравнен1емь  опред'Ьляются  шесть  прямыхъ,  изъ  которыхъ  дв^ 
совпадаютъ  съ  касательной  въ  точк'Ь  {х\  г/,  г%  ^у=0.  Кром*  этихъ 
двухъ  прямыхъ  черезъ  точку  (х\  у\  г')  проходятъ  ещ.е  четыре  касатель- 
ный къ  кривой,  точки  касап1я  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  {х\  у',  «*). 
Уравнеп1е  совокупности  этихъ  четырехъ  касательныхъ  таково: 

2/'.  Ду  —  (Д/')2  =  0.  (10) 

Крнвыя  ЛИН1И  третьяго  порядка  обладаютъ  сл-Ьдующимъ  зам-Ьчатедь- 
нымъ  свойствомъ:  ангармоническое  отношение  пучка  четырехъ  касатель- 
ныхъ, проведепныхъ  изъ  точки  на  кривой,  есть  величина  постоянная, 
независящая  отъ  положен1я  верпшны  пучка.  Прежде,  ч-Ьмъ  доказывать 
:п'у  теорему,  сд'Ьлаемъ  несколько  важныхъ  зам'Ьчан1Й. 

Такъ  какъ  проэкгия  касательной  къ  кривой  линш  есть  касательная 
къ  проэкщц  кривой,  то  пуче1съ  касательныхъ  изъ  точки  на  кривой  и  въ 
проэкц1и  будетъ  оставаться  такимь  же  пучкомъ.  Ангармоническое  отно- 
шен1е  при  проэктнрован1и  остается  неизм-Ьннымъ,  сл'Ьдовательно  ангаршо- 
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ническ1Я  отношения  цучкевъ  касательныхъ  у  лроэкщн  кривой  таковы  ж(\ 
какъ  п  у  первообразной  кривой. 

Отсюда  сл^дуеть,  что,  если  наша  теорема  справедлива  для  какой 
нибудь  кривой,  то  она  справедлива  и  д.1я  всевозможныхъ  ея  цроэкщй  и 
даже  численное  значен1е  ангармоническаго  отношен1я  во  вс*хъ  случаяхъ 
одно  и  тоже. 

Впосл^Ьдств1и  мы  увидимъ.  что  всЬ  кривыя  третьяго  порядка  могутъ 
оыть  получены,  какъ  проэкц1И  кривыхъ  нзъ  класса  „РагаЪо1ае  сНуегдеп- 
1е8^,  поэтому  достаточно  будетъ  доказать  теорему  только  для  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ. 

Упрощенное  уравнен1е  ^РагаЪоЫе  11гюегдеп1ея^  им^егь  видъ: 

|/«  =;  (1Х^  -\-  Ьх^  -{-  СХ  '\'  с1. 

Перем-Ьщенхемь  оси  ординап»  параллельно  самой  себ*  можно  уничто- 
жить членъ  съ  х^:  уравнен1е  будетъ  им*ть  тогда  такой  видъ: 

у  =  ах^  -|-  сх  -\-  (I,  (1 1 ) 

Коэффи1иенты  с  к  (^  зд-ксь  уже  друпе,  ч-Ьмъ  В1.  предыдущемъ  урав- 
нен1и. 

Въ  однородной  форм^  уравнен1е  (11)  им'Ьетъ  видъ: 

Отсюда  им1^емъ: 

ох 

дГ 
оу 

'   =  2ехг  '\-  Ыг^  —  у^ 

дЧ 
дх2='"'' 

дЧ 
ду^ 

дЧ 
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дхду 
дхдг 

ду  дг 

Составимъ  уравнение  пучка  касательныхъ  изъ  точки  (л/,  //).  лежа- 
щей на  кривой  (11).  Для  этого  вычисляемъ  уравнен1я  иоляръ: 

^(  =  Зао/ .  х^  —  //2  -|-  '2,сх  —  '2у^у  +-  ^-^  +  3^/ 
Д2/^=  (бах'^  +  2с)  X  —  Ь/у  —  2^2  +  ^^  +"  ^^•<'''- 

Искомое  уравнеше  пучка:  2/^ Л^/' -  {^/'У  =  О  въ  раскрытомь  внд1. 
хаково: 

2  (олЗ  ^^сX']'С^  —  у^)  {(6ях'2 -^  2с) а;  —  ^у'у  —  2г/2  +  бй  +  4сх^)  — 
—  {Зад/ .  а;2  _.  /у2  _|^  2са:  —  2у'у  +  ^*^'  +  'Щ^  =  ^^ 

Мы  вычислимъ  подробно  члены  четвертаго  изм'Ьрен1я;  нослЬ  .)гоги 
уравнеше  совокуиностн  касательныхъ  получить  такой  видь: 

X*  (За2 а;'2  -}-  4е/с)  -  8я// .  х^у  -\-  бсш/ .  а:2у2  —  у*^  М=  О,  ( 12 ) 

гд*  М  функщя  третьей  степени  относительно  х  и  у. 

Если  мы  приравняемъ  совокупность  членовъ  4-ой  степени  нулю,  то 
нолучимъ  уравнен1я  четырехъ  прямыхъ,  проходящихъ  черезъ  начало 
координатъ  и  параллельныхъ  прямымъ  (12);  ангармоническое  отношен!^ 
въ  обоихъ  пучкахъ  одно  и  тоже. 

Итакъ  намъ  нужно  вычислить  ангармоническое  отношенге  четырехъ 
прямыхъ,  выражаемыхъ  уравиен1емъ: 

X*  (За2 х^2  -|-  4ас)  —  За?/ .  х^у -[-  бсиг' .  хЬ/^  -  у^  =  0,  (13) 

Для  этого  покажемъ,  какъ  вообще  решается  задача  о  вычислен1и 
ангармоническаго  отношен1я  пучка: 

Но  х^  -|-  4а1  х^у  -|-  6^2  xЬ^^  +  4аз  ху^  -^  «4  у^  =  0.  (14) 

У 
Уравнение  (14)  четвертой  степени   и   даегь  для  —  четыре  значен1я; 

X 

мы  ихъ  обозначимъ  черезъ  —?—>—>  ~;  это  будутъ  угловые    коэффи- 

Я/|       Х^      Д'З       *^4 

щенты  прямыхъ  (14). 
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Е1МИ    мы    вычислимъ    всЬ    шесть    ангармоническихъ    отношен1Й,  то 
увидимъ.  что  они  прос1Ч)  выражаются  черезъ  сл1^дую1Ц1я  величины: 

{Х2  Уг    -    ^3  У2)  (-^1  2/4  "    ^4  Ух)  =  1>1 

^^3  2/1  —  ^1  2/з)  {^2  у  А  —  ^А  у  2)  =  1^2  (Ь^  ) 

(х,у2--  х-:  у,)  (Хз  г/4  ~  х^  у^)  =  Д,, 
а   именно  эти  отнотен1я  равны: 


в. 

Оэ. 

^1. 

0. 

Вг 

»з 

/Л' 

А' 

'»з' 

"В\' 

"    А- 

2>. 

(16) 
^2  л^г  ^1 

Пзъ  уравнен! й  (15)  им'Ьемъ: 

}>1  -Ь   />2  +  А  =  ^. 

Составимъ  кубическое  уравнен1е,  корнями  котораго  были  бы: 

2>,  —  2>2;     А -А;    Оъ  —  ^1- 
Такимъ  уравнен1емъ  будеп»: 

63  -^  3  (/),  Т).  +-  ^1  /)з  +  02  Оз)  6  -  (/>!  —  />2)  (^2  -  ^з)  Фл  ~  А)  =  ^>. 

Коэффициенты  этого  уравнен1я  суть  симметрическая  функцш  корней 
уравнен1я  (14),  следовательно  ращонально  выражаются  черезъ  коэффи- 
гиенты  этого  посл1^дняго.  Н  д-Ьйствительно  нроизведя  необходимый  вычи- 
<мен1я  мы  приведемъ  разсматриваемое  нами  уравнен1е  къ  виду: 

63  —  36  ^2  Ь  —  432  /з  =  0,  (17 

гд'Ь  черезъ  '/|  и  »/з  обозначены  так1я  выражен1я: 

.Д  =  «о  ^'4  —  '^^Ч  ^3  Ч"  ^^2^ 

,/з  :=:  а^  а2  «4  —  ^о^З^  —  ^Н^  ^4  "Ь  -^^1  ^2  ^8  —  ^2^ 

Пусть  61;  ^2;  Оз~~корни  уравнен1я  (17);  мы  им'Ьемъ: 

Лп  —  1>з  =  вг 
2)3  -  П1  =  бз 
в,  +  бг  +  бз  =  О 
/)1  +  2)2  +  2)з  =^  0. 


(1Н) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


50  в.     п.     ВЕЛЬМИНЪ. 

Иаъ  этихъ  уравнен1й  легко  находимъ: 

Подставляя  эти  значен1я  Х>1,  2)2,   Оз  въ   уравненгя  (16)    мы    полу- 
чимъ  так1я  значен1я  для  ангармоническихъ  отношен1й: 

^1 ^2.       ^2  — ^Я.       ^3-~^*1.       ^1 ^3.       ^2—^1.       Ч—^2_  ..^ 


^1 — ^з'       ^^2 — ^1  '       ^3 — ^2*       ^1  —  ^2*       ^2 ^3  '       ^3"^1 

Такимъ  образомъ  оиред'Ьлен1е  ангармоническихъ  отношен1й  пучкп 
арямыхъ  (14)  приводится  къ  р*шен1ю  уравнеН1Я  (17). 

Прим-Ьнимъ  все  сказанное  къ  уравнешю  (13);  въ  уравнен1и  (14) 
нужно  положить: 

ао  =  За'^х^  4-  4«с;     Я|  =  —  2аг/';     До  =  ^-^'^     ^'з  =  ^*»     ''4  =  —  1- 

Эти  значен1я  коэффид1енговъ  нодставляемъ  пъ  формулы  (18):  ш^- 
лучаемъ: 

^2  =  —  За'  х-'2  —  4:06  4-  За2  ^'2  —  __  4^/г, 

./з  =  —  Заз  х'з  —  4а2  ел;'  +  4а-  г/'2  —  а**  х'з  =  —  4((2  (ггх'з  -(-  го/    -  1/^). 

Но  точка  (х',  I/')  взята  нами  на  кривой  (11),  следовательно: 

ах^  -|-  сх'  —  {/^  =  —  й, 
и  мы  им'^емъ: 

./2  =  —  4ас,     »7з  =  -["  4а2(/. 

Уравнен1е  (17)  принимаетъ  теперь  такой  видъ: 

ез  4-  144асе  -    1728а2с^  ==  0.  (2и 

Ангармоническая  отношен1я  прямыхъ  (13)  выражаются  черезъ  корня 
атого  уравнен1я  по  формуламъ  (19). 

Въ  уравнен1е  (20)  координаты  точки  (а:',  1/)  совсЬмъ  не  входятъ, 
следовательно  ангармоническая  отношен1Я  прямыхъ  (13)  вовсе  не  зависять 
отъ  положен1Я  на  кривой  точки  (д/,  1/). 

Теорема  наша  такимъ  образомъ  доказана. 
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Изъ  только  что  сказаннаго  мы  можемъ  вывести  одно  важное  н  ннто- 
ресное  зак.1ючен1е.  Если  одна  кривая  третьяго  порядка  является  про;ж- 
хией  другой  кривой,  то  ангармоническая  отношения  пучковъ  касательныхь 
дс^лжны  быть  одинаковы  для  об1^и\ъ  кривыхъ;  это  мы  уже  доказали  выше. 

Если  же  у  двухъ  кривыхъ  третьяго  порядка  эти  отношен1я  различны. 
тг>  никакимъ  образомъ  нельзя  проэктировать  одну  изъ  нихъ  такъ,  чтобы 
ВТ»   ироэкц1и  получилась  другая. 

Другими  словами  для  того,  чтобы  дв*  кривыя  можно  было  проэкти- 
рованьемъ  переводить  одна  въ  другую,  должно  удовлетворяться  н-Ькотороё 
условное  уравнен1е  между  коэффихиентами  уравнешй  кривыхъ.  Этимъ 
свойствомъ  кривыя  третьяго  порядка  р-И^зко  отличаются  отъ  коническихъ 
с1^чен1й. 

Аналитическое  пр011схожден1е  этого  факта  очень  понятно;  при  проэк- 

/       .  аа/  4-  '^/  •+■  <• 

тивномъ    преооразованп!   координатъ    по  формуламъ  а;=-- ,       ,^— ,— — 

/у=        .^^  '    .  '      1  въ  нашемъ  распоряженш  всего  восемь  произволь- 

ныхъ  параметровъ;  между  т^мъ  уравнен1е  кривой  третьяго  порядка  за- 
ключаетъ  девять  независимыхъ  коэффицшнтовъ,  такъ  что,  если  мы  хотимъ 
преобразовать  по  проэктивнымъ  формуламъ  уравненхе  первой  кривой  въ 
ураБнен1е  второй,  мы  получимъ  девять  уравнешй,  которыя  должны  быть 
совместными  въ  случа!  возможности  преобразован1я;  неизвЬстныхъ  всего 
восемь,  сл1^.довательно  должно  удовлетворяться  условное  уравненхе,  заклю- 
чаюик'е  только  коэффициенты  уравнен1Й  об1^ихъ  кривыхъ. 
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О  нЪкоторыхъ  геометрическихъ  свойствахъ  кривыхъ  лин'1й  третьяго 

порядка. 

Въ  этой  глав*  мы  разсмотримъ  несколько  такихъ  свойствъ  кривыхъ 
ЛИН1Й  третьяго  порядка,  которыя  не  составляютъ  ихъ  особеннаго  достоян1я. 
а  ти1аЫ8  тиЫпЛгз  расиространяются  на  кривыя  высшихъ  порядковъ 
Къ  числу  такихъ  свойствъ  принадлежитъ  напримФфъ  доказанная  нами  в» 
введеши  теорема:  всякая  кривая  третьяго  порядка,  проходящая  черезгь 
восемь  постоянныхъ  точекъ,  проходить  еще  черезъ  одну  постоянну?» 
точку. 

Мы  разсмотримъ  прежде  всего  изв'Ьстную  теорему  Ньютона,  котораи 
въ  прим'Ьненхи  къ  кривымъ  третьяго  порядка  выражается  такъ:  если  че- 
резъ точку  О  провести  дв'Ь  прямыя,  которыя  перес+>каютъ  кривую  ы. 
точкахъ: 

то  отношеше  произведен1Й  отр-Ьзковъ  на  об-Ьихъ  прямыхъ: 

ОЕ^,  О  Да  >  ^Дз 
03^:б82~^08^ 

есть  величина  постоянная,  независящая  отъ  положен1Я  точки  О,  лишь  с  ы 
направлен1я  сЬкущихъ  оставались  неизм'Ьнными. 

Возьмемъ  наши  с'Ькущ1я  за  оси  координатъ;  пусть  уравнен1е  кри- 
вой, отнесенной  къ  этимъ  осямъ,  будетъ  таково: 

(1) 
^Рху  +  ЗГ?у2  ц.  ^Нх  +  ^Ку  4- 1^  =  0. 
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Точки    11ерес1^чен1я    кривой    съ    осью    абсциссъ    определяются    илъ 

травннн1я: 

Ах^  +  гЕх^  +  ЗЯх  +  I,  =  0; 

ироизведен1е  отр^зковь  на  этой  оси  равно: 

ов^ .  ОН. .  о^ез  =  —  ^  • 

Точки  перес1'.чен1Я  кривой  съ  осью  ординатъ  определяются  изъ  урав- 
нен1я: 

произведете  отр-Ьзковъ  на  этой  оси  равно: 

08, .  08. .  08,  =  -  ^  • 
Почленнымъ  д1.лешемъ  находимъ 

ОВ, .  01^2 .  ^^3  _  ^ 
08, .  082 .  08\    '^  А  * 

При  преобразован1и   координагь  къ  параллельнымъ   осямъ    коэффн 
щенты  В  и  А  остаются  неизм1^1нными,  что  и  доказываетъ  нашу  теорему. 

Теорему  Ньютона  ^ожно  редактировать  н-^эсколько  иначе,  ч-Ьмъ  сдЬ- 
.1али  мы  это  выше,  а  именно  такъ:  если  черезъ  дв'Ь  постоянныя  точки 
А  и  В  проведены  пара.1лельныя  с'Ькущ1Я,  то  отношенхе  произведвН1Й  от- 
р^зковъ  на  этихъ  сФ.кущихь  не  зависитъ  отъ  ихъ  направлен1я. 

Докажемъ  теперь  теорему  Со1еи'а,  которая  показываетъ,  что  у  крн- 
выхъ  третьяго  порядка  свойства  второ11  поляры  сходны  съ  свойствами 
по.1яры  коническихъ  сЬченШ. 

Теорема  эта  выражается  такъ:  если  на  каждой  прямой,  проходяш,еи 
черезъ  данную  точку  О,  опред'Ьлить  такую  точку  -й,  чтобы: 

3    _     1  I  1 

ов  ~  О  В,  "^  ов^  ■*"  ОВ^ ' 

гд|,  В,,  В^,  В,   перес'!'>чен1я    нашей    прямой  съ  кривою,  то    геометриче- 
ское м1',сто  точки  В  есть  вторая  поляра  точки  О. 
Напишемъ  равенство: 

он      ОЕу  ^  ОК^  ^  ОЬ'з 
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въ  такомь  вид1^>: 

ОН 


^1уОЕ^ОВ^_    ОВ       ОЕ       ОВ 


или 


ОА^"*"  ОК.'^  0Е^~ 

Это  посл^-эднео  равенство  показываетъ,  что  сумма  отношен1й,  въ  ко- 
торыхъ  точки  Е^у  Е^,  Е^  д'Ьляч'ъ  разстоян1е  между  Е  ^  О,  равна  нуль». 
Обозначимъ   координаты   точки  О  черезъ    {х\  У),    координаты    точки    Е 

черезъ  {х,  у);  тогда   отноп1еп1я    .- »  въ  которыхъ  кривая  дЬлитъ  разстоя- 

А 

н1е  между  О  \\  Е,  определяются  (см.  главу  IV*)  изъ  уравнения: 

(!)'Г+(Э'-|+(а'1(+^=" 

Такъ  какъ  должно  быть: 

^  +  ^+1^  =  0, 

А]  ^2  ''З 

ТО  им-Ьеть  м-Ьсто  равенство: 

которое  показываетъ,  что  точка   Е  всегда  находится    на    второй    поляр!, 
точки  О.  Теорема  доказана. 

Та  аналог1я  съ  коническими  сЬченхями,  о  которой  мы  говорили  выше, 
заключается  въ  томъ,  что  у  кривыхъ  второго  порядка  поляра  есть  геоме- 
трическое м1^сто  такихъ  точекъ  Л,  для  которыхъ  удовлетворяется  равенство: 

'^    ^^    ^^^^ 
ОЕ  "■  0^1  ^  ОЕ.^ 

причемъ  ^1  и  Ап  ^уть  пересечения  съ  кривою  прямой  лиши,  проходящей 
черезъ  точку  О. 

Докажемъ  теперь  для  кривыхъ  третьяго  порядка  теорему  Шаля,  ко- 
тора>1  относится  ко  всЬмъ  вооби^е  алгебраическимъ  кривымъ.  Теорема  ата 
заключается  въ  сл-Ьдующемъ:  если  къ  кривой  провести  систему  параллель- 
ныхъ  касательныхъ,  то  центръ  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касая1я  есть 
постоянная  точка,  положон1е  которой  не  зависитъ  отъ  направления  каса- 
тольныхъ.  Точку  эту  можно  назвать  абсолютнымъ  центромъ  кривой.  Въ 
общемъ  случа*!".  теорема  доказывается  съ  помощью  линейныхъ  координап. 
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им.  За1топ,  Лпа1уИ8сНе  (теоте(пе  йег  ЬбНегеп  гЬеаеп  Кипой,  стр.  149 — 
151);  но  мы  желаемъ  изсл'Ьдовать  эту  теорему  для  различныхъ  видовъ 
крнвыхъ  третьяго  порядка,  а  поэтому  намъ  будетъ  удобнее  доказывать 
ен  для  каждаго  случая  отдфэльно,  пользуясь  самой  обыкновенной  системой 
координатъ. 

Если  угловой  коэффиц1ен1'ъ  касательяыхъ  равенъ  ?>^  то  координаты 
точки  касан1я  должны  удовлетворять  уравнен1ю: 

(1у 
или: 

дх 

Л/ 
^сли 

гггь  уравнение  кривой;  окончательно  это  уравнен1е  нм^еп»  видъ: 

^  ^  т  ^=  0. 
ох  ду 

Возьмемъ  первую  изъ  Ньютоновскихъ  формъ  у[)авнен1я  кривой 
третьяго  порядка: 

/■  (.г,  у)  =  ах^  4"  ^^'^  '\'  сх  -^  (I  —~  ху^  —  г  у  =г  о.  (2 ) 

Уравнение,  которому  удовлетворяютъ  координаты  точекь  касания  ка- 
гательныхъ  съ  угловымъ  коэффидгентомъ  т,  принпмаеп.  вкдъ: 

Зпж^  -|-  2Ьх  -^-с  —  у^  —  т  {2ху  -|-  е)  =  О.  (:^) 

Исключая  изъ  уравнений  (2)  и  (3)  переменную  ?/,  получаемъ   такое 

\  равнение: 

(20x3  ^  1х^  —  ^сх  —  Д)2  = 

=  { 2тх^  —  е)  (2ашх^  -\-  21ппх^  -{-  2ст  —  Засх-  -{-  2  йт     Ьо  х  -|-  тс'^  —  сг  \. 

Если  мы  вычислимъ  коэффициенты  при  двухъ  высшихь  степеняхъ  х 
вг  этомъ  уравяеп{и,  то  увидимъ,  что  посл-Ь  разд'Ьлен1я  на  4(т2^ — а)  оно 
прининаетъ  видъ: 

аос^  4-  ^^^  +  Л/  =  О, 
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гд^  М  выражен1е  четвертой  степени.  Отсюда  находимъ: 

^1  +  ^2  +  ^3  +  -^4  +  ^5  +  ^6  =  ~  —' 

н  следовательно    абсцисса    центра    среднихъ    разстоян1й    точекъ    касан1я 
есть: 

^  6а' 

Исключая  изъ  уравнен1й  (2)  и  (3)    перемЬнную  ./',  получаемъ  такое 
уравнен1е: 


=  {6а  —  ^т^  у^-^-^Ъту-^  2Ь^ —  бас  —  Заруп){2у^ — Ътг-\-4с  //2-|-6//и/4-^"  //-^ 

2с*  —  бЬс1  —  тес  —  т^  е"^). 

Если  мы  вычислимъ  коэффищенты  при  двухъ  старшихъ  степеняхг 
//,  то  заметинъ  отсутствхе  члена  съ  у"»;  сл'!^довательно: 

У1-^У2  +  У$  +  УаЛ-  Уъ  4-  .Уб  =  ^>. 
II  ордината  центра  среднихъ  разстоян1Й  точекъ  касания  есть: 

г,  =  0. 

Мы  видимъ,  что  въ  координаты  центра  среднихъ  разстоян1Й  точекь 
касан1я  параллельныхъ  касательныхъ  угловой  коэффищентъ  этпхъ  пос.т^д- 
иихъ  совсЬмъ  не  входить,  что  и  доказываетъ  теорему  Шаля. 

Если  аф.0  и  ЪфО,  то  абсолютный  центръ  есть  вполн-Ь  опреде- 
ленная точка/ — — ,  о|;  этотъ  случай  им-Ьегь  м-Ьсто    для    кривыхъ  ^Н^/- 

регЪо1ае  ге11ип(1ап1е8^  и  у^НурегЬо1ае  (1е/ес(ш1е" . 

Если  а~:0,  но  ЬфО,  то  абсолютный  центръ  удаляется  по  от 
абсциссъ  въ  безконечность.  Этотъ  случай  им-Ьотъ  м^сто  для  кривыхъ  «Я//- 
регЪо1ае  рагаЬоИсае^. 

Во  вс^хь  этихъ  трехъ  случаяхъ  кривыя  принадлежав,  к'ь  шестому 
к-1ассу,  т.  е.  къ  нимъ  изъ  вн'Ьшней  точки  можно  провести  шесть  касл- 
гельныхъ,  поэтому  можно  было  ограничиться  разсмотр'Ьн1емъ  только  чле- 
новъ  6  и  5  степени  въ  полученныхъ  уравнешяхъ.  Но  въ  случае  о  =  <», 
6  =  0  кривая  уже  будегь  относиться  къ  четвертому  классу;  уравнен!^ 
будутъ  у  насъ  получаться  четвертой  степени  и  нужно  будетъ  принять  вп 
вниман1е  члены  4  и  3  степени,  а  поэтому  необходимо  произвести  осоГк>н- 
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ное  изсл'&дован1е.    Крнвня  въ  этомъ  случа*  относятся  къ  классу  ^Нурег- 
ЬоИ^тг  8есНопит  сопгсатт'' . 

Уравнен1я  (2)  и  (3)  принимаюгь  видъ: 

сх  -^^  Л  —  ху'^  —  ^У  =  О  (4) 

с  —  у^—  т  {2ху  +  г)  =  0.  (5) 

Исключая  изъ  этихъ  уравнений  переменную  //,  иолучаемъ  такое 
уравнеи1е: 

(тех  -|-  (1)^  ="  {2тх^  —  е)(2стх^  4"  2г/ша;  -|-  тс^  -  -  гс), 
которое  по  разд1^лен1и  на  4т*  принимаетъ  видъ: 

сх^^(1х^-^  N=0, 
гд-Ь  N  выражение  второй  степени.  Отсюда  находимъ: 

^1  "Г  ^2  "Г  ^5  "Г  ^4  =^ 7 ' 

п  следовательно  абсцисса  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касан1я  есть: 

4с 

Исключая  изъ  уравнешй  (4)  и  (5)  переменную  ж,  получаемъ   такое 

уравнен1е: 

2ту  ((1  —  еу)  =  (у^  —  с)  (с  —  у^  —  те). 

Это  уравнен1е  четвертой  степени,  въ  которомъ  недостаетъ  члена  съ 
//',  следовательно: 

//1  4-  2/2  +  Уз  +  2/4  =  О, 

и  ордината  центра  среднихъ  разстоян1й  точекъ  касанхя  есть: 

Такииъ  образомъ  теорема  Шаля  справедлива  и  для  кривыхъ  ^Ну- 
)*егЬоШтг  зесНопит  сотсагиш^^;  координаты  абсолютнаго  центра  вь 
:«томъ  случае  таковы: 


{-I  »)■ 


Разсмотримъ  теперь  вторую  Ньютоновскую  форму  уравнен1я  кривой 
третьяго  порядка.  Въ  этомъ  случае  мы  имеемъ: 
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({х,  у)  =  ах^  -\-  Ьх'^  '\'  ех  ^  Л  —  жу  =  О  (6) 

Зох^  -|-  2Ьх  -\-  с  —  у  —  тх  =  О  (7) 

Кривая  наша  относится  къ  четвертому  классу,  такъ  какъ  исключая 
изъ  уравнен1й  (-=  О  и  А/*=  О  одну  изъ  перем'Ьнныхъ,  мы  получаемъ 
уравнен1е  четвертой  степени  относительно  другой  переменной. 

Если  мы  исключимъ  у  изъ  уравнен1Й  (6)  и  (7),  то    получимъ   такое 

уравнеше: 

ах^  +  (''^  —  Ь)х'^  -|-  й  =  0. 

Въ  виду  того,  что  кривая— четвертаго  класса,  это  уравнен1е  нужно 
писать  въ  такой  форм^Ь: 

О  .  ж*  +  ад^з  ц«  (^п  —  Ь)  х2  +  гг  =  0. 

Такъ  какъ  коэффиц1енты  двухъ  старшихъ  членовъ  не  содержать  >/* 
то  теорема  Шаля  подтверждается;  однако  абсцисса  абсолютнаго  центра 
безконечно  велика. 

Исключая  изъ  уравнен1Й  (6)  и  (7)  церем1^нную  х,  получаемъ  такое 
травнен1е: 

=  {{Ь  +  т)  (2Ь  —  ш)  —За  {2с  —  2у)\  .  {(с  -  уУ,2  —  гЛ  (2Ь  —  т)]. 

Это  уравнен1е  опять  таки  нужно  писать  въ  виде: 

0.1у*+  12ау^  4-Р=:  о, 

гд'Ь  Р  выраженхе  второй  степени.  Такъ  какъ  коэффищенты  двухъ  ста|»- 
шихъ  членовъ  не  содержать  т,  то  теорема  Шаля  справедлива  и  для  ор- 
динатъ  абсолютнаго  центра,  который  однако  находится  на  безконечности. 
Кривыя  лиши,  выражаемый  уравнен1емъ  (6)  относятся  къ  классу  „Гп- 
(1еп(е8^, 

Разсмотримъ  теперь  третью  изъ  Ньютоновскихъ  формъ. 

Въ  этомъ  случа-Ь  {„РагаЬоЫе  сШегдеМез^)  мы  им^емъ: 

({х,  у)  =  ах^  4"  ^^^  '\-  сх  '\'  (I  —  1/2  ==  о  ^5) 

Ъах^  -\-  2Ьх  -|-  ^  —  2шу  =  0.  (9» 

Кривая  (8)  относится  къ  шестому  классу,  такъ  какъ  изъ  внешней 
точки  къ  ней  можно  провести  шесть  касательныхъ. 

Исключая  изъ  уравнен1й  (8)  и  (9)  переменную  у,  получаемъ  такое 
уравнение: 

(Заа?2  ^  2Ьх  -|-  су  —  4т»  {ах^  +  Ьх^  -^^сх  +  й)  =  0. 
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Это  уравнен1е— четвертой  степени;  однако  его  нужно  писать  въ  видФ»: 

Если  мы  исключимъ  изъ  уравнений  (8)  и  (9)  переменную  ж,  то  по- 
лучимъ  такое  уравнен1е: 

(9ЯТ/2  —  2тЪу  -^Ьс  —  9а<1)^  = 
=  (баш//  -|-  вас  —  2?>2)  {Щ^—еЬ  у'^  +  2тсу  -[-  6М   -  2с^), 
Это  уравнен1е  -четвертой  степени;  его  также  нужно  писать  въ  вид^: 
0.г/б  +  О.у  ■+  81а^+  ^2  =  0. 

Какъ  видимъ  изъ  шести  параллельныхъ  касательныхъ  дв-Ь  всегда 
находятся  на  безконечности;  теорема  Шаля  подтверждается  тЬмъ,  что 
коэффитЦенты  при  двухъ  старшихъ  членахъ  не  зависятъ  отъ  т.  но  коор- 
динаты абсолютнаго  центра  принимаютъ  видъ      »    который     въ     данномъ 

глуча^  является  существенной  неопредЬленностью. 

Равсмотрииъ  теперь  четвертую  и  последнюю  изъ  Ньютоновских^ 
({юрмъ.  Эта  форма  относится  къ  случаю  „РагаЬо1ае  сиЫсао^',  мы  им'Ьемъ: 

/•(х-,  у)  =  ах^  +  ^'-^-^  '\'СХ-\-(1  —  у  =  0  (10) 

Заж2  -{-  2Ьх  -^  с  ~  ш  =  О.  (II) 

Кривая,  выражаемая  уравнен1емъ  (10),  относится,  какъ  въ  этомъ 
очень  легко  убедиться,  къ  третьему  классу. 

Исключать  у  изъ  уравнен1Й  (10)  и  (И)  не  нужно  такъ  какъ  урав- 
нение (11)  уже  не  содержитъ  у;  оно  второй  степени,  но  такъ  какъ  кривая 
(10)  третьяго  класса,  то  его  нужно  писать  въ  вид1.: 

О  .  х5»  +  '"^«Ж'  +  2Ьх  +  г  —  ш  =  0.  (12) 

Отсюда  видно,  что  абсцисса  центра  среднихъ  разстоян1й  безконечно 
велика. 

Исключая  изъ  уравнен1й  (10)  и  (И)  переменную  х,  получаемъ 
такое  уравнен1е: 

(дау^Ьс—Ьт—даЛу  =  {2Ь^—6ас~Зат)  {бЬу'\-2с^~-ст  -  т'—бЛй). 

Это  уравнен1е  нужно  писать  въ  вид-Ь: 

0.у5  -|-  27а^у^  -{-  2у[9аЬс  —  27а^(1  —  2Ь^)  +5  =  0.  (1в) 
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064  координаты  абсолютнаго  центра  безконечно  велики,  следова- 
тельно самъ  центръ  находится  на  безконечно  удаленной  прямой. 

Но  въ  этомъ  случа-Ь  кром'Ь  истиннаго  абсолютнаго  центра  есть  еще 
п  ложный  абсолютный  центръ.  Такимъ  именемъ  можно  назвать  центръ 
среднихъ  разстоян1Й  между  расположенными  на  конечномъ  разстоян1и 
точками  касан1Я.  Въ  самомъ  д^л-Ь  изъ  уравнешй  (12)  и  (13)  им'Ьемъ: 

л?!  +  ^^2  _      ]^       У\-\-У2  _  2^^  +  27а2гг  —  9а6с 
2        ~  ~  3« '  ^2     "  ~  27а2 

Эти  выражен1Я  не  зависятъ  отъ  т,  что  и  доказываетъ  сд-Ьланное 
нами  зам^чанхе.  Координаты  ложнаго  центра  таковы: 

Ь                   2Ь^  +  21аЧ  —  ЫЬс 
^^~Ш      ^  = 27а2 

Обратимся  теперь  къ  фокусамъ  кривыхъ  лин1й  третьяго  порядка. 
Предварительно  нужно  будетъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  круговыхъ  точ- 
кахъ  на  безконечности;  такимъ  терминомъ  называются  точки  иврес*чен1я 
безконечно  удаленной  прямой  съ  произвольнымъ  кругомъ.  Если  система 
координатъ  прямоугольна,  то  круговыя  точки  определяются  угловыми 
коэффищентами  +  г  и  —  /.  Легко  убедиться,  что  фокусы  коническихъ 
сечен1й  обладаютъ  сл-Ьдующим!»  свойствомъ:  касательная,  проведенная  къ 
кривой  изъ  фокуса,  пересЬкаегь  безконечно  удаленную  прямую  въ  одной 
изъ  круговыхъ  точекъ.  Поэтому  фокусы  можно  разсматривать,  какъ  точкп 
перес'Ьчен1я  касательныхъ,  проведенныхъ  къ  кривой  изъ  круговыхъ  то- 
чекъ. Р1йс1ег  принялъ  это  свойство  фокусовъ  кривыхъ  второго  порядка 
за  ихъ  опред^ленхе  и  распространилъ  его  на  кривыя  лин1И  высшпхъ  по- 
рядковъ. 

Мы  будемъ  предполагать,  что  уравнен1е  кривой  задано  въ  прямо- 
угольной системе  координатъ  для  того,  чтобы  угловымъ  коэффищентомъ 
круговыхъ  точекъ  остались  количества  -|-/  и  — г;  не  трудно  видеть,  кагь 
нужно  поступать  при  косоугольной  системе  координатъ.  Угловые  коэффн- 
1центй  касательныхъ,  выходящихъ  изъ  круговыхъ  точекъ,  равны  соответ- 
ственно Ц- г  или  — ?;  такъ  какъ  изъ  каждой  круговой  точки  выходить 
по  шести  касательныхъ  къ  кривымъ  Л1ш1ямъ  третьяго  порядка,  то  полнм»^ 
число  фокусовъ  у  этихъ  последнихъ  равно  36.  Изъ  этихъ  фокусовъ  деп- 
ствительны  только  шесть.  Въ  самомъ  деле,  пусть  уравнен1е  одной  каса- 
тельной, выходящей  изъ  точки  -{-•  ^  будеиъ  н  Ц-  (г  =  О,  среди  касатель- 
ныхъ, выходящихъ  изъ  точки  — г  найдется  одна  съ  такимъ  уравнен1емъ: 
и — гу  =  0  и  только  съ  нею  предъидущая  касательная  пересекается  въ 
действительной  точке.  Такимъ  образомъ  каждой  касательной    направлен1я 
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+ 1  соотв'Ьтствуетъ  только  одинъ  действительный  фокусъ,  а  всего  такихт» 
фокусовъ  шесть. 

Мы  не  будемъ  подробно  говорить  о  фокусахт»  кривыхъ  лин1й  третьего 
порядка,  такъ  какъ  они  не  играютъ  никакой  роли  въ  теорхи  этихъ  кри- 
выхъ. Мы  укажемъ  только  путь,  съ  помощью  котораго  въ  каждомъ  част- 
номъ  случае  можно  разыскать  координаты  фокусовъ;  при  этомъ  мы  огра- 
ничимся предположешемъ  прямоугольной  системы  координап,. 

Напншемъ  уравнен1е  совокупности  касательныхъ  изъ  круговой  точки 
-|-  г  въ  форм*  (8)  главы  IV*;  посл'Ь  д-Ьленхя  на  х'^  и  перехода  къ  предф.лу 

[х' сю,     ',  -  '  ч  это  уравнеше  принимаетъ  видъ: 

\  X  I 

[Г.  ^^3  —  ^1  ^2)^  -  4  (^РРг  -  ^1^)  (^1  ^3 -  ^'2')  =  0,  (14) 

гд-Ь  черезъ  ^^,  Гх,  ^2,  1\  обозначены  так1я  выражен1я: 

+  г(Бж2  +  2Схг/4-^у2-}-2^л:  +  2%4-^С).  (15) 

г.={А  —  с)x-\-{в—^)г^'\'Е—^^2^{Вx^Су'\'Р) 

Р^=А~дС'\-1  (ЗБ  —  В). 

Уравнен1е  (14)  въ  раскрытой  форм*  им1>етъ  видъ: 

Т  (х,  .у)  +  г^Ь  [X,  2/)  =  0. 

Уравнен1е  совокупности  касательныхъ  изъ  круговой  точки  — /,  если 
коэффищенты  въ  уравнен1и  кривой  вс*  действительны,  должно  быть  такимъ 

ср  (Ж,  у)  —  1^(х,  у)  =  0. 

Отсюда  заключаемъ,  что  координаты  фокусовъ  получаются    изъ    р1\- 
шен1я  уравнен1й: 

Ф  {х,  у)  =  о 

(16) 
ф  (X,  у)  =  0. 

Такимъ  способомъ    мы    можемъ    наприм'Ьръ    убедиться,    что   кривая 
у  =х^  им'Ьетъ  на  конечномъ  разстоян1и  только  два  фокуса. 
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Они  расположены  на  прямой 
и  координаты  ихъ  равны: 


(+/!•  +/1)  "  (-/!•  -уЪ 
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п. 
Учеи1е  о  тепловнхъ  явлеи1яхь. 


г  л  А  В  А  XII. 

ИзмЪрен1е  температурь.  Расширен1е  т-Ьлъ. 

§  81.  06щ1Я  П0ПЯТ1Я.  Среди  многообразныхъ  явлен1Й  природы 
им-Ьется  весьма  обширна^!  группа  явлен1й,  говоря  о  которыхъ,  мы  упо- 
требляемъ  слова  „тепло",  „теплый",  „холодный",  „горяч1й''  и  т.  п.  ВсЬ 
эти  явлен1Я  носятъ  общее  назваи1е  тепловыхъ  явлен1Й,  а  причина,  лежа- 
щая въ  основ-Ь  ихъ,  называется  тепломъ  или  теплотою. 

Въ  основ'Ь  качественнаго  иредставлен1я  о  тепловомъ  явлен1и  лежитъ 
физюлогическое  ощущен1е,  по  унсе  въ  самомъ  зтомъ  ощущен1и  им'Ьется 
и  количественная  сторона,  ибо  на  основан1и  ощуи;ен1я  мы  уже  можемъ 
отличать  большую  или  меньшую  интенсивность  явлен1я  и  находимъ  воз- 
можность употреблять  гак1Я  выраа;ен1я,  какъ  „тепл'Ье*',  „холодн^Ье"  и  т.  п. 
Большую  или  меньшую  интенсивность  теплового  состоян1я  т^ла  мы  обо- 
значаемъ  словомъ  „температура". 

Им'Ья  возможность  до  н'Ькоторой  степени  отличать  температуру,  или 
тепловое  состояние  даннаго  гЬла,  на  основан'ш  физ1ологическаго  ощущен1я, 
мы,  однако,  не  ограничиваемся  этимъ  и  ищемъ  бол'Ье  точнаго  пр1ема^ 
помощью  котораго  можно  было  бы  сдЪлать  оценку  теплового  состоян1я 
гЬла  не  зависящей  оть  субъективной  чувствительности  наблюдателя  и  воз- 
можно точной.,  Въ  выиолнен1и  этой  задачи  намъ  приходить  на  немощь 
два  въ  высокой  степени  важныхъ  факта.  Первый  изъ  нихъ  заключается 
въ  сл'1Ьдующбмъ:  мы  зам:Ьчаемъ  на  опытЬ,  что  г]Ьла,  нм'Ьющ1я  разную 
температуру  и  находящ1яся  вблизи  другь  друга,   ирхобр-Ьтають,  въ  конц* 
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концовъ,  одинаковую  температуру;  на  основан1и  этого  мы  выводнмъ  логиче- 
ское зак.11ючен1е,  что  тЬла  могуп,  обмениваться  между  собою  тепломъ, 
находясь,  какъ  мы  выражаемся,  въ  шермическомъ  общепги  между  собою,  а 
въ  результате  этого  обмана  и  происходить  уравниван1е  ихъ  гемпературъ. 
Изъ  этого  оиытнаго  факта  вытекаеч'ъ  возможность  судить  о  температуре 
даннаго  гЬла  по  температуре  другого  ч-ела,  приведеннаго  съ  первымъ  вг 
термическое  общен1е.  Этой  возможностью  мы  и  пользуемся,  приводя  В1. 
термическое  общен1е  съ  пнтересующимъ  насъ  теломъ  другое,  о  темпе- 
ратуре котораго  намъ  почему  либо  легче  судить.  Такое  тело,  которымъ 
мы  пользуемся,  такъ  или  иначе,  для  сужден1я  о  температуре  другихъ. 
носить  назван1е  термометра  и  можегь  быть  выбрано  на  основан1и  техъ 
или  иныхъ  соображен1й, — таково  происхожден1е  термометровъ  разныгь 
типовъ. 

Теперь  остается  выяснить,  какими  соображен1ями  мы  руководимся 
при  выборе  нашихь  термометровъ.  Въ  этомъ  вопросе  существенную  роль 
играегь  второй  опытный  фактъ,  состоя Щ1Й  въ  следу ющемь:  наблюдая 
тепловыя  явлеп1я  мы  замечаемъ,  что  всякое  изменен1е  теплового  состоя- 
Н1Я  тела  сопровождается  целымъ  рядомь  другихъ  измененш:- -меняются! 
размеры  '1е,ла,  т.  е.,  тФ.ло  расширжпся  пли  сжимается  при  изменен1н 
температуры;  меняется  коэффиц1ентъ  упругости;  у  газовь,  при  неизмен- 
номъ  объеме,  меняется  ихъ  упругость;  меняется  электропроводность 
•гЬлъ  и  т.  п.  С.1еднть  за  некоторыми  изъ  пазвапныхъ  изменен1Й  телъ. 
сопровождающихъ  изменен1е  его  температуры,  очень  легко  и  удобно  и 
притомъ  съ  большой  точностью;  а  разъ  такъ  и  разъ  упомянутыя  измене- 
Н1Я  неп|)еменно  сопутствуюч'ь  изменеп1ямъ  теплового  состояп1я  тела,  то 
мера  первыхъ  изменеп1Й  и  можегь  служить  достаточно  точной  количе- 
ственной мерой  изменен1Й  температуры  тела;  весь  вопросъ  только  въ 
томь,  какъ  устроить  шкалу  температурпыхъ  измерен1й,  какую  единицу 
выбрать  для  измерен1й  температурь.  Ответомь  на  этотъ  вопросъ  мм  и 
займемся. 

§  82.  Теипературная  шкала.    Устройство  териометровъ.    Весьма 

легко  и  удобно  наблюдать  изменен1я  объема  жидкихъ  гЬлъ,  сопровождаю- 
1Ц1Я  изменен1я  теплового  ихъ  С0СТ0ЯН1Я;  поэтому  принято  употреблят!. 
термометры  съ  жидкостями.  Эти  термомечры  представляютъ  изъ  себя  ре- 
зервуарь,  обыкновенно  стеклянный,  снабженный  волосной  трубкой.  Ре« 
зервуаръ  наполняется  той  или  другой  жидкостью  такъ,  чтобы  жидсость 
заняла  и  часть  трубки;  носче  этого  снарядъ  прогреваютъ  настолько,  чтобы 
жидкость,  расширившись,  заняла  всю  трубку,  и  запаиваютъ  конецъ  трубка: 
делается  это  съ  той  целью,  чтобы  удалить  содержащ1йся  въ  трубке  воз- 
духъ. 
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Теперь  надо  выбрать  температурную  шкалу  такого  типа,  чтобы  пока- 
зав1я  термометровъ  были  сравнимы  между  собой;  для  этой  ц-Ьли  на  трубк+. 
термометра  должны  быть  отмечены  н^Ькоторые  объемы  наполняющей  его 
хидЕости,  которые  бы  соотв-Ьтствовали  какимъ-нибудь  строго  опред4лен- 
нымъ  тепловымъ  состоян1ямъ  и  при  томъ  такимъ,  ради  практическихъ 
соображен1Й,  которые  всегда  было  бы  легко  осуществить.  Многократными 
наблюден1ями  было  установлено,  что  тепловое  состояние  льда,  тающаго 
при  н-Ькоторомъ  опред^ленномъ  Д11вле1ии,  остается  всегда  неизм'Ьннымъ. 
при  какихъ  бы  услов1яхъ  ледъ  ни  таялъ,  лишь  бы  въ  это  время  давление, 
на  него  производимое,  оставалось  неизм'Ьннымъ.  Тепловое  состояние  льда, 
тающаго  при  давлен1И  въ  760  1)  мм.  ртутнаго  столба,  и  считаютъ  за  ис- 
ходную температуру;  отм'Ьчаютъ  на  трубк1^  термометра,  погруженнаго  въ 
ледъ.  тающ1Й  при  назвапномъ  давлен1и,  объемъ  занимаемый  въ  это  время 
жидкостью,  и  условно  ставятъ  на  .'*той  чергЬ  0. 

Дал-Ье  оказывается,  что  тепловое  состоян1е  паровъ  воды,  кипящей 
при  давлен1И  въ  760  мм.  ртутнаго  столба,  также  остается  всегда  неиз- 
м'Ьннымъ, если  давлен1е  не  меняется;  это  тепловое  состояв  1е  считаюгь 
.за  вторую  исходную  точку  температу[)ной.  шкалы  и  отм'Ьчаюгь  объемъ. 
занимаемый  жидкостью  термометра  при  погружоп1И  ^го  въ  пары  воды,  ки- 
пящей при  указанномъ  давлен1И. 

Для  подобной  отметки  на  термометр-Ь 
точки,  соответствующей  температур"!;  паровъ 
кипящей  водыу  уиотребляюгь  спарядъ,  изо- 
браженный на  рис.  88.  Этотъ  снарядъ  п|)ед- 
ставляеть  изъ  себя  сосудъ  а,  снабженный 
двойнымъ  цилиндромъ  Ы,  ее;  наружный  ци- 
линдръ  ЪЪ  им^еть  два  боковыхъ  отверстия  О 
и  О,;  въ  О  вставляется  мапометръ,  служащей 
Д.1Я  сужден1я  о  томъ,  таково  же  ли  давлен1е 
паровъ  кипящей  въ  сосуде  воды,  какъ  и  дав- 
лен1е  атмосфернаго  воздуха  снаружи,  о  кото- 
ромъ  мы  судимъ  по  барометру.  Черезъ  пробку 
кк  въ  крышк-Ь  М  вставляется  испытуемый 
термометръ;  пары  отъ  воды  поднимаются  сна- 
чала по  цилиндру  ее,  потомъ  спускаются  въ 
пространство  между  се  и  ЬЪ,  какъ  указано  стр+.лками.  и  выходятъ  наружу 
черезъ  0| .  При  такомъ  устройств'^  снаряда  можно  быть  ув-Ьреннымъ,   что 


й- 


ти 


— ЗчС^ЗЧ: 


Рис.  88. 


*)  Изм-Ёнешя  теплового  состояшя  таян1я  льда  при  небо.чьшихъ  изм1^- 
нен1яхъ  давлен1я  (30—50  мм.)  весьма  ничтожны,  такъ  что  можно  пользоваться 
и  льдомъ.  тающимъ  при  обычномъ  атмосферномъ  давлети  730—780  мм. 
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термометръ  будетъ  им-Ьть  ту  температуру,  которую  нм^эЮ'п,  пары  воды  въ 
моментов  поднят1я  вхъ  огь  ея  поверхности. 

Если  въ  моментъ  наблюдения  давлен1е  не  равно  760  мм.  ртутнаго 
столба  (а  это  им'Ьеп»  М'1>С1Ч)  почти  всегда,  если  только  такое  давлонте  не 
установить  искусственно,  поместивши  весь  снарядъ  въ  герметически  за- 
крытый сосудъ),  то  температура  иаровъ  будеч'ъ  не  такая,  какъ  при  760 
мм.,  а  потому  приходится  для  отм'Ьтки  необходимой  черты  сд-Ьдать  со- 
отв-Ьтственный  расчечт»,  характеръ  которат  мы  выяснимъ  позже,  въ  глав*, 
о  парахъ  (§  107). 

Им-Ья  два  опред'Ьленныхъ  тепловыхь  состоин1я,  мы  можемъ  темпе- 
ратурное разстоян1е  между  ними  разд'Ьлить  на  произвольное  число  сте- 
пеней или  градусовь;  это  мысленное  д1'.лен1е  должно  свестись  на  нашемь 
снарядЬ — термометрЬ  къ  геометрическому  д1^лен1ю  линейнаго  разстоян1я 
между  отмеченными  постоянными  точками;  но  зд-Ьсь  возникаетъ  суще 
ственно  важный  вопросъ  такого  рода:  логически  мы  можемъ  представить 
себ'Ь  между  избранными  опред'Ьлеными  тепловыми  состояниями  н'Ькоторые 
равные  та.ппературные  промежутки;  соотв-Ьтствують  ли  этимъ  равнымъ 
температурнымъ  промежуткамъ  н  равный  изм1^нен1я  объема  жидкости, 
наполняющей  термометръ,  т.  е.,  равные  промежутки  гео.чегприческаго  ха- 
рактера? Другими  словами,  иропор1иональны  ли  изм'Ьнен1я  объема  жид- 
кости нзм'Ьиен1ямъ  теплового  ея  состоян1Я,  нами  логически  мыслимымъ? 

На  основан1и  ц'Ьлаго  ряда  косвеиныхъ  сообрал{еи1й,  опытнаго  и 
тоореа^ическаго  характера,  установлено,  что  строгой  пропорциональности 
въ  упомянутомъ  смысле  н'Ьтъ,  но  н1^которыя  жидкости  достаточно  близко 
удовлетвори ютъ  этому  требован1ю;  въ  числ1',  этихъ  ж'идкостей  на  первомъ 
м-Ьс'гЬ  должна  быть  поставлеиа  ртуть.  Кром^  того  ртуть  обладаетъ  еще  и 
другими  важными  въ  практическомъ  отношеши  свойстрами — она  кипит^V 
при  очень  высокой  температур-Ь,  а  затвердЬваетъ  при  достаточно  низкой, 
что  даетъ  возможность  пользоваться  ртутными  термометрами  въ  доста- 
точно широкихъ  температурныхъ  пред'Ьлахъ.  ириготовить  чистую  ртуть 
достаточно  легко,  что  также  им1»етъ  немаловажное  значен1е.  Въ  силу 
этихъ  качествъ  ртути  ею  и  пользуются,  преимущественно  передъ  другими 
жидкостями,  для  наполнеп1я  термометровъ;  употребляютъ  и  друпя  жид- 
кости, какъ  спиртъ,  с1\роуглеродъ,  пентанъ,  когда  желательно  производить 
температурный  изм'Ьрен1я  при  очень  низкихъ  температурахъ. 

На  основании  всего  сказаннаго  дЪлягь  разстоян1е  между  постоян- 
ными точками,  соотв'Ьтствующими  тепловому  состоян1ю  тающаго  льда  и 
паровъ  воды,  кипящей  при  давленш  въ  760  мм.  рт.  столба,  на  100  рав- 
ныхъ  промежутковъ  въ  термометрахъ  Цельз1евскаго  типа  и  на  80— въ 
термометрахъ    Реомюровскаго    типа.    Такимъ    образомъ,    въ   термометр! 
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ЦельзЫ  тепловое  состоян1е  паровъ  воды,  кипящей  при  760  мм.  ртутнаго 
столба,  должно  быть  отмечено  яисломъ  100,  а  въ  термометр*  Реомюра — чи- 
сломъ  80.  Такого  же  размера  д'1^лен1я  отмечаются  на  трубк*  термометра 
выше  и  ниже  О.  Въ  наук*  прим'Ьнлется  исключительно  шкала  Цельз1я. 

^  88.  Пров'Ьрка  териоиетровъ.  Но  выше  сказанному  строгой  про* 
порцгональности  между  изм'Ьнен1емъ  температуры  и  и8М'Ьнен1емъ  объема 
жидкости  н'1Ьтъ;  кром1^  того,  трубка  термометра  никогда  не  бываегь  строго 
правильной  цилнндрлческой  формы,  такъ  что  нанесенныя  на  ней  д*лен1я 
мы  не  им-Ьемь  права  считать  даже  въ  геометрическомъ  смысл-Ь  однозна- 
чущими;  наконецъ,  поел*  изготовлен1я  термометра  происходить  въ  течен1е 
довольно  долгаго  времени  изм1',нен1е  емкости  резервуара.  вследств1е  сжа- 
тия его,  а  въ  силу  этого  искажаетсл  значен1е  Д']^лен1й,  нанесенныхъ  на 
термометре  при  ого  приготовленгн.  Въ  результагН  всего  атого  является 
необходимость  проверки  термометра  или  его  калибровки. 

Постоянная  проверка,  въ  которой  нулсдается  отъ  времени  до  времени 
каждый  термометръ.  состонтъ  въ  контроле  его  постоянныхъ  точекъ.  Для 
этой  цели  термометръ  погружаютъ  въ  таюпий  ледъ  и,  выждавъ  некоторое 
время,  чтобы  можно  было  быть  увереннымь,  что  термометръ  припялъ 
температуру  тающаго  льда,  замЬчають  его  показан1е;  если  копецъ  ртутнагс» 
столбика  стоигь  на  нулевой  чср'ге,  то,  значит!,,  нулевая  черта  верна. 
ЗатЬмъ  погружаютъ  термометръ  въ  пары  воды,  кипящей  при  давлеши 
въ  760  *)  мм.  ртутнаго  столба,  и  замечаютъ,  соответствуетъ  ли  че1)та  въ 
100*^  температуре  паровъ  кипящей  воды.  Если  оказывается  при  такой 
проверке,  что  отмеченный  точки  0^  и  100<>  не  соответствуетъ  темпера- 
туре таян1я  льда  и  паровъ  кипящей  воды,  то  необходимо,  сообразно  най- 
даннымъ  отступлен1ямъ,  изменить    значен1я  и  всехъ  остальпыхъ  делеп1П. 

Калибро&ъа  термометровъ  состон1'ъ  въ  следующемъ:  калибруемый 
термометръ  погружаютъ  въ  воду  вместе  съ  заведомо  вернымъ  термомр- 
тромъ,  т.  н.  нормальнымь,  и  замечаюгь  показан1я  испытуемаго  и  нормаль- 
наго  термометровъ,  меняя  последовательно  темпо1)атуру  воды  черезъ  два, 
три  градуса.  При  употреблон1И  зат!\мъ  испытаннаго  термометра  найденныя 
поправки  соответственнымъ  образомъ  П])инимаются  въ  расчегь.  Такой 
пр1емъ  проверки  весьма  удобонъ  для  медицинскихъ  термометровъ,  на  ко- 
торыхъ  отсутствуютъ  точки  0^  и  100^  и  шкала  охватываетъ  температур- 
ный промежутокь  всего  только  отъ  34  до  44  градусовь  (примерно). 


М  Если  давлен1е  не  равно  760  мм.  ртутнаго  столба,  то  по  огобымъ  та- 
блнцамъ  (8  107)  находятъ,  какова  должна  быть  истинная  т«'М1Н'рату1)а  па- 
ровъ воды,  кипящрй  при  давлеши.  имеющ*'мъ  место  пъ  момонть  наблюдоц|я. 
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§  84.  Максимальные  и  хинияальпые  териожетры.  МедицинсЕхе 
термометры  принадлежать  къ  тину  максимальныхъ  н  им-Ьюгь  одну  осо- 
бенность въ  устройств-Ь:  въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  трубка  соединяется  съ  ро- 
зервуаромъ,  каналъ  трубки  сильно  сужень;  благодаря  этому  нри  повыше- 
Н1И  температуры  ртуть  можегь  выходить  изъ  резервуара  достаточно 
свободно,  но  при  понилсен1и  температуры  ртуть  резервуара  отрывается 
отъ  столбика  ея  въ  канал'Ё  трубки,  и  столбикъ  остается  въ  трубк'Ь  на  томъ 
м'ЬсгЬ,  гд'Ь  онъ  былъ  въ  посл^ЬдиШ  моментъ  повышенхя  температуры;  та- 
кимъ  образомъ  является  возможность,  не  торопясь,  зам'Ьтить  темнературу. 
напр.,  челов-Ьческаго  г-Ьла,  какую  оно  имФ.ло  въ  моменгь  удаления  термо- 
метра отъ  испытуемаго  м-Ьста. 

Такого  }ке  типа  максимальные  термометры,  съ  шкалой  большаш 
или  меньшаго  промежутка,  уаотреб.'1ЯЮ1'ся  и  для  другихъ  дЬлей,  когда 
требуется  опред'Ьлен^е  максимальной  температуры,  которую  им'Ьло  исиы- 
туемое  1'1'>ло  за  тотъ  или  другой  промежутокъ  времени, 

Минимальный  термометръ  им-Ьетъ  также  особенность  въ  устройств"^: 
минимальные  термометры  наполняются  спиртомъ,  а  не  ртутью;  внутри  ка- 
нала капиллярной  трубки  пом1^щается  ств1иянный  стерженекъ,  могущ1п 
свободно  скользить  вдоль  канала;  стерженекъ  должент»  быть  внутри 
жидкаго  столбика.  Располагается  термометръ  при  наблюден1яхъ  всегда 
горизонтально,  дабы  стерженекъ  не  опускался  впизъ  всл'Ьдств1е  своей  тя- 
жести. При  повышен1и  температуры  спиртъ  обходить  кругомъ  стерженька, 
не  увлекш!  его  за  собою,  и  потому  повышен1е  температуры  не  вызы- 
ваетъ  изм'Ьпен1я  положен1Я  стерженька.  При  понижен1и  им-Ьеть  м1'>сто 
следующее:  когда  температура  понизится  настолько,  что  менискъ  сачзлбика 
спирта  коснется  конца  стерженька,  то,  при  да.тьн'Ьйшемъ  перем'Ьщен1н 
конца  столбика  по  направлен1ю  къ  резервуару,  увлекается  вм'ЬсгЬ  съ 
ч'^мъ,  въ  томъ  же  направлен1и,  и  стерженекъ;  если  затФ^мъ  температура 
начне'гь  опять  повышаться,  то  стерженекъ  остается  на  томъ  же  м-Ьст^. 
до  котораго  онъ  дошелъ  при  наименьшей  температур-Ь. 

Для  очень  точныхъ  опред'Ь.1ен1й  температуръ  въ  наук-Ь  прим'Ьняютсл. 
т.  п.,  газовые  термометры,  съ  теор1еи  и  устройствомь  которых^ь  мы  по- 
знакомимся н-Ьсколько  ниже.  Нормальные  термометры,  о  которыхъ  мы 
упоминали  вьипе,  суть  ртутные  термометры,  св'Ьренные  съ  газовыми;  ре- 
зервуары и  трубки  такихъ  нормальныхъ  термометровъ  д-Ьлаются  непре- 
менно изъ  особаго  сорта  стекла  (1енское  стекло),  которое  сравнительно 
чало  деформируется  послЬ  того,  какъ  термометръ  изготовленъ;  изъ  зтого 
же  сорта  сгек.1а  дЬлаются  въ  настоящее  время  и  всЬ,  бол1;е  или  мен'Ьг 
хорош1е,  термометры,  между  прочимъ  медицинсше. 

Д'Ьлен1я  наносятся  или  непосредственно  на  трубкЬ  термометра  или 
на  особой  пластинке!,  скрепленной  съ  капиллярной  трубкой. 
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§  85.  Расширен1е  т'Ьлъ.  Коэффиц1ентъ  лннейнаго   раеширбн1я. 

При  из11'Ьнен1и  температуры,  какъ  мы  говорили,  м1^няется  н  объемъ  вся- 
каго  тЬла;  приэтомъ  повышен1ю  ея  соотв-Ьтствуеть,  въ  огромномъ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ,  увеличен1е  объема  гЬла,  понижен! ю  же —  уменьшение. 

Въ  количественномъ  отношен1и  способность  т^лъ  къ  расширен1ю 
при  повышен1И  температуры  весьма  различна:  въ  газообразномъ  состоянш 
гЬла  расширяются  наиболее  сильно,  значительно  меньше  въ  жидкомъ 
состоян1и  и  наиболее  слабо  въ  твердомъ  состоян1и;  кром*  того,  разный 
гЬла,  находящ1Яся  въ  одной  и  чюй  же  фаз*,  расширяются  весьма  различно. 
Для  сравнен1я  способности  разлнчныхъ  гКлъ  къ  расширеп1ю  оиредЬляюгь, 
т.  н.,  ко.^ффицгеиты  лннейнаго  расширешя  и  коэффицьенты  кубического 
растиренгя, 

Коэффицгентомъ  лннейнаго  расширения  тгьла  называется  отно- 
тенге  приращены  длины  иыьла  къ  его  первоначальной  длишь  и  къ  тому 
повышенгю  тснпературы,  выраженному  въ  градусахъ,  которое  вызвало 
данное  изм^ъненлс  длины:  будемъ  называть  так1я  прнраш.он1я  длины  и 
повышен1Я  температуры  соответственными,  Вдумыва;1сь  въ  это  опред'К- 
лея1е,  мы  прежде  всего  наталкиваемся  на  вопросъ  — пропорцюнальио  ли 
прпращен1е  длины  гЬла  соотв'Ьтствениому  повышен1ю  температуры?  Ц11лый 
рядъ  опытныхъ  фактовъ  показываегь,  что  такой  пропорц1ональностн  нФ/гь, 
что  съ  повышеп1емъ  температуры  способиость  тЬлъ  къ  расширен1ю  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  увеличивается,  т.  е.,  приращен1е  длины 
даннаго  стержня  при  повыше1пи  т^^миературы  на  одпнъ  градусъ,  напр. 
отъ  100<>  до  101*^,  буде'п,  больше,  ч^мъ  приращение  длины  при  повышен!» 
температуры  тоже  па  одпнъ  градусъ,  но,  напр.,  отъ  0^  до  Р.  Отсюда 
ясно,  что  величина  коэффи1иента  лннейпаго  расширен1я  будетъ  зависЬгь 
отъ  того,  какъ  велико  повышен1е  температуры,  при  которомь  мы  наблю- 
даемъ  приращеп1е  длины  тЬла:  опред1',ливъ,  напр.,  коэффиц1енгь  лпнеЛ- 
паго  расширен1я  по  приращен1ю  длины  стержня,  соответствующему  по 
вышен1ю  температуры  оч-ъ  О*  до  100^  мы  получнмъ  величину  меньшую, 
ч-Ьмъ  сд^лавъ  то  же  определение  для  иовышен1я  температуры  О'гь  0^  до 
200^.  Въ  силу  ЭТОГО  коэффиц'ьентъ  расишренья,  который  мы  находим ъ, 
наблюдая  приращен1е  длины  т)ьла,  соотв)ътствующее  конечному  по- 
вышент  температуры,  называется  сред  ни  мъ  коэффиц1ентомь  дли 
даннаго  температурнаго  промежутка;  и  с  т  инны  мъ  же  коэффт^'и'н- 
шомъ  лннейнаго  расширены  называется  коэ(/)фиц1ентЪу  соотв^ьтствую- 
хи,ш  безконечно  малому  изм/ънснш)  температуры;  такой  коэффиц1ентъ 
нельзя,  конечно,  определить  непосредственно  на  опыте,  но  можно  вычи- 
слить на  основан1и  косвенныхъ  соображений,  если  известны  средв1е 
коэффифенты  для  последовательнаго  ряда  конечныхъ  температурныхъ 
промежутковъ. 

10 
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Обратимся  теперь  снова  кь  нашему  опред'Ьлен1ю  того,  что  мы  налы- 
ваемъ  коэффиц1ентомъ  линейнаго  расширен1я,  и  выразимъ  сказанное 
словами  при  помощи  алгебраическаго  равенства.  Обозначимъ  средней  ко- 
эффиц1ентъ  линейнаго  расширен1Я  черезъ  к,  длину  стержня  изъ  испытуе- 
маго  матер1ала,  при  начальной  температурь  1^,  черезъ  ^^\  его  же  длину- 
при  другой  температур*  I  —  бол-Ье  высокой — черезъ  Щ  тогда  повышен1е 
температуры  при  переход*  отъ  1^  къ  I  будетъ  равно  I  —  1^,  а  ему  соо1- 
в-Ьтствующее  приращен1е  длины  сгерлшя  будетъ  ?<  —  ^о*  и,  согласно  опре- 
д'Ьлен1Ю,  им'Ьемъ  для  коэффиц1ента  линейнаго  расширения  такое  уравнен1е: 

Температура  наименован{я  не  им'Ьеч'ъ,  какъ  число  отвлеченное;  въ  числи- 
теле и  знаменателе  дроби  им-Ьемъ  нанменован1Я  (цт.).  которыя  сокра- 
щаются, и  потому  коэффиц1ентъ  линейнаго  расширен1я  есть  число  от- 
влеченное. 

Вдумавшись  въ  уравнен1е  (49),  мы  можемъ  толковать  его  такъ:  /• 
есть  приращен{е  длины  всего  стержня;  раздал ивъ  его  на  всю  длину,  мы 
получаемъ  прпращен1е  длины  стержня,  длиною  въ  одинъ  центиметръ.  при 
нагр*ван1и  его  на  I  —  1^  град.,  а  разделивъ  еще  на  повыше'нхе  темпера- 
туры, получаемъ  прн|)ащен1е  длины  стержня,  длиною  въ  одинъ  центи- 
метръ, при  нагреван1и  его  на  одинъ  градусъ;  поэтому  можно  понима$пГ' 
среднт  коэффицкншъ  линегтаго  2тсширен1Н  (по  числовой  велпнинго), 
какъ  прирагцеше  длины  стержни^  въ  одинъ  центиметръ  длиною,  при 
нагр)ьванш  е?о  нп  одинъ  градусъ  въ  данномъ  температурномъ  про,ш;- 
жуткп). 

Отысканге  коэффищента  линейнаго  расширен1Я  на  опыт*  вытекаеп» 
изъ  самаго  его  опрод*леп1я:  берутъ  стержень  изъ  нспытуемаго  матер1а.1а 
и  опред*ляю1'ъ  возможно  точно  его  длину,  поместивши  его  въ  среду  не- 
которой определенной  температуры,  напр.  въ  тающ1й  ледъ;  загЬмъ  по- 
ремещаюч'ъ  стержень  въ  среду  другой  температуры,  напр.,  въ  нагретое 
масло  или  воду,  и  снова  определяю-^,  его  длину  или  же  приращение 
длины  (что  удобнее  по  практическимъ  сообраисен1ямъ).  Вставивь  въ  чи- 
слителя и  знаменателя  уравнен1я  (49)  найденныя  числовыя  значен1я,  мы 
и  можемъ  вычислить  коэффи1иентъ  линейнаго  расширения  нспытуемаго 
матер1ала.  / 

Если  известепъ  коэффпфентъ  линейнаго  расширен1я  даннаго  тела 
и  длина  тела  1^  при  какой  нибудь  температуре,  то  можно  вычислить 
длину  1ела  ?<  при  любой  температуре:  изъ  уравнен1я  (49)  имеемъ 
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Если  начальная  температура  ^о  =  ^^  то 

1^  =  1о{1  +  Ы).  (50) 

гд-Ь   1  -|-  ^^  называется  биномомъ  расширен1я. 

§  86.  Коэффиц1бнтъ  кубическяго  расшире1|1я.  1Соэффиц1ентомъ 
г^убнческаго  расширеигя  ттла  называется  отпошенге  приращетн  объема 
туб^га  при  нагр^ьвати  нъ  первоначальному  ею  объему  и  къ  велпчить 
соотвгътственнаго  нагртвангя,  или,  другими  словами,  числовая  величина 
приращетя  е^инииы  объема  тгьла  (одного  куб.  цт.)  при  нагртанш  его 
на  одинъ  градусъ.  Обозначая  коэффищентъ  кубическаго  расширения  гЬла 
черезъ  а,  объемъ  гЬла  при  первоначальной  температур*  ^о  черезъ  V^, 
а  орн  бол-Ье  высокой  I  —  черезъ  г^,  им-Ьемъ  алгебраическое  выражен1о 
даннаго  опред1'>лен1я  въ  вид*  равенства: 

а=-^^-^-'-.  (51) 

Для  жпдкихъ  и  газооб1)азныхъ  гЬлъ  коэффи1иепты  кубическаго  рас- 
ширен1Я  опред'Ьляются  непосредственно  на  оныгЬ,  о  чемъ  мы  и  будемъ 
говорить  ниже,  но  для  твердыхъ  г1\лъ,  и  при  томъ  изотропныхъ,  въ  от- 
д'^льномъ  опытномъ  опред'Ьлен1и  козффп1иента  кубическаго  расширешя 
не  представляется  надобности:  онъ  молсетъ  быть  вычисленъ,  если  изв'Ь- 
стенъ  козффи1иентъ  линейнаго  расширен1я  даннаго  магер1ала.  Для  дока- 
зательства этого  представимъ  себ'Ь  кубъ,  при  начальной  температуре. 
им'Ьющ1й  ребра  въ  одинъ  центпметръ;  при  повышен1И  температуры  на 
«минь  градусъ  каждое  ребро  куба  сд'Ьлается  равнымъ  1-|-А%  а  объемъ  бу- 
детъ  (I  4"*)^  гд-Ь  к  —  коэффиц1ентъ  линейнаго  расширен1я;  съ  другой  сто- 
роны, тотъ  же  объемъ  долженъ  быть  равенъ  1-}-а.  И  гЬмъ  и  другимъ 
способомъ  выраженные  объемы  должны  быть  равны,  а  потому  им1^емъ 

1  +  а  =  (Н-/)з 

пли 

1+а=1+ЗА:4-ЗА2-|-А:3. 

Опытный  изсл'1Кдован1Я  показываютъ,  что  коэффи1иенты  расп1ирен1я 
твердыхъ  т*лъ  вообще  выражаются  весьма  малыми  дробями,  а  потому 
оезъ  чувствительной  погрешности  можно  пренебрегать  второй  и  третьей 
ггепенями  к  сравнительно  съ  первой;  сд'Ьлавъ  это  им^емъ 

а  =  ЗА.  (510 
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откуда  и  видимъ,  что  коэффицгентъ  кубическаго  расширен1Я  даннаго 
твердаго  матер1ала  можетъ  быть  высчитанъ  простымъ  утроенхемъ  линей- 
лаго  коэффищента,  если  изв'Ьстенъ  этотъ  посл'Ьдн1й. 

Зная  объемъ  гЬла  при  какой  нибудь  начальной  температур-Ь  (о  и 
коэффищен'п»  куб.  расширеи1я  а,  мржно  высчитать  объемъ  :ггого  гЬла  при 
любой  темиератур'1\  ^:  уравнеше  (51)  даетъ 

г,  =  7;о[1  +  а(^-/о)];  (52') 

если  /о  =  ^'  то 

г^  =  г'о(1+аО-  (5*-^) 

Все,  что  сейчасъ  сказано  объ  опытномъ  опред-йлеши  коэффицгентовъ 
растирен1я  относится  К7э  среднимъ  коэффищентамъ,  а  потому,  въ  силу 
выше  сказаннаго,  всегда  необходимо  при  найденномъ  числ1^  указать  \\ 
температурный  промежутокъ,  для  котораго  онъ  найденъ.  Для  того  чтобы 
дать  понят1е  о  величип'Ь  коэффищентовъ  линейнаго  расширен1я,  приво- 
димъ  н'^>которые  изъ  нихъ  для  температурнаго  промежутка  0^ — 100**: 

Платина  .     .     .     0,00000886  Свинецъ  .     .     .     0,00002800 

М1^дь   ....     0,000016бв  Серебро    .     .     .     0,00001950 

§  87.  Изм']Ьнен1е  абсолютной  плотности  т1&лъ  въ  завиенностн 
отъ  нагр'Ьван1я.  Согласно  опрод'Ьлен1Ю  (§  \2)  абсолютная  плотность 
даннаго  т1'зла,  нм-Ьющаго  объемъ  г^о  цт.',  при  томператур1^.  положимъ. 
нуль  градусовъ,  и  массу  т  гр.,  выражается  такъ 

ЦТ.^  Го   дт.з 

Если  то  же  гЬло  будетъ  имЬть  температуру  ^  то  абсолютная  плотность 
при  этой  температуре,  назовемъ  ее  ^^,  будетъ  равна 

Согласно  уравнению  (52) объемъ  г;ь  при  температур!^  I .  равняется  V^{^  -{-гЬУ. 
вставляя  это  выражение  въ  (р1),  получимъ 

^    гр.  т  гр. 
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откуда 

П   гр.  _     Х>о      гр. 

/^'е  — 5  =  т~  г  ~7 ?  •  (^3) 


^Л^-=  А(1+а/)-^-  .  (53') 

ЦТ.*  ^  ^  цт.з  ^      ' 

Отсюда  видимъ.  что  плотность  гЬла  при  любой  температур*  мржетъ  быть 
выражена  черезъ  плотность  при  0^  и  черезъ  коэффи1центъ  кубическаго 
расширен1я,  если  известно  и  то  п  другое;  наоборотъ,  зная  Х>(  и  а,  можно 
вычислить  />0'  Этимъ  и  пользуются,  когда  требуется    (§  58,  прим-Ьчаше). 

§  88.  Опытное  нахожден1е   коэффнц1ента    кубическаго    расши- 

реп1Я  жидкостей.  При  практическомъ  нахожден1и  коэффищента  куби- 
ческаго расширен1я  жидкостей  мы  наталкиваемся  на  существенный  ис- 
точникъ  ошибокъ:  жидкость  для  изсл'Ьдовангя  мы  должны  заключить  въ 
сосудъ,  определить  объемъ  ея  при  н+.которой  начальной  температур*,  за- 
т*мъ  подогреть  до  бол-Ье  высокой  температуры  и  снова  определить  объемъ; 
но  при  нагр'Ьван1И  расширяется  и  сосудъ,  емкость  его  увеличивается,  а 
потому  изменен1е  объема  жидкости,  найденное  непосредственно,  не  будетъ 
соответствовать  действительному;  оно  будетъ  меньше  этого  действитель- 
наго  на  величину,  равную  измепен1ю  емкости  самого  сосуда.  Для  нахо- 
жден1я  истиннаго  расширен1Я  жидкости  необходимо  знать  расширен1е  самого 
сосуда,  но  это,  въ  свою  очередь,  не  возможно  безъ  знан1я  расширен1я  жид- 
кости. Въ  силу  этихъ  обстоятельствъ  необходимо  было  придумать  такой 
снособъ,  при  которомь  нахожден1о  коэффитиепта  расптрен1я  жидкости  не 
:?авнсело  бы  отъ  ошибки,  вызываемой  расшпрен1емъ  сосуда.  Такой  сно- 
собъ и  былъ  предложепь  первона- 
чально Дюлонгомь  и  Пти  и  усовер-  //?* 
пгенствованъ  затемъ  Реньо. 

Идея    этого    способа   Дюлоига    и  \ 

Пти  заключается    въ  следгюп^емъ:    въ 


два  шпрок1е  сообщагощ1еся  сосуда  Л  и        ^^ 


По 


А 


в  (Рис.  89),  соединенные  между  собой 
горизонтальной,    капил.тярной   трубкой  | 

оЬ^   наливается    испытуемая   лспдкость,      ^  '  -^ 

положимъ  ртуть.  Сосуд7>  А  окружается  р 

цилиндромь,    въ    который    наливается 

горячая  вода  или  масло  определенной  температуры;  сосудъ  В  также  окру- 
жается цилиндромъ,  въ  который  накладываютъ  ледъ.  При  этихъ  услов1яхъ 
температура  ртути  въ  сосуде  А  будетъ  положимъ  ^®,  а  въ  сосуде  В  —  0^. 
Узк1Й  и  достаточно  длинный  капилляръ  гарантируетъ    усаюйчивость   тем- 
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иературъ  въ  томъ  и  другомъ  сосуд*,  не  допуская  перем'Ьшиван1я  холод- 
ной и  теплой  ртути.  Обозначая  высоту  ртути  въ  сосуд'Ь  А^  отъ  уровня 
шп  до  свободной  поверхности  ш'и'.  черезъ  А,  аналогичную  высоту  въ  со- 
суд*  Б  —  черезъ  Ло,  плотность  ртути  въ  Л  —  черезъ  А»  а  въ  В — че- 
резъ 1)о  и  разсматривая  ртуть  въ  томъ  и  другомъ  сосуд1>,  какъ  дв'Ь  раз- 
ный жидкости,  им'Ьемъ  по  закону  гидростатическаго  равнов-Ьстя  въ  со- 
общающихся сосудахъ  (§  48): 

Но,  согласно  уравн.  (53'), 

1>о  =  А(1+аО; 

зам11нивъ  Х>о  вг,  ур.  (а)  его  выражен1емъ  черезъ  ^^  и  а,  гд1>  а  есть 
коэффшиентъ  кубическаго  рас1ппрон1Я  ртути,  найдемъ: 

''О 

а  отсюда 

«=^^"-  <-' 

Равнов^С1е  въ  сообщающихся  сосудахъ  совершенно  не  зависитъ  оть 
формы  сосуда,  и  потому  въ  данномъ  пр1ем'Ь  для  насъ  не  важно,  что  со- 
судъ  А  при  нагр'Ьван1и  расширяется;  равнов^Ьс^е  зависитъ  исключительно 
оч'ъ  высо'П,  Л  и  Ло  п  огь  плотностей  ртути  въ  томъ  и  другомъ  кол'Ьн'!;, 
а  въ  выражен  1*е  дли  плотностей  и  входить  коэффии1ентъ  расширен1я 
жидкости 

Такимъ  путемъ  и  былъ  найдепъ  впервые  коэффищентъ  расширен1я 
ртути. 

§  89.  Калибровка  сосудовъ  для  изсл'Ьдован1я  расширен1я  жид- 
костей. Зная  средн1Й  конффи1иентъ  расширения  ртути,  можно  найти 
среди1Й  коэффицтенгь  расширен1я  сосуда,  а  загЬмъ  пользоваться  имъ  для 
опред'Ьлен1Я  коэффищента  расп1ирен1я  другихъ  жидкостей,  не  приб']Ьгая 
къ  способу  сообщающихся  сосудовъ.  Для  этой  ц'Ьли  употребляются  обыкно- 
венно термометрические  сосуды,  нредставляющхе  изъ  себя  стеклянный 
резервуаръ,  снабженный  волосной  трубкой  (рис.  90),  на  которой  нане- 
сены равныя  д1>лвн1я. 

Скажемъ  прел;де  всего,  какъ  определить  емкость  каждаго  д'Ьлен1я 
трубки.  Для  этой  ц1'»ли  вводимъ  въ  нее  небольшое  количество  ртути,  такъ 
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чтобы  она  заняла  внутри  канала  н1*>сколько  д-Ьденгй  *).  Зам1^чаемъ  сколько, 
д11ен1й  занииаетъ   ртутный    столбикъ    при  темиератур'Ь  О**  (для  чего  по* 
гружаемъ  трубку    въ   сосудъ,    содержаи11й  воду    со  льдомъ).    Пусть  число 
и»тихъ  д%лен1Й  будетъ  п.   ЗатЪмь    взв^шнваемъ  I)  сосудъ 
со  ртутью    въ  канал*    трубки  и  2)  безъ  ртути  и  оиред*-  П'^ 

дяемъ  массу  самой  ртути;  пусть  эта  масса  будетъ  ш  гр. 
Разд^ливъ  массу  ртути  на  абсолютную  ея  плотность 


,  найдемъ  объемъ  всей  ртути. 


а 


ж 


гр. 
при  О^  т.  е.,  на  13,596     -^ 

или  емкость  п  д'Ьленхй  трубки,  а  разд'Ьлнвъ  эту  емкость 
на  п,  иолучимъ  емкость  одного  дЬлен1я.  Назовемъ  эту 
4^м кость  черезъ  с  цт.^. 

ЗатЬмъ  надо  определить  емкость  резервуара  сосуда. 
Х1Я  этой  н^^ли  взв-Ьшиваемъ    сначала  пустой  сосудъ,    за- 
гЬмъ  наполняемъ  его  ртутью  настолько,    чтобы  ртуть  за- 
няла  резервуаръ  и  небольшую  часть  трубки;  погружаемъ^ 
'осудъ  со  ртутью  въ  гающ1й  ледъ    и    зам-Ьчаемъ    то    дЬ- 
лен1е  трубки,    на  которомъ  остановилась    ртуть;    емкость       .  рп(..  90. 
госуда  до  этого  делен1я    будемъ    называть    емкостью    ре- 
зервуара. Д.1Я  опред'Ьлен1*я  этой  емкости  опять  взвесимъ  сосудъ  со  ртутью, 
вычтемъ  изъ  найденной  массы  массу  самого  сосуда  и  полученную  такимъ 
ибразомъ  массу  ртути  разд^лимъ  на  абсолютную  ея  плотность.  Иоложимъ, 
мы  найдемъ  такимъ  образомъ,  что  емкость  резервуара  равна  ?',»  куб.  пт. 

Опред+.лимъ  теперь  коэффн!иепть  расп1ирен1я  сосуда.  Для  этого  на- 
г[>*емъ  сосудъ  со  ртутью  на  ^^\  ртуть  и  сосудъ  расширятся.  Истинный 
объемъ,  который  теперь  должна  имЬть  ртуть,  ровепъ,  согласж»  (52), 

а  истинная  емкость  резервуара  должна  быть  теперь 

гд1;  а'  — средн1Й  К09ффиц1ептъ  расп1ирен1я  сосуда  и  д  —  к<)эф(()П1иептъ  рас- 
ширен1я  ртути.  Расшнрен1емъ  канала  пренебрегаемь  (попоречнпкъ  его  ни- 
чтоженъ)  и  считаемъ,  что  емкость  каждаго  его  д+»леп1я  осталась  прежней. 
Если  |»туть,  при  нагрЬван1Н,  поднялась  въ  трубк!»  на  п  д!.леп1Й,  то 
истинный  объемъ,  ею  теперь  занимаемый  въ  сосуд!»,  есть 


*)  Для  этого  надо,  слегка  тюдогр-^вши  сосудъ,  опус^тпть  открытый  ко- 
нецъ  трубки  во  ртуть;  при  небольшомъ  охлаждении  резорвуара  воздухъ  вь 
немъ  сожмется  и  атмосферное  давление  вгонитъ  въ  трубку  ртуть. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


152 


и  потому 


I.  I.  КОСОНОГОВЪ. 

Vо  (1  +  а'О  +  ПС, 


г;о(1  +а^)  =  Vо^1 -^  аЧ) -^  пс. 
Ох'сюда  находимъ  средн1й  коэффищенп»  расширен1я  сосуда: 


а'=г  а 


ПС 


(55) 


Зная  средн1й  коэффицЮигь  расширеи1я  сосуда,  можемъ  теперь  вос- 
пользоваться имъ  для  нахожден1я  средняго  коэффищента  расширея1я  лю- 
бой жидкости,  не  прибегая  къ  способу  сообщающихся  сосудовъ.  Для  этой 
ц'Ьли,  вылнвъ  ртуть  изъ  сосуда,  яаполняемъ  его  испытуемой  жидкостью. 
зам'Ьчаемъ  ея  объемъ  при  0^,  зат1>мъ  подогрЪваемъ  до  температуры  /**  и, 
зам'Ьтивъ  число  д1\лен1й,  на  которое  поднялась  жидкость  въ  трубкФ»,  пе- 
шемъ  уравнен1е  совершенно  аналогичное  (55)  и  на  гЬхъ  же  основан1яхъ. 
но  только  теперь  а'  будетъ  уже  извгъстный  коэффищентъ  расширен1я 
сосуда,  а  а  будетъ  обозначать  искомый  средн1й  коэффицхентъ  расширен1я 
лсидкости  для  даннаго  температурнаго  промелсутка. 

Изъ  подобныхъ  изсл1>дован1й  найдено,  что  коэффиц1ентъ  кубическап» 
расширен1я  жидкостей  вообп^е  увеличивается  съ  повышен1емь  температуры 
и  что  онъ  значительно  больше  коэффиц1ента  расширен1я.  твердыхъ  гЬлъ 

Для  прим'Ьра  приводимъ  н-Ькоторыя  данныя,  касающ1яся  ртути: 

2(Г  ....  0,0001795 

50'^   ....  1803 

а  отъ  0»^  до    {     100«  ....  1815 

2000  ....  1841 

3000  ....  1866 

§  90.  Расширен1е  газовъ.  Для  опредЬлен1я  средняго  коэффи1иента 
кубическаго  расширен1я  газовъ  Гэ-Люссакъ  пользовался  такимъ  же  пр1е- 
момъ,  какъ  только  что  описанный  для  жидкостей.  Термометрическ1Й  со- 
судь  а  наполнялся  испытуемымъ  газомъ  и  въ  каналъ  Ьс  впускалась  капля 

ртути,    которая  отд'Ьляла    газь 

.       отъ  наружнаго  воздуха  (Рнс.  9 1 ). 

с      Емкость  резервуара  и  каждаго 

д11лен1я   трубки    должна    была 

Р»с.  91.  быть  известной  и  определялась 

такимъ  же  путемъ,  какъ  выше  описано.    При  наблюден1и    сосудъ    расо!^ 

лагался    горизонтально.    Сначала  резервуаръ  помещался    въ  тающ1й  ледъ 

и  зам'Ьчался  объемъ,  занимаемый  газомъ  при  0^;  затЬмъ  переносил    ре- 
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зервуаръ  въ  среду  бод^Ье  высокой  температуры,  и  по  перем-Ьщен!»)  ртутной 
капли  определялся  новый  объемъ,  занимаемый  газомъ.  По  найденпымъ 
величинамъ  можно  ^ыло  вычислить  коэффид1ентъ  расширен1я  газа,  при 
помощи  уравнен1я  аналогичнаго  (55), 

а  =  д'+     ,,  (5(3) 

гд-Ь  а' —  коэффн1иентъ  расшпреихя  сосуда,  а — коэффищентъ  расширен!}! 
газа.  Го — емкость  резервуара,  с  —  емкость  каждаго  д^ленгя  трубки,  и  п  — 
число  д'Ьлен1й  трубки,  на  которое  передвинулась  ртутная  капля  при  на- 
гр-Ьван^и  газа.  Такъ  какъ  коэффн1иентъ  расширения  газовъ  очень  великъ 
сравнительно  съ  коэффиц1ентомъ  расшпрен1я  сосуда  (какъ  твердаго  х'+эла», 
то  расширен1емъ  сосуда  можно  даже  пренебрегать,  что  Гэ-Люссакъ  и  д^- 
лалъ..  и  ограничиться  для  вычисления  а  уравпен1емъ  вида 

НС 

Для  правильности  полученныхъ  результатовъ  необходимо  им'Ёть  въ 
виду,  что  давлеше  во  время  наблюден1Я  до^гжно  оставаться  иостояннымъ\ 
еслибы  оно  во  время  наблюдепхя  изм'Ьпилось,  то  найденный  результатъ 
не  годится,  такъ  какъ  пзм'Ьнен1е  объема  должно  было  произойти  не  только 
отъ  изм-Ьнешя  температуры,  но  п  огь  изм-Ьнеп^я  давлен1я  по  закону  Бойля — 
Мар10тта  (§  64). 

Изсл'!'>дован1я  расширеп1Я  газовъ  въ  описанномъ  вид-Ь  были  впервые 
произведены,  какъ  сказано,  Гз-Люссакомъ,  который  пришелъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что: 

1)  ВсЬ  газы  расширяются  одинаково,  т.  е.,  им1^югь  одинъ  и  тотъ 
же  коэффищентъ  расширен1я. 

2)  Коэффищентъ  расширен1я  всЬхъ  гязовъ,  независимо  оп.  ихъ  хи- 
мической природы,  равенъ  0,00375. 

3)  Коэффищентъ  расширения  газовъ  не  зависитт,  ни  огь  темпера- 
туры, съ  которой  начинается  раси1ирен1е,  ни  отъ  давления,  подъ  кото- 
рымъ  газъ  во  время  расширен1я  находится,  лишь  бы  оно  во  время  рас- 
ширешя  не  М'Ьнялось. 

Бол'Ье  П03ДН1Я  изсл'Ьдован1я,  изъ  коихъ  наибол'Ье  обширный  принадле- 
жать Реньо,  показали,  что  ни  одинъ  изъ  выше  приведенныхъ  законовъ 
Гэ-Люссака  не  удовлетворяется  вполне  строго  ни  для  одного  газа;  отсту- 
илен1я  однако  настолько  невелики,  что  въ  первомъ  приближенхи  законы 
Гэ-Люссака  можно  считать  верными  и  пользоваться  ими  для  н^которыхъ 
соображений.  Мы  воспользуемся  ими  для  вывода  уравнен1я  Клапейрона, 
которымъ  уже  пользовались  раньте  (§  64,  79). 
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Для  сужден1Я  о  величинахъ  коэффицтентовъ  расширен1я  газовъ  при- 
водимъ  некоторые  изъ  нихъ: 

Газы  а 

Водородъ 0,0036613  =  почти    у^ 

Углекислота 37099 

Воздухъ 36706 

Азотъ 36706 

Наиболее  строго  удовлетворяех'ъ   законамъ   Мархотта    и    Гэ-Люссака 
водородъ. 

§  91.  Законъ    Маршттъ — Гэ-Люссака  и  уравнен1е   Клаиейроян. 

Восиользуемся  теперь  законами  Гэ-Люссака  для  вывода  уравнен{я  Кла- 
иейрона,  которое  представляегь  комбина1ию  ихъ  съ  закономъ  Мар1отта. 

Пусть  намъ   дана   опред'Ьленна>1   масса   какого   нибудь    газа,    напр.. 

одна  граммъ — молекула  его,    при  температур-Ь  0^  по  Цельз1ю  и    при  дав- 

лина 
ленш   ^0  =  76.13,596.  д — ;-у^ .  Пусть  объемъ  газа  при  этомъ  равенъ  г\,. 

Ле  мгъкяя  температуры  газа,  изм-Ьнимь  давленхе,  на  него  производимое. 

дина 

ЦТ.2 

газа  изм-Ьнится,  станегь   положимъ    г/,   и  по  закону  Марютта  (§  64)    мы 

должны  ят^тъ 

р1/=ро0о.  (а| 

Теперь  излиьнимъ  температуру  газа,  не  лпьняя  давлетя  р,  тогда  объема 
изм-Ьнится,  въ  зависимости  отъ  изм-Ьненгя  температуры,  и  станетъ,  положимъ, 
V,  причемъ 

(;  =  г/  (1  +  «О. 

гдЪ  а  по  закону  Гэ-Люссака  есть  величина  постоянная  для  всЬхъ  газовъ 
при  всакихъ  температурахъ  и  давлен!яхъ.  Опред'ккимъ  отсюда  г/  и  вста- 
вимъ  его  выражен1е  черезъ  V  въ  уравненге  (а),  тогда  будемъ  им'Ьть 

ру 

Это  уравнен1е  говорить  намъ,  что  произведенге  объема  пгъкотораго  ко.р(' 
чеетва  газа  на  давленге,  подъ  которымъ  газъ  находится,  дгьленное  па 
бипомъ  расгииренгя  газа,  каковы  бы  ни  были  эти  давленге  и  темпера- 
тура, равняется  обьсну   того  же  количества  газа,  взятаго  при  те,ш1(' 


и  сд-Ьлаемъ  его  равяымъ  н'Ькоторой  (какой  угодно)  величине  р    ^^  ^  ;  объемъ 
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ратур1Ь  0^  и  дав,генш  76  цт.  ртут,  сто.гба,  умноженному  па  дав^геше 
7в.18,о96.  д у ,  Такимъ  образомъ  произведен1е  объема  даннаго  коли- 
чества газа  на  давлен1е,  подъ  которымъ  газъ  находится,  Д'Ьленное  на  би- 
номъ  расширен1Я  газа  остается  постояннымъ,  какъ  бы  ни  мгьнялись  тем- 
пература и  давление  газа. 

Уравнеше  (57)  носить  назван1е  уравнен1я  Клапейрона,  а  законъ 
нмъ  выражаемый — закона  Марюттъ — Ге-Люссака.  Законъ  этотъ  в'Ьренъ 
постольку,  поскольку  в-Ьрин  законы  Марютта  (§  64)  и  законы  Гэ-Люссака; 
такъ  какъ  законъ  Мар1отта  и  законы  Гэ-Люссака  не  вполн*  строго  при- 
м-Ьнимы  къ  реальнымъ  газамъ,  то  не  вполн*  строгъ  и  законъ  Мар1оттъ — 
Гэ-Люссака,  но  отступления  настолько  не  велики,  что  для  многихъ  сообра- 
жен1Й  и  разсужден1й  закономъ  Мар1оттЪ"-Гэ-Люссака  можно  пользоватьс^я, 
какъ  вполн*  строгимъ. 

Уравнен1е  Клапейрона  называютъ  уравнен1емъ  идеальныхъ  газовъ; 
нзъ  реальныхъ  газовъ  ему  наибол'Ье  близко  удовлетворяетъ  водо]юдъ. 

§  92.  Газовая  постоянная.  Величина  коэффидгента  а  для  водорода 
равна  почти  —— »  почти  то  же  значен1е  имКетъ   она    и    для  другихъ  га- 

^  ^  о 

зовъ;  его  мы  и  прпмемъ  въ  нашихъ  расчетахъ.  Вводя  это  значен1е  а 
въ  уравнеше  Клапейрона  (57),  получимъ 

273 +  /  273    '  ^^ 

Обозначая  -~^^  черезъ  В,  а  273  +  ^  черезъ  Г,  напишемъ  уравнен1е 
Клапейрона  въ  знакомомъ  намъ  вид-Ь  (§  64) 

рг  =  КТ.  (57') 

Вычислимъ  величину  Е  для  одной  граммъ-молекулы  водорода,  взявъ 
ускорен10  д  для  уровпя  моря  и  пшроты  въ  45®.  Частичный  в'Ьсъ  водо- 
рода равенъ  2,  знач1гп>,  граммъ  молекула  водорода  составляетъ  два  грамма 
«то;  но  два  грамма  водорода  при  температур1^  0*^С,  и  при  давлен1и  76  цт. 
ртут    столба  занимлютъ  объемъ  въ  22320  цт.^,  слФэД. 

о  76  X  Ь3,596  X  980.6  X  22320  ^  ,^       . 

Е=  ^  \'  -       .=  84600  X  9Н0,6. 

Покажемъ  теперь,  что  то  лге  зпачен1е  11  получается  и  для  граммъ-моле- 
кулы любого  газа,   если  только   его  коэффнщенть  расширон1я  таковъ  лее. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


156  I.  I.  косо  ноговъ. 

как'ь  у  водорода,  т.  е.,  если  законы  Гэ-Люссака  вЪрны  и  если,  конечно, 
ирим'Ьнимъ  одинаково  ко  всЬмъ  газамъ  и  законъ  Мар1отта,  прп  помощи 
котораго  мы  выводили  уравнение  Клапейрона. 

По  закону  Авогадро  одинаковые  объемы  различныхъ  газовъ,  взятые 
при  одпнаковомъ  давлении  и  темнератур-Ь,  заключаютъ  одинаковое  числе» 
молекулъ.  Возьмемъ,  для  прим1^ра,  азотъ  въ  количеств'Ь  одной  граммъ- 
молекулы,  при  давленш  въ  76  цт.  ртут,  столба  и  при  темнератур'Ь  О^С 
Частичный  в1'>съ  азота  равенъ  28,02,  слФ^довательно  граммъ- молекула  азота 
составляетъ  28.02  гр.  этого  газа.  Эта  масса  въ  14,01  раза  больше  массы 
одной  граммъ-молекулы  водорода,  а  такъ  какъ  масса  каждой  частицы 
азота  также  въ  14,01  раза  больше  массы  частицы  водорода,  то,  очевидно, 
число  частицъ  содержащихся  въ  граммъ-молекул1^  того  и  другого  газа 
должно  быть  одинаково.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  но  услов1Ю  оба 
газа  взяты  нами  при  одной  и  той  же  температур'Ь  и  давлен1и,  то 
одинаковое  число  ихг  молекулъ  долоюпо  гинъть,  согласно  закону  Авогадро, 
о(^инт(овые  объемы,  Такнмъ  образомъ  оказывается,  что  для  вычислен1я  В 
для  граммъ-молекулы  азота,  взятаго  при  0^  С  и  при  давленти  въ  76  цт. 
ртут.  столба,  намъ  приходится  и  для  объма  у^  брать  ту  же  величину. 
22320  цт.з,  что  и  для  водорода,  а  тогда,  конечно,  и  величина  В  полу- 
чится для  азота  такая  же,  какъ  и  для  водорода. 

То  же  самое  им'Ьеть  мксто  и  для  всЬхъ  газовъ,  поскольку  строго 
применимы  къ  нимъ  законы  Л1ар1отга  и  Гэ-Люссака.  Въ  силу  этого  вели- 
чина и  носить  назван1е  газовой  постоянной. 

Можно,  конечно,  какъ  это  делается  иногда,  выражать  объемъ  граммъ- 
молекулы  газа  въ  литрахъ  (1000  цт.з),  а  давлен1е  въ  атмосферахъ;  тогда 
вм+.сто  ^0  нридется  поставить  22,320  литр.,  вм1'.сто  р^  -  1  атм.,  причемъ 
слФауегь  помнить,  что  давлен1е  въ  одну  атмосфе|)у    на  уровне  моря  подъ 

ли  нъ 
широтой  въ  45^  составляетъ  1033,3  X  980,6      ^-;     при    такомъ    расче^^'э 

найдемъ  Л  ^=0,08 18  литръ-атмосф. 

§  93.  Изи'Ьре1|1е  температуръ  по  газовому  термометру.  Поло- 
жимь,  что  мы  им1^емъ  н'Ькоторое  количество  водорода,  заключенное  вь 
резервуара  а  (Рис.  92)  Резервуаръ  тъть  снабженъ  капиллярной  трубкой, 
переходящей  затЬмъ  въ  широкую  трубку  Ь\  оть  этой  трубки  идетъ  каучу- 
ковая трубка  Л,  нпд1.тая  другимъ  кондомъ  на  стеклянную  трубку  с.  Трубки 
Ь  ц  с  укр'Ьпляются  на  стойк!.,  между  ними  располагается  вертикальная 
шкала,  причемъ  об'Ь  т])убки  могугь  скользить  вдоль  шкалы.  Такой  сна- 
рядъ  называется  газовымъ  термометромь. 

Пусть  намъ  требуется  нзмЬрить  температуру  какой  нибудь  среды 
ири  помощи  газоваго  термометра.  Для  этой  ц'Ьли  погружаемъ  резервуаръ 
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о  В7.  тающ1й  ледъ  п,  выждавъ  некоторое  время,  передвигаемъ  трубку  с 
вверхъ  настолько,  чтобы  ртуть  въ  трубке»  Ъ  дотла  до  опред'Ьленной  м1^ткн, 
сд-Ьланной  въ  м1;сгЬ  соединен1я  капилляра  съ 
трубкой  /;.  Система  Ь(1с  служить  маноме- 
тромъ,  и  мы  можемъ  помощью  его  и  баро- 
метра определить  давлен1е,  подъ  которымъ 
газъ  въ  резервуар*  а  находится  въ  данный 
моментъ  (^  07).  Зам1^тпмъ  это  давлен1е, 
оно,  положи мъ,  буде1"ь  Но  цт.  ртут.  столба; 
перем^щаемъ  теиерь  резервуаръ  а  въ  ту 
среду,  температуру  которой  хотимь  опреде- 
лить. Даднмъ  газу  принять  температуру 
среды;  онъ  при  этомъ  расширится  или 
сожмется,  въ  зависимости  отъ  того,  вьппе 
ли  О"  С  температура  среды  или  ниже.  Те- 
перь, перемещая  трубку  с,  мы  снова  дово- 
димъ  уровень  ртути  въ  трубкЪ  Ь  до  топ  же 
м^тки,  что  и  раньше,  т.  е.,  заставляемъ  газъ 

принять  преоютй  объемъ,  и  определяемъ  опять  давленте,  подъ  которымъ 
газъ  находится.  Пусть  это  новое  давлен1е  будетъ  Н  цт.,  а  искомая  тем- 
пература Л  По  закону  Мар10тть — Гэ-Люссака  имЬемъ 


Рис.  92. 


рг 


(==) 


или 


Н^1дг 


Но  Лд  г'о. 


Такъ  как-ь  и  при  темпе1)атуре  0^  и  при  искомой  температур*  /  объемъ 
газа  мы  д-Ьлали  одинаковымъ,  то  г  =  Го.  Сокращая  въ  нашемъ  уравнен1и 
равный  величины  и  определяя  температуру  /,  найдемъ 


I  = 


н-н, 

Яоа 


(58) 


Этимъ  способомъ  и  пользуются  при  точныхъ  опред1'>лен1яхъ  темпе- 
ратурь, а  также  для  проверки  ртутныхъ  термометровъ.  Обыкновенно  упо- 
требляю'гь  водородные  термометры,  такъ  какъ  для  водорода  коэффпц1ентъ 
а  можно  считать  наиболее  постояннымъ  при  разиыхъ  температурахъ. 

§  94.  Абсолютный  нуль  и  пбсолютная  температура.  Представимъ 
себ^,    что  температура    газа    въ  газовомъ   термометре,    постепенно    пони- 
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жается,  а  объемъ  остается  неизм'Ьннымъ.  Упругость  газа  будегь  посте- 
пенно уменьшаться.  Реальный  газъ  при  никоторой,  достаточно  низкой. 
температур'Ь  обратится  въ  жидкость;  но  мы  представимъ  себ*  газъ  иде- 
альный, способный  все  время  сохранять  газовыя  свойства.  Спросвмъ  себя, 
при  какой  температур-Ь  нашъ  идеальный  газъ,  постепенно  охлаждаясь, 
дойдсчъ  до  упругости  равной  нулю,  сохраняя  одинъ  и  тотъ  же  объемъ. 
Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  достаточно  обратиться  къ  уравнен1ю  (а)  пре- 
дыдущего §  и  положить  въ  немъ  г?  =  Го>  ^х  р  =  0;  тогда  изъ  него  поду- 
чимъ  (1  +  а^о)  7^~^>  "Л"  1-|~а^о="-^»  откуда  интересуюш.ая  насъ  тем- 
пература, названная  нами  черезъ  ^о»  буде1ъ 

/о  =  —  273'^  С, 

т.  е.,  упругость  кдеальпаго  ?аза  становится  равной  нулю  при  т^мпе- 
ра)пур)ъ,  лсжащег1  по  пшалт  Цельзгя  на  273^  ниоюе  температуры 
таян'ш  льда.  Эта  температура  поситъ  названге  температуры  а^солютнаго 
нуля.  Температуры  ниже  этой  представить  себ1'.  нельзя,  при  ней  им11егь 
м'Ьсто  полное  отсутств1е  тепла  въ  г!')Л'Ь,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  н+.кото- 
рыхь  соображений. 

Нередко  веду'гь  счетъ  температуръ  не  отъ  температуры  таян1Я  льда 
(отъ  нуля  Цельз1*я,  какъ  говорить),  а  отъ  абсолютнаго  нуля;  очевидно, 
температуры,  посчитанный  отъ  того  и  другого  нуля,  отличаются  другъ  отъ 
друга  на  273^,  и  температура  Т,  посчитанная  отъ  абсолютнаго  нуля  (ее 
назывпю'гь  абсолютной  температурой),  удовлетворяетъ  услов1ю 

Т=273  +  ^ 

гд-Ь  ^  —  температура,  посчитанная  о'1ъ  0°  по  термометру  Цельз1я. 
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КлюгочесШя  лекцга  по  акушерсшбу  и  жехскпмъ 

болЪзхямъ. 


IX.  О  дренаж'Ё  при  чревос'Ёчен1яхъ. 

Господа! 

Сегодня  я  намереваюсь  поговорить  съ  Вамп  по  поводу  дре- 
нажа при  операщяхъ,  сопряженныхъ  со  вскрыт1емъ  брюшной  по- 
.тости.  Въ  течен1е  Вашихъ  клиническихъ  заняпй  въ  акушерско- 
гинекологической  клиник-Ь  иередъ  Вами  прошло  мпого  оиерирован- 
ныхъ  больныхъ,  причемъ  Вы  наблюдали,  что  у  однихъ  изъ  этихъ 
оперированныхъ  брюшная  полость  закрывалась  наглухо,  тогда  какъ 
У  другихъ  вводился  дренажъ;  этотъ  дренажъ  различнымъ  образомъ 
модифицировался  и  остава-чся  не  одинаковое  время  въ  полости 
брюпшны.  Хотя  ВСЯК1Й  разъ  поступая  такъ  или  иначе  съ  брюшной 
раной,  я  8иЬ  орегайопе  старался  объяснять  Вамъ — почему  мы  по- 
стутыш  различно  въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ,  но  эти  кратк1я  поясне- 
ния носили  отрывочный  характерь.  Теперь  мы  постараемся  все  зго 
систематизировать. 

Для  большей  наглядности,  какъ  прим-Ьры,  я  припомню  Вам'1> 
зд'Ьсь  кратко  истор1и  бол-Ьзни  трехъ  больныхъ,  которыхъ  между 
прочими  пришлось  оперировать  въ  напшй  клиник1^. 

1я  больная:  крестьянка  Е.,  86  л1^тъ,  начала  менструировать  ел> 
17  .1.,  ДОВОЛЬНО  правильно,  им-Ьла  2  срочныхъ  правильныхъ  родовь, 
инъ  которыхъ  пос.1'Ьдн1е  были  2*/2  года  тому  назадь  и  съ  этого 
времени  Е.  считаегь  себя  больною.  Год ь  тому  назадь  больная  ста.1а 
прощупывать  у  себя  опухоль  „въ  живогЬ**;  ей  предлагали  операц1ю. 
но  больная  па  ;-»то  тогда  не  согласилась.  Опухоль  постепенно  уве- 
.'гипива.чась  въ  объемЬ.  8а  нед'Ьлю  до  поступлен1я  въ  клинику, 
пос.тЛ  тяжела1'о  подъема,  у  больной  появились  сильныя  боли  внизу 
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живота  в!грав()  и  она  принуждена  была  слечь  въ  постель,  а  загЬмъ 
обратиться  въ  клинику;  зд'Ьсь  была  д1агносцирована  сузкота  оуап! 
съ  перекручивап{емъ  ножки  и  предложена  была  въ  виду  угрожаю- 
щихъ  явлен!»  немедленная  операт'я.  Больная  согласилась.  По  раз- 
р-Ьз*  брюшныхъ  покрововъ  въ  брюпиюП  полости  найдена  кнстома 
праваго  яичника,  величиной  сь  голову  взрослаго  челов'Ька  съ  зна- 
чительно двукратно  перекручепной  ножкой.  Наружная  поверхность 
опухо;[и  представлялась  порядочно  инъецированной  и  соединенной 
н'Ьсколькими  рыхлыми  спайками  съ  внутренней  поверхностью  пе- 
редней Гфюшной  ст-Ьнки.  ЗагЬмъ  легко  и  скоро  была  извлечена 
кистома  ц'Ьликомъ  наружу,  а  длинная,  тонкая,  хотя  и  широкая 
ножка  перевязана  шелковымь  ц'Ьпочнымъ  швомъ  въ  4  пучка  п 
обшита  брюшиной.  Въ  брюшную  полость  ничего  не  попало  и  брюш- 
ная рана  зашита  наглухо  шелковыми  узловатыми  швами.  Операщя 
прошла  быстро,  гладко.  Посл-Ьоперащонный  перюдь  протекалъ  нор 
мально,  брюшная  рана  зажила  рег  рпгаат  1п1епиопет  и  опериро- 
ванная вышла  изъ  клиники  на  19  день  посл'Ь  операщи,  чувствуя 
себя  совс1^мъ  здоровою. 

2'Я  больная:  Ю.,  м1яцанка  40  л-Ьгь  огь  роду;  Ю-л'Ьтнимъ  ре- 
бенкомъ,  по  ея  разсказу,  она  упала  и  сломала  себ*  н'Ьсколько  ре- 
беръ.  Посл'Ь  падения  больная  пролежала  въ  постели  ц'Ьлый  годъ  и 
у  нея  осталось  искривление  позвоночника.  Ю.  начала  менструиро- 
вать съ  12  л'Ьтъ,  черезъ  4  нед-Ьли,  по  3—4  дня,  обильно,  но  безбо- 
л-Ьзненно;  17  л'Ьтъ  она  вышла  замужъ,  вскор'Ь  забеременела,  во 
выкинула  на  3-мъ  м-Ьсяц-Ь  беременности.  Больная  н-Ьсколько  л*Т1. 
вдовела,  но  35  л^п,  снова  вышла  замужъ,  опять  2  раза  береме- 
н-Ьегь,  но  оба  раза  беременность  прекращается  произвольными  вы- 
кидышами--1-й  на  2-мь  м'Ьсяц'Ь,  а  второй  на  4-мъ;  послед- 
н1й  выкидышь  произошель  272  1'ода  тому  назадъ.  Больная  со- 
общаетъ,  что  первый  ея  мужъ  страдалъ  сифилисомъ,  который  пе- 
редалъ  и  ей,  какъ  признавали  лечивш1е  ее  врачи. 

Посл'Ьдн1й  разъ  Ю.  забол1у1а  4  м^с.  назадъ,  какъ  передаеть. 
ПОСЛ'Ь  тяжелаго  подъема,  причемъ  она  почувствовала  сильную  боль 
внизу  живота,  головокружен1е  и  об1цую  слабость,  что  совпало  съ 
менструальнымъ  перюдомъ;  непосредственно  поел*  подъема  у  божь- 
ной  появилось  сильное  кровотечеше  е  ^^епИаИЬив.  Въ  это  же*вреш1 
больная  начала  прощупывать  по  средин*  живота  надъ  лобкомъ 
какую-то   опухоль,    которая    загЬмъ    определялась    больше    сдЪва. 
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Вторыя  регулы,  которыя  появились  посл-Ь  паден1я  черезъ  мЪсяцъ, 
г»ыли  вес1>ма  обильны  и  бол'Ьзнепы,  такъ  что  больная,  принуждена 
была  лежать  около  2  нед'Ьль:  собственно  регулы  прекратились,  какъ 
обыкновенно,  на  4  день,  но  очень  сильная  бол'Ьзненность  опухоли 
удерживала  ее  въ  постели.  ПослЪдующхя  регулы  сохранили  такой 
же  характеръ,  а  потомъ  регулы  совершенно  не  появлялись,  прои- 
:юи1ла  задержка  ихъ,  что  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  Кром'Ь 
того,  больная  стала  замечать  общую  слабость,  а  особенно  въ  но- 
х-ахъ,  и  увеличен1е  опухоли  въ  живогЬ. 

81аи18  ргаезепз:  больная  анэмична,  истощена,  изъ  ненормаль- 
ностей  въ  строен1и  гЬла  отм'Ьчается — грудная  кл'Ьтка  неправильно 
сформирована,  спереди  предствляется  незначительная  асимметрхя 
об'Ьихъ  половинь,  но  сзади  асимметр1я  р'Ьзко  бросается  въ  глаза; 
правая  половина  грудной  клЪтки  выдается  значительно  больше  л*- 
вой.  НИЖИ1Й  край  грудной  кл-Ьтки  справа  стоить  выше  л-Ьвой  и  вся 
грудная  клетка  какъ-бы  сдвинута  вправо;  всл'Ьдств1е  этого  позво- 
ночникъ  у  нижнихъ  угловъ  лопатокъ  искривленъ  вправо,  а  въ  об- 
ласти поясницы  вл-Ьво.  Сверхъ  того  въ  области  нижнихъ  грудныхъ 
позвонковъ  замечается  горбъ.  Животъ  больной  выпуклый,  Ип.  а1Ьа 
пигментирована;  при  иальпац1и  живота,  черезъ  уступчивые  брюш- 
ные покровы  пропу^пывается  опухоль,  исходящая  изъ  области  ма- 
лаго  таза;  верхняя  граница  этой  опухоли  простирается  на  попереч- 
ный падецъ  выше  пупочнаго  кольца  и  распространяется  въ  сто- 
роны, причемъ  влЪво  идетъ  болЪе,  ч-Ьмъ  вправо.  Опухоль  при  ощу- 
пыван1и  черезъ  брюшные  покровы  чувствительна.  При  внутреннемъ 
изсл'Ьдован1и  сгЬнки  влагалища  сглажепы,  влагалищная  часть 
матки  невелика,  цилиндрической  формы,  плотноватой  консистепщи, 
:Лвъ  не  пропускаетъ  кончика  пальца,  овальной  формы  и  смотритъ 
немного  кзади  и  вл^во.  ТЪло  матки  прощупывается  въ  перед нем1> 
свод*,  бол^е  вправо,  плотно  и  немного  увеличено.  Сл-Ьва  матки  и 
больше  кзади  прощупывается  продолговатый  сегментъ  опухоли,  не- 
посредственно расположенной  за  маткой,  такъ  что  изсл-Ьдующимъ 
пальцемъ  можно  немного  пройти  между  нимъ  и  гкломъ  матки; 
верхн1й  край  этой  опухоли  находится  пальца  на  3—4  выше  лобка 
и  она  тянется  вл'Ьво  и  кзади,  повидимому  им'Ья  связь  съ  маткой, 
именно  съ  лЪвымъ  угломъ  дна  посл'Ьдней.  Эта  опухоль  пом-Ьщается 
не  только  съ  л-Ьвой  стороны,  но  она  заходить  и  за  правую  сторону 
натки. 
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На  оспован1и  данныхъ,  полученныхъ  при  изсл'Ьдован!!!  боль- 
ной, .  поставленъ  д1агнозъ:  туота  и*.ег1  е1  8ас1о8а1ру11х  ип11а1ег.. 
хотя  не  была  исключена  возможность  §:гау1(11^а8  1иЬапа.  Больной 
предложена  операщя,  которая  по  получен1и  соглас1я  и  была  произ- 
ведена. 8иЬ  орегаНопе  констатирована  наличность  мюматозно-п(|^е- 
рожденной  матки  и  двухсгоронн1й  8ас1о8а1рупх.  Сд'Ьлано — надв^»- 
галищная  ампутащя  матки  и  двухстороннее  отнят1е  маточныхъ  прн- 
датковъ  Операц1я  затянулась  всл'Ьдств1е  обширныхъ  срощешй  прк- 
датковъ,  причемъ  при  изш1ечен1и  ихъ  одна  изъ  фаллопхевыхъ 
трубъ  лопнула  и  1^нойное  содержимое  излилось  въ  брюшную  по- 
лость. Поэтому  по  удален1и  опухоли  и  должномъ  туалегЬ  опера- 
Ц1оннаго  поля  въ  малый  тазъ  введенъ  марлевый  дренажъ,  концы 
котораго  выступали  наружу  черезъ  нижн1й  уголь  брюшной  раны. 
Дренажъ  пролежали»  ш  81ки  двое  сутокъ,  а  на  третьи  -удаленъ  и 
зам-Ьненъ  небольшимъ  кускомъ  узкой  марлевой  полосы. 

Течен1е  посл'Ьоперашоннаго  перюда  почти  безлихорадочиов» 
только  2  раза  1<*  поднималась  до  38Д<*.  Брюшная  рана  зажила  рег 
ргшаш  за  исключен1емъ  нижняго  угла,  гд*  выходилъ  дренажъ. 
Это  посл'Ьднее  отверст1е  закрылось  къ  12  дню  посл-Ьонеращоиваго 
перюда,  а  на  22  день  поатЬ  произведенной  операщи  оперированна;^ 
оставила  клинику,  чувствуя  себя  здоровою. 

З'Я  больная:  Е.,  35  л'Ьть,  занимается  домап1Нимъ  хозяйствомъ. 
родилась  и  постоянно  живегь  въ  г.  Шев'Ь,  Первыя  менструац1и  у 
нея  появились  на  15  году,  !причемъ  онЪ  установились  сразу,  поя 
вляясь  черезъ  3  нед'Ьлп  на  четвертую,  продолжа-пись  по  4  дня, 
бывали  безболезненны  и  необильны.  Е.  начала  жить  полово!» 
жизнью  на  29  году,  но  никогда  не  была  беременна.  О  начаV^1^  своей 
бол'Ьзни  больная  сообщила  сл'Ьдующее:  черезъ  2  недели  поел*  за- 
мужества у  нея  поянилис!»  б1>ли  и  болезненное  мочеиспускаше. 
вследствие  че1'<)  она  обрати.лась  къ  врачу.  Острыя  явлен1я  прошли, 
бели  немного  уменьп1илпсь,  но  остались  постоянныя  боли  во  время 
регулъ,  внизу  живота  п  въ  пояснице.  Съ  :п'ого  времени  больная  и 
считаетъ  начали»  своей  болезни. 

Въ  настоящее  время  больная  жалуется  на  сильныя  бо.ш  внизу 
живота,  въ  пахахъ  сь  отдачей  въ  ноги,  въ  пояснице  и  на  нервнн»^ 
приступы  въ  виде  временнаго  затрулнен1я  глоташя. 

81а^  ргае8еп8.  Подкожно-жирный  слой  слабо  развить,  цвет* 
покрововъ  '1"Ьла  бледноватый,  впдимыя    слизистый   оболочки  бл*^!- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЦ1Н    НО   АКУШЕРСТВУ   1Г   ЖЕНСКИМЪ   ВОЛЪЗН.  193 

пи.  Трудным  железы  не  велики,  соски  и  околососковые  кружки 
глабо  пигментированы,  д-Ьятельные  железистые  элементы  едва  про- 
шву пываются. 

Животъ  немного  выпуклы*!,  1теа  а1Ьа  едва  заметна,  пупокъ 
ит^-нутъ,  наибольшая  окружность  живота  82  сантим..  Размеры  таза 
1  "пред'Ьлахъ  нормы.  При  ощуиыван1и  живота  отм'Ьчается  болез- 
ненность въ  области  обоихъ  паховъ  и  надъ  лобкомъ.  Наружные 
половые  органы  развиты  правильно,  покровы  входа  во  влагалище 
'•  л'Ьдво-розоваго  цв^та,  отверст1е  мочеиспускательнаго  канала,  я 
равно  и  отверстия  бартолинтевыхъ  железъ — представляются  покрас 
п1нни1пмп;  Ьутеп  циркулярной  формы  съ  несколькими  разрывами 

Наружно-внутреннее    изследованхе:    сгЬнки    влагалища    попе 
речноскладчаты;  влагалищная  часть  матки  цилиндрической  формы 
:?евъ  какъ  у  нерожавшей,  матка  въ  ап1еПех1'и,  немного  увеличен 
плотновата.  По  об^имъ  сторонамъ  матки  и  сзади  ея  прощупываются 
лв1\    опухоли,    отходя щ1я    огь    угловъ    дна  матки,  притомъ  справа 
между  маткою  и  новообразован1емъ   отмечается  тонкая,  съ  неглад- 
кой поверхностью  какъ  бы  трубка,    тогда  какъ  левосторонняя  опу- 
холь непосредственно  отъ  матки  начинается  широкимъ  основашемъ. 
Обе  опухоли  при  ош^чшванш  бугроваты,  неподвижны  и  болезненны 
при  изследован1и.  Установленъ  д1агнозъ — 8а1руп^1Н8   ЫеппоггЬо1са 
«1ир1ех,  хотя  неоднократное  изследован1е  относительно  гонококковъ 
ие  обнаружило    присутств1я    последпихъ.    Въ   виду  давности  стра- 
лан1я  и  безуспешности    применен1я   самаго   разнообразнаго  и  про- 
юлжнтельнаго  неоперативнаго  лечен1я,  больной  предложена  опера- 
ц1я,  на  что  и  получено  соглас1е. 

По  вскрыт1и  брюшной  полости  чрезъ  брюшные  покровы  вы- 
яснилось, что  прощупывавш1яся  при  гинеколо1'ическомъ  изследо- 
ваи1и  опухоли  принадлежали  действительно  фа.1лоп1евымь  трубамь: 
опухоли  представлялись  тонкостенными  и  покрыты  обширными  и 
многочисленными  ложными  оболочками,  связующими  ихъ  съ  при- 
легающими кишечными  петлями.  Попытки  освободить  яйцеводы  изъ 
'Жружающихь  спаекъ  оказались  безуспешными:  правая  фаллоп1ева 
фуба  разорвасПась  и  гнойное  дурнопахучее  содержимое  излилось 
нъ  брюшную  полость.  Увеличенная  левая  фа.ллоп1ева  труба  также 
»с*1едств1в  обширныхъ,  плоскостяыхъ  срощен1й  не  могла  быть  вы- 
лЬлена.  Вытянутая  при  посредстве  тонкаго  троакара  часть  содер- 
жимаго  этой  трубы  оказалась    также   гноемъ;   кроме    того,  эта  по- 

13 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


194  А.    А.     М  У  Р  АТ  О  В  Ъ. 

стЬдияя  увеличенная  фаллоп1ева  труба  своимъ  нижнимъ  сегмен- 
томъ  была  очень  прочно  срощеяа  съ  соотв'Ьтствующнмъ  влага- 
лищнымъ  сводомъ.  Поэтому  этотъ  посл'ЬднШ  яйцеводъ,  посл-Ь  прп- 
нят1я  всЬхъ  предосторожностей,  вскры'хъ  со  стороны  брюшной  по- 
лости и  тщательно  освобожденъ  огь  гнойнаго  содержимаго;  за- 
гЬмъ  въ  дн'Ь  гноевм'Ьстилища  сд-Ьдаио  широасое  отверстге,  ведущее 
во  влагалище,  въ  полость  введенъ  марлевый  дренажъ,  одинъ  ко. 
нецъ  котораго  выведенъ  во  влагалище,  а  затЬмъ  верхнее  отверст1е 
полости  наглухо  зашито,  такъ  что  гноевм'Ьстилише  совершенно 
изолирова^иось  оть  брюшной  полости.  Часть  праваго  яйцевода  резе- 
цирована, а  остальная  часть  оставлена  1п  зИи  и  пришита  н'Ьсколь- 
кими  стежками  къ  нижнему  углу  брюшной  раны.  Поел*  возможно 
тщательнаго  туалета  брюшной  полости  въ  остатокъ  этого  яйцевода 
введенъ  также  марлевый  дренажъ,  верхн1й  конецъ  котораго  выве- 
денъ черезъ  нижн1й  уголъ  брюшной  раны,  остальная  часть  послед- 
ней зашита  наглухо.  Само  собою  разум'Ьется,  несмотря  на  предпр»- 
нятыя  предосторожности  н  тщатссльный  туалетъ  брюшной  полости, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя  было  поручиться  за  то,  что  брюшная  полость 
совершенно  чиста,  свободна  отъ  патогенныхъ  микроорганизмовъ. 
Д-Ьйствительно,  оперированная  въ  первую  нед-Ьлю  посл'Ь  операщн 
лихорадила,  дренажи,  какъ  обыкновенно,  были  удалены  чере^зъ  2 
дня  и  загЬмъ  зам-Ьняемы  небольшими  узкими  марлевыми  полос- 
ками. Въ  первые  дни  изъ  дренированныхъ  полостей  выделялось 
значительное  количество  гноевидной  жидкости,  но  загЬмъ  полости 
стали  уменьшаться,  отдЪленгя  изъ  нихъ  становились  скуднее  и  въ 
концЪ-концовъ  полости  совершенно  выполнились,  закрылись  и  опе- 
рированная выздоровела,  хотя  нужно  заметить,  что  пер1одъ  выадоров- 
лен1я  у  нея  затянулся  и  сопровождался  некоторыми  осложнешями. 
Я  считаю  нужнымъ,  гг.,  остановить  Ваше  вниманхе  на  дре- 
наже брюшной  полости  уже  и  потому,  что  относительно  этого  во- 
проса еще  п  въ  настоящее  время  царить  большое  разноглас1е. 
Вследъ  за  страстнымъ  увлечен1емъ  дренировашемъ  брюшной  по- 
лости, наступилъ  расколъ  относительно  даннаго  прхема.  Одни  оста- 
вались столь  же  горячими  защитниками  дренажа  при  данвыхъ 
услов1яхъ  п  предлагали  применять  его  едва-ли  не  при  каждомъ 
случае  вскрыт1я  брюшной  полости,  видя  въ  немъ  только  гарант!!» 
отъ  ипфекщи  и  единственное  спасен1е  оперированной;  другхе  кли- 
ницисты, наоборотъ,  считаяи  употребленхе  дренажа  чутъ-ли  не  пре- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЦ1И    ПО    АКУШЕРСТЭУ   И   ЖБВСКИМЪ   ВОЛЪЗН.  1(9& 

ступлешемъ  и  стремились  совершенно  изгнать  его  цзъ  хирурги- 
ческой практики.  Но  зд'Ьсь  истина,  какъ  и  при  мпогихъ  другиз^ъ 
обсгояте.1Ьствахъ,  находится  въ  средин*. 

Изъ  только  что  цитированныхъ  вкратц*  скорбныхъ  лцстовъ 
Вы  впд*.'1и,  что  въ  первомъ  случа*  яичниковой  кистомы  оиера,ц1я 
прошла  гладко,  продолжалась  недолго,  киста  извлечена  ц'Ь;шкомъ, 
она  сид'Ьла  па  длинной,  тонкой,  хотя  и  широкой  ножкЪ,  котордя 
была  перевязана  въ  4  пучка  шелковымъ  цЪпочнымъ  швомъ  ц  въ 
брюшную  полость  ничего  не  попало  изъ  содержимаго  кисты.  Впо^^н'Ь 
понятно,  что  въ  этомъ  случае,  работа^  при  услов1яхъ  асептики, 
ничего  не  оставалось  бол'Ье,  какъ  только  по  возможности  скор'Ье  и 
самымь  тщательнымъ  образомъ  заш1ггь  нанесенную  нами  рану  брющ- 
ныхъ  покрововь.  ЗдЪсь  нечего  было  заботиться  объ  очищеши  брюш- 
ной полости  и  выведенхи  изъ  нея  постороннихъ  веществт>.  Резуль- 
таты операщи  Вамъ  известны:  посл'Ьоперащонный  перюдъ  протекь 
при  нормальной  ^^  безъ  всякихъ  осложнвнШ,—вполч'Ьхорошемъ  са- 
мочувствии оперированной,  такъ  что  она  на  19  день  поел*  операди! 
оставила  клинику  въ  совершенно  удовлетворительномъ  состоящи. 

РЬшительно  при  другихъ  обстоятельствахъ  представляется 
второй  и  особенно  третей  случай.  Припомните,  во  второмъ  случа1'> 
пришлось  оперировать  истош,енпую,  малокровную  больную,  у  кото- 
рой до  операщи  д1агносцировалась  шуоша  и1ег1 1п1ег8ис1а1.  е1  засЬо- 
8а1рупх,  и  у  которой  окончательный  щагнозъ  выяснился  только  §иЬ 
орегаНопе.  Именно  первая  половина  Д1агноза,  касающаяся  интер- 
стиц1а<1ьной  М10МЫ,  вполн*  подтвердилась,  что  же  касается  до  вто- 
рой половины  распознаван1я,  то  вм'Ьсто  односторонняго  забол*ван1я 
<ралло1иевой  трубы  оказалось  двустороннее:  об*  фаллоп1евы  трубы, 
очень  тонкосгЬнныя,  были  растянуты  гдойножидкимъ  содержимымъ. 
Какъ  бы  то  ни  было  операщя  у  этой  больной  въ  техническомь 
оТБОшен1н  представляла  известный  затруднен1я  и  при  извлечении 
одной  болезненно  измененной  фаллопиевой  трубы,  последняя  лоп- 
нула, и  кровянисто-гнойное  содержимое  излилось  въ  брюшную  по- 
лость. Хотя  при  этомъ  большая  часть  содержимаго  экстирпиро- 
ваянаго  яйцевода  попала  на  марлевця  сал^фетки,  прикрываэш1я  и 
отдавливавшая  кишечныя  петли  въ  верхнШ  отд-Ьлъ  брюшной  по- 
лости. загЁмъ  тренделенбурговское  положеше  было  немедлерно 
изменено  въ  горизонтальное  съ  п-Ькоторымъ  понижен1емъ  тазовой 
полости,  но  гЬмъ  не  менее  не  было  достаточной  гарант1и  въ  томъ. 
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ЧТО  ничего  не  попало  въ  брюшную  полость  отъ  содержнмаго,  п;ь 
лнвшагося  пзъ  лопнувшей  фаллопхевой  трубы. 

Что  касается  третьей  оперированной,  то  уже  поверхностный 
просмотръ  какъ  истор1и  бол'Ьзнп,  такъ  особенно  протокола  операцп! 
краснор'Ьчиво  свнд'Ьтельствуегь  Вамъ,  что  этотъ  слл^чай  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  очень  тяжелымъ  во  вс-Ьхъ  огношен1яхъ.  Действи- 
тельно у  истощенной  больной  при  з^датен1и  гнойныхъ  скоппщъ  въ 
фаллоп1евыхъ  трубахъ,  эти  посл'Ьдн1я  прорвались,  п  гнойное  съ 
р^зкинъ  запахомъ  содержимое  излилось  въ  брюшную  полость.  Хотя 
и  въ  этомъ  случа'Ь  были  предприняты  всЬ  предосторожности,  чтобы 
излившееся  содержимое  не  пришло  въ  непосредственное  соприко- 
сновен1е  съ  кишечными  петлями,  другими  органами  и  самой  брю- 
шиной, но  гЬмъ  не  меп'Ье  нельзя  было  представить  достаточнаго 
ручательства  въ  этомъ.  КромЪ  того  самыя  гноевмЪстилища  не  могли 
быть  удалены  ц'Ьликомъ.  Сл-Ьдовательно,  представлялась  возмож- 
ность появлешя  различныхъ  пежелательныхъ  иосл'Ьдств1й  отъ  при- 
м'Ьнен1Я  указанныхъ  невольныхъ  манипулящй.  Если  произведенное 
бактер1оскоппческое  изсл'Ьдован^е  и  не  дало  никакихъ  указап1й  на 
присутств1е  вирулентныхъ  бактер1й,  то  гЬмъ  не  мен'Ье  клиницистъ 
не  можетъ  успокаиваться  этнмъ,  разъ  гной  поиадаегь  изъ  замкну- 
гаго  вм'Ьстилиша  въ  свободную  брюшную  полость;  присоединяя  къ 
;ггому  сравнительную  продолжительность  операц1и,  различный  ма- 
нипулящй съ  органами  брюшной  полости,  траум}^  и  т.  д.,  высту- 
паетъ  еще  бол'Ье  настоятельная  забота  о  предупреждении  возмож- 
пыхъ  случайностей  въ  посл'Ьоперащонпомъ  перход*,  забота  о  выве- 
ден1и  изъ  организма  различныхъ  вирулентныхъ  началъ.  Словомъ, 
выдвигается  на  первый  планъ  вопросъ  о  дренаж-Ь,  выводник*  брюш- 
ной полости. 

Изъ  приведенныхъ  прим-Ьровъ  употреблен1я  дренажа  Вы  вн- 
д^ли,  что  у  одной  оперированной  дренажъ  выведенъ  въ  нижн1Л 
уголъ  брюшной  раны,  а  у  другой  ирим-Ьнены  два  дренажа— одинъ 
черезъ  НИЖН1Й  уголъ  брюшной  раны,  а  другой  черезъ  задн1й  сводъ 
влагалища.  Для  Ьасъ,  гг.,  понятно,  почему  произошло  это  разно- 
образ1е  въ  способахъ  проведен1я  дренажа:  у  одной  больной  все 
патологически  измененное  удалено  вполне,  получилась,  такъ  ска- 
зать, одна  полость,  въ  которую  и  былъ  вложенъ  дренажъ,  выведен- 
ный черезъ  нижнШ  уголъ  брюшной  раны.  У  другой  оперированной 
дЬло  представлялось  въ  совершенно  иномъ  виде.  Гноевместилища 
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пе  могли  быть  вполн-Ь  удалены,  кром'Ь  того  одпо  пзъ  пихъ  было 
очень  кр-Ьпко  спаяно  съ  задппмъ  влагалпщпымъ  сводомъ  и  перо- 
городка  дна  полости,  разделяющая  ее  отъ  влагалища,  представля- 
лась значительно  истонченною. 

Само  положение  оиерац1оннаго  поля  такпмъ  образомъ  указы- 
ва;ю  тЪ  пути,  которые  должны  быть  использованы  для  проведеп1я 
дренажей:  одинъ,  предназначенный  для  дренирован1я  вышележащей 
ои.тастп,  ирошелтэ  черезъ  нижней  уголъ  брюшной  раны,  другой-  - 
черезъ  сд1>ланное  предварительно  отверстхе  изъ  Дугласа  въ  задн1й 
атагалищный  сводъ  былъ  проведенъ  во  влагалище  съ  иосл^дова 
те^льнымъ  тщательнымъ  зашиван1емъ  гноевм'Ьстилища  со  стороны 
брюшной  полости:  словомъ,  дренированный  мЪшокъ  при  посредств'Ь 
наложенныхъ  швонъ  внолн1>  изолировался  отъ  брюшной  полости. 

О  течени!  посл-Ьонерашопнаго  перюда  у  данныхъ  больных  ь 
какъ  равно  и  многихъ  другихъ  оперированныхъ,  проведенныхъ 
съ  употреблен1емь  дренажей,  Вы  хорошо  осв'Ьдомлены,  такъ  что 
меня  это  освобождаетъ  отъ  обязанности  распространяться  о  нихъ. 
Но  я  жела^тъ  бы  на  этить  разъ  под1^лигься  съ  Вами  н-Ьсколькими 
мыс,1ями  вообще  по  вопросу  о  дренаж*  брюшной  полости  при  раз- 
лпчныхъ  оперативныхъ  м1ьропр1ят1яхъ  въ  посл-Ьдией. 

Что  можно  ожидать  отъ  дренирован1я  брюшной  полости,  съ 
1;акою  ц^лью  оно  производится,  как1Я  посл'Ьдств1я  влечетъ  оно  за 
собою,  о  матер^ал'Ь  для  дренажей,  способ-]^  дренирован1я  и  т.  д. 

Что  касается  до  ц-Ьли  дренировашя  брюшной  полости  при 
чревос'Ьчен1яхъ,  то  объ  ;->томъ  отчасти  я  уже  говорилъ,  что  выса- 
сывая жидкости  изъ  области  приложен1я  дренажа,  пос,тЬдн1й  этимъ 
самымъ  выводить  различныя  вирулентныя  кача^та  изъ  организма, 
по  не  этимъ  однимъ  только  свойствомъ  исчерпывается  польза  при- 
м-Ьненхя  проводника.  Дренажъ,  пом'Ьщенный  въ  изв-Ьстную  терри 
торш,  производить  на  ткани  этой  последней  бол-Ье  или  мен'Ье  зна- 
чительное давлен1е  и  поэтому  онъ  с^тужитъ  надежнымъ  кровооста- 
навливакщимъ  средствомъ.  Такое  свойство  дренажа  является  очень 
важнымъ  при  данныхъ  усло1ияхь.  Именно  въ  случае  наренхима- 
тоаныхъ  кровотечен1й  ниЬ  орегаНопе  или  при  натичности  неустой- 
чивости, особенной  ломкости  кронепосныхъ  сосудовъ  въ  пред-Ь- 
лахъ  операцюннаго  поля,  когда  не  представляется  возможнымъ 
обкалыван1е  кровоточащихъ  сосудовъ,  тогда  единственнымъ  и  на- 
дежнымъ средствомъ  окажется  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  в.1ожен- 
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пый  дренажъ.  Что  касается  до  свойства  дренажа  п  именно  марле- 
ваго,  какъ  кровоостанавливающаго  средства,  то  н-Ькоторые  клинн- 
цистм  объясняютъ  это  не  давленхемъ  на  изв'Ьстную  территор1ю,  а 
его  способностью  производить  свертывайте  крови  вокругъ  себя.  Я, 
опираюсь  на  свои  наблюден1я,  не  могу  согласиться  съ  этимъ  мн*- 
Н1емъ.  Не  о'^'рпцая  некоторой  способности  дренажа  сод-Ьйствовать 
све))1'ывав1Ю  крови  по  соседству  съ  нимъ,  я  гЬмъ  не  мен'Ье  вынесъ 
убЪзкденхе,  что  кровоостанавливающее  свойство  дренажа  зависитъ 
глаВйымъ  образомъ  отъ  Давлен1я,  производимаго  имъ  на  лежащ1я 
по  соседству  его  ткани.  Ц-Ьнное  свойство  дренажа  заключается  еще 
въ  1*омъ,  что  онъ  служить  показателемъ  даже  незначительнаго  кро- 
воотд'Ьлен1я,  что  можетъ  пм-Ьть  м'Ьсто  въ  дренируемой  полости. 
Сверхъ  того  "нельзя  не  отм-Ьтить  еще  одного  свойства  дренажа,  въ 
особенности  марлеваго:  подобный  дренажъ,  находясь  въ  изв'Ьст- 
номъ  участк'Ь  брюшной  полости,  вызываетъ  вокругъ  себя  реакщю. 
которая  ведетъ  къ  слипан1ю  окружающихъ  тканей  и  органовъ  брюш- 
ной полости  (кпшечныхъ  петель  и  т.  д.),  что  въ  копц-Ь  концовъ  вле- 
четь  обособлен1е  данной  области,  занятой  дренажемъ,  отъ  остать- 
пыхъ  частей  брюшной  полости. 

Противники  употреблешя  дренажа  брюшиннаго  мЪшка  при 
чревосЬченхяхъ  приводить  въ  подкр'Ьплен1е  свопхъ  мн'Ьшй  и  ее- 
выгодныя  стороны  этого  пр1ема:  въ  этомъ  отношен1и  указывалось, 
между  прочимъ,  что  дренированхе  брюшной  полости  поел*  чрево- 
сечений влечетъ  за  собою  бол'Ье  медленное  заживлен1е  брюшной 
раны.  бол'Ье  легкое  образованте  брюшныхъ  грыжъ  въ  м^сгЬ  прове- 
ден1я  брюпшого  дренажа  черезъ  брюшные  покровы,  указывалось  ва 
пец'Ьлесообразйость  и  даже  вредъ  брюшного  дренажа  всл^дстете 
того,  что  высасыванхе,  выбирайте  имъ  жидкости  при  изв'Ьстныхъ 
3'сло'в1яХ'ь  происходить  не  изъ  брюшной  полости  наружу,  а  кань 
разъ  въ  обратномъ  направлсн1и,  т.  о.  извп1>  въ  брюшную  полость, 
следовательно,  самь  дренажъ  може!^^  служить  какъ-бы  псточни- 
комь  заражен1я.  Словомь,  въ  этомъ  отношен1И  противники  дрена- 
жа не  скупились  на  приведен1е  различныхъ  доводовь  въ  защ1гп 
своихъ  мнешй.  Указывалось,  наприм^ръ,  что  дренажъ,  вызывая 
вокругъ  себй  слипчивае  воспален1е  между  различными  органами-- 
кишичными  петлями  и  т.  п.,  этимъ  самымъ  изм-Ьняетъ  апатомо-то- 
пографическ1Я  отпошеп1я  и  способствуетъ  образованш  различныхъ 
патологическихъ  состоян{й.  Далее,  отмечалось,  что  извлечен1е  дре- 
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нажей  вызывнетъ  боль,  разрывы  спаекъ,  м^Ьшаеп>  бол'Ье  быстрому 
срощен1ю  краевъ  брюшной  раны  въ  м'ЬсгЬ  нроведеихя  дренажа, 
влечетъ  за  собою  длительные  свищн,  сод'Ьйствуетъ  къ  инфециро- 
ван1ю  швовъ,  оставленныхъ  въ  брюшной  полости,  норою  вызываетъ 
шокъ  при  удален1и  дренажа.  Вотъ  собственно  главныя  обвинешя, 
которыя  выставляютъ  противники  дренажа  относительно  цЪ,1есо- 
образности  прим'Ьненхя  посл'Ьдняго.  Но  крайности  всегда  остаются 
крайностями.  ВсЬ  возражен1я,  направленныя  къ  выт'Ьснен1ю  тре- 
нажа изъ  области  чревосЬчешй,  носятъ  скор'Ье  теоретический  ха- 
рактеръ  и  можетъ  быть  основаны  бол'Ье  на  недоразум'Ьн1и. 

Если  дренажъ  вложенъ  при  опред-Ьленныхъ  показан1яхъ  и 
гоотв-Ьтствующимь  образомъ,  если  въ  посл-Ьоперащонномъ  перход-Ь 
ивгЬть  тщательное  наблюдете  за  нимъ,  то  онъ  не  только  не  при- 
носить никакого  вреда,  но  составляетъ  истинное  благод'Ьян1е  въ 
хирургической  практик*. 

Я  применяю  дренажъ  въ  своей  оперативной  д'Ьятельностп  уже 
давно  и,  сл-Ьдуя  общему  течен1ю,  мн*  приходилось  работать  съ 
различными  видами  дренажа  брюшной  полости  и  соотв1зТСтвенно 
:^тому,  ео  1р8о.  накопились  у  меня  н'Ькоторыя  клипическ1я-  наблю- 
ден1я  по  данному  вопросу.  Я  считаю  затронутый  вопросъ  настолько 
важнымъ,  что  р'Ьшаюсь  поговорить  о  немъ  н-Ьсколько  подробн-Ьо. 
Вообще  дренирован1е  ранъ  и  различныхъ  полостей  изв-Ьстно  ужо 
давно  въ  хирурпи;  но  оно  производилось  какъ-бы  случайно  и  имь 
прежде  пресл'Ьдова.тись  совершенно  иныя,  ч-Ьмъ  въ  настоящее  вре- 
мя ц'Ьли.  Собственно  ращональная  постановка  вопроса  о  дренаж-Ь 
раневыхъ  полостей  въ  широкомъ  смысл*  слова  и  въ  частности 
при  чревосЪчешяхъ  началась  только  со  времени  введен1я  въ  хи- 
рургическую практику  антисептики,  асептики  и  бакгер1ологиче- 
скихъ  изсл-Ьдовангй.  Выведен1е  различныхъ  въ  большей  пли  мень- 
шей степени  вирулентных ь  раневыхъ  выд-Ьлешй  достигалось  и  до- 
стигается разнообразными  видами  дренажей  или  выводниковъ,  при- 
готовляемыхъ  изъ  различныхъ  матер1аловъ.  Собственно  говоря,  ка- 
кой бы  видъ  ц'к1есообразно  вложенпаго  дренажа  ни  употреблять, 
онъ  одинаково  будетъ  выполнять  свое  назначение:  но  въ  виду  не 
^•езразличнаго  отношен1я  къ  тканямъ  организма  того  или  другого 
матер1а-1а,  изъ  котораго  приготовлен ъ  дренажъ,  сл-Ьдуетъ  обращать 
строгое  внимаше  на  выборъ  дренажа  въ  каждомъ  оттЬльномъ  слу- 
ча*.  Казалось  бы  самый  подходящ1й  матер1а*1Ъ  для  дренажа,  легко 
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поддаюицйся  обезврежпван1ю — это  будетъ  стекло.  И  дМствительпо 
было  время,  когда  стеклянные  дренажи  были  въ  большомъ  хоя^' 
въ  оперативной  гипеколопи;  добавлю,  что  некоторые  гинекологи 
и  по  настоящее  время  еще  остаются  приверженцами  стекляпныхь 
дренажей.  Так1е  дренажи  употреблялись  въ  вид-Ь  прямыхъ  или 
искривленныхъ,  различнаго  д1аметра,  стекляныхъ  трубочекъ,  про- 
дыравленныхъ  ио  длин1^  во  многихъ  м1>стахъ;  дал-Ье  эти  трубки 
приготовлялись  въ  форм-Ь  большей  или  меньшей  длины  стекляп- 
ныхъ  цилиндровь,  открытыхъ  съ  обоихъ  концовъ,  а  н'Ькоторыя 
трубки  л'Ьлались  такь,  что  одинъ  конецъ  цилиндра,  именно  вну- 
тренн1й,  представлялся  въ  видЬ  сл1ьпо1'о  мЬшка,  въ  дн'Ь  котораг(» 
было  просверлено  н'Ьсколько  отверстхй.  ЗагЬмъ  по  введен1и  стекля- 
наго  дренажа  наружное  отверст1е  послЬдняго  покрывалось  какой- 
либо  антисептической  марлей  или  въ  другихъ  случаяхъ  полость 
стекляннаго  дренажа  слабо  выполнялась  полосой  антисептической 
или  стерилизованной  марли,  черезъ  посредство  которой  содержи- 
мое дренируемой  полости  высасывалось  изъ  иосл-Ьдней;  само  собою 
разумеется,  что,  по  м'Ьр1з  надобности,  хмарлевая  полоса  уда.1ялась 
изъ  дренажной  трубки  и  заменялась  свЬжей. 

Противъ  идеи  стекляннаго  дренажа,  конечно,  ничего  возразить 
нельзя,  но  на  основании  клиническихъ  наблюден1й,  к.ъ  сожал^нш, 
приходится  придти  къ  ииымь  заключен1ямь,  по  крайней  м^р*,  от- 
носительно брюшной  хирург1и.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  стекло,  какъ  ино- 
родное твердое  т-Ьло,  по  введен1и  въ  брюшную  полость  и  при  со- 
прикосновенш  съ  нужными  органами  и  тканями,  по  необходимости, 
производить  известное  давлен1е  на  нихъ,  а  такъ  какъ  степень,  про- 
должительность давлен1я,  а  также  устойчивость  органовъ  и  тканей 
трудно  разсчитать,  другими  словами— трудно  определить  тотъ  пре- 
делъ  и  то  время,  въ  течен1е  котораго  стеклянный  выводникъ  мо- 
жетъ  лежать  безнаказанно  въ  соприкосновен1н  съ  нежными  жи- 
выми тканями,  то  поэтому  и  могутъ  происходить  неблагопр1ятныя 
последств1я  до  образован1я  свищей  въ  прилежащихъ  органахъ  и 
тканяхъ  включительно. 

Можно  съ  большою  уверенностью  сказать,' что  едвали  найдется 
много  гинекологовъ-хирурговъ,  применявшихъ  въ  своей  хирурги- 
ческой практт^е  стеклянный  дренажъ  того  или  другого  типа,  ко- 
торымъ  не  приходилось  бы  встречаться  при  зтомъ  съ  различными 
неблагопр1'ятными   последств1ями.    Въ  этомъ  отношенхи  въ  гинеко- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛПНИЧ.   ЛБКЦП1    ПО   АКУШЕРСТВУ    И    ЖБНСКИМЪ   БОЛЪЗП.  201 

логической  литератур*  имеется  пе  мало  указании,  а  можно  думать, 
что  еще  большее  число  подобныхъ  неблагопраятныхъ  случайностей 
не  сд'Ьла.и^сь  пока  общепзв'Ьетнымъ.  Особенно  много  упоминается 
случаевъ  образован1я  кишечныхъ  и  другихъ  фистулъ  01ч>  употреб- 
лешя  дренажей  при  влага.1ищномъ  вылущении  матки. 

Вотъ  причина,  всл'Ьдств1е  которой  подавляющее  большинство 
гинекологовъ  отказалось  отъ  прим'Ьнен1я  стегсляннаго  дренажа,  не- 
смотря на  всю  его  ращональность  при  операц1ЯХъ,  сопряженныхъ 
со  вскрыт1емъ  брюпшой  полости.  Очень  близко,  по  присущимъ  ему 
свойствамъ,  подходятъ  къ  стеклянному  дренажу  дренажныя  трубки, 
приготовленныя  изъ  мягкой  резины.  Подобныя  трубки  можно  им'Ьть 
разлпчныхъ  д1аметровъ  и  величинъ,  ихъ  можно  удовлетворитель- 
пымъ  обра:зомъ  обезплодить;  хотя  сл+ауеть  зам-Ьтить,  что  при  бо- 
л'Ье  продол жительномъ  хранен1и  ихъ  въ  разлпчныхъ  дезипфещ!- 
рующихъ  растворахъ  он'Ё  относятся  не  индифферентно  къ  этимь 
посл'Ьдпимъ— супюство  ихъ  теряет ь  въ  а'1аст11чности,  сгЬнки  ихъ 
д1\лаются  подчась  ломкими  и  поверхность  ст1зНокъ  покрывается 
какъ-бы  особенпымъ  слоемъ.  Понятно,  отм'Ьчепныя,  неудобныя  свой- 
ства гугтаперчевыхъ  дренажей  легко  устранимы,  если  употреблять 
въ  д^ло  только  св'Ьжеприготовле1ппля  трубки.  Но  далЪе,  сравнивая 
свойства  стеклянныхъ  и  гуттаперчевыхъ  дренажей,  отмечается  сл'Ь- 
дующее.  Посл^дняго  рода  выводиикп  несомненно  н1>жн'Ье,  мягче, 
податлив-Ье  стеклянныхъ,  но  при  всемъ  этомъ  и  при  прим^неши 
ихъ  въ  гинекологической  хирургической  практик'Ь  наблюдалось 
также  не  разъ  образован1е  ненормальныхъ  сообщен1й,  что  и  заста- 
вило относиться  къ  нимъ  съ  большой  осторожностью.  Совершенно 
изгнать  ихъ  изъ  употреблен1я  не  представляется  возможнымъ  уже 
и  потому,  что  неособенно  р'Ьдко  встр'Ьчаются  случаи,  когда  нужно 
обезпечить  и  сообщен1е  раневой  полости  съ  вн'кишимъ  мхромъ  п, 
кром-Ь  того,  необходимо  доставить  свободный  стокъ  жидкости  на- 
ружу изъ  дренируемой  полости.  Но  вводя  гуттаперчевый  дренажъ 
въ  раневую  полость,  сл'Ьдуе'гь  производить  зти  манипулящи  съ 
крайней  осторожностью:  изм'Ьрять  предварительно  глубину  полости, 
выбирать  мягкую  эластическую  дренажную  трубку  соответствующей 
длины,  наблюдать  при  этомъ,  чтобы  внутренн1й  копецъ  трубки  не 
упиратся  въ  дно  раневой  полости  и  ст'Ёнкп  выводника  не  сопри- 
касасшсь  бы  съ  внутренней  поверхностью  стЪнки  дренируемой  по- 
лости и  не  производили  бы  большее  или  меньшее  давлен1е  на  сгЬнки 
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поСсТйднеП.  Соблюдая  всгЬ  указанныя  предосторожности,  возможно 
до  известной  степени  избежать  неблагопр1ятныхъ  случайностей, 
зависящпхъ  отъ  присутств1я  дренажа  въ  раневой  полости.  Какъ 
разновидность  резиповаго  дренажа  при  дренировании  брюшной  по- 
лости нужно  упомянуть  о  такъ  пазываемомъ  сквозномъ  дренаж* 
брюшной  полости,  т.  е.  такомъ,  когда  одинъ  конецъ  дренажа  выво- 
дится черезъ  НИЖН1Й  уголъ  брюшной  раны,  а  другой— проводится 
черезъ  задн1й  или  черезъ  какой-либо  другой  сводъ  влагалища. 
Было  время,  когда  некоторые  хирурги  широко  применяли  подоб- 
ный видъ  дренировап{я  брюшной  полости  при  нагноительныхъ  про- 
цессахъ.  Какъ  достоинство  этой  разновидности  резиноваго  дренажа, 
защитники  его  выставляли  на  видъ,  что  при  употреблеши  его — 
дренируемая  полость  легко  досту1ша  во  всякое  время  для  промы- 
ван1я;  бол-Ье  того,  благодаря  сквозному  дренажу  въ  данной  области 
можно  было  применять  постоянное  ороп1ен1е  точно  такимъ-же 
образомъ,  какъ  это  практикуется  при  постоянномъ  орошен1и  вла- 
галища. 

Идея  и  теоретическ1я  соображен1я  безусловно  в'брны,  но  какъ- 
бы  то  ни  было,  такой  видъ  выводника  никогда  не  находилъ  пгиро- 
каго  прим-Ьпешя,  а  въ  посл^Ьдихе  годы  почти  совершенно  оставленъ. 
Въ  самомъ  д1ьл'Ь,  какъ  мы  увпдимъ  при  посл-Ьдующемъ  изложен!», 
необходимость  отводить  выд-Ьленгя  изъ  полостей  черезъ  брюшные 
покровы  и  влага.1ищо  съ  меньшимъ  рискомь  достигается  двумя 
0тд*с1ьными  дренажами  —  однимь  черезъ  Н1гжн1й  уголъ  брюшной 
раны  и  другимъ — изъ  той  или  другой  полости,  проведенномъ  че- 
резъ какой  либо  влагалищный  сводъ  во  влагал11Щ'Ь,  но  съ  '1"Ьмъ. 
чтобы  вторая  полость  по  проведен1и  дренажа  въ  вагину  была  бы 
со  стороны  брюшной  полости  совершенно  изолирована  отъ  этой  по- 
следней при  посредств-Ь  наложеп1я  ряда  швовъ.  Насколько  я  при- 
помню, первый,  кто  предложплъ  изолированный  влагачищный  дре- 
нажъ  прим'Ьнять  при  чревосЬчен^яхчэ,  былъ  МаНги,  Если  при  экто- 
пической беременности  во  время  операц1и  приходится  оставлять 
1П  81ки  большую  или  меньшую  част!»  п/юдовм-Нстилища  или,  безраз- 
лично, оперируя  при  других  ь  патологическихъ  состоян1яхъ  тазовоп 
полости,  когда  невозможно  удалить  новообразовате  1п  1о1о,  тогда 
полость  его  дренируется  черезъ  влагалище.  При  эгомъ  рекомен- 
дуется поступать  такъ.  Орхентируясь  относительно  наибол'Ье  истов- 
ченнаго  м-Ьста,    разд'Ьляющаго   влагалипшый  сводъ  отъ  дна  плодо- 
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вместилища  или— новообразования,  прокладываютъ  искусственно  въ 
:^твмъ  пунктЬ  широкое  отверст1е,  соединяющее  паюсть,  иодлежа- 
1цую  лренировашю  съ  влага^ипцемъ;  затЬмъ  чере:^ъ  пр(»ложенноо 
отверсТ1е  изъ  полости  во  влагатп щ'Ь  выводится  тотъ  пли  другой 
дренажъ.  Поел*  этого  верхняя  открытая  часть  м'Ьшка  тщательно  и 
наглухо  зашивается  со  стороны  брюшной  полости;  с л-Ьдовательно, 
въ  конечномъ  результат*  дренированный  м^шокъ  представляется 
совершенно  замкнуттлмъ,  изолированнымъ  со  стороны  брюшной  по- 
лости, но  открытый  и  доступный,  какъ  дренированию,  такъ  и  дру- 
гямъ  манппулящямъ  черезъ  влагалище.  Только  что  приведенный 
способъ  дренажа  вполн*  ггЬлесообразенъ  и  по  личному  опыту  могл* 
заявить,  что  въ  подходящпхъ  С1учаяхъ  онъ  оказываетъ  незам1>нп- 
мыя  услуги. 

Я  никогда  не  былъ  сторопникомъ  сквозного  дрепажа  брюшной 
полостп;  онъ  мн*  всегда  казался  несоотв'Ьтствующимъ  прппцинамъ 
антисептики,  а  гЬмъ  болЪе  асептики.  Но  я  долженъ  сознаться,  что 
въ  двухъ  случаяхъ  я  решился  испробовать  его  ц1^1есообразиость. 
Не  вдаваясь  въ  описанхе  случаевъ,  я  подчеркну  только,  что  при 
?»томъ  сквозной  дренажъ  мн*  показался  настолько  песоотв1)Тствую- 
щимъ  своему  назначен1Ю,  что  опъ  решительно  отбилъ  у  меня  охоту 
применять  его  на  будущее  время. 

Далее,  очень  хорошо  выполняегь  свое  назначение  дренажъ, 
приготовленный  изъ  стеклянныхъ  нитей.  Этотъ  лр(М1ажь  приготов- 
ляется изъ  очень  тонкихъ  стеклянныхъ  нитей,  причемъ  эти  нити 
такъ  обработаны,  что  оне  представляются  достаточно  гибкими,  нелом- 
кими; въ  силу  своей  тонины  пучокъ  такихъ  нитей,  расположенныхъ 
параллельно  другъ  къ  другу  и  относительно  1есн()  соприкасающихся 
между  собою,  образуегь  какъ  бы  волосянныя  пространства.  Всчед- 
ствые  волосности  подобные  выводи ики  хорошо  высасывают»  жидкое 
содержимое  изъ  дренируемыхъ  полостей.  Ко  всему  этому  нужно 
прибавить,  ^гго  волосной,  стклянный  дренаж!^  допускаетъ  очень 
удовлетворительную  обработку  въ  смысле  обезпложиван1я  его.  Мне 
лично  приходилось  не  разъ  убеждаться  въ  полной  п|)игодности 
сткляннаго  волосного  дренажа.  Къ  сожален1ю  этотъ  последн1й  дре- 
нажъ, появившись  легь  10—12  тому  назад ь  въ  продаже,  продер- 
жался не  долго  и  затемъ  его  нельзя  было  уже  достать  пи  у  насъ, 
ни  та  границе!!,  въ  чемъ  я  самъ  неоднократно  убеждался. 
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Большой  переворотъ  въ  псторхи  дренажа  пропзвелъ  такь 
называемый  дренажъ  МгкиИсга.  Въ  типической  своей  форм-Ь  онъ  со- 
стои'гь  въ  сл'Ьдующемъ:  берется  квадратный  кусокъ  107о  1одоформноП 
марли,  приблизительно  зд  аршина  въ  квадрагЬ;  черезъ  средину 
марлеваго  куска  прод-Ьвается  длинная,  шелковая  кр'Ьпкая  лигатура 
такимъ  образомъ,  что  оба  конца  лигатуры  выводятся  въ  одну  сто- 
рону. Зат'Ьмъ  приготовленная  оиисаннымъ  образомъ  марлевая  салфе- 
тка берется  к'орнцангомъ  или  еще  лучше  рукою  хирурга  со  стороны 
выведенныхъ  концовъ  лигатуры,  перегибается  вокрух^  кисти  руки  и 
проводится  въ  ту  область  (гезр.  въ  тазъ),  которая  подлежитъ  дрени- 
рован1ю.  Засимъ  центральная  часть  салфетки  разстилается,  расправ- 
ляется по  газовой  полости,  а  периферическая  части  марлевой  са,1- 
фетки  выводятся  черезъ  брюшную  рану  наружу.  Расположенная  или 
разосланная  такъ  салфетка  представляетъ  изъ  себя  м'Ьшокъ,  какь 
видно  на  фиг.  13,  въ  который,  смотря  по  надобности  или  величин1\ 

Фнг.  13. 


1— 1одоформная  марля,  вложенная  въ 
брюшную  полость;  2--края  марли,  выве- 
денные наружу^черезъ  незашитую  часть 
брюшной!  раны— 3;  4— концы  лигатуры. 
прод'Ьтой  черезъ  середину  марли;  5— по- 
лосы юдоформной  марли,  вложенный  въ 
марлевый  м^Ьшокъ. 


полости,  вкладывается  ^большее  или  меньшее  количество  полось 
изъ  такой  же  10доформной  марли.  Чтобы  обезпечить  бол-Ье  легкое 
выведение  изъ  м-Ьшка  марлевыхъ  полосъ  рекомендуется  въ  кая:- 
дой  полосЬ,  именно  въ  конц-Ь  ея,  ближайшемъ  къ  выходному  отвер- 
спю,  продавать  шелковую  лигатуру,  на  которой  завязанными  узлами 
будетъ  отм'Ьчаться  порядокъ  введен1я  полосъ,  причемъ  само  собою 
разум-Ьется,  ъсЪ  лигатуры  должны  быть  выведены  наружу.  При 
ведеип!  посл1')Операц1оннаго  пер1ода  съ  прпм1шен1емъ  выводниковъ 
у  оперированныхъ — является  очень  важнымъ  вопросомъ,  въ  течен1е 
какого  времени  требуется  держать  дренажъ  Мгкгйга^^  1п  1осо.  Зд'Ьсь 
трудно  отв-Ьчать  категорически,  такъ  какь  то  или  другое  обращен1е 
съ  дреиажемъ  зависитъ  отъмногихъсопутствующихъобстоятельствъ: 
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съ  какою  цЪлью  прим'Ьненъ  выводникъ,  какое  вл1ян1е  окааываегь 
•)нъ  на  сос'Ьдн1е  полостные  органы,  какъ  реагируегь  на  него  опери- 
рованная н  т.  д. 

Говоря  вообще,  м-Ьшокъ  Мгкгигсг'а  не  сл'Ьдуегь  держать  въ 
дренируемой  полости  бол'Ье  3  сутокъ,  лучше  даже  удалять  его  къ 
концу  вторыхъ  сутокъ.  Къ  этому  времени  вокругь  марли  образуется 
какъ  бы  инкапсулированная  полость,  изолированная  отъ  остальной 
части  брюшной  полости,  причемъ  вновь  образонаиныя  ст1^нкп  не- 
редко очень  гЬсно  прилегаютъ  къ  марлевому  м-Ьшку,  вс.1'Ьдств1в  чего 
удалете  послЪдняго  представляетъ  изв'Ьстныя  затруднен1я.  Кром'Ё 
того,  несмотря  на  вс*  предосторожности,  удалеп1е  даже  самыхъ 
полосъ  причиняетъ  часто  безпокойство  и  бол^Ьзненность  опериро- 
ваннымъ.  Признавая  всю  ц'Ьлесообразность  дренажа  МгкиНсг'а  и 
считая,  что  благодаря  прим-Ьнетю  его,  мн-Ь  лично  припкюсь  спасти 
много  оперированныхъ  мною  больныхъ,  я  тЪмъ  не  мен-Ье  принужденъ 
пылъ  н'Ьсколько  видоизменить  его. 

Я  въ  течеи1е  многих1>  л-Ьп^  въ  случа'Ь  надобности  употреблялъ 
типическ1й  марлевый  дренажъ  Мгкгиш'а  изъ  Ю^о  1одоформной 
марли,  и  долженъ  сказать,  все  шло  благополучно  до  того  момента, 
пока  одинъ  случай  не  заставиль  меня  изм'Ьнить  мое  мн'Ьн1е  отно- 
сительно дренажа  М^кг^^ш'е^.  У  одной  больной  при  чревосЬченхи 
по  поводу  вн'Ьматочной  беременности  въ  регрессивномъ  стад1и  ея 
развитхя,  гд*  я  нап1елъ  необходимымъ  дренировать  брюшную  полость, 
я  прим'Ьнилъ  по  обыкновен1ю  107о  1одоформиую  марлю.  Первыя 
сутки  и  начало  вторыхъ— прошли  удовлетворительно,  но  засимъ 
ра^звилась  форменная  интоксикащя  ходоформомъ  и  оперированная 
погибла.  На  основан1и  тщательнаго  взв^шиватя  всЬхъ  сопутству- 
ющихъ  обстоятельствъ  считая  единственной  причиной  рокового 
исхода  у  нашей  больной— отравлен1е  1одоформомъ,  я  со  встр'Ьчи  съ 
:->тимъ  случаемъ  бол'Ье  уже  не  употребляю  шдоформенную  марлю 
для  внутрибрюшиннаго  дренажа.  Но  желая  паскол1)КО  возможно  обез- 
печить  оперированныхъ,  у  которихъ  операшя  въ  силу  необходи- 
мости проходила  негладко,  огь  всевозможныхъ  случайностей,  я 
вместо  шдоформпой  марли,  какъ  дезипфецируюп;ое  средство,  началъ 
употреблять  другое  подходяш,ее  и  въ  зтомъ  отпошен1и  остановился 
на  ксероформ*.  Что  касается  до  ксероформа,  то  кром'Ь  литератур- 
яыхъ  источниковъ  и  наблюден1й  другихъ  клиницистовь,  я  пмЪлъ 
собственный  опытъ,  такъ  какъ  съ   ксероформомъ  я   работалъ  уже 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


206  А.    А.    М  У  Р  А  Т  О  В  Ъ. 

н'Ьсколько  л-Ьтъ  И  гЬми  результатами,,  которые  я  получалъ  от1> 
этого  средства,  я  оставался  вполн*  удовлетворен нымъ.  Проведя 
достаточное  количество  случевъ  дренажа  брюшной  полости  при  по- 
средств-Ь  107о  ксероформной  марли,  я  и  зд'Ьсь  не  могъ  пожаловаться 
на  неудовлетворительность  результатовъ.  Но  дальиМпк^е  клиниче- 
ское наблюден1е  и  точно  также  одинъ  встр-Ьтившхйся  мн*  въ  прак- 
тик'Ь  случай — заставилъ  меня  задуматься  и  относительно  целесо- 
образности выводника  изъ  ксероформной  марли  при  дренаж*  брюш- 
ной полости.  И  въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьло  идетъ  о  чревосЬченц!  по 
поводу  вн'Ьматочной  беременности  въ  регрессивномъ  стад1и  ея  раз- 
випя.  Хотя  со  свойствами  ксероформа,  какъ  сказано,  я  былъ  доста- 
точно знакомъ  и  до  этого  происшеств1я,  но  иосл-Ьднее  заставило 
меня  еще  разъ  проштудировать  данное  средство.  Не  желая  утомлять 
Васъ  прпведен1емъ  извлечен1*я  изъ  скорбнаго  листа  этой  опериро- 
ванной, я  отмЪчу  только,  что  при  нормалп>ной  температур-Ь,  вполн1> 
удовлетворительномъ  самочувств1и  оперированной  и  отсутств1и 
какихъ-либо  не0ла1опр1ятныхъ  объективныхъ  данныхъ,  у  опериро- 
ванной на  2-й  день  посл'Ь  операц1и  появился  бредъ^  н'Ькоторое,  осо- 
бенное возбужденное  состоян1е,  непр1ятный  вкусъ  во  рту  и  изм'Ьнен1*е 
въ  количеств'Ь  и  качеств*  мочи. 

Посл'Ь  тщательнаго  изсл'Ьдован1я  оперированной  и  анализа 
всЬхъ  сопутствующпхъ  явлен1й,  злы  не  могли  найти  никакой  при- 
чины осложнен1я  даннаго  посл'Ьоперащоннаго  перюда  и  останови- 
лись на  ксероформ'Ь,  какъ  причин'Ь  появившагося  осложнен1я.  При- 
поминая Х11мическ1й  составь  его  (ХегорЬогт^ЫзтпШит  1г1Ьгот- 
рЬепуИсиш  (СбН2ВгзО)2В  :  ОН-^В^гОз)  ^),  трибромфеноловый  висмутъ 
содержитъ  507о  трибромфенола  и  49,5**/о  окиса  висмута,  мы  могли, 
какъ  намь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  казалось,  объяснить  и  происшедшее 
съ  нашей  оперированной.  Хотя  по  извлечению  ксероформно-марле- 
ваго  дренажа  оперированная  скоро  оправилась,  но  гЬмъ  не  мен'Ье 
я  не  моп>  уже  бол-Ье  относиться  съ  довЪрхемъ  къ  нему,  какъ  без- 
вредному средству  при  дренирован1и  брюшной  полости  посл1> 
операщй. 

Два  только  что  приведенные  неблагопр1ятные  случая  прим*- 
нен1я  надежныхъ   дезинфецируюилихъ   средствъ   для   выводниковъ 


')  Фармаколог1я  и  тексиколог1я  ЛгпоЫ,  Рк  ВгейеН,  7.  ВгапдХ  и  др.,  пе- 
реводъ  подъ  редакщой  Б.  А.  Оьса  и— главной  родакщей  академика 
В.  В.  Пашурпипа.  Сиб.  1896  г. 
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орюшной  ПОЛОСТИ  посл-Ь  чревосЬченШ,  конечно,  принудили  меня 
отказаться  очъ  употребления  пхъ  при  подобныхъ  обстоятельствах!» 
и  перейти  къ  другому  способу  обращенхя  съ  подоарительнымъ  въ 
асеитпческомъ  отноп1ен1и  участкомъ.  Такпмъ  обра;^омъ,  клиническое 
наблюден1е  и  опыаъ  научили  меня  для  да1П1а1'о  момента  относи- 
тельно дренажа  брюшной  полости  еще  рааъ  изм11нить  мое  мн'Ьн1е 
относительно  интересующаго  насъ  теперь  вопроса. 

Въ  пастояпхее  время  въ  1"Ьхъ  случаяхъ,  гд1)  необходимо  дре- 
нировать брюшную  полость  посл'Ё  чревосЪчен1я,  я  считаю  самымъ 
ц-ктесообразнымъ  сл'ЬдующШ  способъ.  Иосл'Ь  тщательнаго  гуа-цета 
брюшины,  въ  брюшную  полость  вливается  теплый  растворъ  пова- 
ренной соли;  брюшная  полость  и  лежащ.1е  въ  ней  органы  обильно. 
такъ  сказать,  прополаскиваются.  Собственно  говоря,  вливая  растворъ 
поваренной  соли  въ  брюшную  полость,  мы  болЪе  всего  разсчиты- 
ваемь  на  значительное  р^1зжижеи1е  вирулентныхъ  нача^чъ,  счучайпо 
попавшихъ  въ  брюшную  полость.  Кстати,  два  слова  по  поводу  спо- 
соба в.1иван1я  раствора  въ  брюшную  полость,  чему  я,  лично,  при- 
даю большое  значен1е:  при  такомъ  вливанш,  во  изб'Ьжаше  шока  и 
тому  подобныхъ  иебла1'оир1ятныхъ  посл'Ьдств1й,  с.т'Ьдуегь  наблю- 
дать, чтобы  струя  жидкости  влива.'1ась  въ  брюшную  полость  подь 
низкимъ  давлешемъ  и  текла  внизъ  по  направлению  къ  тазовой  по- 
лости. Для  этой  ц-кти  я  применяю  конструированные  мною  стек- 
лянные наконечники  безь  центральныхъ  отверспй,  а  только  съ  бо- 
ковыми: одинь  изъ  этихъ  наконечниковъ  искривленный,  а  другой 
прямой,  какъ  видимъ    на  фиг.  14  и  15.    11осл1^    этой    манипулящи 


Фиг.  14  и  15. 

въ  тазовую  полость  вводится  очень  длинная  непрерывная  полоса 
обезпложенной  марли,  шириною  не  болЪе  двухъ  вершковъ.  Такая 
полоса,  по  мЪрЪ  введения,  разстилается  по  всЬмъ  излучинамъ  ма- 
лаго  таза,    причемъ  верхн1й    конецъ    марлевой    полосы   выводится 
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черезъ  нижнШ  уголъ  брюшной  раны.  Марлевая  полоса  па  м-ЬсгЬ 
своего  приложешя  остается  до  двухъ  сутокъ,  загЬмъ  она  изв.1е- 
кается  и,  смотря  по  надобности,  пли  въ  дренажное  отверст1е  вво- 
дится новая  обезпложенная  полоса,  но  уже  меньшей  ширины  и  го- 
раздо меньшей  длины,  или  дренажное  от*верспе  закрывается  кускомъ 
марли  только  снаружи.  Это  последнее  видоизм1^нен1е  дренажа  ЗГ|- 
ки1ша,  по  нашимъ  наблюден1ямъ,    напбол-Ёе  соотв'Ьтствуегь   ц-Ьли. 

Прежде  всего  подобный  дренажь  совершенно  гарантируетъ 
относительно  интоксикащи  различными  дезинфецирующими  сред- 
ствами, который  употребляются  при  обработк'Ь  и  пропитыван1и  анти- 
септической марли.  ЗагЬмъ  введен1е  дренажа  изъ  непрерывной  мар- 
левой полосы  значительно  удобн'Ье  м*шетчатаго:  вводя  постепенно 
полосу,  какъ  сказано,  легко  можно  разстилать  ее  по  всЬмъ  углуГ- 
лешямъ  и  карманамъ  тазовой  полости.  Выведен1е  марлевой  полосы 
наружу  изъ  дренируемаго  участка  производится  довольно  легко  п 
во  всякомъ  случа*  несравненно  легче,  ч'ёмъ  мЪшка  М^киИсгл  и 
содержащихся  въ  немъ  марлевыхъ  полосъ.  Всякий,  работавш1й  съ 
м-Ьшетчатымъ  дренажемъ  Мгки1гсг'2(,  вероятно,  хорошо  знаетъ,  что 
выведение  его  не  только  затруднительно,  но  часто  прямо  бол-Ьзпенно 
для  оперированпыгь.  Бол'Ье  легкое  посл'Ьдовательное  выведен1е 
этого  дренажа  можетъ  быть  обе;^печено  только  однимъ  обстоятель- 
сгвомъ,  именно  оставлеп1емъ  болЪе  широкаго  отверст1я  въ  брюш- 
ныхъ  покровахъ,  черезъ  которое  выводятся  наружу  концы  м-Ьшка. 
Но  оставлен1е  брюшной  раны  на  сравнительно  большомъ  протя- 
жен1и  незашитою  им-Ьетъ  также  свои  очень  серьезный  неудобства — 
бол'Ье  медленное  заживление  брюшной  раны,  возможность  образа- 
ван1я  грыжи  на  этомъ  м'Ьст1ь  и  т.  д.  Ничего  подобнаго.  какъ  по- 
казываетъ  клиническ1й  опыгь,  не  наблюдается  при  дренаж*  изъ 
непрерывной  полосы.  Что  касается  до  инкапсулирован1я  дрени- 
руемаго участка  брюшной  полости,  то  на  основаши  гЬхь  же  пря- 
мыхъ  наблюден1й  можно  съ  положительностью  сказать,  что  изолящя 
этого  участка  совершается  скоро  и  р-Ьшительно  одинаково  при 
обоихъ  видахъ  марлеваго  дренажа;  сл'Ьдовательно,  и  въ  томъ,  п  въ 
другомъ  случа'Ь  является  по;шая  возможность  одинаково,  гдЪ  тре- 
буется, удалять  выд'Ёлен1я,  скопляющ1яся  въ  дренируемомъ  участке 
а  также  и  промывать  этотъ  посл'Ьдн1й. 

Кром*  того,    изъ  другихъ    преимуществь    полоснаго   дренажа 
сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  при  употреблен1и  его,  повпдимому,  не  встрЪ- 
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чается  затруднений  относР1тельно  ()порожпен1я  ктлечнаго  канала: 
по  крайней  м'Ьр*  въ  нашихъ  ачучаяхъ  подобнаго  явлен1я  не  нст|)'Ь- 
чалось.  Дренируемая  полость  при  этомь  скоро  выполняется,  выдГ>- 
лен)я  уменьшаются  въ  количеств*,  брюшная  рана,  сравнитатьно, 
быстро  и  прочно  заростаетъ,  не  оставляя  посл1^  себя  никакпхъ  гры- 
жевыхъ  выпячиван1й. 

Всё  зам'Ьченныя  преимущества,  повторяю,  заставляютъ  меня 
въ  данное  время  остановиться  на  обезпложенномъ,  полосномь  мар- 
левомъ  дренаж1>  въ  гЬхъ  случая хъ,  гд'Ь  по  ходу  чревос'Ьчен1я  вь 
посл-Ьоперашонномъ  пер1од'Ь  требуется  наблюдать  операционное  поле 
п  обеапечить  выходъ  наружу  различнымъ  выд'Ьлен1ямъ. 

Разсмотр'Ьвши  коротко  и  въ  главныхь  чертахъ  всЬ  бол'Ье  из- 
в'Ьстиые  виды  дренажа  при  чревос1эчен1яхъ,  я  желалъ  бы  въ  заклю- 
че1пе  остановить  Ваите  внимаше,  п .,  еще  на  минуту  на  некоторых!» 
выводахъ,  вытекающихъ  изъ  сказаннаго  мною  въ  настоящей  бес'Ьд'Ь. 

1)  Нъ  легкихъ  случаяхъ  чревосЪченгй,  при  отсутств1и  значи- 
тельпыхъ  плоскостныхъ  срощен1й  при  м-Ьшетчатыхъ  опухоляхъ, 
хотя  бы  и  сь  I нойнымь  содержимымъ,  но  гд'Ь  такое  гноевм'ЁстИ' 
лише  удаляется  П1  1о1о  невскрытымъ,  операц1я  продолжается  ко- 
роткое время,  словомъ,  когда  все  во  время  производства  операщи 
1НЛ0  гладко,  тамъ  брюшная  рана  по  совершен! и  иадлежащаго  туа- 
лета брюишой  полости  закрывается  наглухо. 

2)  При  обратныхъ  услов1яхъ,  въ  особенности,  если  подозри- 
тельное содержимое  полости  опухоли  излилось  изъ  посл-Ьдией  или, 
г^сли  во  время  операщи  были  поранены  полостные  органы  (моче- 
вой пузырь,  кишечныя  петли),  то  по  наложеши  швовъ  на  пораненные 
участки,  брюшная  полость  обязательно  должна   быть   дренирована. 

3)  Точно  также,  если  нельзя  надежно  обколоть  кровоточащ1я 
м1^ста  въ  районе  уданеннаго  новообразован1я  или  при  11одозр'Ьн1И 
о  легкой  возможности  появлен1я  послЬдовательнаго  кровотечен1я — 
сл-Ьдуеть  вложить  дренажъ  изъ  марлевой  полосы. 

4)  1^0  всЪхь  случаяхъ,  гд1>  признается  необходимымь  дрени- 
ровать брюшную  полость  посл'Ь  чревос'Ьчен1й,  я  рекомендую  пред- 
почтительно дренажъ  изъ  непрерывной  марлевой  полосы,  и,  только 
какъ  иск.1ючен1е,  т»акой  иыводникъ  зам1>няется  мягкимъ  гуттаперче- 
иымъ  лреиажемъ,  напр.,  при  застаиван1И  въ  гноевм'Ьстилип1'Ь  обиль- 
наго  выд'Ьлен1я  и  наклонности  къ  съужпван1ю  выходного  дренажнаго 

отверст1я. 

14 
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5)  Если  при  вкладыван1и  марлеваго  дренажа  преследуется 
только  опорожцен1е  дренируемой  полости  отъ  скопляющихся  выд^- 
ленШ,  то  полоса,  что  называется,  лишь  разстилается  по  дренируемой 
полости;  въ  т^Ьхъ  же  случаяхъ,  когда,  крон*  опорожнен1я,  на  мар- 
левый дренажъ  разсчитываютъ,  какъ  на  кровоостанавливающео 
средство,  то  полоса  вкладывается  бол^е  плотно. 

в)  Время,  въ  течен1е  котораго  долженъ  лежать  дренажъ  в*ь 
полости,  различно  и  зависитъ  отъ  многихъ  сопутствугощихъ  услов1П, 
по  вообще,  какъ  сказано  выпге,  выводникъ  долженъ  быть  удаленъ 
къ  ко1щу  вторыхъ,  много  на  третьи  сутки;  а  загЬмъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  полость  или  оставляется  безъ  дренажа,  такимъ 
образомъ  она  скоро  выполняется  и  заживаетъ,  или  въ  полость 
вводится  снова  марлевая  полоса,  но  тонкая  и  короткая.  Эта  послед- 
няя можеть  повторно  меняться  до  того  момента,  когда  исчезнетъ 
далее  надобность  поддерживать  полость  открытою. 

7)  Относительно  неблагопр1ятныхъ  явлений,  какъ  следств1е  при- 
менен1я  марлеваго  дренажа,  я  могу  тольлько  повторить  уже  отме- 
ченное мною  выше:  явлеп1я  интокснкащи  1одоформомъ  и  ксерофор- 
момъ;  кроме  того,  марлевый  дренажъ  въ  форме  мешка  МгкЫгсл'а 
стесняетъ  порою  отправлен1е  кишечника  и  мочевого  пузыря,  а 
также  прпчиняетъ  значительный  боли  оперированнымъ  при  извле- 
чен 1и  марлевыхъ  кусковъ  пзъ  мешка,  равно  и  при  удалеши  самап» 
мешка.  При  дренирован1и  непрерывной  марлевой  полосой  этихъ 
пеблагопр1ятныхъ  явлен1й  не  замечается. 

.  8)  Что  касается  до  другихъ  случайностей -шока  и  т.д.,  тони 
при  какихъ  видоизменен1яхъ  марлеваго  дренажа  я,  лично,  до  сихъ 
поръ  ихъ  не  наблюдал ъ;  и,  наконецъ,  9)  пзъ  долголетнихъ  наблюден1п 
падь  дренирован1емъ  после  чревосеченШ  вообще  и  особенно  надь 
дренирован1емъ  при  помощи  марлеваго  дренажа,  я  вынесъ  глубокое 
убежден1е,  что  благодоря  этому  пр1ему  мне  уда,:10сь  избавить  отъ 
рокового  исхода  целый  рядъ  оперировапныхъ  мною  тяжелыхъ  боль- 
Н1ахъ. 
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Счетъ  фрагментовъ — по  издан1Ю  Б(1е18а). — Въ  ирямыхъ  скобкахъ 
указаны  соотв*тствующ1е  стихи  по  издан1ямъ  К(аг8кеп'а),  8Ь(е1п*а) — нуме- 
рац1я  которыхъ  принята  въ  изд.  РахгЬапкз'а, — и  М(и11асЬ'а). — Цыфра  съ 
буквой  р(а§т*а)  указываетъ  на  страницу,  если  фрагментъ  не  включенъ 
издателемъ  въ  стихотворный  текстъ. — Цыфрами  на  поляхъ  отм-Ьчается 
каждый  пятый  стихъ  въ  бол1Ье  длинныхъ  фрагментахъ. 

А)  Отрывки  поэмы  ,,0  природ^''. 

д.  1.  [К.  54,  81.  1,  М.  58]. 

Ты  же,  11авзал1й,  сынъ  умудреннаго  опытомъ  Анхита,  послушай! 

2.  [К.  32—40,  81.  2     10,  М.  36-44]. 

Ибо  ограниченный  способности  разлиты  по  членамъ  (яашсго  орга- 
низма), и  множество  сквернъ  ^)  поражаетъ  и  притупляетъ  (наши)  думы  ^)^ 
Раземотр^въ  (лишь)  малую  часть  жалкаго  ^)  (человгъческаго)  существован1я, 
кратков1^чные  (люди)  исчезаютъ.  разсЬявшись  подобно  дыму,  ув'Ьровавъ  5 
только  въ  то,  на  что  каждый  наткнулся,  метаясь  туда  и  сюда;  а  между 
тЬмъ  всякш  кичится  постичь  и1\лое  ^).  Такимъ  образомъ,  оно  ни  зримо 
для  людей,  ни  слышимо,  ни  умопостижимо  '^).  Итакъ  ты,  желавш1й  столь 
страстно  (этого  познапгя)^),  узнаешь  не  болФ.е,  ч^\мъ  (сколько)  прозрф^- 
ваетъ  смертная  мысль. 

I.  Рук.  6в1Х'  и  8в^V^  Бол-Ке  в'Ьроятно  первое,  вносящее  моралисти- 
ческ1Й  оттЬнокъ.  Ср.  Вег^к  1.  1.  рр.  21 — 22:  „...8е1>а — поп  гес1е,  педие 
*'ПШ1  йе  репспИв,  ^иае  уЦае  иппипеап1,  ад^Ниг,  зей  йе  ргаУ11а1е.  диае 
1П911  1П  ап1ш18  Ьот1пит,  ^иае  ^иа8^  р1аси1ип1  ^ио(1(^ат  1п1шегеяса1  геЬик 
Ьишап18".  Впрочемъ,  впосл*дств1и  В.  (1Ы(1.  р.  65)  отказался  отъ  этого 
паписан1Я  въ  пользу  ойт)Х\  на  мой  взглядъ,  неосновательно. 
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2.  Мвр^^^^Vа  зд'Ьсь=любознательнал  мысль,  дума,  раздумье:  отсюда  гла- 
голъ  \1ер{]1\аш  тгерс  'С1Уо;=изсл'Ьдую.  Ср.  фрагм.  11,  СТ.  1:  8оХ1)(6срроУвс...  {1вр1|1Уш. 

3.  Рук.  С<»>'^<31  рСоо.  Коньектура  ЗсаИ^ег'а — С<«>"пс  «Р^оо  (=ар1штои=не- 
достойнаго  назван1я  жизни)  неосновательно  отвергнута  В1е18'омъ,  который 
пишетъ  С«)"п«:  ^^1о»,  что,  очевидно,  слаб1\е  въ  поэтическомъ  отношеши  и 
дальше  отъ  рукописнаго  цредан1я. 

4.  Т.  е.  всю  полноту  быт1я,  сущность  вселенной. 

5.  Въ  буквальномъ  значен1и  этого  слова:  V6<^^  7свр1Хт|ята. 

6.  'Етсв1  <Ьб  'Шаз^г|<;-"  нахожу  возможнымъ  принять  несколько  смелую, 
но  несомненно  дающую  наилучпйй  смыслъ  интерпретад1ю  Вег^к'а,  р.  23: 
„....поп  81^п1Г1са^..  ЛеьеНеге,  уепгге  гп  а^г^иеш  1осит,  зей  е81  ^иапЛо  Но 
сопсиргугзИу  На  ро^ШЫргзН,  пат  ХкхСвоОа!  ^ио<^  ез!  ариЛ  Ношешт  с1есИ- 
паге  йе  юга,  арис!  ео8,  ^и^  ро8^  «есиЫ  8ипЬ,  рое1аз  91§п1йса1>  {езИпаге^  рго- 
регаге,  реЬеге..,  Зтс  Етре(1ос1е8  грзе  (11x1^...  (В1о18  фрагм.  100,  ст.  18)...  А}.Ь^ 
1хт6(:  ёош  ХеХ1Т)|1еуос  о|Арроу  §р6х8ц  диой  саув  ай  уегЬиш  Х1Ха1ш  геГега».  1аш 
ргопип!  ГиН  (Исеге  ел.  шЗ'  4Х.,  ^иапс^о^и^с^ет  На  зЫйигвИу  реИшзИ*^.  —До- 
гадка КоЬ(^е  II,  1852,  будто  всю  эту  тираду  произносятъ  „душеводительныя 
гилы"  (см.  фрагм.  Г20,  прим.  1),  и  что,  стало  быть,  е«.  ш§\  еХ.  значить: 
^(1а  йи  ЫеЬег  -аиГ  (Не  ЁгйеуегзсЫа^еп  Ыв!;", — весьма  остроумна  сама  Ш' 
себ*,  но  должна  быть  отвергнута,  кагсъ  нич'Ьмъ  не  доказуемая. 

3.  [К.  ~,  81.  — ,  М.Н- 

....Скрыть  въ  глубин-Ь  н-ЬмогО;  какъ  рыба  ^),  сердца. 
1.  'ЕХХо-од:  1^^Х(1)ф=теХХ6;;  Ь   1ХХа)ф=6  1ув6^. 

4.  [К.  41  —  53,  81.  11—23,  М.  45  57]. 

Но  (вы),  боги,  отвратите  оть  моего  языка  ихъ  ')  безум1е  и  пролейт»^ 
изъ  благочестивыхъ  устъ  чистый  источникъ!  А  тебя,  многосватанная  2). 
б^лолокотная  дФ.ва—Муза,  умоляю,  посп-Ьши  на  послушной  теб4  колес- 
5  ниц*  5)  и  ниспошли  огь  имени  Благочест1я  ^)  то,  что  не  гр-Ьшно  слышать 
краткодневнымъ  существамъ.  А  меня  '^)  ужъ  цв'Ьты  славы  и  чести  со  сто- 
роны смертныхъ  НС  заставягь  протянуть  за  ними  руку  ^),  подъ  услов1емъ — 
дерзко  пов'Ьдать  бол'Ье.  ч'Ьмъ  дозволяетъ  благочестхе,  и  тогда  только  воз- 
нестись къ  верппшамъ  мудрости  ^). — Такъ  изсл^^дуй  же  всЬми  средствамн. 
10  гд"]^  что  ясно®),  и  нисколько  не  болЬе  дов1\ряй  своему  зр1^нш,  ч'Ьмъ  слуху. 
ни  громогласному  слуху  не  бол'Ье  отчетливыхъ  свид1^тельствъ  языка  •)  и 
(вообще)  не  липши  в'Ьры  ни  одинъ  изъ  остальныхъ  органовт»,  гд1',  только* 
♦^сть  путь  кь  11()знан1ю,  а  зам-Ьчай,  гд'Ь  что  ясно  ^% 

1.  Тшу  р1ву — по  дополнешю  В1е18'а=хшу  ^:\^<^^г^:а^^г^^кй^^уил^^^к•^^^тт^. 
Нм'Ьются  въ  виду,  в'Ьроятно,  догматйкп-Элеаты,  особенно  Парменидгь. 
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1.  т.  о.  не  соглашаться  съ  ихъ  идейными  противниками,  хотя  бы 
эти  посл'Ьдн1е  и  были  несомненно  правы. — Интерпретащя  Вег/^к'а  (р.  36: 
„....ргауоз  8о1еге  ро<;епиЬи8,  Ьос  ез^  (1п8  геГга^'ап **...)  тоже  вполне  воз- 
можна, т.  к.  хорошо  гармонируетъ  со  следующими  двумя  стихами,  гд1. 
упоминается  Муза,  какъ  одна  изъ  этихъ  хратеоутес.  т.  е. — ниспосылающихъ 
нзбраннымъ  людямъ  откровен1е — боговъ. 

6.  [К.   55—57,  8Г.  33-35,  М.   159—161,  сГ.  59]. 

Такъ  прежде  всего  узнай,  что  четыре  корня  всего  существующаго: 
блистающ1Й  Зевсъ  и  жизнедательная  Гера,  а  также  Лидоней  и  Нестисъ. 
которая  слезами  орогааетъ  смертный  источника  ^). 

1)  Т.  е.  слезы  которой  служатъ  источникомъ,  откуда  смертные  гю- 
лучаютъ  потребную  для  нихъ  влагу. 

7.  [К.—,  81.—,  М.--]. 
Непроизводныя  (сшихги)  ^)... 

I.  *Ат^бУТ)-а  -соб.:  но  возникш1я:  или — зс7^^ут]та=^пе  рожденныя. 

8.  [К.  77--80,  81-.  36—39,  М.  98—101]. 

Но  скажу  теб*  другое:  изъ  всего  тд1,ннаго  ни  у  чего  н*тъ  ни  оож- 
;1ен1я,  нн  какого-либо  предала  губительной  смерти,  но  есть  лишь  см-ЬшенЕе 
и  различен1е ')  см-Ьшаннаго,  у  людей  же  (оно)  называется  рожден1емъ. 

1.  ДшХХ7$1с  значить  именно  „различеше",  „разм-Ьщеше",  а  не  ^ра.^- 
Д']1лен1е*',  какъ  обыкновенно  переводятъ.  Этотъ  оггЬнокъ  очень  характе- 
ренъ:  онъ  прямо  указываетъ  на  процессъ,  которымъ  Вражда  выводить 
СТИХ1И  изъ  см'^лпаннаго  состояния  безразлич1Я. 

9.  [К.  342—346,  81;.  40—44,   М.   108—112]. 

Они  ^),— какая  бы  см'Ьсь  (сшихгй)  ни  вышла  на  свЬть  эвира^),  вь 
образ!^  ли  челов-Ька,  или  на  подоб1е  породы  дикихъ  зверей,  или  растеши, 
или  птицъ, — утверждаютъ  въ  такомъ  случа'Ь,  что  все  это^)  возникло  (изъ 
ничего);  когда  же  (эта  емгъеь)  разр'Ьшится  (на  составныя  части),  то,  на- 
противъ,  зовутъ  зто,  согласно  освященному  давност1ю  речен1ю*),  злосча- 
стною смертью,  и  я  самъ  (дли  удобства)  следую  (устгюнотЛ'вше.нуся^ 
обычаю. 

1.  Т.  е.  люди. 

2.  Стихъ — безнадежно  испорченный  временомъ  и  нев'Ьжествомъ  ви- 
зантШскихъ  инторполяторовъ.  Из-ь  всФ,хъ  многочисленныхъ  коньектуръ 
наибол-^е  удовлетворительна  въ  грамматическомъ  и  логическомъ  отноше- 
н1яхъ  коньектура    МиНасЬ'а,  по  которой    и    сд!эланъ    переводъ:  01  6'2,   -. 
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хе^  хата  <р<«>'св  И 17*^  ?«^^  аШсро?  схтд  хтХ. — Слабость  ея  съ  внешней  т.  зр 
<въ  смысл*  соотв1^тств1я  рукописному  предан1ю)  въ  данномъ  случа*  не 
им-Ьеть  большого  значен1я:  грубая  порча  текста  даетъ  право  на  р*шитель- 
ныя   м-Ьры  къ  его  возстановлен1ю. 

3.  Тоте  [1е>  хабв  ^ао{ — коньектура  Ху1ап(1ег'а  у  Б1е]8Ч1. 

4.  Рук.  даютъ  безсмыслицу.  "Н  Осри;  еотС — наиболее  близкая  коньек- 
тура 8<:еш'а,  принятая  Вигпе<;'омъ  („а»  18  1;Ье  сав^^от")  и  КахгЬапкв'омг 
(„1Ык  13  СЬе  еа^аЬИзиеД  ргасНсе"). 

10.  [К.—    8^.-,  М— |. 

Мстительную  ')  смерть... 

1.  \лАо{гг|у — соб.=эолическая  форма  аХб1'ху]с,  что  значить:  злодей, 
преступникъ:  но  В1е18  сблпжаеть  эту  форму  съ  женской  формой  ало1Т1;= 
мстительница  и  переводить:  8се1еп8  У1пйех. 

11.  [К.  347-349,  81:.  45—47,  М.  113—115]. 

Неразумные!  Какъ')  близорука  у  нихъ  мысль,  разъ  они  въ  С{гмомъ 
д1^л'Ь  предиолагаюпэ  возникновен1е  не  существовавшаго  раньше  или  уми- 
ран1е  и  полное  уничтожен1е  чего-либо  (существующаго). 

1.  Гар — даетъ  зд+.сь  именно  такой  смыслъ. 

12.  [К.  81—83,  8^.  48-50,  М.   102—104]. 

Потому  что  изъ  вовсе  не  существовавшаго  невозможно  возникнуть 
(ничему  существующему),  а  также  недостижимо  и  нев1\роятно  полное 
уннчтожеп1е  существующаго;  ибо  оно')  всегда  останется  невредимымъ ^), 
какую  бы  силу  и  въ  течен1о  какого  бы  времени  къ  нему  ни  прилагать^). 

1.  Существующее,  т.  е.  стихии. 

2.  Рук.   Вт^оеовоц—МиПасЬ  7сер1еоха1 — логически  паибол'Ье  состоятель- 
ная  коньектура:  „...Ш  а^11:  Ешре(1ос1е8...,  и1  (1етоп81ге1,  отп1ПО  Шпй  (еп8) 
{и1игиш  е88е  8ешре^^ие  У1с111ги1П,    ^иосип^ие    ргореПаии*.  8о1а  1§'11иг  11П 
тоКаШаз  Ь1с  8рес1ап(1а". 

8.  Соб.:  куда  бы  кто  его  всегда  ни  толкалъ. 

13.  [К.  63,  81.  91,  М.   166]. 

И  н*ть  нигд1\  во  вселенной  ни  пустоты,  ни  переполнен1я. 

14.  [К.-  ,  8^—    М.-]. 

Но  во  вселенной  н1;'п.  пустоты;  да  и  откуда  взяться  чему-либо 
тодобному)^ 
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N3.  По  зам'Ьчан1ю  В1е1.ч'а,  этотъ  стихъ,  обыкновенно,  считаете,' 
ошибочно  составленнымъ  изъ  половинъ  двухъ  другихъ  стиховъ:  иредыду- 
щаго  и  фрагм.  17,  ст.  32.— Однако  сходство  между  ними  далеко  не  полное. 

15.  [К.  350—353,  81.   51—54,  хМ.   116-119]. 

Не  можетъ  мудрый  челов'Ькъ  предполагать  въ  своемъ  ум-Ь  ничеп» 
иодобнаго,  будто,  пока  смертные  живутъ, — что  они,  д'Ьйствнтельно,  я  на- 
зываютъ  жизнью, — до  гЬхъ  только  поръ  они  и  супюствуютъ  и  находятся 
въ  о(?ладан1и  зла  и  добра,  но  что  до  создан1я  и  поел*  рпзрушен1я  (орга- 
низма) они  представляютъ  изъ  себя  полное  *)  ничто. 

1.  "Ар'. 

16.  К.  ",  81.   110—111,  М.  145—146]. 

Потому  что,  какъ  раньше  он-Ь  были,    такъ    и    будутъ  (послгь)^  да  и 
никогда,  думаю  я,  неизрекаемо — великое  время  не  лишится  цхъоб1^ихъМ. 
1.  Р-Ьчь  идетъ,  конечно,  о  Любви  и  Вражд'Ь. 

17.  [К.  88-123,  81.  61-95,  М.  62—97]. 

Двоякое  пов'Ьдаю.  Ибо  то  изъ  многаго  срастается  единство  '),  то. 
наоборогь  изъ  единаго  прорастаетъ  2)  многое.  Двояко  также  возникно- 
вен1е  тл'Ьнныхъ  созданхй,  двояко  и  прехожден1е  з):  это  посл'Ьдпее  (т.  е. 
прехожденге)  всеобщимъ  соединен1емъ  и  порождается  ^)  и  уничтожаеття^). 
5  а  первое  (ш.  е.  возникновенге),  будучи  вызвано  къ  жизни  в)  благодаря 
(всеобщему)  прорастан1ю  (изъ  нтдръ  безразличнаго  Сфероса),  снова  '^)  исче- 
заетъ  (подъ  постепенно  возрастающимъ  воздтйогшемъ  разлагающей 
Вражды)^).  И  этотъ  безпрерывный  переходъ  (стихгй  изъ  одного  соапоя- 
пгя  въ  другое)  никогда^)  не  прекраш.ается:  то  силою  Любви  сходятся  вс^ 
он*  воедино,  то,  наоборо1"ь,  ненавистью  Вражды  несутся  врозь  другъ  отъ 
друга.  Такимъ  образомъ,    поскольку    единое    неизм'Ьнно  ^^)  рождается  нзъ 

10  многаго,  а  изъ  прорастан1я  единаго  снова  выд1^ляется  многое,  постольк} 
он*  (ш.  е.  стихш)  возникаютъ,  и  в'Ькъ  у  нихъ  нестойкий  ^*).  Но.  по- 
скольку безпрерывный  переходъ  изъ  одного  состоян1я  въ  другое  кнкопа 
не  прекращается,  постольку  он*  существуютъ  всегда  въ  неизм+энномъ 
круг*  ^2)  _Внимай  же  моимъ    глаголамъ:  в*дь    учен1е,  суди  самъ  •з^,  воз- 

15ращаетъ  разумъ.  Игакъ,  какъ  я  раньше  сказалъ,  указывая  пред*ды  ^*1 
своего  пов*ствовап1я,  двоякое  пов*даю.  Ибо  то  изъ  многаго  срастается 
единство,  то,  наоборогь,  изъ  единаго  прорастаетъ  многое:  огонь,  и  вода, 
и  земля,  и  неизм*римая  высь  воздуха,  вн*  ихъ  губительная  Вражда,  урав- 

20  нов*шивающая  каждую  изъ  нихъ*^),  а  среди  нихъ  Любовь,  равная  въ 
длину  и  ширину  1в).  Ее  ты  созерцай  умомъ,  а  не  сиди  въ  осл*пг^ы1н. 
Она-то  считается  врожденною   смертнымъ   членамъ,  благодаря  ей  у  нихъ 
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(7п.  е.  у  людегО  являются  дружелюбные  помыслы,  и  совершаютъ  они  друж- 
ный Д'Ьла,  прозывая  ее  Гееозиной    (радсстгю),    а   таклсе    Афродитой    (на- 
слажденгемъ).  Ни  одинъ  смертный  челов'Ькъ  не  иозналъ,  что  она  распро-25 
страняется  среди  стих1й  ^'*);  ты  же  внемли  нелживому  течен1Ю  моей  р-Ьчи. 
ВсЬ  он-Ь  (7п,  е.  стихги)  равны  и  одновременны   по  происхожден1ю  '^),  но 
одна  выполняетъ  одно  назначен1е,   другая— другое,    и    каждая   обладаегь 
особымъ  свойствомъ  *^),  и  поочередно  господствують  он'Ь  въ  круговра1цен1и 
временило).  В1^дь  къ  нимъ  ничто  не  прирождается  и  ничто  (изъ  нихъ)  не 30 
прекращаетъ  существован1Я  ^1),  такъ  какъ,  если  бы  он'Ь  безпрерывно  уни- 
чтожались, то  ихъ  бы  уже  бол-Ье   не    было,  да  кром1'>  того^г^  какая  и  от- 
куда взявшаяся  сила  возрастила  бы  (оскудп>вшую)  вселенную?  Итакъ,  онЬ 
остаются  гЬми  же  самыми,  но,  проницая  другь  друга,    въ    одномъ   м'ЬсгЬЗб 
становятся  одной  вещью,  въ  другомъ— другой  ^З)^  оставаясь   вКчно    подоб- 
ными (сами  себт,  т.  е.   тождественными). 

1.  Наиболее  точная  по  смыслу  передача:  Еу  7]о?>}0т)  ^А6V0V  ъЪа\ — одно 
ионят1е  =  усиливается  (т.  е.  переходить  въ  дальн1^йш1й,  высш1й  фазисъ 
развит1я)  такъ,  что  образуетъ  единое.  Это  простое  описан1е  для  концепции 
единства. 

2.  Д1е<ро — зд1'>сь  именно  взять  образъ  прорастан1я:  подъ  возд'Ьйств1емъ' 
Вражды  какъ  изъ  земли  прорастаютъ  растен1я  и  животпыя,  такъ  и  изъ 
единства  Сфероса  прорастаеть,  дифференцируется,  выд'Ьляется  множество. 
Ироцессъ  и  тамъ  и  зд'Ьсь  одинъ  и  то1'ъ  же. 

3.  'АтгбХвф^ — соб.:  отшеств1е,  оставлен1е  поста.— Сл'Ьдуюпэ  два  труд- 
нМгапхъ  стиха,  различными  толкователями  понимаемые  различно.  Вигпе1 
и  Таппегу  передають  ихъ  лишь  по  общему  смыслу.  МиПасЬ,  В1е18  и  Га1г- 
Ьапкз  толкують  связь  мыслей  каждый  по  своему,  при  чемъ  однако  толко- 
вание В1е18'а  слишкомъ  неув-бренно:  'ст)>  иеу  и  -ц  бе  онъ  относить  безраз- 
лично или  къ  7^^801;  или  къ  а7:бАб1^!/1с:,  но  такъ,  что  одновременно  въ  об!- 
ихъ  частяхъ  противоположен1Я  подразум1^ваеть  только  одно  изъ  этихъ  по- 
НЯТ1Й:  или  7-  или  ак.:  „...Х1Г|У  ^^6V  е1  у\  Ьг  \а1о111  (1е  ^в^вои,  а(:  \а1еп1;  еНап! 
ти1аН8  п1и1:ап(И^  ^е  атгоХег^ец  ег^^о  аИогиш  8иШс11".~  Толкования  Ми11ас1Га 
и  Еа1гЬапк8'а  вн^шнимъ  образомь  прямо  противоположны:  М.  -стг^у  |деу  от- 
носить къ  7".,  а  т)  бе  къ  атг.,  Г. — наоборогь. — Самой  естественной  логи- 
чески и  правильной  грамматически  сл'Ьдуеч'ь,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ 
частностей,  признать  передачу  Га1гЬапк8'а:  „ТиоГоИ  18  1Ье  сошш^^  п^о  Ье1пд-, 
1\тоГо1(1  1110  ра881П1г  а\Vау,  оГ  реп811аЫе  Ипп^8;  Гог  ^Ье  1аиег  (1.  е.  ра88111^- 
амау)  ГЬе  сол1Ып1п<^  оГ  а11  Ппп^-^  ЬоН!  Ье^-еЫ  аш!  (1е^Ггоу8,  ап(1  М1е  Гог- 
шег  (1.  е.  сош1п^  1пк)  Ье1П^),  \\1й('|1  \уа8  тпЧигес!  а^а1п  ои1  оГ  раг18  Иш! 
\\еге  Ье1П1г  5ерага1е(К  18  ПьеИ'  8саКгге(1*\ 

4.  Поскольку  С()единен1е  есть  путь  къ  безрпзлич1Ю  въ  лоп'Ь  Сфероса 
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5.  Поскольку  соединен1е  въ  начале  процесса  есть  путь  къ  образованш 
индивиду  у  МО  въ  изъ  хаотипескаго  разложен1я  стих1й  Враждою. 

6.  вре^ВеЬог,  вм.  рук.  Ор  90в1о<1,  необходимая  поправка,  предложен- 
ная РапгегЫе^ег'омъ— соб.:  будучи  возращено,  воспитано. 

7.  ПаХьу,  отступая   огь  Ра1гЬапк8'а,  отношу  къ  йиитт^. 

8.  Итакъ  поэтъ  рисуегь  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  картину  посл-Ьдо- 
вательной  см'Ьны  четырехъ  пер1одовъ: 

а)  Порожденхе  прехожден1я  всеобщимъ  соединея1емъ=заключитель- 
ные  моменты  1\'  пер10да.  Конечный  моментъ=Сферосъ=1  перюдъ. 

Ь)  Уничтожен1е  прехожден1я  (точнее,  состояния  разложен1я)  т^мъ  же 
всеобщимъ  соединен1емъ=начальные  моменты  IV  пер10да.  Исходный  мо- 
мен1'ъ= царство  Вражды=111  пер1одъ. 

с)  Порожден1е  возникновен1Я  Враждою  изъ  н'Ьдръ  безразличнаго 
Сфероса=-начальные  моменты  И  пер1ода.  Исходный  моментъ=С!феросъ=1 
перюдъ. 

(1)  Уничтожен1е  возникновен1я  преобладан1емъ  разлагающей  Вражды= 
заключительные  моменты  11  нерюда.  Конечный  момен'п>=царство  Вражды= 
1П  пер10дъ. 

9.  Оо5а^1а- -соб.:  никоимъ  образомъ  не. 

10.  Мзаа07|хе. 

11.  Т.  е.  существован1е  ихъ  не  безпрерывно,  не  в'Ьчно. 

12.  Соб.:  ...неподвижномъ  въ  его  ц'Ьломъ,  т.  е.  въ  самомъ  себ'Ь  замкну- 
томь.  Принимаю  поправку  Вег^к'а  р.  3:  ах1У71гоу  вм.  ах1У7|хо1,  которая  бу- 
дучи весьма  в'Ьроятной  по  вн1^шнимъ  услов1ямъ  (разница  лишь  въ  одной 
букв-Ь),  даеи'ъ  лучш1Й  смыслъ  грамматически:  51аХХаоооУта ...  ахСут^то!  БхеЬ'я 
требуетъ  н-Ькоторой  натяжки  въ  толкован1и. 

13.  Тр1. 

14.  Т.  е.  планъ. 

15.  'АхаХвУтоу  ехаахф — по  коньектур1\  Рап2егЫе<;ег'а — соб.:  равнов^(- 
паи  каждой  изъ  нихъ.  Рук.:  ах.  аггаухтц  (8ех1.  Етр.  а(1у.  МаПхега.  IX,  1«». 
X,  317)  и  ах.  ехазхоу  (81трИс.  РЬуз.  157,  25).  Независимо  отъ  того,  при- 
нять ли,  вм-^^стЬ  съ  В1е18'омь,  тексчт»  Секста  (ах.  а1г.=повсюду  уравнов1^ши- 
вающаяихъ,  т.  е.  перечисленньтя  выше  стих1и),  или,  вмЪстЬ  съ  другими 
толкователями  (МиИасЬ,  Впгпе!,  РаггЬапкз),  исправленный  Рап2егЬ1е1ег'омъ 
текстъ  Симплищя,  — смыс.1ъ,  на  мой  взглядъ,  получается  одинъ  и  тотъ  жг: 
Вражда,  разд^лнвъ  стих1и  на  четыре  группы,  удерживаетъ  ихъ  въ  равнее 
в'Ьс1н,  не  давая  имъ  возможности  см1^шаться  между  собою,  къ  чему  соо- 
гтвенно  и  стремится  противопо.10жная  ей  сила  Любви,  которая,  пользуясь. 
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различ1емъ  въ  в']^сЪ  стих{й,  выводить  ихъ  изъ  состоянгя  равнов^с!я  и  об- 
ращаетъ  въ  безразличный  Сферосъ. 

16.  Т.  е.  имеющая  длину  равную  ширин*,  равная  по  всЬмъ  направ- 
лен1ямъ  или,  иными  словами,  представляющая  изъ  себя  шаръ  и  потому 
всегда  стремящаяся  придать  разъединеннымъ  Враждою  на  груипы  сти- 
Х1ямъ  форму  шара.  Вотъ,  думается  мн*,  самое  естественное  объяснение 
этихъ  уегвпв  уеха11881т1:  Ьт)  ^^-^хо;  те  тсЯвхо^  т1=простое  описан1е  понят!я 
„сферичесшй". 

17.  М§та  то101У — ср.  ст.  20:  4у  то101у. 

18.  ГеVVаV — т.  е.  одинаково  в^Ьчны. 

19.  ''Нбо: — соб.:  характеромъ,  нравомъ.  Ср.  МиПасЬ  соттеп!.  1п.  Ь.  V. 

20.  При  интерпретад1и  этого  стиха  невольно  возникаепэ  иредполо- 
жеи1е,  что  зд1^сь  р1^чь  идетъ  не  о  стих1ихъ,  но  о  Любви  и  Вражд'Ь. 
Однако  всЬ  интерпретаторы,  вопреки  авторитету  Аристотеля  (РЬу8. 
УШ.  1.  250'»  7),  съ  полнымъ  основан1емъ  относятъ  его  къ  стих1ямъ.  При 
зтомъ  В1е18  ссылается  на  почти  тождественный  стихъ  фрагм.  26,  ст.  1, 
МиПасЬ  (Согат.  1П.  к.  у.)  же  ограничивается  ничего  не  говорящимъ  за- 
м'Ьчан1емъ.  „Пасни...  ЕгарейосИ  поп  1апи1т  атЬо  111а  рппс1р1а  аткШаш 
е1  д18С0Г(11ат,  яей  еПат  е1етеп<;а  рег  У1се8  (1от1пап**. — Затруднеше  со- 
вершенно устранялось  бы,  если  бы  выражен1е  еу  цв>б1  можно  было  пони- 
мать: поочередно  въ  отношен1и  гь  отдЬльнымъ  м1ровымъ  пер10дамъ,  т.  е. 
въ  смысл*  перемежающагося  господства  всЬхъ  стих1й  вм'ЬсгЬ  взятыхъ,  а 
не — поочередно  въ  отношен1и  къ  огд1\льпымъ  группамъ  стих1й:  огню,  вод* 
и  т.  д.  Но  последи  1е  два  стиха  того  же  фрагмента  и  начальные  стихи 
фрагм.  26  противор'Ьчатъ  такому  пониман1ю  {..лк  аХХт|Ха...)  и  въ  то  же 
время  поясняютъ  мысль  философа:  говоря  о  господств*  одной  стих1и  надъ 
другой,  онъ  просто  им*егь  въ  виду  ихъ  поочередное  преобладан1е  въ  от- 
д*льныхъ  частяхъ  м1роздан1я,  а  не  во  вселенной  въ  ея  ц*ломъ. 

21.  Стихъ  безнадежно  нспорченъ;  перевожу  по  коньектур*  8^е1п'а, 
дающей  наибо.тЬе  удовлетворительную  связь  съ  последующими  стихами: 
•>008>  -уар   ;гр'><  юТс  кк1'(1')[уе1ак  01)8'  апбкт^^^гк. 

22.  Тобто  8' — зд*сь  нар*ч1е^  а  не  м*стоимен1е,  относящееся  къ  т6 
тгау.  Философъ  опровергаеп»  возможность  постепеннаго  уничтожен1я  стих1й 
двумя  доводами:  буаь  это  такъ,  гоиори'1*ъ  онъ,  запасъ  ихъ  „въ  круговра- 
щен1и  времени"  изсякъ  бы  наконецъ,  и,  с.тЬдовательно,  М1ръ  былъ  бы 
невозможенъ  какъ  I)  въ  настоящемъ  (обхёх*  а*  "^зау),  такъ  и  2)  въ  буду- 
щемъ  (тоОхо  й'  и  т.  д.). 

23.  Т.  е.  СТИХ1И  образуюгь  различный  сочетан1Я  и  такимъ  образомь 
входяи-ъ  въ  составъ  многихъ  производныхъ  веществъ  п  явлен1й. 
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18.  [К.—,  81.—,  М,-]. 
Любовь  ^)... 

1.    Ф»А11Г|    ВМ.    обычной    формы:    Ф1Х6г]Г|С. 

19.  [К.  р.  349,  81.  209,  М.  276]. 
Единящую  Любовь ')... 

1.  11хв56утг|у  Ф1Х6т7|ха:  такъ,  по  свидетельству  Плутарха  (Ве  рпш.  Гп§г. 
16  р.  952  В),  называетъ  Эмпедоклъ  воду  (...о8шр   хоХЦихоу  ха1  о^^епхоу). 

20.  [К.  335-341,  81.  247—253,  М.   182—188]. 

Это  ')  замечательно  обнаруживается  въ  совокупности  смертныхъ  члг^ 
новъ2):  всЬ  составляюице  тЬло  члены  то  Любов1ю  соединяются  въ  одно 
целое  въ  полномъ  расцве!'^  жизненныхъ  силъ;  то,  наоборотъ,  разъятые 
5злымъ  Раздоромъ,  блуждаютъ  каждый  порознь  у  поражаемыхъ  прибоемъ 
береговъ  житейскаго  моря. —Одинаково  (происходишь  это)  у  растен1й,  н 
у  имеющихъ  водяные  чертоги  рыбъ,  и  у  живущихъ  въ  горныхъ  логови 
щахъ  зверей,  а  также  у  пернатыхъ  ладей  (,птицъ). 

1    Борьба  Любви  и  Вражды. 

2»  Т.  е.  въ  строен1и  человеческаго  организма.  Въ  виду  несомненной 
порчи  рукописнаго  чген1я,  перевожу  по  наиболее  вразумительному  тексту 
Ра1гЬапк8'а:   тоОю  р.8У  ^у  ррохешу  {лвХешу  ар1ос{хгхоу  б^хф. 

21.  [К.   124-137,  81.  96-109,  М.   120  —  133]. 

Итакъ,  разсмотри  свидетельства  моихъ  прежнихъ  речей,  не  арсь 
изошло  ли  въ  предшествующемъ  (повгъетвованги)  какого-либо  ук.1онен1Я 
о'п>  основной  мысли  (поэмы)  1):  вогь  2) — жаркое  и  блестящее  во  всехъ 
частяхъ  солнце,  и  все  открываюи1,ееся  взору  божественное  (пространство 
5  атмосферы) ^  заливаемое  яркимъ  С1ян1емъ,  и  темная  и  холодная  во  вс^хь 
частяхъ*)  дождевая  влага;  а  нзъ  земли  истекаюч'ъ  твердыя  основанхя  ве- 
щей^). Подъ  воздейств1емъ  Ненависти^)  все  оне '')  бываютъ  наделены 
особымъ  видомъ  и  разобщены  другъ  отъ  друга®),  подъ  владычествомъ  ж*- 
Любви  соединяются  взаимнымъ  влечен1емъ^).  Ибо  изъ  нихъ  (стихш)  оГ»- 
разуетсл  все,  что  было,  что  есть  и  что  будегь,  изъ  нихъ  пронзрастають 
10  деревья,  и  мужи,  и  жены,  звери  и  птицы,  и  населяющая  воду  рыбы,  а 
также  и  долговечные,  высочайшими  почестями  величаемые,  боги:  оне 
(стих'т)  остаются  теми  же  самыми,  но,  проницая  другъ  друга,  являются 
вь  различныхь  видахъ:  настолько  пзмепяеп,  пхъ  смешение  (Орцгь  сь  др(/- 
гомь). 

1.  Морср^1  подра:зум.  ^тгео»у— складъ  речи,  форма,  планъ,  идея.  -Ьи 
лва  стиха    нмеюгь,  такнмь   образомь,  значение  перехода  0П1  высказанной 
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въ  общихъ  чертахъ  идеи— постепен наго  возпикновен1'я  всего  сутествую- 
щаго  изъ  разрозненныхъ  частей  — къ  иллюстрафи  ея  на  конкретныхъ  при- 
м1^рахъ:  разсмотри,  говорить  философъ,  прпложима  ли  эта  идея  къ  солнцу, 
воздуху  и  т.  п. 

2.  'Орау,  ио  тексту  Симплиц1я  (РЬуз.  159,  13)  стоящее  при  ^>6р^16V, 
нм'Ьетъ  значен1е  перехода  къ  перечислен1Ю  (=1иЙ11.  рго  1трег.).  Но  тексту 
же  Плутарха  (Ве  рпю.  Гп^.  13  р.  949  К),  принятому  МпИасЬ'омъ  ('^^а- 
гроу  брау,  вм.  рук.:  Х.ора),  оно  не  им^еть  самостоятельнаго  значен1'я 
(=1пйп.  ге8рес1.).  Контекстъ  Симплищя,  очевидно,  выразительн-Ье,  и  по 
тому  перевожу  по  нему. 

3.  Т.  е.  СТИХ1Я  воздухъ.  Рук.  текстъ  безнадежно  испорченъ.  Пе1)е- 
вожу  по  коньектур-Ь  МпПасЬ'а,  принятой  81е1п'омъ  и  Ра1гЬапк8'омъ:  5а- 
ррота  б'Зооог  квХб1  хтХ. — В1еЬ  и  за  нимъ  Впгпе!  вм.  7сё>е1  пишутъ  Тоее.  При- 
знавая об*  коньектуры  одинаково  возможными  (Т^ег— смысла  по  существу  не 
изм-Ьняетъ),  не  могу  однако  согласиться  съ  общепринятымъ  мн'Ьшемъ, 
будто  подъ  аиРрота  философъ  разум'Ьетъ  небесный  светила  („согрога  сое- 
ЗевИа,  а81га** — МиИасЬ;  „р1апе1ае** — В1е18).  Ссылка  В1е18'а  на  фрагм.  22, 
ст.  2,  гд'Ь  тому  неясному  представлен1ю,  о  которомъ  ндетъ  р'Ьчь  въ  дан- 
номъ  стих%,  соотв'Ьтствуетъ  выражен1е  оирдуо?, — всего  лучше  подтверж- 
даетъ  мое  предположен1е,  что  зд'Ьсь  имеется  въ  виду  „безсмертная,  боже- 
ственная СТИХ1Я, —воздухъ,  какъ  открывающееся  взору  необъятное  небес- 
ное  иространство.    СГ.    МиПасЬ    сотшеп1.  1п.  V.  263. 

Такимъ  образомъ,  при  моемъ  толкован1И  свид-Ьтельство  Симпли1ия 
(1.  1:...х6  ^Аву  пор  -^Хюу  хаХшу,  тоу  8§  аера  аб77|У  ха1  оорауоу...)  остается  въ 
снл1^,  И  его  приходится  исправить  лишь  постольку,  что  Эмпедоклъ  опи- 
сываетъ  понят1е  щр  не  чрезъ  'аот^,  но  чрезъ  аа^ро^в  8*оааа  ххХ.  Впрочемь, 
этотъ  промахъ  древняго  комментатора  объясняется  простымъ  недосмот- 
ромъ.—  Замечу  также,  что,  на  мой  взглядъ,  подъ  абут)  не  сл-Ьдуеть,  вм-ЬстЬ 
съ  МиПасЬ'омъ,  Ра1гЬапк8'омъ  и  Вигпе1'омъ,  разум'Ьть  только  солнечное 
С1яя1е,  но  блескъ  мирового  огня  вообще,  отъ  котораго  получаетъ,  путемъ 
отражен1я  отъ  земли,  свой  св-Ьгв  и  видимое  нами  солнце. 

4.  'ЕV  ла'31  — ср.  въ  ст.  3:  а  аутт|1. 

5.  Т.  е.  твердая  стих1я,  образующая  твердыя  тФ.ла;  ^>вХо^1Уа — р'Ьдкое 
и  неясное    по  значен1ю   слово;  к>.  16  хах    ох8решя« — перевожу    какъ  ву  бкх 

5О01У. 

6.  'Еу...  Кохоя — соб.:  въ  , — среди  Ненависти. 

7.  Т.  е.  всЬ  перечисленные  выше  виды  существован1я,  или  стих1и. 

8.  Т.  е.  живутъ  индивидуальною  жизнью. 
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9.  т.  е.  утрачиваютъ   свою    индивидуальность,  сливаясь    въ    безраз- 
личное единство  Сфероса. 

22.  [К.  326—334,  81.   186—194,  М.  262—270]. 

Потому  что  ВС*  онЪ  (с^пихш), — и  лучезарное  солнце  ^),  и  зеиля,  и 
небо 2),  и  море^), — дружны^)  всЬми  своими  частями,  как1я  только,  отпря- 
нувъ  отъ  нихъ,  ни  существуютъ  въ  тл-Ьнныхъ  вещахъ'^).  Точно  такъ  же 
и  ВС*  тЬ  (разнородный  сшихги,  а  не  только  чаапи  одной  и  той  оюе  сти- 
хги),  который  бол'Ье  способны  к'ь  см*шен1Ю  (между  собою),  будучи  упо- 
бдоблены  (другъ  дру?.у)  Афродитой,  одержимы  взаимнымъ  любовнымъ  вле- 
чешемъ.  Наиболее  же  враждебный  наиболее  и  различаются  между  собою 
естественными  свойствами  6),  способами  соединен1я  '^),  а  также  и  выра- 
женными въ  нихъ  видами^),  будучи  совершенно  непривычны*)  къ  сово- 
куплен1ю  и  крайне  безпомощны  противъ  внушен1й  Вражды,  такъ  какъ 
она  ( — то  и)  наделила  ихъ  такими  свойствами  ^^). 

1.  Т.  е.  СТИХ1Я— огонь. 

2.  Не  небесная  твердь,  но  внутренность  небеснаго  купола,  атмосфера, 
т.  е.  стих1я — воздухъ. — Ср.  предыдущ1Й  фрагментъ. 

3    Т.  е.  стих1я — вода. 

4.  Т.  е.  склонны  къ  любовному  единен1ю. 

5.  Т.  е.  как1я  только  ни  вошли  въ  составъ  видимаго  М1ра.  С1.  ТУхеЪ 
сошшеп!:.  1п  Ь.  у:  у,^г^о^^г^о^;  (8С.  \^^^ру\)  е\8  (зс.  риг!»  е1ешепиз)  ЛшгтЫа 
ех1ап1  гп  шоНаИ  тпнйо'', — Смыслъ:  части  одной  и  той  же  стих1И,  въ 
какомъ  бы  С0СГ0ЯН1И  он*  ни  находились, — слитыя  ли  въ  однородную 
массу,  или  разсЬянныя  въ  безконечномъ  разнообраз1и  чувственныхъ  ве- 
щей,— всегда  стремятся  къ  любовному  единенш  между  собою. 

6.  Геуу1Г|1 — соб.:  родомъ,  породой.  Ср.  прим*ч.  10. 

7.  Кр>]ое1— соб.:  см*шен1емъ,  т.  е.  пропорщями  и  соотношен1ями, 
как1я  образуютъ  он*,  входя  въ  составъ  различныхъ  вещей. 

8.  Е18ео1У  ехи.аххо101, — т.  е.  вн*шиими  формами  ихъ  самихъ  и  возаи- 
кающихъ  изъ  нихъ  конкретныхъ  образован1й. 

9.  'Ат]1>1а — т.  е.  неспособны. 

10.  ГвVVаV:  ВС*  переводчики  передаю'п>  чрезъ  „рожден1е",  „проис- 
хождение"; между  'гЬмъ  стихш  точно  такъ  лес  существуютъ  отъ  в*ка,  какъ 
и  сама  Вр.чжда,  и  потому,  если  вообще  молшо  говорить  объ  ихъ  „рож- 
ден^и'^  то  разв*  огь  прев*чной,  всемогущей  Ананки.  Отношен1е  же  къ 
стих1ямъ  Вражды  ограничивается  лишь  гЬмъ,  что  она, — выведя  ихъ  изъ 
состоян1я  безразлич1я,    какимъ    он*    наслалуц^лись    „подъ  любовнымъ  по- 
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кровомъ  Гарманхи",— вселила  въ  нихъ  неудержимое  стремлен1е  къ  обособ- 
лению, посияла  „губительную  рознь"  между  ними. 

23.  [К    154—164,  8Ь.   119  —  129,  М.   134-144]. 

Подобно  тому  какъ  живописцы,  раскрашивая  священныя  11риношен1Я 
иогамъ, — люди,  глубокимъ  умомъ  основательно')  изучивш1е  искусство, — 
беруть*)  разнодв'Ьтныя  краски  и,  смФ»шавъ  ихъ  соотв'Ьтствующимъ  обра- 
лоиъ — одн*хъ  бол-Ье,  другихъ  мен'Ье,  создаю'1'ъ  изъ  нихъ  схож1я  со  всФ.ми  5 
предметами  изображен1я,  воспроизводя  деревья,  и  мужей,  и  женъ,  и  зв'Ь- 
рей,  и  птидъ,  и  живуи1.ихъ  въ  вод'Ь  рыбъ,  а  также  и  долговЬчныхъ,  ве- 
личаемыхъ  высочайшими  почестями,  боговъ:— такъ  да  не  одол'Ьегь  твоего 
ума  заблужден1е,  (ктпорое  могло  бы  заставить  тебя  предполагать.)  будто 
есть  гд^-либо  какой-либо  другой  источникъ  всего  тл-Ьниаго,  что  только  10 
ни  открывается  взору  въ  несказанно-огромномъ  количеств!!  ^)  но  убедись  ^), 
что  это  он^  (стихги)^),  внявь  божественному  глаголу 6). 

1.  'А^хф!... — широко,  80-   глубоко. 

2.  Хера"1У — остается  безъ  перевода. 

3.  Т.  е.  всего  вообще  видимаго  М1ра. 

4.  Тори);...Ьд1 — соб.:  насквозь  познай. 

5.  Т.  е.  уб-Ьдись  въ  томъ,  что  единственный  источникъ  всего  види- 
маго—  въ   СТИХ1ЯХЪ. 

6.  вгоО  тсара  }хоОоу  ахобоа;.  Кого  нужно  разуметь  подъ  словомъ  Оэо»), — 
на  этотъ  сче'гь  среди  ученыхъ  царить  полн'Ьйшее  разноглас1е.  Вег)[^к  (1.1. 
18,  8;  29;  68)  видитъ  въ  ;пюмъ  ^)во;  единаго,  верховнаго  бога  (?),  какъ 
конечный  источникъ  всего  суи1,ествующаго,  а  потому  толкуегь  данный 
стихъ  так1»,  какъ  будто  понят1е  тгара  ВеоО  противополагается  въ  двухъ 
предыдущнхъ  стихахъ  выражен1ю  аХХоЬеу  е1Уа1  дут^тшу ...  тп^-уг^у.  Всл'Ьдств1е 
;|ТОГо  онъ  выд'Ьляетъ  въ  сноемъ  тексН  слова  Овоб  пара  запятыми. — Друпе 
(В1Йе2  у  01в18'а  и  у  Ко1к1е),  относя  ихъ  къ  самому  позту,  видяч^ь  въ  этомъ 
стих-Ь  прим'Ьръ  безусловнаго  аутоапоееоза,  къ  какому,  по  предан1ю,  былъ 
такъ  склоненъ  Эмпедооъ. — Третьи  (Ко11(1е,  Рзуске  II,  182^)  также  нахо- 
дить зд-Ьсь  прим'Ьръ  самообожествлен1я,  но  относительнаго:  поэтъ  самъ  не 
богь,  но  в'Ьщаеть  истину,  какъ  богъ.— Накопецъ,  четвертая  группа  уче- 
ныхъ (Каг81еп,  Рап/егЫе1ег  у  МиПасЬ'а,  самъ  МиИасЬ,  Вигпе1,  а  также  и 
1)1е18)  читаетъ  Н§о5  какъ  хт^;  ^»€0о,  т.  е.  подразум^аегь  подъ  божествомъ 
Музу,  ссылаясь  на  фрагм.  4,  ст.  3;  5  ст.  2  и  т.  п. 

Я  думаю,  что  ближе  всего  къ  истипК  послЬднее  толкованге,  не  нужно 
юлько  проводить  р'Ьзкой  грани  между  самимъ  поэтомь  и  вдохновляющей 
его  Музой:  истина,  въ  которой  хочоап,  уб'Ьдить   своего   друга    Эмпедоклъ, 
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не  есть  положительное  откровенге  какой-либо  реальной  Музы,  но  и  не 
есть  также  рафональяое  построен1е  мыслителя;  то,  что  ее  изрекаеп., 
есть,  говоря  современнымъ  языкомъ,  чистое  наит1е,  творческий  экстазъ, 
въ  которомъ  творецъ-поэтъ  и  вдохновляющее  его  божество — взаимно  не- 
отделимы, представ  ля  ю'1'ъ  какъ  бы  одно  ц'Ьлое. 

24.  [К.  447—448,  81.  58     59,  М.  230—231]. 

Нагромождая  одно  заглав1е  на  другое,  не  доводить  до  конца  одной 
стези  пов'Ьствован1я... 

25.  [К.  446,  81:.  59  Ы»,  М.  232]. 

В1^дь,  что  нужно,  ())1о)  и  двпл^ды  хороню  нов-Ьдать... 

26.  [К.   138—149,  81.    112—118  (ош.   8—12),  М.   147  —  153]. 

Поочередно  господствуюгь  он!»  (спшхш)  въ  круговращенхи  (вселен- 
скаго)  цикла  V)'  то  оскуд+.ваюгь  2)  он'1.  одна  за  другой,  то  возрастають  ^) 
въ  роковомъ  чередован1и.  Ибо  онЬ  остаются  г^-.ми  же  самыми,  но,  про- 
ницая другь  друга,  становятся  людьми'*)  и  животными  другихъ  породь, 
5  то  силою  Любви  сходясь  въ  одно  стройное  ц'Ьлое,  то,  нао6оро1"ь,  нена- 
вистью Вражды  несясь  врозь  другь  отъ  друга,  пока,  с])осшись  въ  единое 
вселенское  Ц'Ьлое,  не  потеряются  въ  немъ^*^). — Такимъ  образомъ,  поскольку 
единое  непзм'Ьнно  рождается  изъ  многаго,  а  изъ  нрорастан1я  единап» 
10  снова  выд'Ьляется  многое,  постольку  онЬ  (стыхш)  возникаютъ,  и  в'Ькъ  у 
нихъ  нестойк1й.  Но,  поскольку  безпрерывный  переходь  изъ  одного  со- 
стоян1я  въ  другое  никогда  не  прекращается,  постольку  он1\  существуют!» 
всегда  въ  неизм'Ьнномъ  круг'^в). 

1.  Т.  е.  въ  круговомъ  течен1и  послЬдовательныхъ  нерюдовъ  великой 
м1ровой  драмы,  вселенскаго  процесса. 

2.  Качественно,  не  количественно.  ФЬЬг\.~со6.:  чахнуть,  ослаб!;- 
ваютъ  силами,  а  не  „исчезают,",  чт(5,  по  яснымъ  и  многократнымъ  за- 
явленгямъ  философа,  противор1,чило  бы  самой  сущности  стих1И. 

3.  Опять  таки  качественно,  или,  точн1',е,  сь  т.  зр.  преобладающаго 
возд'Ьйств1я  на  друг1я  стих! и. 

4.  Т.  е.  входять  въ  составь  челов'Ьческпхъ  организмовъ  я  проч. 

5.  Соб.:  пока  не  окалсутся  поб'Ьжденнымп,  пока  не  подчинятся  ему, 
т.  е.  пока  не  утратятъ  въ  немъ  своей  индивидуальности. 

6.  Ср.  фрагм.  17. 
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27.  [К.  72.  73.  59.  60,  81.   135—138,  М.  172—173,   175-176]. 

Не  видны  тамъ  ни  быстрые  члены ')  Гелюса,  ни  косматая  грудь  ^) 
земли,  ни  море:  такъ  подъ  плотнымъ  покровомъ  Гармонии  утверждается 
округленный,  гордый  своей  совершенной  замкнутостью  Сферосъ. 

1.  Т.  е.  лучи:  шхва  уоТа. 

2.  Лаоюу  ^1вVос.  — Мёуос,  вм.  рук.  7*^*^^>  предложилъ  Вег§"к  (1.  1.,  р.  4), 
а  за  нимъ  приняли  В1е18,  Га1гЬапк8  п  др.,  новидимому,  вполн-Ь  основа- 
тельно. Но  при  истолковании  этого  слова  нельзя  останавливаться  на  пол- 
пути, передавая  его  терминами  въ  род-Ь:  „сила",  „мощь**  („1116  зка^-^у 
т1§Ы:„-  РаггЬапкз'а,  „гоШ^е  Кгай"  — В1е18'а  и  т.  п.),  такъ  какъ  сочетан1е 
столь  конкретнаго  представлен1я  какъ  „косматый"  съ  абстрактнымъ  поня- 
Т1емъ  „силы",  да  еще  въ  отношен1И  къ  земл'Ь,  едва  ли  возможно  даже  въ 
ультра-пластическомъ  стил1^  Эмпедокла.  Между  ^^'»мъ  аналогичный  выра- 
жвн1я  поэтическаго  языка  Гомера  (Хаага  отт^деа:  II.  1, 189;  /ао^оV  х-^о:  П.  И, 
851;  XVI,  554;  с(.  Р1а1оп.  ТЬеае!.  194,  В)  даютъ,  на  мой  взглядъ,  полное 
право  передавать  »1§уо€  черезъ  „грудь",  гЬмъ  бол'Ье  что  „грудь  корми- 
лицы-земли"— образъ,  получивш1й  право  гражданства  въ    поэз1и  вообще. 

28.  [К.—,  81.—,  М.— ]. 

Но  (то)  былъ  отовсюду  равный  и  вполн*  безпред'Ьльный^),  шаро- 
видный, гордый  своей  совершенной  замкнутостью ')  Сферосъ. 

1.  П'2^^7гаV  атгвфшу.  В1е]8  понимаетъ  ВЪ  СМЫСЛ*  „вполн'Ь  округленный", 
что  весьма  в-Ьроятно  въ  виду  дальн'Ьйшихъ  опред'Ьлен1й  Сфероса. 

2.  Сохраняю  чтен1е  предыдущаго  фрагмента,  очступая  отъ  текста  Сто- 
бея  (Ес1.  I  15,2  аЬ  р.  144  20  Т^),  который  В1е18  воспроизводитъ  въ  своемъ 
издан1и,  хотя  и  считаетъ  его  ошибочнымъ.  По  Стобею:  |хоу{т|1  7тер1-)^7)ие1 
/а{р<0V — смыслъ  былъ  бы  такой:  „радуясь   своему  пр1ятному  одиночеству". 

29.  [К.—,  81.-,  М.-]. 

Потому  что  не  поднимаются  у  него^)  изъ  спины  дв1^  в^Ьтви^)  и 
(пттъ  у  него)  ни  ступней,  ни  проворныхъ  колЬпъ,  ни  дЪтородныхъ  ча- 
стей, но  онъ  представлялъ  изъ  себя  шаръ  и  былъ  отовсюду  равенъ  себ'Ь 
самому  3). 

1.  Космоса,  вселенной.  Ср.  В1е18  соттеп!.  ш  Ь.  \. 

2.  Т.  е.  дв-Ь  руки. 

3.  'АХ/ о  о^асроу  $тг)у  х11  пскутоОбУ  ^аоV  вшота>1:  перевожу  ПО  весьма 
правдоподобной  коньектур-Ь  В1е18'а,  отвергая  нескладное,  явно  испорченное 
чтвн1е  рукописей. 
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30.  [К.  66-68,  81:.   139—141,  М.   177—179]. 

Но  когда  Вражда  возрасла  до  большихъ  разм'Ьровъ  въ  (божесупвен- 
пыхъ)  членахъ  (шаровиднаго  космоса)  и  вознеслась  къ  почестямъМ  по 
истечен1и  времени,  какое  поперемЬнно  протекаетъ  для  нихъ^)  по  опред*- 
лен1ю  всеобъемляющей  клятвы... 

1.  Т.  е.  подучила  возможность  действовать,  начала  проявлять  свою 
силу. 

2.  Исрь^:  им-Ьются  въ  виду,  конечно  Любовь  и  Враяу^а. 

31.  [К.  70.  81.  142,  М.   180] 

Ибо  одинъ  за  другимъ  вздрагивали  члены  божества... 

32.  [К.  457,  81.  р.  63,  М.— ]. 
Сочлененхе  связываеть  два  (члена)... 

33.  [К.  265,  81.  279,  М.  215]. 

Подобно  тому  какъ  смоковничный  сокъ  свертываетъ  и  заставхяетъ 
ссЬдаться  б'Ьлое  молоко^)... 

1.  Образъ,  иллюстрирующШ  процессъ  единен1я  стнх1й  силою  Любви. 

34.  [К.  е^  81.  208,  М.  275]. 
Склеивъ^)  ячменную  муку  съ  водою  2)... 

1.  КоХХ-к^оа;:  т.  е.   см1^шавъ. 

2.  Образъ  для  иллюстрац1И  см-Ьшенгя  сухого  съ  влажнымъ. 

35.  [К.   165—181,  81.   169—185,  М.  189-205]. 

Но  я,  вернувшись  назадъ,  пойду  по  тому  пути  П'Ьсноп'Ьн1й,  который 
раньше  избралъ,  извлекая  одно  разсужден1е  изъ  другого.  Когда  Вражда  спусти- 
лась въ  самую  глубь  пучины,  а  въ  средин'Ь  вихря  оказалась  Любовь,  тогда 
5тамъ^)  всЬ  стих1и2)  сходятся  воедино,  не  вдругъ,  но  собираясь  произ- 
вольно одна  отсюда,  другая  оттуда.  При  этомъ  изъ  ихъ  см']Ьшешя  про- 
истекаютъ  безчислрнные  виды  тл'Ьнныхъ  создашй.  Но,  чередуясь  со  см^- 
шаннымъЗ),  многое  пребывает-ь  несм'Ьшаннымъ,  (именно)  все  то,  чт^» 
Юудерживаегь  еще  остающаяся  поверхъ^)  Вражда.  Ибо  она  еще^)  не  вподн!» 
вся  отступила  къ  крайнимъ  пред^Ьламъ  круга,  но  частью  оставалась, 
частью  же  вышла  изъ  (успгъвгаихъ  уже  сформироваться  подь  воэд^ьй- 
сттемь  Любви)  членовъ  (вселенной).  И  насколько  постоянно  устремлялась 
опа  ко-вн'Ь,  настолько  пос1Ч)янно  наступало  кроткое,  божественное  стрем- 
лен1е  безупречной  Любви.  И  скоро   стало    рождаться   въ    тл^нномъ    внд1 
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ТО,  чему  раньше    была   присуща  нетленность,  и  въ  см^шанномг  вид1'»  то, 
что  раньше  было  чунсдо    всякаго   см'Ьшен1я^),    пом-Ьнявшись    путями").  Л  15 
изъ  ихъ  см*гаен1я  проистекают»    безчисленные  виды  тл-Ьиныхъ    создан1й, 
надЬленныхъ  разнообразными  формами:  диво  посмотр'Ьть! 

1.  'Еу  х1^«:  т.  е.  въ  средин'Ь,  въ  центре  вихря  или,  чтб  то  же,  въ 
Любви. 

2.  Та8в    явута. 

3.  Квра(0}АвУ01О1У  ^увХХа?.  Смыслъ:  оставш1Яся  несм'Ьшанными  стих1И 
входятъ  впосл'Ьдств1И  въ  составъ  см-Ьси,  уступая  свое  м-Ьсто  независимаго 
существован1я  другимъ  стих1ямъ,  уже  побывавшимъ  въ  состав'Ь  конкрет- 
ныхъ  образован1й,  и  наоборотъ — до  безконечности. 

4.  Мшхароюу:  т.  е.  на  периферии,  въ  противоположность  центру,  ко- 
торый заняла  Любовь. 

5.  Пш:  не  вижу  надобности  изменять  рукописное  чтен1е  въ  тшу,  что 
предлагаетъ  Б1е18. 

6.  2шра  т§  та  пр(у  ахр7)та — Пи!,  ^иае8^.  сопу.  V  4,  1.  67713  и  ТЬеоркг. 
арий  А1Ьеп.  X,  423Р — чтен1е,  принятое  МиНасЬ  омъ,  ГахгЬапкв'омъ,  Виг- 
пе1'омъ,  \У11атош12'омъ  (у  В1е18'а). 

Друпе  интерпретаторы,  въ  томъ  числ^^  и  Б1е18,  затрудняются  при- 
нять употребляемые,  обыкновенно,  въ  смысл-Ь  синонимовъ  термины  С">ра  и 
%логг\ха  въ  значен1и  противоположен1я,  какъ  того  непрем-Ьнно  требуегь  кон- 
текстъ,  и  потому  вынуждены  предлагать  всевозможный  коньектуры  на  го- 
раздо слабее  засвид-Ьтельствованные  и  взаимно  протнвор'Ьчивые  тексты 
другихъ  рукописей  (Симплиц1Я,  Аристотеля).  На  мой  взглядъ,  если  при- 
нять во  вниманге,  что  возможность  такого  противопоставлен1я  С.  и  ах.  за- 
свид'Ьтельствована  самими  древними  писате.тями  (А1Ьеп.  1.  1.:  вгосрраото: 
о'4у  10)1  11ер1  ^^ё8т^с  С<«ротбр6у  9тг|01У  в1Уа1  то  хехра11вУ0У  тгаранОв^леУо;  'Е\1т:5.- 
оохХсоо;  табз  хтХ.), — у  насъ  н'Ьтъ  основан1Й  отказываться  отъ  согласнаго 
чтен1Я  лучшихъ  рукописей. 

7.  Т.  е.  въ  противоположность  прежнему  сосгоян1ю. 

36.  [К.   171,  8^.  175,  М.  -  ]. 

И  когда  он1'>  (стих'т)  стали  сходиться,  Вражда  стала  отступать  къ 
крайнимъ  пред+.ламъ  (поопепенно  формирующейся  сферы). 

37.  [К.  271,  8Г.   198,  М.  274]. 

Земля  возращаеч-ъ  свое  т^ло,  эеиръ—эеиръ. 
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38.  [К.   182—185,  81^.   130  —  133,  М.  233—236]. 

Итакъ  скажемъ ')  о  (т^ъхь)  первыхъ  и  одновременныхъ  по  иро- 
исхожден1ю2)  (основахъ  сцгцаго),  изъ  которыхъ,  очевидно  З),  возникло  все 
то,  что  мы  теиерь  видимъ:  земля,  и  волнующееся  море,  и  влажный  воз- 
духъ,  и  облекающ1Й  все  кругомъ  Тптанъ — эоиръ  '*). 

1.  Ее  б'ауе  хо1  ХеЕсо — соб.:  „ну,  если  тебЬ  угодно,  я  скажу", — что 
лучше  всего  выражается  русскимъ  „скажемъ". 

2.  "НЬха  т'<^РX^V — очень  удачная  и  остроумная  коньектура  В1е18'а, 
вм.  нескладнаго  рукописнаго  чтен1я  т]Х10У  ар/т^у.  Ср.  фрагм.  17,  ст.  27: 
т]Х1хв  -ув^уау. 

3.  Д-^Х' — коньектура  Н.  \Уе11'а  у  В1е18'а.  Но  В1е18  понимаетъ  это 
слово  н1^сколько  иначе:  „...ань  (1епеп  Да^,  \\'а8  \\1г  ]е{ъ1  Ье1гасМеп,  а11е> 
ап  йа8  \а^\\\  каш'*. 

4.  ТоХ'х  те  ха1  яоуюс  7гоХоха|1а)У  т^^'оур^с  Щ9  Тилу  т^§'а»Вт)р  о'^^-ушу  1гер1 
хбхХоу  атгаута.  МиИасЬ  и  Таппегу  поредаютъ:  „...ТНап  аЦие  ае1Ьег...**. 
„...1е  Т11;ап  (8о1е1П  е!  1'ё111е1'...". — МиПаск  даеа^ь  при  этомъ  небезъ интерес- 
ную, хотя  и  мало  вероятную,  мотивировку  такого  толкован1я:  а\!^у\',  и  вт)р, 
на  его  взглядъ,  тождественны  по  своему  понятию,  какъ  одна  и  та  же 
СТИХ1Я,  но  различны  по  наглядному  нредставлен1ю:  „...аег  аЬ  аеШеге  81с 
(ИзсегпНиг,  и1  поп  1ат  (1|уег8а  е1етои1а,  ^иат  й^уегзае  соеИ  рагкез  Ы?* 
пот1п1Ьи8  (1е818'пе[,иг".-  -Га1гЬапк8  и  Вигпе(:  о-урос  ат]р — „йатр  га181'',  Т. 
а10тг|р — „ТНап  аеШег  (1.  е.  а1г)".  -В^еЬ:  Т.  аИ). — „8о1". 

На  мой  взглядъ,  это  просто— четвертая  стих1я — огонь,  пятающШ  всЬ 
вообще  небесный  св'Ьтила,  облекаюи11й  п  озаряющ1й  дневную  полусферу 
видимаго  неба. 

39.  [К.    199-201,  81.    146—148,  М.  237—239]. 

Если  безпред'Ьльна  глубина  земли  и  безконечно-изобиленъ  О  эевръ. 
какъ  то  гласить  голословный  заявлен1я,  вытекаюиця  изъ  многихъ  усп»  2)  (лю- 
дей), вид'Ьвшихъ  (лишь)  незначительную  часть  вселенной... 

1.  Да'}^1Хо;^соб.  просто:  „изобиленъ",  но  но  смыслу  зд-Ьсь  необхо- 
дима прибавка  „безконечно". 

2.  Оба  рукописный  чтен1я:  -и  7^*^^^^^  (Ап81;.  йе  Сае1о  В  13.  294" 
21)  у  В1е18'а  и  Р;>отбшу  (Лп81.  (1«^  МХО  2  р.  976*  32)  у  остачьныхъ  н.ь 
дателей — даюгь  одинаково  хо|)()ппй  смыслъ. 

40.[  К.   186,  8Г.   149,  М.  240]. 

Острый  стр+.лы  мечущее  солнце  и  кроткая  луна... 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЭМПЕДОКЛЪ   ФИЛОСОФЪ,    ВРАЧЪ    II    ЧАРОДЕЙ.  111 

41.  [К.   187,  81.   150,  М.  241]. 

Но  оно  (солнце),  собравщись  *),  обтекаетъ   великое  небо... 
2.  Т.  е.  сгустившись  изъ  отд^.1ьныхъ  частицъ  стихчи — огня. 

42.  [К.    194—196,  81.   157—159,  М.  248—250]. 

Она  (лупа)  скрадываетъ  у  него  (солнца)  лучи,  пока  оно  проходип, 
иодъ  нею,  и  затмевав!^  столько  земли,  какова  именно  ширина  светлоокой 
луны. 

1.  Перевожу  по  прекрасной  въ  логическомъ  и  критическомъ  отно- 
шен1И  КОНьектур'Ь  В1е18'а:  атгеотеуаоеу  6е  01  аи-уа-,  Ьх'  ау   1Т)1  хтХ. 

43.  [К.   192.  81.   153,  М.  244]. 

Такъ  (солнечный)  св'Ьгъ,  ударяюш.1Йся  о  широк1й  кругъ  луны... 

44.  [К.   188,  8г.   151,  М.  242]. 

Оно  (солнце)  отражаетъ  св^тъ  къ  Олимпу^)  безстрашнымъ  ликомъ. 
1.  Т.  е.  къ  небу. 

45.  [К.   190,  81.   154,  М.    245]. 

Округленный  заимствованный  св-Ьтб  (луны)  вращается  вокругъ  земли. 

46.  [К.   189,  81.   155,  М.   246]. 

Вращается  она  (лупа  вокругъ  земли),  какъ  втулка  у  колесницы, 
огибая  высок1й  столбъ  въ  ристалищ'Ь  *). 

1.  Перевожу  по  единственно  вразумительной  коньектурЪ  РапгегЫе- 
1ег  а,  дополненной  и  объясненной  01е18'омъ:  о^^^ахо-^,  шс  к*р1  xVо^^^1  вХёозвтас 
т^  Т4  1свр'5xр^^)V  (\Ьоог\  ЁХаоуо^бУ-у)  хтХ.).  ^...Ьипа  гаЛап»,  йпт  уо1у11иг  ргезве 
ргоре  1еггат...,  ар1е  сотраге1иг  тосИоЬ  го1ае,  ^и^  Диш  81ти1  сига  гайЛк 
го1ае  Уо1\ч1иг,  81пп|?11  те1ага  сигуо  сигзи.  ТегИит  сотрага110П18  у1(1в1иг 
♦-836  арр^ор^п^иа1^о  го1апН8  согропз". 

47.  [К.   191,  81.  156,  М.  247]. 

Смотригь  она  (луна)  сь  противолежащ^ей  стороны  на  священный 
кругъ  (своего)  владыки  (солнца). 

48.  [К.    197,  8К   160,  М.  251]. 

Ночь  же  земля  производить,  загораживая  собою  *)  св1\п.. 
1.  Т^юта^иут)— соо.:  подставляясь  подь... 
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49.  [К.   198,  81.   161,  М.  252]. 
Пустынной  и  сл^Ьпоокой  ночи... 

50.  [К.—,  81.—,  М.  480]. 

Ирида  ^)  несетъ  съ  моря  в'Ьтеръ  или  сильный  ливень. 
1.  Т.  е.  радуга. 

51.  [К.  202,  81.   168,  М.   261]. 
Быстро  (усшремиеишсь)  вверхъ')... 

1.  Р11чь  идеч-ъ  объ  огн*.  Ср.  фрагм.  сл-Ьд.  и  54. 

52.  [К.  207,  81.  162,  М.  255]. 
Иодъ  землею  горитъ  много  огней... 

53.  [К.  204,  81.    167,  М.  260]. 

Потому  что  въ  то  время  онъ  (эопръ)    двигался    именно  ^)    такъ,     но 
часто  и  иначе. 

54.  [К.  203,  81.   166,  М.   259]. 

Эеи1)ъ...  сталь  вн-Ьдряться  въ  землю  длинными  корнями... 

55.  [К.  451,  81.   165,  М.  258]. 
Море — погь  земли... 

56.  [К.  206,  81.  164,  М.   257]. 

Соль  отвердела  подъ  д'Ьйствхемъ  ^  солнечныхъ  лучей. 
1.  'Еи>з^1еVос:— соб.:  подъ  толчками. 

57.  [К.  232—234,  81.  244—246,  М.  307—309]. 

Такъ')  вырос.ю  много  головъ   безъ   шей,  скитались  голыя  руки,  лн- 
шенпыя  илечъ,  блуждали  одинок1я  очи  безъ  лбовъ. 

1.  ""Ни  можно  понимать  и  въ  м'Ьстномъ    значен1и:    гд-Ь,   т.   е.   тамъ, 
на  земл1^.  Смыслъ  зависип,  о'гь  того,  что  предшествовало  эт^ому  стиху. 

58.  [К.—,  81.—,  М.— ]. 
Блуждали  одночленные  органы  ^)... 
1 .   Ыоиуо(леХ'^  "(оХа  етглауахо. 
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59.  [К.  235—237,  ЗЬ.  254—256,  М.  310—312]. 

Но  когда  тЬсн^е  стало  сплочиваться  божество  съ  божествомъ  ^),  то, 
съ  одной  стороны,  тЬ  2)  члены  начали  случайно  З)  сочетаться  между  собою, 
какъ  попало*),  съ  другой  же—,  къ  нимъ  безпрерывно  приролсдались^) 
мнопе  друпе. 

1.  Т.  е.  Любовь  съ  Враждою  стали  бол'Ье  равном1^рно  проявлять 
свою  д'Ьятельность,  между  гЬмъ  какъ  раньше  преобладала  Вряжда.  Таково 
объяснен1е  Симплиц1я  (Ве  сае1о  587,  20),  и,  я  думаю,  н'Ьтъ  никакихъ 
основан1й  относить,  вм*сгЬ  съ  Таппегу,   выражен1е   6(1^^16V^  8а1р1шу  къ  сти- 

Х1ЯМЪ. 

2.  Т.  е.  сущвствовавш1е  уже  порознь. 

3.  Понятие  случайности  заключается  въ  самомъ  глагол*  оо|Атг{тгте1У. 

4.  "011711  ооуехорзбУ  ехаата — соб.:  гд'Ь  каждый  изъ  нихъ  случился. 

5.  'Е;б7еуоуто:  аористъ  объясняется  вл1ян1емъ  иредшествующаго  81Т|- 
>6Х1^.   Но  русски — длительная   форма. 

60.  [К.  242,  8с.  261,  М.  317]. 

Съ  волочащимися  ногами,  съ  неразд^Ьленными  конечностями  *)... 

1.  Т.  е.  копытами.  'Ахриб^ефв — соб.:  съ  неразд'Ьленными  руками. 
Но  въ  виду  того,  что  р'Ьчь  идетъ  о  скотЬ,  естественн4е  всего,  вм^Ьст*  съ 
Ра1гЬапк8'омъ,  разум'Ьть  зд'Ьсь  копыта,  для  чего,  какъ  мн^Ь  кажется,  даже 
н-Ьтъ  надобности  приб'Ьгать,  по  прим-кру  Вигпе1:'а,  къ  коньектур'Ё  Каг8(;еп'а: 
а[хр1тохт|Аа,  -Смыслъ:  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  еще  тольло  начина- 
лась, подъ  возд^йств1емъ  Вражды,  дпфференц1ац1Я  отд-Ьльныхъ  органовъ 
животныхъ  организмовъ,  двукопытный  нын-Ь  скотъ  былъ  однокопытнымъ. 

61.  [К.  238—241,  81.  257—260,  М.  313-316]. 

Стало  рождаться  много  двуликихъ  и  двугрудыхъ  существъ,  изъ  бы- 
чачьей породы  съ  человечески мъ  ликомъ  и,  наоборотъ,  стали  происходить 
челов^ко-рожденныя  твари  съ  бычачьими  головами;  создан1я  см'Ьшанныя, 
частью  изъ  (насыпей  тгьла)  мужчинъ,  частью  же  женской  природы,  наде- 
ленный безплодными  ^)  членами  2). 

1.  Етв1ро1; — хорошая  копьектура  В1е18'а,  принятая  Ка1гЬапк8'омъ  и 
Вигпе1'омъ,  вм.  рукописнаго  охиро!;,  чтб  едва  ли  допустимо,  несмотря  на 
нелишенную  остроум1я  аиолопю  \У11ап10\\117/а,  который  „...депегаШег  ри- 
Лепйа  (апщиага  1п  ишЬга  согрогиш  к^епМа  1п1е11е^11"  (В1е18   соти1еп1.  1П 

Ь.     V.). 

2.  Т.  е.  неспособные  къ  рожден1ю  андрогины. 
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62.  [К.  248-255,  81.  262—269,  М.  318-325]. 

Теперь  же  послушай  о  томъ,  какъ  огонь,  выделяясь,  вывелъ  на 
св'Ьтъ  скрывавш1еся  въ  ночи  ^)  отпрыски  многогорестныхъ  ^)  мужей  и  женъ: 
это  будетъЗ)  пов'Ьствован1е,  не  чуждое  нашей  ц'Ьли  и  не  лишенное  по- 
учительности.— Сначала  стали  выходить  изъ  земли  ц'Ьльноприродныя  *)  со- 
5здан1я,  заключавш1я  въ  себ-Ь  по  равной  части  ^)  двухъ  стих1й:  воды  и 
теплаго  воздуха  в);  ихъ  выталкивадъ  огонь,  стремясь  достигнуть  себ-Ь  по- 
добнаго''),  въ  то  время  какъ  они  не  обнаруживали  еще®)  ни  нривлека- 
тельнаго  соединен1я  членовъ  гЬла,  ни  голоса,  ни  присущаго  мужчинамъ 
ч.1ена. 

1.  'Еууох1оо; — т.  е.  во  мрак*  подъ  землею. 

2.  По)  охХабтсоу,  по  в1^рному  зам'Ьчан1ю  В1е18*а,  относится  атго  хо1уо0 
къ  обоимъ  поламъ  и,  следовательно,  не  значить  „плаксивыхъ",  какъ  пе- 
редаю1ъ  всЬ  переводчики,  относя  этотъ  эпитетъ  исключительно  къ  жен- 
щинамъ. 

3.  Гар. 

4.  ОоХо^оеГс — т.  е.  не  разд^ленныя  на  полы. 

5.  ДЬау — въ  основномь  значен1и  этого  слова. 

6.  "[беос— соб.:  тепла,  жары.  Ср.  фрагм.  73. 

7.  Т.  е.  соединиться  съ  себ-Ь  подобной  стихгей. 

8.  Т.  е.  у  нихъ  нельзя  было  различить,  они  не  им-Ьди. 

63.  [К.  257,  81.  270,  М.  326]. 

Но  природа  членовъ  (зародыша-ребенка)  двусторонняя):  одна  сто- 
рона (им7ье}пъ  свое  основанге)  въ  (сгъмени)  мужчины  (.другая  въ  аь.нен7{ 
женщины). 

1.  Д1§ол(1ота1 — соб.:  разорвана,  разд-клена. 

64.  [К.  256,  81.  272,  М.   328]. 

А  зат11мъ  является  и  Поеосъ  я),  заключаюпий  чрезъ  посредство  зр%н1я 
брачныя  узы. 

1.  Желание  любовной  страсти. 

65.  [К  259-260,  81.  273-274,  М.  329—330]. 

(Сгомя  мужчины  и  женщины)  изливается  въ  очищенпыя  (М1ьея*(- 
нымъ  очищешемъ)  м1>ста  (чрева),  при  чемъ  изъ  того  (стъмени),  которо.- 
Бггр'Ьчается  (въ  чревт)  съ  холодом  ь  я),  пронсходягь  женщины  (,«  изъ  тек  *. 
ноторое — съ  тенломъ,  -  мужчины)  2). 
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1.  т.  е.  поиадае'гъ  въ  болЬе  холодную  часть  чрева. 

2.  Восполняю  содержан1е  фрагмента  по  конъектуре,  В1е18'а. 

66.  [К.  261,  8^  275,  М.  331]. 
Расколотый  нивы  Афродиты  ^)... 
I.  Т.  е.  рийепДа. 

67.  [К.  262—264,  8Г.  276-278,  М.  332—334]. 

Самецъ  зарождается  въ  бол'Ье  теплой  части  чрева  1),  и  потому  муж- 
чины смуглы  и  бол-Ье  мужественны  и  бол'Ье  покрыты  волосами  (\чгъмь 
.женщины). 

1.  Соб.:  въ  бол1'.о  теплой  части  чрево  способно  рождать  (тоха;...  ^тгХбто) 
самца. 

68.  [К    266,  81.  280,  М.  336]. 

На  десятый  день  восьмого  м-Ьсяца  появляется  б^^^ло.е  выд1',лен1е  ^). 
1.  116уV— соб.:  молозиво,  со1а8(:п1т. 

69.  [К.--  ,  8Г.-,  М.— ). 
Двоякорождающ1я ')... 

1.  ВгеЬ  пишегь  б^-у^^^Ч  но,  я  думаю,  правильнее  по  смыслу  писать 
6^•)соVс^ — соб.:  дважды  рождаюпия.  Р']^чь  идетъ  о  семи-  и  девяти-  м1^сячной 
оеременности. . 

70.  [К.  р.  474,  81.—,  М— ]. 
Кровяная  чаша  ^)... 

1.  'Ар.У1'.у — соб.:  чаша,  въ  которую  собиралась  кровь  жертвеннаго 
животнаго.  Такъ  называетъ  философъ  первый  покровъ,  окружающ1й  плодъ 
во   чрев1^  матери. 

71.  [К.    150—153,  81.  210- -213,  М.  277—280]. 

Коли  же  у  тебя  почему-либо  н^п,  (еще)  твердой  в-^ры  въ  это  *), 
(а  гциенпо  въ  то,)  какъ  изъ  см'Ьи1ен1я  воды  и  земли,  а  также  эеира  и 
«олнца  2)  возникли  столь  разнообразные  З)  виды'*)  и  цв-Ьта  вс*хъ  тл1»н- 
нь1хъ  создан1й,  как1я  только  нын1^  рождаются  подъ  созидающимъ  возд1^й- 
гтвЕемъ  Афродиты... 

1.  Пе(/1  тшуЗб  Хцго^оХо;  $тгХэ1о  жотс; — соб.:  если...  ТВОЯ  В'Ьра  отноои- 
темьно  этого  уклончива.  Ср.  фрагм.  21,  ст.  2. 

2.  Т.  е.   огни. 
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3.  Соб.:  так1е — тоТог. 

4.  Т.  е.  формы. 

72.  [К.  243,  81.  214,   М.  281]. 

Какъ  (возникли)  огромный  деревья  и  морск1я  рыбы  М... 
1,  Ка^1а1т,Ус; — р-Ьдкое  и  неясное  по  составу  слово. 

73.  [К.  209—210,  81.  215-216,  М.  282—283]. 

Какъ  въ  то  время  Киирида,  оросивъ  (предварительно)  землю  дож- 
демъ  и  (запкъмъ)  иав1^вая  (на  нее)  теплый  воадухъ  *),  подвергла  ее  (на- 
копець)  закаливающему  воздействию  быстраго  огня... 

1.  "{Ьго,  Ср.  фрагм.  62. 

74.  [К.  205,  81.   163,  М.  256]. 

>'влекая^)  непонятливое  племя  многосЬмянныхъ  рыбъ... 

1.  "А-^ооов:  нужно  ли  восполнять  'А9ро51Т1Г),  какъ  думаетъ  Ь1е18,  или 
ОаХаооа.  какъ  предлагаютъ  остальные  комментаторы, — н'Ьп»  возможности 
решить. 

75.  [К.  230—231,  81.  217—218,   М.  284—285]. 

1ке  внутренн1я  части  ихъ*)  уплотнены,  нарулшыя  же  -разр-Ьжены, 
встр'Ьтивпшсь  именно 2)  съ  иодобнымъ  разр^жающимъ  началомъ^)  подъ 
дланями  Киприды. 

1.  ТшV  6'.  Несмотря  на  вс!»  уснл1я  и  на  всю  проницательность  ин- 
терпретато1)овъ,  невозможно  съ  ув1\ренностью  сказать,  къ  чему  относится 
это  тшу  6\  р]ели  предположить,  какъ  данное,  его  отношен1е  къ  какому- 
либо  изъ  сохранившихся  отрывковь,  то,  на  мой  взглядъ,  естественнее 
всего  скомбини1)овать  эти  два  стиха  съ  фрагм.  73  и  76,  т.  е.  подразуме- 
вать подъ  тшу  §8  -та  0уг|1я=созданпыя  Кипридой  изъ  четырехъ  стих1Й 
чувственныя  веп^и  вообп^е,  наружный  части  которыхъ,— за  редкими  исклю- 
чен1ями,  намеченными  во  фрагм.  76, — бываюп,  менее  плотны,  чемъ  внут- 
ренн1я:  довольно  указать,  для  примера,  на  облекающую  животный  скелеп. 
мякоть,  на  кору  деревьевъ  и  проч.  Ср.  В1е18  сотш.  1п  Гга^т.  76,  V.  2. 

2.  Торута—  соб.:  получивь,  т.  е.  войдя  въ  соединен1е. 

3.  ПХаот);— соб.:  съ  жидкостью,  т.  е.  съ  жидкими,  неплотными  сти- 
Х1ЯМИ,  въ  противоположность  наиболее  плотной  стихии — земле. 
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76.  [К.  220—222,  81.  233—235,  М.  300—302]. 

Это')  можно  наблюдать 2)  въ  тяжелохребеаныхъ  скорлуцахъ  мор- 
скихъ  животныхъ^),  особенно  у  улитокъ*)  и  у  каменнопанцырныхъ  чере- 
пахъ:  тамъ  ты  увидишь,  что  земля  5)  находится  поверхъ  кожи. 

1.  Уклонен1е  отъ  общаго  правила,  по  которому  наружныя  части 
тл^нныхъ  создан1Й  бываютъ  мен^Ье  плотны,  ч'Ьмъ  внутренн1я. 

2.  Подраз.  еог{  или  еиХвто;  ср.  фрагм.  20,  ст.   1. 

3.  йлХа<заоу6^1и)у— весьма  правдоподобная  коньектура  В1е18'а,  вм.  ру- 
кописяаго  дательнаго:  9(^лаозоV6^1о^;.  Ср.  род.  падежъ  въ  сл^^д.  стих*:  Х7)р6- 

xшV   хтХ. 

4.  Изъ  раковинъ  которыхъ  выдЬлывались  рожки  для  герольдовъ:  от- 
сюда назван1е  х-к^рохв^. 

5.  Т.  е.  твердая,  наиболее  плотная  стихия. 

77.  [К.  366,  81:.  423,  М.  435]. 
Вечнозеленый... 

78.  [К.  367.  81.  424,  М.  436]. 

(Деревья)  изобилуютъ  плодами  ^)  круглый  годъ  всл-Ьдств^е  благорас- 
творен1я  воздуха^). 

1.  ТвВт|Х2  хартеш/  а9Воу{7]101 — ПО  тексту  воофраста  (Саив.  р1ап^  1  13,  2), 
согласованному  О.   Негтапп'омъ  (у  Ми11ас11'а). 

2.  Кат'  т^Ера—  соб.:  сообразно  съ  воздухомъ.  Несмотря  на  всю 
заманчивость  предложен ныхъ  различными  учеными  коньектуръ:  хатт^реа 
(8са11я:ег) — снабженный,  хаг7)ора  (ЬоЬеск) — ув'Ьшанныя  и  т.  п.  (см.  у 
Ми11ас1Га),  необходимо  согласиться  съ  В1е18'омъ  въ  невозможности  отсту- 
пить оть  рукописнаго  предан1я  въ  виду  контекста  веофраста,  въ  какомъ 
дошелъ  до  насъ  этотъ  стихъ:  е1  бе  ча1  ооуе/ш;  6  ат|о  ахоХооОоСт)  хобхо!^,  Ът(^ 
01)8е   та  тгара   тшу  7С01Т|Тшу  Xв70^А6Vа  оо5в1бУ  «у  а^.о^^ш;  ^X-^^  '^'^^'• 

79.  [К.  245,  81.  219,  М.  286]. 

Такимъ  образомъ,  больш1я  деревья  (каугъ  бы)  кладугь  яйца,  и  прежде 
вс^хъ— маслина  ^). 

1.  Сл+аувгь  заметить,  что  масличное  дерево,  по  мивологическимъ 
тради1иямъ,  считалось  первымъ  и  по  времени  и  по  значен1ю. 

80.  [К.  246,  81.  220,  М.  287]. 

Почему  и  поздно  созр'Ьвающгя  гранаты  и  самые  цв'Ьтущ1е  изъ  пло- 
довъ^)— яблоки... 
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2.  Тявр-рХоюг— ПО  первому  изъ  двухъ,  сохраненныхъ  Илутархомъ 
(Риаез!:.  сопу.  V  8/2  р.  683  В),  древнихъ  толкований  этого  а^г^Е  в1рт|^жвУ0У. 

81.  [К.  247,  81.  221,  М.  288]. 

Вода,  (проникшая  въ  виноградную  лозу  не  изъ  земли  чрезъ  норни, 
но  гсзъ  влажнаго  воздуха,)  со  стороны  коры,  перебродивъ  въ  дереве,  ста- 
новится виномъ. 

82.  [К.  223—224,  81.  236-  237,  М.  216—217]. 

Волосы,  и  листья,  и  густыя  перья  птицъ,  и  чешуя  на  кр'Ьпкихъ  чло- 
нахъ  (рыбъ)^\10  своему  происхожден1ю ')  одно  и  то  же. 

1.   Г17У0Ута1. 

83.  [К.  225—226,  81.  238—339,  М.  303—304]. 

А  у  ежей  щетинится  на  снин-Ь  остроконечная  грива  ^). 
1.  Ха1га1 — описательно,  вм.  „щетина". 

84.  [К.  302—311,  8^  316-324,  М.   220—229]. 

Подобно  тому  какъ  кто-липо,  собираясь  въ  путешествге  въ  бурную 
ночь,  запасается  фонаремъ,  зажегши  его^)  у  ярко  горяп^аго  огня,--факе- 
ломъ2),  отражающимъ  разнообразные  вЬтры,  такъ  какъ  онъ^)  разсЬиваетъ  ^) 
5дыхан1е  бушующихъ  в'Ьтровъ,  св'Ьгь  же,  вылетая  наружу,  поскольку  онъ 
тоньше  (втпра)"^),  начинао1'ъ  проникать  за  порогъ^)  неутомимыми  лу- 
чами:— такъ  въ  то  время'')  первичный^)  огонь,  заключенный  въ  оболоч- 
кахъ  и  въ  тонких'ь  тканяхъ  (гл<(.:?«^,  которыя  насквозь  пробуравлены  дивно 
10  устроенными  воронками^),  сталь  скрываться  за  круглымь  зрачкомъ^®);  и 
;>ти  воронки  стали  удерживать  обтекающую  въ  большомъ  количеств'Ь  воду, 
огонь  же  пропускать  наружу,  поскольку  онъ  тоньше... 

1.  ЕёХ-хс...  афас — соб.:  з.  св^тъ. 

2.  Этотъ  и  сл1'»дующ1е  стихи,  служа  приложенгемъ  къ  слову  X•^уV0V, 
представляютъ  поэтическое  описан1е  фонаря. 

3.  1'акимь  образомь  устроенный  факелъ-фонарь. 

4.  Т.  е.  не  допускаетъ  до  пламени. 

5.  Т.  е.  состоитъ  изъ  бол-Ье  тонкихъ  и  удобоподвижныхъ  чясти1гь. 
ч1;мъ  воздухъ. 

6.  Т.  е.  освЬщать  дорогу  при  выход'Ь  изъ  дома. 

7.  ''й:  бе  тот':  т.  е.  при  сотворен1и  Кипридой  организмовъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЭМПЕДОКЛЪ   ФНЛОСОФЪ,    ВРАЧЪ    Н    ЧАРОДЕЙ. 


119 


9.  '^ру^оV — соб.:  весьм<1  дровн1й,  т.  е.  стих1Й11ый,  элементарный,  въ 
прсггйвочоложность  эмпирически  данному  огню  первой  части  сравнен1я. 

9.  Т.  е.  порами:  уоаУТ1131. 

10.  Аоз((хСето  (1трег[.  указываетъ  на  постененное  образован1е  глаза 
силою  Киприды)  хахХопа  xо6р1^]V — непереводимая  игра  словъ,  построенная 
на  двоякомъ  значен1и  слова  хо1»р7)=и  „глазной  зрачекъ"  и  „д'Ьва**. — От- 
сюда ц'Ьлый  рядъ  переносно-образныхъ  выраасен1й:  х6хаш<|;— соб.:  кругло- 
ок1й;  ХоугвСо^хаС  цув — подстерегаю  кого,  д1>лаю  засаду  на  кого;  6')6у>| — ткань, 
полотно,  покрывало  и  проч. 

85.  [К.   193,  8Г.   152,  М.  243]. 

На  долю  (скрывающагося  въ  глазу)  кроткаго  пламени  выпала  (лтиь) 
незначительная  частичка  земли  ^). 

1.  М1>юувогб1Т)^  тб/е  ^2кг1С  отъ  корня  р11УОуВа=:немножко.  Коытексп. 
Сймплищя  (РЬуу.  331,3),  въ  которомъ  дошелъ  до  нас7>  этоп,  стихъ,  а 
также  сопоставлен19  съ  фрагм.  98,  ст.  1 — устраилюатэ  возможность  пред- 
ложенныхъ  различными  комментаторами  коньектуръ  на  м'Ьсач)  [)укоииснаго 
7а17);:  аЬг,с — Каг8^еп'а    и    МпИасЬ'а;  «о^^; — 81е1п'а  и  РаггЬапкз'а  и  проч. 

86.  [К.  227,  81.  240,  М.  218]. 

Изъ  коихъ^)  божественная  Афродита  создала  неутомимый  очи... 
1.  Стих1й. 

87.  [К.  298,  8(.  241,  М.  219]. 
Афродита,  снабдившая  любовными  связями... 

88.  [К.  311,  81.  326,  М.  371]. 

Изъ  обоихъ  (глазь)  происходичт.  одно  зр'Ьн1е*). 

I.  Т.  е.  оба  глаза  даютъ  одно  зрительное  ощущен1е. 

89.  [К.  267,  81.  281,  М.  387]. 

Зная,  что  изъ  всего,  что  только  произошло  *),  истекаюгь  токи... 
1.  Т.  е.  вооби|.е  изъ  всего  суи^ествующаго. 

90.  [К.  268—269,  8^.  282—283,  М.  338—339]. 

Такъ  сладкое  стало  хвататься  за  сладкое,  горМша  устремилось  на 
пфыое.  кислое  набросилось  на  кислое,  тв11Ло*в<|рг^^^^^Н|И«ггьсл  съ 
т«^плымъ. 
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91.  [К.  272—273,  81.  284—285,  М.  340—841]. 

(Вода)  бол^е  дружна  1)  съ  виномъ,  но  съ  масломъ  она  не  хочетъ 
(см1ыаиваться), 

1.  Т.  е.  легче  смешивается. 

92.  [К.  450,  81.—,  М.— ]. 
М'Ьдь,  см'Ьшанная  съ  оловомъ... 
(Смгьсь)  вина  и  воды... 

Поры  ^)  и  насты  2)... 

К  Поро1  — отверст1я,  скважины. 

2.  Маота — туго-набитыя,  плотный  части  гЬлъ,  въ  противоположность 
порамъ. 

93.  [К.  274,  81.  286,  М.  842]. 

Къ  полотну*)  прим-Ьшивается^)  багрецъ  св^тлаго  самбука... 

1.  В6оо(1)1 — неясное  по  значен1ю  слово. 

2.  Т.  е.  полотно  окрашивается  въ... 

94.  [К.—,  81.  р.  50,  М.-   ]. 

Черный  цв'Ьтъ  р'1^ки  на  дн*  происходитъ  отъ  тЬни  и  точно  такъ  же 
зам'Ьчается  онъ  въ  пещерообразныхъ  гротахъ. 

N6.  Эти  два  стиха  сохранились  только  въ  латинской  передач-Ь:  Р1иг. 
^иае8^.  па111Г.  39,  въ  переводе»  Ьоп^о11и8'а  (1Шп  1542). 

95.  [К.  229,  81.  242,  М.   305]. 

Когда  они  (глаза)  впервые  стали  срастаться  подъ  дланями  Киприды... 

96.  [К.  211-214,  81.    199—202,  М.   211—214]. 

А  благодатная  земля  въ  (евоихъ)  широко-грудыхъ  горнилахъ  дв+. 
изъ  восьми  частей  получила  отъ  св^^тлой  Нестиды  ')  и  четыре  отъ  Ге- 
феста 2);  а  изъ  нихъ^)  образовались  б1^лыя  кости,  дивно  сплоченныя  свя- 
зями Гармон1и. 

1.  Ктг)ах18о;  зсуХтг];:  по  объяснен1ю  Симплищя  (а(1  Ап81о1.  йе  Ал1гаа  А 
5.  410».  1),  нужно  понимать  это  такъ,  что  одну  изъ  этихъ  двухъ  частей 
земля  получила  отъ  Кт]охц,  т.  е.  огь  стих1и  воды,  другую  же  отъ  АТ^Ят^, 
т.  е.  отъ  СТИХ1И  воздуха  (А17Х1Г1=„дневной  св'Ьтъ";  дал-Ье,  „атмосфера", 
„воздухъ"). 
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и  это  объ>1снен1е  гЬмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  у  Эмпедооа  понят1е  ау)р,  въ 
противоположность  аЮг/р,  близко  соирикасается  съ  попятхемъ  влаги:  ср., 
напр.,  во  фрагм.  38,  ст.  3  эаите'п^  при  ат^р — о-уро;  и  т.  п.— Относительно 
же  соединен1я  N.  «Ту.  ср.  прим'Ьчан1в  къ  этому  м'Ьсту  у  МиНасЬ'а,  который, 
приводя  для  него  ц-Ьлый  рядъ  параллелей  въ  общеизв'Ьстныхъ  сочета- 
шяхъ— Фофос  Атгбишу  и  проч.,  пишетъ  даже,  по  прим1^ру  Каг81еп'а,  оба 
слова  съ  большой  буквы:  N.  А!^. 

2.  Такимъ  образомъ,  на  долю  самой  земли  остается  дв'Ь  части:  8 — I. 
2—4=2. 

3.  Изъ  упомянутыхъ  выше  восьми  частей  вс1\хъ  стих1Й. 

97.  [К.  р.  452,  81.—,  М.-]. 

ХребетъМ... 

1.  Но  свидетельству  Аристотеля  (Ве  рагП.  ап1111.  А  1  р.  640«  18), 
Умпедоклъ  объясняль  форму  позвоночнаго  столба  изъ  случайнаго  пере- 
лома, им'Ьвшаго  м'Ьсто  вь  эпоху  формац1и  животныхь  организмовъ. 

98.  [К.  215—219,  81.  203—207,   М.  206-210]. 

Земля  же,  ставъ  на  якорь  въ  превосходныхъ^)  гаванихъ  Киприды. 
встречается  съ  ними  почти  2)  равными  частями  З),  (а  именно)  съ  Гефе- 
стомъ  и  дождемъ,  а  также  съ  ярко-блестящимъ  эеиромъ,  то  въ  немного 
большемъ  количестве  (,чгъмъ  осгпальныя  стих'ш),  то  въ  меньшемъ — (сое- 
диняясь) съ  большимъ  количествомъ  т^хъ.  Изъ  нихъ  происходить  кровь 
и  друпе  виды  плоти. 

1.  Те>б{о'с — ненереводимый  оггЬнокъ.  Т.  значить  и  „превосходный" 
и  „завершающ1й  что  либо",  т.  е.  въ  данномъ  случаЬ— гавань  Киприды, 
временно  завершающая  вечное  движен1е  стихии. 

2.  МаХютт  при  Ьг)  значитъ:  „почти",  что  подтверждается  последу1<>- 
ЩИМЪ:   еЬе — вТхе. 

3.  Т.  е.  въ  равной  пропор1ии. 

99.  [К.. р.  483,  8(.  315,  М.  370]. 
Колокольчикъ...  Мясистый  отростокъ ')... 

1.  Е'2рх1>о;  оСо:,  -служапцй,  очевидпо,  по  представлен1Ю  философа, 
язычкомъ  колокольчика- уха:  вн!.ши1Й  звукъ,  проникая  вь  ухо,  приводип, 
въ  колебан1е  язычокъ  колокольчика,  который,  звеня,  и  вызываегь  ош.у- 
щен1е  звука. 
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100.  [К.  275—299,  81.  287-311,  М.  343-367]. 

Во'п>  какъ  всФ.  (жшвыя  существа)  вдыхаю'1'ъ  и  вылыхакл'Ъ.  У  вс*Х7. 
иихъ  протянуты  къ  иоверхности  тФ.ла  безкровныя  (сами  по  себт,  но  пред- 
иазначепныя  для  кровообращепгя)  трубки  изъ  илоти,  а  у  ихъ  уст1й*) 
наружные  покровы  кожи  насквозь  пробуравлены  частыми  отверст1ями, 
такъ  что  кровь  задерживается  2),  эеиру  же  открыть  удобный  путь  чрезъ 
Ъ(у)пи)  проходы.  Поэтому,  всяк1Й  разъ  какъ  н'}\жная  кровь  отливае'п,  оггуда^), 
;«виръ,  клокоча  (отъ  быстраго  движенгя),  врывается  (туда)  бешеными 
волнами;  когда  же  кровь  приливаетъ  обратно,  онъ  снова  выдыхается,  по- 
добно тому  какъ  (это  бываетъ,)  когда  девочка  играетъ  водяными  часами 

10  изъ  блестящей  м'1;ди:  когда,  положивъ  отверст1е  трубки  на  красивую  ручку, 
она  погружаетъ  (21хъ)  въ  мягкую  массу  серебристой  воды,  то  влага  еп^е 
не  входить  въ  сосудъ,  но  ее  01т1^сняетъ  тяжесть  воздуха,  падающая  и.ч- 
нутри  на  частыя    отверст1я,  пока  она  (д)ьвочка)  не  откроегь    сжатаго  по- 

15 тока*);  а  тогда,  съ  ослаблен1емъ  давлен1я  воздуха,  входи'и,  (въ  трубку) 
опред'Ьленное  количество  воды.  Точно  такъ  же,  когда  вода  зянимаетъ 
внутренность  м'Ьднаго  сосуда*),  при  чемъ  проходное  отверст1е  его  заграж- 
дено человеческой  рукой,— эеиръ,  стремясь^)  снаружи  внутрь,  о^тФ.сняе'п. 
влагу   къ   (самому)    отверст1ю    узкаго,     производящаго    шумъ    прохода''), 

20 (самь)  занимая  вершину^),  пока  (д)ьвочка)  не  отпустить  руки;  тогда  же, 
наоборо'гь,  въ  противоположность  тому,  что  (произашло)  прежде^),  съ 
проникновен1емъ  воздуха  (вовнутрь  сосуда  черезъ  верхнее  отвераше), 
вытекаетъ  опродФэленное  количество  воды. — Точно  такъ  же,  всякий  разъ 
какъ  н1>жная,  стремительно  обращающаяся  по  членамъ  кровь,  отпрянувъ 
назадь,  отливаеть  внутрь,  тотчасъ  же  бурной  волной  низвергается  (въ 
опорооюнивхшеся    отчасти    ьровеносные    сосуды)    токъ    эеира;    когда    же 

2Ь(ь'ровь)  приливаеч-ъ  обратно,  онъ  (эпи2)ъ)  снова  выдыхается  назадь  въ  рав- 
помь  количеств^.. 

1.  Т.  е.  у  выходовъ,  у  отверстий  этихъ  трубокъ. 

2.  Ке60е^V  -соб.:  скрывается  за  ?)тпми  мелкими  отверст1ями,  не  будучи 
въ  состоян1и  пройти  черезъ  нихъ. 

3.  Отъ  :л'ихъ  отверст! й. 

4.  11ох1у6у  (соб.:  густого)  ^боу,  т.  е.  заключеннаго  въ  трубке»  столба 
воздуха. 

5.  Т.  е.  такого  же,  какъ  описанный  выше,  П|)одолговатаго  цилиндра, 
съ  однимь  сравнительно  пгирокимт  отверст1емъ  съ  одной  стороны  и  мно- 
жествомь  мелкихъ  отверст1Й — съ  другой. 

6.  Т.  е.  производя  давление. 
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7.  '1оВро10  Восгцхвос,  т.  е.  того  конца  клепсидры^  черезъ  который, 
обыкновенно,  выливается  по  каплямъ  наполняющая  ее  влага. — В1е18  въ 
А(1(1еп(1а  р.  270  даетъ  н^^сколько  иное  объяснен1е,  на  мой  взглядъ,  менЬе 
естественное:„...а^иа  уа818  ГипДит  8о1иш  1тр1е1...;  ег^о  сотрпшНиг  1п 
соПо  аег,  ^^^^  (1111П  \ч  егитр11  рег  ап^ив^а  8о1е{;  гис1аге''. 

8.  Т.  е.  образуя 'небольшой  столбикъ  между  водой  и  поверхностью 
замыкающей  отверст1е  руки. 

9.  Въ  предыдущемь  опытФ» 

101.  [К.  300,  81.  312,  М.  368]. 

Отыскивая  носомъ')  частички  животныхъ  членовъ^)...,  который  остав- 
лялъ^)  огь  ногъ  на  сочномъ  пастбище  (олень  или  заяцъ)^),,. 

1.  Р1^чь  идетъ  объ  охотничьихъ  собакахъ. 

2.  Кер}Аата  8т|ре{шу  |1еХешу:  по  весьма  правдоподобному  толкованию 
Виитапп'а  и  В1е18'а,  нужно  разум'Ьть  истечен1я  (атсор^оа^)  гЬла  животныхъ, 
составляющ1Я,  по  мн'Ьн1ю  Эмпедокла,  объективную  основу  обонян1я. 

8.  Т.  е.  которыя  отд'Ьлялись  т,  видЬ  акор^оон'. 

4.  По  в^^роятному  дополнению  В1е18\ч. 

102.  [К.  301,  81.  314,  М.  369]. 

Такимъ  образомъ,  дыхан1е  и  обонян1е  свойственно  всЬмъ  создан1ямъ. 

103.  [К.  312,  81.   195,  М.  271]. 

Итакъ  все  одарено  разумомъ  благодаря  таковой  вол1\  Судьбы. 

104.  [К.  314,  81.   196,  М.  272]. 

И  поскольку  тончаЙ1П1Я  (частицы)  столкнулись  въ  своемъ  паден!и... 

105.  [К.  315—317,  81.  327—329,  М.  372-374]. 

(Сердце)  живетъ  въ  волнахъ  быстро  обрап^ающейся  крови,  и  въ 
пемъ  (находится  то.  что)  зовется,  обыкновенно,  у  людей  мыслью,  потому 
что  мысль  у  людей  есть  (не  что  иное,  ьаь'ъ)  омывающая  сердце  кровь. 

I.  'АуцОороУю^отъаупдршохш  -соб.:  прыгающей  въ  противоположны хъ 
нааравлен1яхъ. 

106.  [К.  318,  81.  330,  М.  375]. 

Потому  что  разумъ  возрастаегь  у  людей  въ  соотв^тствж  съ  пред- 
л^жаишмъ^). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


124  г.     и.    я  к  У  Б  А  Н  П  С  Ъ. 

1.  Про?  1гаре6у:  т.  е.  въ  совтв'Ьтств1и  съ  наличие  данною  д'Ьйстви- 
тельностью,  сообразно  съ  расширен1емъ  ихъ  чувственнаго  опыта. 

107.  [К.  324—325,  8Ь.  336-337,  М.  381—382]. 

Потому  что  изъ  яихъ  (ститй)  все  сплочено  и  слажено,  и  посред- 
ствомъ  нихъ  (люди)  мыслятъ  и  наслаждаются  и  страдаютъ. 

108.  [К.  319—320,  8^.  331-332,  М.  376—377]. 

Насколько  перерождаются  люди  (задень,  подъ  влгянгемъ  разнообраз- 
ныхъ  переоюивапгй)  *),  настолько  же  разнообразный  пережинан1я  представ- 
ляются всегда  ихъ  мышлен1ю  (ночью^  во  время  сна). 

1.  Такъ  нужно  понимать  эти  стихи,  по  свид1^тельству  древнихъ  тол- 
кователей: Симплшия  и  др. 

109.  [К.  321—323,  81.  333—335,  М.  378—380]. 

Ибо  землею^)  познаемъ  мы  землю,  водою— воду,  эеиромъ— боже- 
ственный эеиръ,  огкемъ  же— губительный  ошнь,  любовь — любовью  и 
вражду — пагубной  враждою. 

1.  Т.  е.  посредствомъ  состоящихъ  изъ  земли  тканей  гла;ш. 

110.  [К.—,  81.  222-231,  М.  289-299]. 

Потому  что,  если  ты,  укрФ>иивъ  ихъ*)  въ  глубин-Ь  сердца'),  благо- 
склонно взглянешь  на  нихъ  съ  непоад^льнымъ  внимап1емъ,  то,  съ  одной 
стороны,  все  это^)  будетъ,  конечно,  въ  твчен1е  (всей  твоей)  жизни  со- 
ставлять твое  неотъемлемое  д<)стоян1'е,  съ  другой  же  стороны,  ты  пр1обр1- 
тешь  благодаря  (всему)  тому  много  другого*);  ибо  они 5)  взаимно  возра- 
5|ц.аю'1'ъ  друп>  друга  въ  направлен1И  присугцаго  каждому  изъ  нихъ  харак- 
тера^), сообразно  съ  т11мъ  или  другимъ  его  происхожден1*емъ'). — Если  же 
ты  такъ  или  иначе  ^)  будешь  добиваться  стяжашй  другого  рода,  который 
бывають  для  людей  источникомъ  безчисленныхъ  сквернъ  и  который  прн- 
тупляю'п,  (у  нихъ)  пытливыя  думы^),  то  они^®),  несомненно,  вскор1^  гь 
течен{емъ  времени  покинуч-ъ  тебя,  стремясь  вернуться  къ  своему  со*"»- 
Юственному  роду  ' О-  Ибо  знай,  что  во  всемь  есть  мысль  и  необходима:! 
доля  разумности  ^2). 

1.  Преподанныя  теб^^  въ  поэм'1^  теоретическая  и  вытекающ1я  изг 
нихъ  практическ1я  наставлен1я. 

2.  'А51У1^131У  ояо  тгралйвоосу — соб.:  подъ  плотною  грудобрюшною  пр^*- 
градой. 
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3.  Т.  е.  вся  преподанная  теб-Ь  теоретическая  и  практическая  муд- 
рость, со  всЬни  вытекающими  изъ  нея  внутренними  и  вн']^шними  благами 
и  преимуществами,  въ  род-Ь,  напр.,  т*хъ,  как1я  перечисляются  въ  сл-Ь- 
дтющемъ,  111  фрагмент*. 

4.  Т.  е.  много  новыхъ  частныхъ  познан1Й,  а  тфэмъ  самымъ  и  мно- 
жество новыхъ  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  блап»  и  преимуществъ.  Ср. 
Вег^к,  1.  1.  р.  65,  который  однако  суживаегь  значеше  этого  фрагмента, 
отм'Ьчая  въ  немъ  лишь  одинъ  теоретике- познавательный  моментъ. 

5.  Духовныя  стяжан1я,  впутренн1я  пр10бр1'.три1н. 

6.  Аота  7^Р  ^^^^^  '^^^'^*  ^'^  ^^^^  еxаотоV:  въ  виду  неясности  букваль- 
наго  выражен1*я,  умышленно  приб-Ьгаю  къ  н1'>сколько  болФ.е  вольной  по- 
редач'Ь. 

7.  Т.  е.  сообразно  съ  тЬмъ,  ч'Ьмъ  каждое  изъ  нихъ  вызывается,  что 
каждому  изъ  нихъ  объективно  соотв'Ьтствуеа'ъ:  Зттгц  сроок:  езх1у  ехя11<1)1 — 
соб.:  гд-Ь  у  каждаго  изъ  нихъ    происхожден1е.  Ср.  фрагм.  106:  тгро;  тгареоу 

8.  Г\ 

9.  'А^^рX6Vооз^  иер1^луа; — ср.  фрагм.   2,  ст.   2. 

10.  Эти  преходящ1я,  суетный  пр1обр'Ьтен1я. 

11.  Смыслъ:  тл-Ьнныя  блага,  которыхъ,  обыкновеино,  добиваются 
лшди,  скоро  преходя  щи,  такъ  какъ  они  ежеминутно  готовы  ускользнупь 
изъ  рукъ,  разложившись  на  т1>  первичные  элементы,  изъ  соедпнен1я  ко- 
торыхъ они   возникли. 

12.  Па>та  «уар  ХоЬк  <рроУ7)31>  гуек^  хя1  уш^гато;  а1оа\:  т.  е.  предначер- 
танная судьбою  законом'!\рность,  роковая  связь  и  последовательность  яв- 
лен|й,  объективно-разумная  причинность,  — говоря  современнымъ  языкомь. 

111.  [К.  424-428,  81:.  24     32,  М.  462-470]. 

Ты  узнаешь  вс'Ь,  как1Я  только  есть,  цЬлебпыя  средства,  предохра- 
няющая отъ  недуговъ  и  отъ  старости,  такъ  какъ  для  одного  только  тебя 
сд'Ь^аю  я  все  это.  Вудеп1ь  прекращать'^ярость  иеутомимыхъ  в^^тровъ,  ко- 
торые, устремляясь  на  землю,  губятъ  (своими)  порывами  нивы;  и  опять,  5 
если  пожелаешь,  ты  возбудипгь  (пхь)  вознаграждаю1Л,ое  (раньше  причи- 
ненный вредъ)  дыхан1е.  ПослФ.  мрачнаго  ненастья  будешь  доставлять  лю- 
гямъ  благовременное  вбдро,  а  посл-Ь  латной  засухи  буде1пь  доставлять 
пнтаюпие  деревья  потоки  (дождя),  кото1>ые  и  прольются  изъ  (небегнаго) 
.•вира;  а  также  будешь  возвращать  изъ  Аида  душу  ')  усопшаго    человека. 

!.  Мг'О;— соб.:  жизненная  спла,  жизпь,  что  совпадаетъ  съ  понят!емъ 
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В):  отрывки  изъ  ,,0чищен1й''. 

112.  [К.  389—400,  8^,.  352—363,   М.  397—408]. 

Друзья,  вы,  которые  обитаете  акрополь  великаго  града  золотнстаго 
Акраганта  *),  (вы,)  пеку1Д1еся  о  благихъ  д-клахв,  (вы,)  дающ1в  пр1ютъ 
почтеннымъ  чужестранцамъ  2),  (вы,)  нев'Ьдаюпие  порока, — приветь  вамъ! 
Я  шествую  среди  васъ  безсмертнымъ  богомъ,  а  уже  не  смертнымъ  (чело- 
5в/5ко.4/ъ),  въ  почет*  у  всЬхъЗ),  какъ  то  и  надлежитъ,  кругомъ  увенчан- 
ный перевязями  и  зеленеющими  гирляндами.  Когда  я  вм'Ьст*  съ  ними, 
мужами  и  женами^),  прибываю  въ  цв'Ьтущхе  грады,  меня  окружаеп»  бла- 
гоговФ.йное  И(»клонен1е.  И  они  несметною  толпою  сл'Ьдуютъ  за  мной,  во- 
Юпрошая,  гд'Ь  стезя  (^ведущая)  къ  110льз1'»,  одни — \тЫ  нужду  въ  прорица- 
Н1яхъ,  друг1е  же  стараются  услышать  целительное  огь  различныхъ  неду- 
говъ  слово,  подлинно  долго  терзаемые  тяжкими  страдан1ями. 

1.  Т.  е.  золотнстаго  холма,  на  которомъ  расположенъ  Акрагасъ. 

2.  Перевожу  по  блестяще  обоснованной  коньектур*  Вегд'к'а  р.  6: 
Ее{у«)У  а'1бо1ШУ,   вм.    рукописнаго:   и^а)>  а1§о1о1. 

3.  Какь  видно  изъ  дальн^йтаго  (ст.  7—8),  зд^сь  нужно  разуметь 
окружаюп1.ую  философа  толпу,  которая  выходип»  навстречу  ему  изъ  го- 
рода. 

4.  Единственно  14)а1шльное,  на  мой  взглядъ,  толкован1е,  предло- 
женное В1еЬ*омъ;  тоСз!^  а^л'  указывает!»  на  предшествующее  ^^6та  «аз!  п 
поясняется  сл'Ьдующимъ:  а^Ьрат^  г^^к  -^цу^акЦ 

113.  [К.  401-402,  8Г.  364-365,  М.  409—410]. 

Однако  къ  чему  я  настаиваю  на  этомъ,  точно  я  совершаю  какое-то 
великое  д'Ьло,  если  превосхожу  смертныхъ  людей,  которымъ  на  каждом!. 
шагу  грозить  пагуба! 

114.  |К.  407     409,  81.  366—368,  М.  411—413]. 

Друзья!  я  знаю,  что  истина  лежип,  въ  глаголахъ,  которые  я  изреку: 
но  в'Ьдь,  во-истину*),  тяжело  и  трудно  2)  бываетъ  для  людей  вн1дрен1е 
въ  (ихъ)  умъ  (каь'огО'Либо  нового,  чуждаго  имъ  дотол^ъ)  уб'ЬжденЫ. 

1.  МаЬ. 

2.  Д6з!;т)Лос — соб.:  затруднено  завистью,  подозрительностью.  Въ  пс^ 
реводф,  невозможно  точно  передать  этотъ  ог1'1^нокъ. 

115.  [К.    1-6.    16-19.  7—8,  8(.  369-382,  М.  1—8.32—35.  9— Ю). 

Существуепэ  вФ^п^ее  слово  ^)  Необходимости,  древнее  постановлен!^' 
боговъ.  вЬчное.  закрФ»пленпое   всеобъемлющими  ^)  клятвами:  если  кто  Г1>^.- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЭМПЕДОКЛЪ    ФИЛОСОФЬ,    ВРАЧЪ    И    ЧАРОДЪЙ.  127 

ховно  оскверн1ггь  свои  члены  кровавымъ  уб1йствомъ  з)  или,  сод-Ьлавъ  иро- 
ступ.1ен1е,  поклянется  ложною  клятвой,  (кто-либо  изъ  тгохъ,)  которым!. 
выпада  на  долю  долговечная  жизнь  въ  образ-Ь  демоновъ^), — тотъ  ^)  трижды  5 
десять  тысячъ  временъ  долженъ  скитаться  в)  вдали  тъ  блаженныхъ,  рож- 
даясь время  отъ  времени  в-ь  различныхъ  видахъ  тл'Ьниыхъ  создан1Й,  м^няя 
(од^инъ  за  другимъ)  тяжк1е  пути  жизни.  Ибо  ярость  эеира  гонип»  его^) 
иъ  море,  море  извергаетъ  на  поверхность  земли,  земля— въ  С1ЯН1е  яркагоЮ 
солнца,  а  оно  (солнце)  бросаегь  въ  вихри  :*оира.  Одинъ  восп1)Инимаегь 
изъ  другого^),  но  вс+.  гнушаются  (великиА^ь  гр/ынниномъ). —  Къ  числу 
ихъ^)  принадлежу  нынЬ  и  я,  изгнанникъ  боговь  и  скита^1ецъ,  доварив- 
шейся неистовой  Вражд'Ь. 

1.  Х,о^из=х6  x6)^^^^^АеV0V,  е1Та(и111,  уаГ1С1п1иш  -Ь|<^Ы. 

2.  1Ратееоа1 — ср.  фрагм.  30,  ст.  3. 

3.  Фоуш1  а1(1зто;— лучшее,  на  мой  взглядь,  дополнение  безнадежно 
пспорченнаго  стиха,  предложенное  Вичп'омъ  и  принятое  Га1гЬапк>;*омъ. 

4.  Аа1^оув;  01Г6  х-Х.:  т.  е.  кто-либо  изъ  людей,  которые,  хотя  и 
смертны,  однако  живугь  пос.т^  кончины  въ  образе  демоновъ,  правда--н»' 
в1^ЧНО,    но  очень  долго:   }Ж'ахра(шуо;  Хека/аок  ^{^ло. 

5.  Ы  V:  не  вижу  достаточнаго  основания  понимать,  вм1^сгЬ  съ  В1е18*омь, 
гго  }Аг^  какъ  абхоос  и  сохранять  поэтому  въ  начале.  сл1\дующаго  стиха 
гексть  Гипполита  (НеГ.  VII,  29  р.  249)  <роо}Аеуоо:,  вм.  естественно  ожп- 
даемаго  «р'^срлуоу.  Если  параллельно  съ  ^ — ^^-  мы  пмЬемъ  въ  рукописном I, 
предан1и  (СеЬпь  арий  Оп^ен.  с.  Се18.  \*111,  53)  форму  '^\.уо\I.еу^^V^  то,  оче 
видно,  съ  полнымъ  правомъ  можно  принять  столь  незначительную  поправку, 
какъ  фо — оу  ВМ-  ':^*}—о\}'.  Множественное  число  071аоу.:;  изъ  предыдушаго 
<"тиха   нисколько  этому  не  противо1»'Ьчип,. 

7.  'АХалт|оИа1: — 1пйп1и\и?>  зависитъ  оп.  ^т)^10(1а  въ  1-омъ  стих'Ь — 
конструкция,  которую  неудобно  сохранить  въ  русскомъ  язык+.,  и  потому 
въ  иеревод'Ь  она  зам+.нена  самостоятельной  конструкц!»  и,  съ  прибавл»*- 
нЁемъ  для  сохранения  оттЬика  с.юва  „долженъ**. 

7.  Е'^б — нер-Ьдко  употребляется  какъ  винительный  единственнаго. 

ч.  Т.  е.  одна  стих1Я  изъ  другой. 

9.  Такихъ  падппаъ  демоновъ. 

116.  [К.  69,  8г.  232,  М.     ]. 

Любовь  М  ненаввднгь  трудно-пер^^носимую  Необходимость. 

1.  Хар1^ — соб.:  милость,  расположАнве,  вм.  обычной  <)м»рмм:  ФсХотт^т. 
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117.  (К.  380-881,  81.   383—384,  М.  11-12]. 

Ибо  я  уже  былъ  некогда  отрокомъ,  и  д-Ьвою,  и  кустомъ,  и  птицей, 
а  тао;е  и  н'Ьмою  морскою  рыбой. 

118.  [К.  13,  8(.  385,  М.   17]. 

Я  плакалъ  и  рыдалъ,  узр'Ьвъ  непривычную  мн1'>  область. 

119.  [К.   11-12,  81.  390—391,  М.   15-16]. 

Отъ  какой  чести  и  отъ  сколь  великаго  блаженства  (свергнуть  я 
снк)а,  па  землю,  и  обращаюсь  среди  смертныхъ)^). 

1.  Второй  стихъ  представляегь  изъ  себя  предложенную  Каг81еп'ом'ь 
реконструкцию  прозаической  парафразы  Клементш  (8(гош.  П\  12  р.  569 
РоП.). 

120.  [К.  31,  81.  392,  М.  29]. 

Припгли  мы  въ  эту  закрытую  пещеру  ^)... 

1.  'Гц'  -соб.:  подъ  своды  этой  закрытой  пещеры:  такъ  называеть 
философъ  подлунный  м1ръ.— Но  свидетельству  11орфир1я  (Ое  ап1го  путрЬ. 
8  р.  61,  19  Хаиск),  вышеприведенныя  слова  произпося1'ъ  „душеводитель- 
ныя  силы" — 01  »!;оуотто[17то1  оо>ар.ви.  Отсюда  множ.  число — „мы". 

121.  [К.    13.   21—22,  81.  385-388,  М.  18—21]. 

...Безотрадную  область,  гдЬ  Уб1Йство  и  Злоба  и  сонмы  другихъ  Б1;.ть. 
изнуряющ1е  недуги  и  язвы  и  тщетныя  начинан1и  ^)  блуждаютъ  во  мраг^. 
падь  лугами  Пагубь!  2). 

1.  "Еру»  Тс  рЕоата,  т.  е.  безилодные,  недостигающ1е  ц-Ьли  т))уды  н 
сопряженныя  сь  ними  страдан1я.  Таково,  повидимому,  наибол-Ье  естествен- 
ное толкован1е  этихъ  слов-ь. 

2.  "Лх-у];:  1)усское  „пагуба",  на  мой  взглядъ,  лучше  всего  передаетъ 
вс1.  оп1;нки  греческаго  атт),  зак.'1ючая  въ  себЬ  субъективный  моменть 
наряду  съ  объектнвнымъ:  грозное  божество*' А тт)  „губить"  челов11ка  не  неос»- 
средствепно,  по  посредственно,  наводя  на  него  ,.пагубное"  умопомешательств!». 

122.  [К.  24-27,  81.  393--396,  М.  22  -25]. 

Тамъ  ^)  находились*):  Хтон1я  и  дальнозоркая  Гелюпа'),  кровавая 
Борьба  и  степенная  Гармон1Я,  Красота  и  Безобраз1е,  Торопливость  и  Мед- 
лительность, милая  Ясность  и  мрачиоокая*)  Непонятность. 

1.  Въ  той  мрачной  области,  въ  той  пещер-Ь  (фрагм.  120),  куда  и<»- 
па,1а  ду!па  философа,  лии!ившись  прежняго  блаженства. 
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2.  Дал'Ье  сл*дуетъ  попарное  перечислен1е  гЬхъ  взаимно-противопо- 
ложныхъ  „душеводительныхъ  силъ"  (а1  <{л)хо1101атго1  8оуа^хе1с,  см.  прим'Ьч.  къ 
фрагм.  120),  гЬхъ,  говорн  поздн'Ьйшимъ  языкомъ,  добрыхъ  н  злыхъ  ге- 
Н1евъ  {[коТр'жк  жак  ^а([кОУВ'^ — Р1и1.  Ое  ^гап^и^^1.  ап1т.  15  р.  474  В),  которые 
сопровождають  душу  въ  ея  нечальномъ  скптан1И  по  земной  юдоли. 

3.  Т.  е.  земное  божество,  пригвождающее  человека  къ  грубымъ, 
низменнымъ  интересамь  дольняго  существовав  1я — съ  одной  стороны,  и 
небесное,  солнечное  божество,  поднимающее  взоръ  его  горФ, — съ  другой. 
Ср.  МиИасЬ  сотт    1п  Ь.  у. 

4.  МеХа^хооро; — понимаю  какъ  \и\а^^'лоор-ц. 

123.  [К.  28—30,  81.  397-399,  М.  26—28]. 

...Рожден1е  и  Смерть,  Сонъ  и  Бодрствован1е.  Движен1е  и  Неподвиж- 
ность, многов1.нчанное  Велич1е  и  Низость  М,  Молчан1е  и  знаменательный 
Гласъ  2)... 

1.  Форбт)— соб.:  грязь. 

2.    'Ор.9<31'7). 

124.  [К.  14—15,  81.  400—401,  М.  30-31]. 

Увы!  о  жалк1й,  о  злополучный  родъ  смертныхъ:  изъ  какихъ  распрей 
н  ноздыхан1Й  вы  возниои! 

125.  [К.  378,  81    404,  М.  416]. 

Изъ  живыхъ  стала  делать  ме[)твецовъ '),  изм'Ьняя  ихь  видъ. 
1.  Подразум'Ьвается,  вероятно,  смерть— 1С''Т}10(;. 

126.  [К.  379,  81.  402,  М.  414]. 

(Лрирода),  облачающая  (людей)  чуждою  одеждою  нлоти^)... 
1.  Р'Ьчь  идеп»  о  метем  психоз*. 

127.  [К.  382—383,  81.  438  -439,  М.  448—449]. 

Они  \)  становятся  горнологовипшыми,  спяптми  на  голой  земл1^ 
львами  среди  зверей  и  лаврами  среди  л+.покудрыхъ  деревьевъ. 

1.  Люди,  души  которых ь  обречены  на  скитап1е. 

128.  [К.  368—377,  81.  405—414,  М.  417—426]. 

И  не  было  у  ннхъО  никакого  бога  Ареса,  ни  Кидема^),  ни  царя 
Зевса,  ни  Кроноса,  ни  Посейдона,  но  была  только  царица  Киприда.  Ее 
они  умилостивляли  благогов-Ьйными  приноп1ен1ями5),  живописными  карти-  5 
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нами,  искусно  приготовленными  благовонными  елеями,  жертвами  изъ  чи- 
стаго  мура  и  благоухаюп^аго  ладана,  д-Ьлая  возл1Ян1я  бураго  меда  на 
землю.  Но  (ихъ)  алтарь  не  обагрялся  чистою  кровью  быковъ;  напротивъ, 
величайшею  гнусностью  считалось  это  среди  людей — ,  исторгнувъ  душу 
(живошныхъ),  пожирать  (гсхъ)  кр^пк1е  члены. 

1.  У  людей  золотого  в'Ька. 

2.  Кобо1[Ао; — 001^  смятен1Я  битвы. 

3.  ' А'(ак\к(хак^* — приношешя  вообще,  по  преимуществу  же  скульптурный. 

129.  [К.  440—445,  8Г.   415—420,  М.  427-432]. 

Былъ  среди  нихъ')  нКшй  мужъ  необычайныхъ  познан1Й,  который 
во-истину  пр1обр1'>лъ  обширнейшее  богатство  разума,  обладая  въ  самой 
высокой  степени  ^)  разнообразною  мудрос/пю.  Ибо  всяк1Й  разъ  какъ  онъ 
5  напрягалъ  всю  силу  своего  ума,  онъ  безь  труда  созерцалъ  отдельный 
явлен1яЗ)  всего  суи1ествуюп1аго  даже  за  десять  и  за  двадцать  челов^че- 
скихъ   покол'1\н1й. 

1.  Невозможно  съ  уверенностью  сказать,  о  какой  групп-Ь  людей 
пдетъ  здесь  речь,  какъ  неизвестно  и  то,  къ  какому  мужу  древности  от- 
носится этогь  восторженный  панегирикъ.  Л.ревн1е  видели  въ  немъ  Пар- 
менида  (В1оо'.  Ьаег^.  УШ,  54)  или,  что  более  правдоподобно,  Пиеагора 
(РогрЬуг.  V*  Ру1:Ь.  30  и  др.).  Новейшее  ученые  склоняются  на  С1ч)рону 
того  или  другого  толкован1я,  при  чемъ  В1е18  с.юво  хвСуоклу  предположи- 
тельно поясняегь  такъ:  „1Ъг(а88е  са^Мв  у1п8  рпзсо  шоге  аЬ  ап1та11Ьик 
аЬзМпепиЬиь".  ИигпеГ  относить  всю  эту  тираду  къ  Орфею. 

На  мой  вяглядь,  здесь  возможно  двоякое  предпололсенте:  или  Эмпе- 
док-1Ь  вообще  не  имелъ  въ  виду  никакой  определенной  личности,  а  прост») 
желаль  представить  въ  этомъ  удивительномъ  муже  миеическ1й  прототвпъ 
себя  самого,  какъ  мыслителя,  пророка  и  нравоучителя;  или,  имея  въ  виду 
Пиеагора  и  сознательно  допуская  оправдываемый  легендарными  сказан1ями 
о  самосскомъ  мудреце  (ср.  КоЬйе  „РзусЬе"  1Р  417  Г.)  и  вообще  сто^ь 
извинительный  для  поэта  анахронизмъ,  онъ  переноситъ  его  въ  те  отда- 
ленный времена,  когда  люди  крепко  еще  держались  любовныхъ  заветовъ 
Киприды  и,  внимая  высокой  проповеди  нравоучителя,  съ  ужасомъ  отвра- 
щались отъ  мясной  ПИЩ.И. — Такимъ  образомъ,  въ  обоихъ  сдучаяхъ  Ь 
x8^Vо^о^V  следу еть  относить  къ  той  эпохе,  о  которой  шла  речь  въ  преды- 
дущемъ,  128  фрагменте,  начало  котораго,  къ  тому  же,  тождественно  по 
выражен1ю  съ  началомъ  даннаго  фрагмента. 

2.  Та  (коньектура  Вег^е^к'а  1.  1.  р.  30,  вм.  рукописнаго  тз)   раХгзха... 

етгп^рауо;. 

3.  'Ехаотоу. 
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130.  [К.  364—365,  81.  421—422,  М.  433-434]. 

ВсЬ  твари  ^)  были  ручными  и  благорасположенными  къ  людямъ,  какъ 
зв^ри,  такъ  и  птицы;  и  (повсюду)  нроцв'Ьтало^)  лружелюб1е. 

1.  Паута— но  смыслу. 

2.  Дв6т(]в1 — соб.:  возгоралось. 

131.  (К.—,  81.  338—341,  М.  383—386]. 

Если  по  поводу  краткодневныхъ  суп1.ествъ  ^)  ты,  о  безсмертная  Муза, 
благоволила  2)  непресгапно  пещись')  о  нашихъ  начииан1яхъ,  то  не  по- 
кидай же  меня,  умоляю,  и  пын!;,  Калл10па,  когда  я  готовлюсь  пов'Ьдать 
доброе  слово  о  блаженныхъ  богахъ. 

1.  Т.  е.  пока  шла  р'Ьчь  о  краткодневныхъ  существахъ.  Перевожу 
по  коньектур!'.  8с1ше1(1е\^1п\ч  (у  01е]8'а) — т{  оо1,  вм.  рукоппснаго  пуо;. 

2.  "Е^^вХбУ— восполняю  но  догадке  того  асе  ЗсЬпегйешп'а. 

3.  Д1а  срроухСоос  вХ0вЬ=гсрроут(Св1У  съ  оттЬнкомъ  длительности,  что  вы- 
ражается русскимъ  „непрестанно". 

132.  [К.  354-355,  81.  342—343,  М.  387—388]. 

Блаженъ,  кто  пр1обр'Ьлъ  богатство  болсественнаш  ра:^ума,  и  жалокъ, 
кто  довольствуется  темнымъ  понят1емъ  о  богахъ. 

133.  [К.  356-358,  81:.  344—346,  М.  389—391]. 

Его  (божество)  нельзя  приблизить  къ  себ'Ь  и  (такимъ  образомь) 
сд'^лать  доступнымъ  зр1\н1ю  нашихъ  очей,  ни  осязать  руками,  гд'Ь  соб- 
ственно *)  и  пролегаетъ  самый  широк1й  и  удобный  путь  2)  для  проникно- 
вен1я  уб'Ьжденхя  въ  сердца  людей. 

1.  Штгер,  т.  е.  въ  зрительныхъ  и  осязательныхъ  ощу1цен1яхъ. 

2.  МеуСотт)...  ^^^аЕ^тос. 

134.  [К.  359—363,  81.  347—351,  М.  392—396]. 

Ибо  оно  (божество)  не  снабжено  возвьппающейся  надъ  (остальными) 
членами  челов1'>ческой  головой,  и  (у  него)  не  поднимаются  изъ  спины  дв* 
в-Ьтви.  и  н'Ьп>  у  него  ни  ступней,  ни  проворныхъ  колФэНъ,  ни  волосатыхъ 
частей  ^),  но  оно  лишь  духъ  святой  и  несказанный  2),  об'Ьгающ1Й  быстрыми 
мыслями  все  м1'розданье. 

1.  Ср.  фрагм.  29. 

2.  Фр7)У  12р7|  ха1  аОвзфато;. 
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135.  [К.  404—405,  81^.  426-427,  М.  438—439]. 

Но  это1"ь  всеоб1ц1й  законъ^)  простирается  непрерывно  по  итроко- 
властвующему  эеиру  и  неизм-Ьримому  св'Ьту^). 

N8.  Друпе  издатели  (МиНасЬ,  Ра1гЬапк8)  приводить  въ  начал-Ь  этого 
фрагмента  еще  одинъ  стихъ,  гадательно  возстановленный  изъ  словъ  А.ри- 
стотеля  (КЬе!.  А  13.  1373^6)  З^игг'омъ  и  КагзЬеп'омъ:  об  7геХгта1  тоц  |I^V 
де)А1тоу  т65е,  тоТ;  8*а&е[Х1010У=гне  ТО  чтобы  ЭТО  (т.  е.  проливание  крови  жн- 
вотныхъ)  было  законно  для  однихъ  и  незаконно  для  другихъ... 

1.  По  которому  нечестиво  проливать  кровь  какого  бы  то  ни  было 
живого  существа. 

2.  Д^а  т'  б1)роае5оУто:  аШеро;  т)уехе<1);  тетаки  та  т  атглвхоо  'зо^т]с,  т.  е. 
ПО  всей  вообще  вселенной. — Такъ,  думается  мн'!^,  с.1'Ьдуетъ  понимать  этоть 
пресловутый  стихъ,  подавш1й  поводъ  къ  столь  разнор'Ьчивымъ  толкова- 
шямъ:  одни  комментаторы,  напр.  81е1п,  понимаю'гь  а10^|о  какъ  „небо**,  а 
(101рг)  какь  „воздухъ**;  друпе,  какъ  МиПасЬ,  наобороа^ь:  аШт^р  переводить 
латинскимь  „аёг",  а  алХето;  ао^т)  чрезъ  „1гатеп8ит  соеИ  1итеп"  и  т.  д. 

На  мой  взглядъ,  философъ  въ  данномъ  случае  не  разграничиваетк 
строго  отд'Ьльныхь  М1рообразующихъ  стих1й,  а  хочеть  лишь  дать  по.эти- 
ческое  описан1е  понят1я  „вселенной"  въ  общихъ  чертахъ.  Поэтому  онъ  и 
употребляеч'ъ  неопред-Ьленный  термпнъ  аЮг^о,  не  обозначающей  у  него 
какой-либо  одной  строго  опред'Ьленной  стих1И,  но  применяемый  одинаково 
и  къ  огню  и  къ  воздуху,  т.  е.  къ  двумъ  наибол1^>е  легкимъ  и  удобопо- 
движнымъ  стих1ямъ,  который  въ  силу  этихъ  своихъ  качествъ  и  занимают^, 
въ  его  К0СМ0Г0Н1И  верхн1е,  т.  е.  крайнее  пред1'.лы  вселенной.  Терминь 
же  011)7^  вообще  не  служить  назван1емъ  какой-либо  стих1и,  но,  выражая 
лишь  одно  изъ  проявлен1Й  стих1и  огня,  значить  просто  „блескъ",  „озаря- 
юи^ее  вселенную  С1ян1е"  (ср.  фрагм.  21,  ст.  4),  что  по-русски,  какъ  11н+. 
кажется,  удобн-Ье  всего  передать  неопредФ>леннымъ,  им'Ьющимь  двоякое 
значен1е,  терминомъ  ,.св'1'>гь". 

136.  [К.  416—417,  81.  428—429,  М.  440-441]. 

Неужели  вы  не  прекратите  ужаснаго  кроной  рол  ит1я?  Неужели  вы  не 
замечаете,  что  въ  безпечности  ума  вы  пожираете  другь  друга? 

137.  [К.  410—415,  81.  430—435,  М.  442-447]. 

Отець,  схвативь  своего  собственнаго  сына,  изм'Ьнившаго  (лишь  внгьш- 
Н1й)  образъ,  закалываеч'ъ  его  съ  молитвою,  велик1Й  безумецъ!  Они*)  при- 
ступають  съ  мольбами  къ  палачу*-^),  но  онъ,  не  внемля  (ихь)  крикамь, 
закалываеть  (ихъ)  и  готовить    въ    чертогахъ    отвратительное    пиршество. 
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Точно  такъ  же  сынъ,  схвативъ  отца,  и  д-Ьти — мать,  исторгнувъ  (изъ  нихъ)  5 
душу,  пожираютъ  свою  собственную')  плоть. 

1.  01  о\  Наибол'Ье  в'^^роятное  толкован1е  съ  уб-Ьдительной  ссылкой 
на  пятый  стихъ  даетт.  В1е18:  подъ  01  8'  нужно  разум1\ть  другихъ  изм'Ь- 
нввшихъ  образъ  дЪтей,  которыя,  поввдимому,  упоминались  въ  предыду- 
щихъ,  не  сохранившихся  стихахъ. 

2.  в6оуто€ — необходимая  поправка  6.  Негтапп'а,  вм1'.сто  рукописнаго 
Обоуте;. — В1е18  сл'Ьдуетъ  коньектур-Ь  \У11агао^112'а  ^)6оVто^,  которая,  на  мой 
взглядъ,  даегь  худш1й  смыслъ:  отецъ  самъ  приносить  ужасную  жертву, 
и  къ  нему-то  и  обращаютъ  свои  мольбы  его  злополучный  чада. 

3.  Т.  е.  близкую,  родную. 

138.  [К.-,  81.—,  М.— ). 
М-Ьдью  зачерпнувъ  душу  -)••• 

1.  Образъ  становится  понятнымъ,  если  припомнить,  что  душа,  по 
Эмпедоклу,  заключается  въ  крови. 

139.  [К.  9—10,  8^.  436—437,  М.   13—14]. 

О  горе  мн1\,  что  не  раньше  уничтожилъ  меня  безжалостный  день, 
ч'Ьмъ  решились  мои  губы  на  дерзко-преступное  дЪло  (мясной)  пип^и! 

140.  [К.  419,  81:.  440,  М.  450]. 

(Слгъдуетъ)  совершенно  воздерживаться  отъ  (Фебовыхъ)  листьевъ 
лавра  *). 

1.  Перевожу    по   реконструюии  В1е18'а:  Ы^^-цс:    Фог^вшу  <р6ХХшу    а.то 

141.  [К.  418,  8е.  441,  М.  451]. 

Несчастные,  о  трижды  несчастные,  удаляйте  (ваша)  руки  от-ь  бо- 
бовъ!^). 

1.  Любопытно  аллегорическое  толкован1в  этого  стиха  у  Гелл1я  (1\\ 
И.  9):  „...x^x^^1оо;  Ьос  1П  1осо  (;е811си1о8  81]^П1Йсаге....  ^(1с^^со^ие  Етрейос- 
1еп  уегаи  181о  поп  а  1^аЬи1о  ейепйо,  зед  а  ге1  уепеге!  рго1иУ1о  Уо1и188в 
Ьот1пе8  йейисеге"  (!). 

142.  [К.  -.  81.—,  М.     ]. 

Его^)  не  усладить*)  ни  крытые  чертоги  эгидодержавнаго  Зевса, 
ни...  чертогьЗ)... 

1.  В-Ьроятно,  нечестивца,  проливающаго  кровь  животныхъ. 
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2.  т.  е.  не  примугь,  закрыты  для  него. 

3.  Второй  стихъ  безнадежно  испорченъ. 

143.  [К.  422—423,  81.  442-443,  М.  452—453]. 

(Сл)ъдуеть  очищаться,)  почерпнувъ  ^)  въ  несокрушимую  М'Ьдь  (воды) 
отъ  пяти  источниковъ. 

1.  Та1А0Ут'.  Но  объяснен1ю  Аристотеля  (Рое11.  21  р.  1457*13):  ЬхаоЬа 
^ар  х6  ивУ  ар6за1  хя^аеСу,   то  84  та^^е^V  арооан  бТртг|КбУ. 

144.  [К.  406,  81.  444,  М.  454]. 
Не  вкушать  отъ  норока^)... 

1.  К1Г|зтвбаа1  хахотт]!©; — соб.:    ПОСТИТЬСЯ... 

145.  [К.  420-421,  81.  445-446,  М.  455—456]. 

Итакъ,  б'Ьснуясь  отъ  пагубныхъ  нороковъ,  вы  никогда  не  облегчите 
душу  отъ  жестокпхъ  скорбей. 

146.  [К.  384     386,  81.  447—449,  М.  457—459]. 

А  иодъ  конедъ  бынаютъ  они^)  у  живущихъ  на  земл'Ь  людей  прори- 
цателями, певцами  гимновъ*),  врачами  и  вождями,  откуда  (они  уже)  воз- 
носятся до'^)  величаемыхъ  высочайшими  почестями  боговъ. 

1.  Переживаюиия  метемисихозъ  существа. 

2.  Т.  е.  поэтами  вообш.е. 

3.  *Ауарх.аотооо1— соб.:  нроизрастаюгь  въ  образ'Ь... 

147.  [К.  387—388,  81.  450—451,  М.  460—461]. 

Сожительствуя  и  сотрапезничая  съ  другими  безсмертными,  свободны*^ 
отъ  челов1;ческихъ  скорбей,  не  в'Ьдающ1е  злой  смерти  ^),  безстрадальные... 

1.  'А1г6хт|ро1— коньектура  8са11^ег'а,  вм.  рукописнаго  а1г6хХт|ро1:  души- 
демоны,  уподобляясь  богамъ  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ,  должны  об- 
ладать также  и  относительнымъ  безсмерт1емъ  этихъ  посл'Ьднихъ. 

148.  149.  150.  [К.  453,  81.  403.  243,  М.  415.  306]. 

(Эмпедоклъ  называешь  пыъло)  облекающею  смертныхъ  землею.... 
(воддухъ)  тучесобирателемъ...,  (а)  печень  полнокровною  *). 

1.  Р1и1.  ^иае8^.  соп\1у.  V  8,2  р.  683  Е. 

151.  [К.  р.  347,  81.-,  М.— ]• 

Хл'Ьбодательна)!  ^]... 

I,  2е1б<иро; — подраз.:  Афродита. 
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152.  [К.  455,  81.-,  М.-]. 
(Вечерь)— стэ.^ость  дия. 

153.  [К.  455,  81.-,  М.--]. 

Брюхо  *)... 

1.  Ваирш=хо1Х(а.  По  объяснен1ю  Гезих1я:  раорш:  хсОт^ут]  Д>][А1Г]трос . 
(п)р.аСVЕ^  §е  ха1  хо1Х(яу  ш;  као  'Е}х1сг6ох>.е1. — 01е18  зам'Ьчаетъ:  „погаеп  111и- 
з1га1иг  аЬзоп!»  11118  й§;ип8  й^Ип18,  ^иае  ш  1етр1о  Сегепз  Рпепепз!  1899 
1пуеп1ае  зип!  сари!  еп1т  в18  йеез!,  Увп1ег  сит  1п^ише  пшИеЪп  ^ага^иат 
08   ота^иг**. 

153*.  [По  изд.  1903  года  Оге  Ггадт,  Лег  УогзоТсгаЬ.  К. — ,  81. — , 
М.-]. 

(Зародить  развивается  до  степени  паружнаго  сходства  сь  буду- 
щимъ  оюивымь  существомь)  въ  течел1е  семи  нед'Ьль... 

С):  Отрывокъ  сомнительной  подлинности. 

154.  [К.—,  81.—,  М.-]. 

„.(Солнце)  стало  правильно  заходить  М,  а  зат^^мъ  снова  совершать 
свой  круговой  путь,  наполнивъ  его  ^)  плодоносными,  ув'Ьнчанными  ра- 
скрывающимися почками  (растенш),   Временами  года;  земля  же  не  знала 

1.  Д6а^V  1хр1Ув7 — соб.:  стало  выделять,  опред'Ьлять  захожден1е. 

2.  Т.  е.  свой  путь — йрорюу  или,  что  то  же,  время  этого  пути,  т.  е. 
годъ. 

3.  Тррюто. 

0):  Стихи  ложно  приписываемые  Эмпедоклу. 

155.  [К.  439,  81.  р.  18,  М.  477-478]. 
Т6^авгь,  славный  сынъ  веано  и  Пивагора! 

156.  [К.  435—439,  81.  р.  9,  М.   473—476]. 

Отечественная  Гела  вскормила  врача,  по  прозвашю  Павзан1я  ^), 
сына  Анхита,  мужа  изъ  рода  Асклеп1я,  который  (Павзангй)  многихъ  удру- 
чаемыхъ  тяжкими  немощами  мужей  отвратиль  отъ  сокровенныхъ  черто- 
говъ  Персефоны. 

1.   Пш>аау{т);=]са6а>у  х7|у  ауг-ху— МиНасЬ. 
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157.  [433-434,  81.  р.  9,  М.  471—472]. 

Лучшаго  врача  Акрагантинца  Акрона,  (сына)  лучшаго  отца  ^),  скры- 
ваетъ  высок1й  курганъ  въ  высочайшей  отчизн*  ^), 

1.  Цатро^  ахроо — МиПасЬ;  или:  сына  отца  Акра — тсатр^с  "Ахроо — В1е1з. 

2.  Въ  подлинник'Ь  непереводимая,  построенная  на  аллитеращи,  игра 

словъ: 

"Ахроу  1атр6у  ''Аxра)V'  'АхрауаухЬоу  тгатрос  ''А(а)хроо 

хр6тгте1  хр7)[АУо?  ахро;  тгатрСво;  ахрохап)^. 

158.  [К.—,  81;.  389,  М.— ]• 
Лишенный  жизни... 

159.  [К.  — ,  81.  145,  М.  181]. 
Скученная  величина... 
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Би6л10теков%д%н1е,  6и6л10граф|я,  610граф|я,  истор1я  и 
издан1я  ученыхъ  учрежден1й. 


Акты  и  документы,  (пиосяииеся  кь  1кто1)1п  К1евской  А1садем1и. 
Со  вводе1Помъ  и  примЬчатпямп.  Отдкюи^е  11(1721  — 1795)  т.  I  (1721 — 
1750)  ч.    1.  Шовъ.    1904.  (I.   35.   128) 

Арцимовичъ,  Виктор!»  Лнтоновичъ.  Вогг10мт1а1пя.  Характерпстики. 
Съ  поргретомъ.  Спб.   1904.  (I.  22.  252) 

Барсиовъ,  Я.  Л.  Сппсокь  тр\ довч.  академика  А.  Н.  Пыпина  (1853-- 
1903).  Спб.   1903.  (I.   14.  22) 

Библ10тека  у1:<ч:тте лей.  Вып.  I.  Составила  М.  С.  Бопяповгкая.  1Ъ- 
дап1*е  товарищества  «Литература  и  Наугса».  Спб.   1903.  (I.  14.  23) 

Вишневси1й,  Д.  Клевская  а1мпдем!я  вь  первой  половипЬ  XVIII  сто- 
лЬт1я.   Кгевь.    1903.  (I.  35.   107) 

Вольтеръ,  О.  Л.  Отчеп.  о  по'1'»:зд1гЬ  по  бпбл10текамъ  Австрии  и 
Гермаши  осенью  1901   года.  Спб.  1903.  (I.  3.  37) 

Гегидзе,  Борисъ.  Вь  университет Ь.  Наброски  студенческой  лсизпн. 
Нздаи1е  2-(».  Спб.  8.  а.  (I.  33.  68) 

Гласнии  (Српски  к|ьижевпп).  Средник  В.  Поповик.  Канга  X. 
Кеоград.   1903.  (I.  7.  24) 

Григорьевъ,  А.  В.  Отзывъ  почетпаго  члена  И.  Р.  1\  О.  А.  В.  Гри- 
горьева о   грудахъ  проф.  Н.  И.  Кузнецова    Спб.   1903.       (I.  22.257) 

Доклады  наслушаппые  вь  Общемъ  Собрании  13  марта  1904  года, 
иосвящеппомъ  Н.  Н.  Бекетову.  Е|;атеринославскос  Научное  Общество. 
Адресъ  Научпаго  Общества.  Екатерипославъ.  1904.  (I.  22.  247) 
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Зал'Ьси!!),  В.  Ф.  И(тор1я  преподавангя  философ1и  нрава  въ  Казан- 
( чсомъ  Императорскомъ  университет1э  въ  связи  съ  важнЬйшими  дан- 
ными в1Лшней  истории  юрпдическаго  факультета.  Съ  приложен1емь 
сводной  таблицы  расположен1я  лекц1й  сь  14  февраля  1805  по  1  мал 
1903  1.  Казань.  1903.  (I.  33.  65» 

Зас'ьдан1е  (Торжественное)  членовъ  западно-сибирскаго  отд+»ла 
Имнераторскаго  русскаго  географпческаго  общества  26  октября  1904  г. 
Омскъ.   1904.  (I.   35.   113) 

Каталогъ  кннгь,  постунившихь  въ  биб.цотеку  Императорскап^ 
Харьковскаго  университета  съ  1  января  по  30  1юня  1901  года.  Харь- 
ковъ.   1901.  (I.   4.  691 

Кулаиовск1Й,  Ю.панъ.  Памяти  Моммзена.  РЬчь,  произнесепная  въ 
собран1и  Историческаго  Общества  Нестора  ЛЬтонисца  въ  К1евЬ,  И» 
ноября  1903  года.  8.  1.  е!  а.  (I.  22.  241) 

Курсы  (С.  -  Петербургские    высш1е  женск1е)    за  25  лЬтъ.    1878— 

1903.  Очерки  и  материалы.  Спб.   1903.  (I.  35.   1221 
Лахтинъ.  Л.  К.  Николай    Васильевичъ  Бугаеиъ.  Москва.  1904. 

(I.  22.   243). 

Лемие,  Мнх.  Николай    Михайловичъ   Ядринцевъ.    Б10графическ1Г1 

очеркъ.     Къ    десятУ1л1>т1ю     со    дня     кончины     (18947^11904).     Спб. 

1904.  (I.  22.   256» 

Маисимовъ,  А.  Г.  Журналы  И.  И.  Мартынова:  «Северный  В1.- 
стникъ»  1804 — 1805  гг.  и  «Лицей»  1806  года.  Историко-библюграфи- 
ческое  изс.г1»дован1е.  Оттискъ  изъ  3-й  книжки  «Литературиаго  В'Ы;!- 
ника»  за  1904  годъ.  Спб.   1904.  (I.    14.  28) 

Модзалевси1Й,  Б.  Л.  Александр!»  Ведороиичъ  Лаб.шнъ.  Отд+^льпый 
оргискъ  изъ  «Русс1а1го  бюграфическаго  словаря».  Снб.  1904.  (I.  22.  2401 

Модзалевстй,  Б.  Л.  Къ  б1ограф1и  Августа  -  Людвига  Шлёцера. 
Снб.   1903.  (I.  22.  245). 

Нагуевск1Й,  Д.  Петръ  Цеплннъ,  первый  нрофессоръ  Казанскап» 
университета  (1772 — 1832  гг.).  Къ  столЬтней  годовщипЬ  Имнератор- 
скаго Казанскаго  университета  1804 — 1904  гг.  Историко-литератур- 
ный очсркъ.  Казань,   1904.  (I.  22.  248) 

Нииитенио,  А.  В.  Моя  повЬсть  о  самомъ  себЬ  и  о  томъ,  «чему 
свидетель  въ  жизни  былъ».  Записки  и  дневпикъ  (1804—1877  гг.) 
Издап1е  2-е,  исирапленное  и  дополненное  по  рукописи.  Т.  I — П.  СпГ>. 
1904—1905.  (1.22.258! 
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Оболонстй,  Н.  А.  Отчетъ  о  состоян111  каеедры  судебной  медицины 
Имнераторскиш  университета  св.  Владим!ра.  2  экземпляра.  Шевъ. 
1904.  (I    32.  21) 

Опи€ан1е  рукописей,  хранящихся  въ  архивЬ  Свят-Ьйшаго  Прави- 
те. 1ьгтвуюпш  го    Синода.  Т.  I.    Рукописи    богослужебный.    Спб.  1904. 

(I.  6.  13) 

Отчетъ  Вилепскон  публичной  библ1отеки  и  музея  за  1903  годъ. 
Иильна.   1904.  (I.  4.  71) 

Отчетъ  комитета  но  присужден1Ю  премхй,  учрелсденныхъ  Харь- 
К1>вскимт»  земельнымъ  банкомъ  въ  память  двадцати  пяти  л-Ьт!  я  царство- 
{{ншя  Императора  Александра  И  при  Императорскомъ  Харьковскомъ 
университет!;.  Харьковъ.  1898. 

Отчетъ  того-же  комитета  о  второмъ  н  третьемъ  очередномъ  при- 
гужден1и  прем1Й.  Харьковъ.  1901 — 1904.  (I.  35.  33) 

Отчетъ  Херсонской  общественной  биапотеки  и  двухъ  ея  отдЬле- 
11111   л'л   1903  годъ.  Херсоиъ.   1904.  (1.  4.  70) 

Отчеты  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  отдЬлен1ю  русс1саго 
и.*ыка  и  словесности  за  1866—1891   годы.  Спб.  1903.  (1.29.  6) 

Парад'Ьловъ,  М.  И.  Адресная  книга  русскнхъ  библ1офиловъ  и  со- 
оирателей  гравюръ,  лнтограф1й.  лубковъ  и  прочпхъ  произведеп1Й  пе- 
чати.  Москва.   1904.  (I.    14.  25) 

Паульсенъ.  Фр.  Германские  университеты.  Иереводъ  съ  нЬмецкаго. 
(и6,    1904.  (I.  26.  111) 

Петровъ.  Н.  И.  Иначен1е  К1евской  А|садем1и  вь  развит1и  духов- 
ных ь  ип;олъ  въ  Росс1и  съ  учрежденхя  св.  Синода  въ  1721  году  и  до 
(мовины  ХУт  вЬка.  Ьлевъ.   1904.  (I.  35.   115) 

Преглед  предавала,  вежбааа  и  семинара  за  1  и  2  полгоке  1903. — 
1901.  1тсолске  године.  Извод  из  уредбе,  академи)ске  власти,  особле, 
гппсак  ученика,  установе.  Београд.  1903.  (I.  26.  108) 

Пятидесятил'Ьт1е  Восточно-Сибирскаго  отдЬла  Императорскаго  Рус- 
гкаго  Географнческаго  Общества.  1851 — 1901.  Юбилейный  сборник!» 
ПОЛЬ  ред.  А.  Коротпева.  Фауна  Байка.1а.  (Результаты  зоологической 
.»кспедип1и  1900— 1Р01  годовъ,  снаряже1пюй  подъ  руководствомъ  проф. 
хиивррситета  св.  111адим1ра  Л.  А.  Коротпева).  Вып.  I.  Шевъ.  1901.  4о. 

(I.  35.   125) 

Р^динъ,  К.  К.  Музей  нзяпцшхъ  искусствъ  и  древностей  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  упиверситета  (1805 —  1905).  Харьковъ. 
10  4.  (1.  33.  72} 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     4    — 

Сборнииъ  (Литературный)  къ  100-л'Ьт1ю  Имиераторскаго  Кааан- 
скаго  университета.  Былое  изъ  университетской  жизни.  Казань.  1904. 

(I.  33.  69^ 

Сборнииъ  программъ  Екатериноствскаго  Высшаго  Горнаго  учи- 
лища. Екатерипославъ.  1903.  (I.  35.   110) 

Того  же  другой  экземпляръ.  (I.  35.  111) 

Св-кд-кн'т  (Кратк1д)  о  Ново-Александрхйскомь  институте  сельскаги 
хозяйства  и  л-Ьсоводства.  Варшава.  1900.  (I.  35.  117) 

Словарь  (Б10графичес1ай)  профессоровъ  и  пренодавателей  Импе- 
раторскаго  Юрьевскаго,  бывшаго  Дерптскаго,  университета  за  100  л'Ьт!. 
его  сушествовав1я  (1802 — 1902).  Подъ  редакцгей  Г.  В.  Левицкаго. 
Т.  I.  Юрьевъ.  1902.  (I.  33.  74) 

Сов-Ьтовъ,  И.  Г.  Литературный    указатель.    Изданге  4-е.    Москва. 

1903.  а.   14.   24) 
Сопиковъ,  И.  С.    Оныть  росс1Йской    бпбл10граф1и.  Редакция,  при- 

М'Ьчан1я,  дополнен|'я  и  указатель  В.  Н.  Рогожина.  Часть  1 — Ш.  Спб. 

1904.  (I.  14.  27) 
Таблицы  (Статистическая)    и  личные    списки    но  Императорскому 

Юрьевскому,  бывшему  Дерптскому,  упнверсптету  (1802 — 1901).  [Орьев1>. 

1902.  (I.  33.  73) 
Темы  и  программы  для  сочипегпй   на  прем1и  Императорсклго  Кав- 

казскаго  Медицппскаго  Общества.  Тифлнсъ.   1903  (I.  35.   114) 

Указатель  (Б10графическ1й)  памятньтхъ  деятелей  Пермскаго  края. 

Вып.  I.  Пермь.  1902.  (I.  22.  259) 

Ульяновси1й,  д.  В.    Среди  кни1"ь    и  ихъ  друзей.  Часть  I.  Москва. 

1903.  (I.    14.  26' 

вомичевъ,  А.  В.  Оппсшпе  торжестве ннаго  праздповап1я  столЬт- 
ияго  существовап1я  С.  -  Петербургскаго  ЛЬсного  Института.   1803  '7> 

1903.  Спб.  1904.  (I.  35.  124) 
Хавиинъ^   Л.  Б.  '  Бнблютеки,    ихъ    организация    и   техника.    Спб. 

1904.  (I.  2.  8) 

Апа1е$  (1е1  шизео  пас1опа1  йе  Моп1еу1(1ео.  ^^есехои  1и8Ьбпсо-Г11ов1'>- 
Пса.  Т.  I.  Агага,  ГёИх  Де.-Оео^гаПа  Й81са  у  езГёгка  йе  1а8  ргоули- 
С1г18  йе1  Рага^иау,  у  т1810пе8  §иагаше8.  Апо  йс  1790.  (Мапп8СгИ" 
ей  1а  ЫЫю^еса  11ас1опа1  йе  Мопкеухйео).  В1Ы108гаПа,  ргбЬ^о  у  апо- 
1ас!опе8  рог  КойоН^о  К.  8с1ш11ег.  Мон(;еу1(1ео.   1904.  (I.  25.   156* 

Арегри  йе  Геп8е18петен1  8прёг1еиг  еп  Ки881е.  Рап8.  1900.  (I.  35.  121) 
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Ате11,  Бпк.  В1(11'а^  иИ  Ыбкор  Напв  Вгазкв  1е^па(1$(;ескпш^.  81оск- 
Ьо1|п.   1904.  (Дисс.  6249) 

Вег1сЫ  йЬег  (11е  Уо1к8Ьа1пис11сп  11п1уог81(;й18-Уог1гй5е  Дег  \^1еп1и* 
11п1Уег81Ш  1ю  8еиа1еп)а1»ге     1903—1904.  \\^1еп.  1904.     (I.  26.  119) 

Веугои1Н  (8упе).  11|пуег811ё  8а1пе-До8ерЬ.  ГасиНё  Ог1еп4а1е.  Рго- 
§рес1и8  е1  рго^гатте  зоттахгез.  ВвугоиИк  1904.  (I.  26.  107) 

В|Ы1одгарЬ|е  йег  Йви1;8с11еп  11п1Уег811а!;еп.  йувЬеюаЫзсЬ  йеогйпе1;«*8 
\'ег2е1сЬп18  йег  Ыз  ЕпЛе  1899  ^ейгискГеп  Вас11ег  ипй  АиГва^хе  йЬиг 
йа8  йеиЬзсЬе  11п1Уег81Ш18\уе8еп.  1ш  АиЙга§е  (1е8  ргеи8818сЬеп  Ппеег- 
псЫ8га11П81:ег1ит8  ЬеагЬегее!;  уоп  ^.  Егшаи  и.  Е.  Ногп.  ТЫ.  1. 
Ьр/.   1904.  (I.  26.  105) 

ВгЫе  ап  Ое81(1ег1и8  Ега8пш8  уоп  КоИегйаш  11Г82.  уоп  3.  РОг- 
81ег1папп  ипй  О.  ОйпкЬег  1904.  См.  Сеп^гаШЫЬ  1йг  В1Ы1о1;11ек>уе8еп. 
Ве1ЬеЛе    27.  (I.   1.   1) 

СепоК,  Ейоагйо.  1)е1  (1оиоге  (^а8ра^е  Сег1ои  е  (1е11а  зиа  1ит181|а. 
Иасепга.  1904.  (I.  22.  254) 

С1т,  А1Ьег1.  Ата1;еиг  е!  Уо1еиг8  Ле  Иугез.  Раг18.  1903.       (I.  8.  5) 

СоНеде  (ГгапкИп  апс1  МагзЬаИ)  Ы8!;  о!*  бгайиа^ея  Т11е1Г  Ве^гее» 
аги!  Ро81-оШсе  А(1йге88е8  ог  !;Ье  (1а(;е  оГ  Ьеа1Ь  лу!!!!  !;11е  ге^егепсе  1о 
11|е  ОЫ^иагу  КесогЛ.  Согар1Ы  Ьг  1;Ье  А1птп1  А880С1аиоп.  Ьапса- 
8еег.   1900.  (1.  26.   103) 

Соиг8  й'ёШйен  яирёпеигез  ропг  (еште8  еп  Кп881е.  Арсг^и  Ы81;о- 
^^^ие.  Рап8.  1900.  (I.  35.  116) 

Оаис1е,  Раи!  ипй  Магии  ШШ.  Ыо  Огйппп^  йез  КесЬ1881иа1ит8 
ипй  йег  ег8<;еп  .)ип8118с11еп  РгйГип^  1п  йен  1)еи!;8с1|еп  Вип(1е88<;аа1е11. 
На11е  а.  8.  1903.  (I.  25.   153) 

ЕскагсК,  Н.  МаШтеи^  Мепап.  Ехпе  кии11г1|181;ог18сЬе  81:и(11е.  2-е 
Аи8§аЬе.  К1е1.    1892.  (I.  22.  250) 

Ёсо1в  1шрёг!а1е  8ирёпеиго    ^ес11п^^ие  йе  Мо8Соп.    Мо8сои.   1900. 

(1.  35.   120) 

ГитадаШ.  О.  1)1с1ю1та1ге  ^ёп^гарЫдие  йИаИо  роиг  8егУ1Г  а 
Г1и8П)1ги  (1е  Г1трптег1е  (1аи8  ее  рау8.  Погепсе.  1905.         (1.  16.  8) 

бМа,  Саг1о.  Ьа  уНа  е  1е  орего  (И  Ошуапп!  Во^е^о.  \^о1.  I — III. 
МЛаио.    1894— 1^95.  (I.  22.   249) 

6о||п$к1.  Ьи(1>У1<?.  1)1г  8Ьийеп(гпуегЬ111(1ппде!1  III  РгапкГшЧ  а.  О. 
Вге81аи.  1903.  (Дисс.  6563) 

бгаЛиаив  оГ  (Ье  МкЫ^ап  со11е$:>е  о1'  т111е8  ир  1о  ал(1  хпсИкИп^ 
1\\е  с1а88  о{  1903.  М1сЫ§:а11.   1904.  (1.  26.   ИЗ) 
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(бгаг).  Уег2е1с1т18  йег  акайеайясЬеи  Ве11бгс[еп,  Ъе1|1ч*г  ппй  Веаш- 
ееп  аи  йег  К.  К.  Каг1-Ргап2еп8-111ПУег81ЬаЬ  хи  вгах  ш!  8Ьи(Иеп1аЬг<» 
1903—1901.  агаг.  8.  а.  4^  (I.  26.  ПО» 

6г1№п,  А.  Р.  С.  А  1181;  оГ  Ьоок8  (\У1и1  ге1'еге11Се8  Го  рег10(11са1я ) 
оп  Ыге  РЫ11рр1ппе  ЫапЛз  111  Ню  ИЬгагу  оГ  соп^гезз.  Т^анЫцо^^оп. 
1903.  (I.   10.  5). 

Напс11|пдаг  (Злеп^ка  Ака(1ет1еп8)  1й-ап  аг  188(^"».  1)е1  XII.  8икк- 
ЬоЬп.   1898.  (1-  То,   155 1 

Нап1г8сН,  У1к1:ог.  Ь1е  ЬанЦ^атЧепЬезШийс  йег  Кб1и^?Ис[1еи  5Й'ет- 
ИсЬеи  В1Ы1о1:11ек  гм  Вгезйеп  пеЬзЬ  Ветегкип^еи  иЬег  Е1пг1с111;ш11г 
НИИ  УехлуаПип»;  уоп  Ка1Че118атт1ипбеп.  1904.  См.  СепГга1Ыа1Г  {'пг 
К1Ыю1.Ьек8\уе8е11.  Веи1еГ1е  XXVIII.  (I.    1.  Ь 

(НеЫпдГогз).  КеззегИ^а  А1ехап(1ег8-ТТ1иуег811:е1е1:  1  Р1||1ап(1.  Кеким^ 
1а1  у  1(1  ^е^т^п8^I^8к^^р^^опе^па.  Ке1|(;()гш  риЬее!  1икикаи81еп  ауазя18185цг. 
Аг  1900-1902,  1903.  Не18ш;,^Гог8.  1903—1904.  (I.  33.  711 

]аНё,  Еп181.  ^08ерЬ  Ап<;оп  КосЬ.  8е111  ЬеЬен  ипй  >^(П11  8сЬа1Геп. 
СарИе!  \-Ш\  ]^ег1ш.  1904.  (Дисс.  6662) 

КоетдзЬегдег.  Ьео.  Саг1  1|П81ау  ^асоЬ  ^асоЬ^  Ке^^ЬсЬ^^Г^  /иг  Ке1ег 
11ег  100-81:еп   \\Чс(1егке11г  8е1пе8  ОеЬиг1;81;а§е8.  Ьр/.  1904.     (I.  22.  2Г)?>» 

(1аи$аппе).  СаиЬ^ие  (1е8  ё(;и(11ап18  Ле  Ги11|\ег811ё  йе  Ьаизаппе. 
Аппёе  и1нуег81и1ге  1902 — 1903.  8ете8!;ге  й'Муег  №  25,  8ете81ге  д'ё!^ 
№  26.  Ьаизаппе.   1902—1903.  (I.  26.   109' 

1|псо1п,  С1|аг1е8  Непгу.  А  саЬпйаг  о1'  ^оIт  Раи!  .1(>пе8  шапп- 
8СГ1р^8  1и  еЬе  ИЬгагу  оГ  соп§ге88.   \Уа81и11§(:011.   1903.  (I.  6.   11» 

МГт1Г.  1се1аи(11с  {изикниопз    \у11Ь    аййгеззез     1903.    СорепЬа^еп. 

1903.  (I    24.  3(» 

Мивёе  (Ро1у1:есIт^^ио)  йе  Мо8сои.  Москва.  1900.  (I.  35.  П^*» 

(МеисНаЫ).  Аса(1ет1е  (1е  NеисЬа^е1.  Ргодгатше  йез  соиг8  1)  |юиг 
1е  8е1пе81ге  йЧпуег  1901  — 1902  е1  2)роиг1е  8ете8Гго  (Гё^ё  1902  8шм 
(1и  саЫо?;ие  йез  ёЬисИапкз.  Nеис11а(;еI.    1901 — 1902.  (I.  26.  67» 

ОЫ1иагу-Весог(1  (РгапкИи  апй  МагзЬаП  СоИеее).  А  гесог(1  оГ  Пк 
Цуез  оГ  (.Ье-  Весеа8(^(1  А1ит1П  о!"  МагзЬаИ  СоИе^е  апс1  оГ  РгаикЦп  а1к1 
МагзЬаП  СоИе^о.  Уо1. 1  Л«  2— 4,  Уо1.  II  раП  1— 4.  Ьапса^Сег.   1898— 

1904.  (I.  22.  25Г 

Рагйо  с1е  Тауега,  Т.  Н.  В1Ы1оееса  Р1Ир1па  6  8еа  са<;а1о§о  га/оиай»' 
(1е  То(1о8  1о8  11прге808,  (.ап^о  1и8и1аге8  сото  ех1гап)его8,  го1а11УО$  а 
1а  1и8(:ог1а,  1а  еию^гаПа,    1а  11п^и18иса,  1а  Ьо1ап1са,  1а  Гаииа,  1а  Поп. 
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1а  ^ео1о}?1а,  1а  Ыиго^гай'а,  1а  ^еодгаЙа,  1а  1е§1^1ас!6и  е1:с.,  с1е  1а8  181ак 
Р|1|р111а§,  йе  До1о  у  Мапапаз.   ^азЬт^Ьон.   1903,  (I.   10.  6) 

(РаНз).  С;1иуег81(;в  (1е  Раг18.  ТаЫеаи  (1е8  еоигн  е1:  сопГёгепсе*^.  Аи- 
пео  8Со1а1ге  1902—1903.  Рап8.  8.  а.  (I.  26.   100) 

(Рапе).  ЪЧ11иУ0Г811ё  йе  Раг18  е1  1е8  ё1аЫ188етеп(8  |)аг181еп8  (1'еп- 
8е18аешепе  вирёпеиг  (1903— 1904).  Раг18.   1904.  (1.  26.  106) 

Рги1ипд8У0Г8сЬп11еп  (01е;  №1%1иг18!;еп  1п  Вауегп.  2-о  АиЯа^е.  Мип- 
сЬем     1899.  (I.  2').   152) 

Кёрег1о1ге  Ь^ЫюцгарЫцие  йен  рг1пс11)а1е8  геуи('8  1'гяп5а18е^  рот* 
Гаппёе  18*^7.  1898,  1899.  РесИ^ё  раг  I).  ^оп1о11.  Лппё»^  I— Ш.  Раг1^<. 
1898—1901.  (1.   Ю.  4) 

КИсН|е,  Оеог|^е  ТИотаз.  А  1181  о1'  Ь1*псо1|папа  111  Ыи»  ИЬгагу  оГ 
сопй«'в88.   \Уа81ипй(:оп.    1903.  (I.  3.  38) 

ВипеЬегд,  Л.  \У.  КИпЫка  1п8и11ие1;  осЬ  ше(11с1П8ка  кИгпкеп  \1(1 
НеЫпё;1ог8  и1ПУег81Ье1:  ппйег  1пей1в<;  а!*  1800  1а1е(:.  Ака(1ет18к  111Ь)и(1- 
1Пп§88кг1Л.  НеЫпдГогз.    1904.  (I.  33.  70) 

ЗсЬпорг  уоп  СагоЫеМ,  Кгап/.  Каи1о8  йег  НапйнсЬгИ'Геп  (1ег  к51П15'1 . 
оЙешИсЬеи   Н1Ы|ог11ек  /и  1)п><^(1еп.  6(1.  I— И.  Ьр/.   18Н2  — 1883. 

(I.  6.   12) 

ЗпеНтап,  А.  Н.  Ро1уа1а18е11  ояакиппап  ||18Г.0Г1а.  1.  1640 — 1713: 
II.   1721—1827.  Не18Шй18^^а.   1890-1891.  (1.  33.  66) 

$по«уаск|.  АтНоп.  8(апЫап8  Конагзк!,  ^е111  ЬоЬеп  иис!  \У1гко11. 
Розеп.   1903.  (Дясс.  6553) 

8ос1е1у  (Атег1са11  шаИютаисаП.  Ог^ахи/ес!  а8  Ню  Мелу  Уогк  Ма- 
гЬешаНса!  8ос1е^у,  ХоувшЬег,  1883.  Кеог^^апхгей  ач  1Ье  Атег1са11 
Л1ае11етаГ1са1  8ос1е1:у,  .1и1у,  1894.  Аппна!  ге};181:ег.  Заппагу,  1904 — 
1905.  К(>\у  Уогк.   1904—1905.  (I.  24.  33) 

$5(1егЬегд,  Уегпег.  Н1810Г1е8кг1Гуа1еп  АпюЫ  гЫтп  Ме8?>еп1и8. 
1'р8а1а.  1902.  (Дигт.  6144) 

ТЫеиКеп.  А.  Нотта:?е  а  ВопсЬег  (1е  Регг1и*8.  Раг18.  1904. 

(I.  22.  255). 

Теаг-Ьоок  о^  Гке  Сагпе^^е  1||8111;пи()!)  оГ  \Уа81и11^1о11.  .\?  2.  \Уа- 
^Ьшё^оп.    1903.  (1.  26.   114) 

Уеаг-Ьоок  о^  ЬЪе  ШхсЫцлп  соИе^е  оГ  пппея.  1903—1904.  Нои^И- 
Юп.    1904.  (I.   -^й.    112) 
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Богослов1е  и  истор1я  церкви. 


Аввакумъ.  Жит1е  протопопа  Аввакума  написанное  имъ  самиш». 
Спб.  1904.  (П.  3.  92) 

Алеис1й  (Дородницынъ)  архм.  Юя;но-Русск1Й  Необаптизм ь,  изв-Ьст- 
ный  подъ  именемъ  штунды.  (По  оффища.1ьпым ъ  документамъ).  Став- 
рополь-Клвказс1ай.   1903.  (П.  *^5.    19) 

Андреевъ,  В.  В.  Расколъ  и  его  зпаченге  вь  народной  русской 
исторш    Спб.   1870.  (П.  25.    17) 

Апостолъ.  Москва.   1894.  (П.    14.   157» 

Арсен1йу  еп.  пек.  Изсл'Ьдован1я  и  монограф1п  но  истор1и  молдав- 
ской церкви.  Спб.  1904.  (П.  23.    15 1 

Арсеньевъ,  К.  К.  Свобода  сов'Ьстн  и  веротерпимость.  Сборниш» 
статей.  Спб.   1905.  (II.  25.   22) 

Бурговъ.  Алекс1й  свящ.  Учен1е  о  первородномъ  грЬхЪ.  Шеш.. 
1904.  (П.  13.   67) 

Б'Ьлгородси1й,  А.  К1евск1н  митрополит ь  Хероноп  Малицк1й  (1796 — 
1799  11.)    Шевь.  1901.  (II.  3.   96) 

Востоковъ,  Авд1й.  Обь  отноп1ен1я\ь  Римской  церкви  кь  другимъ 
хрцст1апскимъ  церквамъ  и  ко  всему  человеческому  роду.  Издаше  2-е. 
Часть  1—11.  Спб.  1864.  (II.   12.   12П 

Замятинъ,  Александръ.  Г1окаяп1е  и  его  зпачен1е  для  ыравс^твен- 
ноп  ;кизнн  христ1апина.  Шевь.  1904.  (И.   14.    168) 

1оаннъ  Кронштадтстй.  о.  Мысли  христ1апина.  Спб.  1903.  (II.  14.  167» 

й,  обдержай  вся  зрмосы   осмогласпика,    в.шдычпихъ  же  н 

Богоматере  нраздниковъ,  и  всего  .гЬта    Москва.  1897.        (II.  14.  163» 
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Канониимъ.  Шевъ.   1881.  16^  (П.   14.  162) 

Ключаревъ,  Гр.  Истор1я  ветхоаавЬтнаго  священства  до  заключеп1я 

священнаго  канона  (второй  половины  У  вЬка  до  Р.  X.).  Ставрополь- 

Губернскп!.  1903.  (II.  10.  36.) 

Лебедевъ,  Е.  Е.  ЕдиновЬр1е  въ  нротнвод+>йств1и  русскому  обря- 
довому расколу.  Очеркъ  по  исторш  и  статистикЬ  единовЬрхя  съ  оО- 
зоромъ  существующих!»  о  немъ  мн'Ьн1н  и  приложен1Ями.  Новгородь. 
1904.  (II.  ^5.  18) 

Того  же  другой  экземпляра.  (II.  25.  20» 

Макар1Й  Египетсм1Й.  Духовныя  босЬдьг,  110с.1ан1е  и  с.юва,  съ  при- 
совокуилен1ем'ь  свЬд-Ьпхй  о  жизни  его  и  нисан1яхъ.  Иереводъ  съ  гре- 
ческаго.  Изданге  4-е.  Свято-Троицкая  Серпсва  Лавра.  1904.     (П.  3.  93) 

Малиновси1Й^  Н.  Православное  догматическое  богослов1е.  Часть 
11,  первая  половина.  Ставроноль-Губернск1Й.   1903.  (И.   13.  66) 

Медв-Ьдковъ,  А.  Всем1рный  нотопъ  съ  научной  точки  зр+»н1я.  Спб. 
1904.  (П.  10.  37) 

Моревъ,  1оаннъ  прото1ерей.  «Камень  ВЬры»  митрополита  Стефана 
Яворскаго,  его  м-Ьсто  среди  отечественныхъ  противопротестантскихь 
сочинен1Й  и  характеристическ1я  особенности  его  догматнческихъ  вон- 
.зр'Ьшй.  Спб.   1904.  (П.  24.   119). 

Писаревъ.  Н.  Домапппй  быть  русскихь  иатр1арховъ.  Казань. 
1904.  (И.   24.    118) 

П0НЯЛ0ВСМ1Й,  И.  Жит1е  нреподобнаго  Паисхя  Велиьаго  и  Тимоеея 
патр1арха  Александр1йскаго.  11ов1^ствован1е  о  чудесахъ  св.  великому- 
ченика Мины.  См.  Записки  историко-финологическаго  факультета  Им- 
нораторска1'и     С.-Потербургскап)    университета,     часть     Ь     вып.     3, 

(I.  33.  3) 

Поповъ,  Дан1и.гь  свящ.  Зам1>ткп  приходскаго  свяп1епника  о  воз- 
рождеи1н  церковнаго  прихода.  Харьковь.   1904.  (II.  24.   117) 

Пос/1'Ьдован1е  мо.1ебнаго  пЬтп'я  ко  Господу  Богу  напюму  за  1м- 
ператора  и  за  люди.  пЬваемаго  во  время  брани  противу  супостатовъ. 
Спб.   1904.  (И.   14.   169) 

Прологъ.  Московск1Й,  патр1арха  1осифа  1644.  Т.  I — IV.  Москва. 
1875.  Ро1.  (П.  3.  91) 

Пругавинъ,  А.  С.  Монастырск1Я  тюрьмы  въ  борьбЬ  съ  сектантствомъ. 
(Къ  вопросу  о  в^фотерпи мости).  Издание  «Посредника».  Москва.   1905. 

(II.  25.  21) 
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Сагарда,  Николай.  Первое  сосориоо  11ос.1аи1е  святаго  Аиштгма 
II  Еваигаикта  1оанна  Бтчхлова.  Игагоглко-эк:^огот11пеское  изг лЬдова- 
1110.   Полтава.   1903.  (II.  9.   05 

Св-ЬтловЪу   П.    Хрпгт1а11(кая     гЬра    в'1.    ое:кмерт10.     Спб.    189>^. 

(^11.   13.   68). 

Св'Ьтловъ,  11.  Я.  Идея  царства  Бож*1Я  вь  ея  :и1амеп1и  для  христ!- 
аискаго  м1росозерцагпя.  (Богословско-апологетпчоское  изсл1'аова1пе). 
('ВЯ го-Троицкая  Серпева  Лавра.   И)04.  (П.   12.    117' 

Слово  каноличвскаго  православ'п!  римскому  катил и'кчтву.  Москва. 
1853.  *  СП.    12     1181 

Соиоловъ,  и.  II.  Коастаитииоиольскал  церковь  въ  XIX  вЬкЬ. 
Оиытъ  историческаго  изсл'Ьдоваи1я.  Т.  I.  Сио.    1904.  (П.  23.    И») 

СтуиовЪ;  0.  Происхождеи1е  въ  церкви  христхаиской  миЬн1й,  иро- 
тиворЬчащихь  иравославпо-христ1аискому  уче111ю  о  вЬчиости  мучегий. 
пх'ь    сущность   и  вл1яп1е    па  раскрытие    :)того    учеи1Я.    Казань.     1893. 

(II.   18.    64) 

Тига1еу,  В.  КоШез  гегит  Ае(:1иор1сагит  ||ай1о1ой1сае.  1902.  См. 
Записки  историко-филологическаго  факультета  Имнераторскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  часть  65  вып.  2 — 3.  (I.  38.   3) 

Часословъ  учебный  д.'1я  началыплхь  сельскихь  училищь.  1иевь. 
1903.  (И.   14.   164  I 

Чудеци1й,    Панель.    Оныть  историческа1'о    нзсл  1.дован1я    о    чис.11. 
монасты1)ей    русскихь,    закрытыхь  въ    ХУШ    и    XIX    вЬкахъ.  Шевъ 
1877.  (II.  24.    116- 

Шикъ,  К*.  Планъ  храма  Иоскресен1я  сь  окружающею  его  мут- 
ностью. Снб.    1809.   Ко1.  (II.   19.   41) 

ВаЬи1,  К.-С1|.  Ье  сонсИе  (1е  Тигш.  Рап8,    1904.  (П.   20.   29) 

Ваг1Ь.  К1чи.  В1е  Напр1ргоЫе1не  (1е>^  ^еЬен^^  Де<и.  2-е  АиПауе. 
ий1ег81о11.    1903.  (П.  9.  39) 

Ввг№о1е1;  ЛИгей.  Вш1(11|1ьтн>^  нн(1  С11г181('пГин1.  1902.  См.  >ат- 
н|1ипё  5ете1пУег8Шн(111с11ег  УогГ-га^е  аич  (1(мп  СеЫеСе  (1ег  'Г11со1о§:1е 
нн(1  КеИ§1оп88е8с1пс1ае.  XXVIII.  01-  '-•  '">^^ 

В|Ые  (Ьа)  поиуе11еи1еп1  1га(1и1Ге  ^^иг  1е^;  ^еx^е^^  огч&чнаих  а\ес 
ипе  1н<;го(1исиоп  а  с1|а^ие  И\гс,  йе8  ио1е8  ехрИсаЦуе^  М1Г  1'апс1еп 
ГезитеиГ  ее  ип  сошшеи!;а1ге    сотр1еГ  8иг  1е  нонусаи  1<'8ин1ен!.    Раг 
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Еёоаагс!  Неи§8.  РгёГ'асе  е1  1||1;1чх111с11011  §ё|1ега1е.  Атчеп  Ь'^^Гашеп!. 
1тг11е  I — VII;  Хопуеаи  1е8итепГ,  раг11е  I— VI.  ТаЫо  ^гетммк».  Га- 
П8.    1874—1881.  (П.  <к  (>Ь\ 

Сгешег,  Негтапп.  1)1е  и1и11(1луа1|г1им!:е11  (1ег  (•11П8!ис11еи  Пе1|4Г1011 
пасЬ  О.  К.  ЗееЬег!?.  ва1еГ81о]|.    1903.  (II.   12.   116) 

6га1Н,  (т.  Р.  >>\еп8ка  кугка118  Ьпи1\1«г8(4  он  1п8Гог18к-11й1Г{?1^к 
ГгашзШИшп^.  1Тр8а1а.  1904.  (Дисс.  (1257) 

6п11,  ^и1^и8.  01с  реГ818сЬе  Му8^епе1Пч4|$?1оп  1т  1*Г)ш18гЬ4^||  Ко1с1| 
1111(1  (1а8  СЬпз^епкпш.  1903.  См.  Затшкпд  8еше1п\(Т81ат1Пс1|гг  Уог- 
Ггй^^  ""й  8с11Г1Г1;е11  ап8  (1ет  (т(Ые1^о  <1ег  ТИеоЬ»!?!^  тк!  К1'Н«;10И8- 
^е8с111с1|1е,  XXXIV.  (П.  2.   55) 

биЦаЬг  Г.  8.  1)10  ОииЬмгигсИйкехЬ  <1е8  1пчш18с!ич1  Х(Ч1.ц'т'88гч 
ПЬег  (11е  АЬГа88пп§  (1е8  У1егГоп  капоп^8с1^еп   Куап};еИиш8.  (1га/.  1904. 

(II.  6.   67) 

Не1ат1ег,  В.  Н.  8иошеп  копИт  пнкоппопореГик  )а  \а1|8Гл1881ип1Га 
(1Ю111  V.   1750—1812).  Рог\оо88а.  1904.  (Дисс    (1233) 

Нвп1д,  >^П11ет.  Пег  каИюИясЬе  1Ш(1  (1ег  р1о^е81апГ18с11е  К1гс]нч|- 
Ьейг1ГГ  111  Пш»!' 4?е8с111с11и1с1и'П  Еп1\У1ск1ип8.  ВегИп.  1894.^5(11.  12.  119) 

Но№папп.  Ран!.  Не1ПГ1с1|  1.  уоп  \VпгЬ(ЧI,  В18с1и)Г  уоп  |{!-.'81аи. 
Вге81аи.    1904.  (Дисс.   ()490) 

Но1тапп,  ХУакИег  уоп.  Хиг  (д08с1исЫс  (1сг  рар811|с1и'11  КапгЬм 
уогие1|1п1|с1|  111  йег  гшШт  На1ГГе  (1е8  15.  .1а11г11ит1игГ8,  Кар|Ге1  IV: 
1)1е     Ргах18     йег   Ап11егЬе8еиш1р     ими     Лиу     Ко1§е11.      Ь|)/.     1901. 

(Дисс.  6422) 

Но1тяи1$1,  1Ца1|паг.  О.  Ло1|а11пе8  МаСИпас  (1о11т8  осЬ  Ьапч  р1а(:8 
1  8Уеп8е8  КугкИда  111уеск1п1§.  81п(1!с-  осЬ  Ьагаге(1(1111  ( 1592— 1643). 
1Тр8а1а.   1903.  (Дисс.  6146) 

КгеуепЬиЫ,  Ло11а1111е8.  1)а8  Куап^еИит  йег  \Уа1|г11е11.  Хеие  Ьо8иг1?; 
11ег  Ло11аппв18с11еп  Гга-^е.  Вй,  I.  ВегПп.   1900.  (Ц.  9.  53) 

1ис1|а1ге,    ЛсЫПе.    111посеп1    III.    Коше    ее    ПГаИс.    Рап'н.     1904. 

(II.   3.   95) 

Ьих,  Саго1и8.  СопьИЬниопит  Лр<>8Г(»Г|сап1'и  с1<'  ^епсгаИ  Ьс1и!Пс1о- 
П1Ш  ге8егуа11011е  аЬ  а.  1265  ^18^ие  а(1  а.  1378  епи^яаппп,  1ап1  111Гга 
([иат  ех^га  согри8  1иг18  ех^ипИиш.  со11ес110  е1  1п1:сгрге1аО*о.  Ппа 
сит  йоситепиз  ех  ТаЬи1ап18  Уа11сап18  ее  В11)иоГ1|('са  ВагЬег1тапа 
(1е8ишри8.   \УгаН81аУ1ае.  1904.  (Дисс.  6727) 

МаНег,  А.  01е  сЬг181ИсЬе  ЬеЬге.  МН  ОепеНпиг^пш^  (1с8  VегГач8ег8 
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1п  йав  ВеикзсИе  йЬег1гаееп  уоп  О.  НоНеу-АУвЬег.  Вй.  1—11.  Ои^сгвЬЬ. 
1898—1901.  (II.   13.  62) 

Меас1,  6.  К.  8.  В1(1  Лезиз  Иуе  100  В.  О?  Ап  еI^^и^гу  ш1о  1;Ье  1а1- 
ши(1  Ле8и8  81ог1е8,  Пхе  1;о1(1о111  ЛезсИи,  апй  зогае  сипоиз  81а1е  теп1^ 
оГ  Ер1р11апи18-Ье1п§  а  сог1Г.г|Ьиио11  *о  1йе  81:и(1у  оГ  сЬг18иап  оп§1П8. 
ЫпЛои.   1903.  (II.  10.   351 

Мвай.  О.  К.  8.  Гга'^теп^е  е1пе8  уегзсЬоИепеа  61аиЬеп8.  Киг2;^с^^- 
1'а881;е  8к122еп  иЬег  (Не  Опоз^лкег,  Ьр80П(1ег8  ^аЬгепй  йег  7лхе\  ег81еп 
Ла11г11и11(1ег1;е.  Е1п  Ве1<;гаё;  гит  81;ис[1иш  йег  АиЛп^е  йез  С1|г181е11- 
Ишгаа,  ип1ег  Вегиск81с11<;1§и118  йег  пеие8*еп  Епкйескии^еп.  1)еи18с1| 
аЬег8е121;  \оп  А.  V.  ШпсЬ.  ВегПп.  1902.  (II.  20.  28) 

Меуег,  Гпе(1г1с1|.  Бег  Игзргипй  йез  ]е8иИ;18с11е11  8с11и1^уе8е118,  е1п 
ВеНгае  йпг  ЬеЪеп8ёе8с1пс1|1е  (!е8  Ье11!8е11  1дпа<;1и8.  ОгаГепЬа1п1с11еи. 
1904.  (Дисс.  6688» 

РеаЬойу,  Кга11с18  О.  Лезич  СИтЬиз  ипй  (Не  8071а1е  Рга^е.  (д1е5- 
8еп.   1903.  (II.  9.  54) 

РЫНрр!,  Ег.  Ай.  ЗутЬоИк.  Акайет18сЬе  Уог1е8ип8еп.  Ак  е1Пг 
Ке8^8й^Ье  /иг  400-]й11П8е11  Ре1ег  йе8  6еЬиг!;81а8е8  Вг.  МаПш  Ьи- 
еЬегз.  НМГ^е  1—11.  аиеег81о11.  1883.  (II.  26.  7) 

РНи,  (ли8{ау.  (тги11Йг188  йег  8утЬо11к.  Коп1*е88Ю118кипйе.  4-е  АиГ- 
1аёе.  Ьрх.   1902.  (II.  26.  6) 

ВаеЬзе,  Ни^о.  В^е  с11г18ШсЬеп  Сеп1га11йееи  йе8  Ке1с11е8  СтоИек 
ПИЙ  йег  Ег108ип^^.  На11е.  1885.  (II.  26.  9) 

Ве'шеИ,  Раи1.  81;иЙ1011  йЬег  Й1е  Вг1еГе  Й68  Ы.  РаиНпиа  уоп  N0^. 
Вге81аи.  1903.  (Дисс.  6703) 

Веп*8сНка,  РаиК  Би*  1)ека1о^?ка!;ес11е8е  йе8  Ы.  Аи§и8и11и8.  В^е^^ 
1ип.  1904.  (Дисс.  6716; 

Веу|еуу  (ТЬе  Рг1ПСе1:оп  111ео1об1са1).  Уо1.  II  №  1 — 4.  РЫ1айе1р1иа. 
1904.  (II.  2.  54) 

ВюЫепсЬ,  Локапп.  Рар81  N^ко1аи8  I.  (24  АргИ  858 — 13  Коусш- 
Ы>г  867).  Беги.   1903.  (П.  3.  94) 

$атт1ипд  дешехпуегь^апйИсЬег  Уог^га^е  ипй  8с11пЛеп  аи8  йеш 
(деЬ1е*;е  й(М-  Т11ео1о§1е  плй  Кс11810П8§е8сЫсЫе.  XXVIII.  Иег!;11о1е!. 
.\1Ггей, — Вийй1118ти8  ипй  СЬг181е1|1ит;  XXXIV.  6п11,  Ли11и8, — 1)1е  регя!- 
^сЬе  Му81ег1епге11810п  1т  Кбпи8с11е!1  КехсЬ  ипй  йа8  С11П81:еп<;иш. 
ТаЫпееп.   1902—1903.  (II.  2.  55) 

$аг$о^8ку,    АЬга11ап1.  В1е   е1;1и8с11-ге1!ё108е  Ввйеи1и11д   йег  аШе^- 
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г&шепШсЬеи  Хашеи  насЬ  Тж1|ии<1,  Та1*^ш  апё  ММга^.  К1ГсЬЬАт 
N.-1^   1904.  ( Дисс.  в399> 

ЗсЬеёк.  К.  Н.  О.  V.  Т1|ео1о§ЬсЬе  г^утЫЧУс.  ТЫ.  1—11.  Аиз  йеш 
8с1|1йге<1|8€||еп.  2-о  Аи^^аЬе.  ^рг.  1836.  (П.   13.  6^) 

8с1— И,  Не'шпсЬ.  О^е  Оо^шаик  |1ег  е\а11§е118сЫ1иЬег18с)им|  К)г- 
сНе.   7-€  АиПаее.  СтеЫоЬ.   1893.  (11.  26.  8» 

$^Ь||е1|1еш!п,  Мах.  Е1пе  кг1и§с1|е  Миз^гчипд  и118е1Ч^  геН81й8еп  Но- 
1120п1е5:,  ап§е81е111  аиГ  \'ега1|1а§>и11§  йег  тегк^йгсИгеп  Зопипегсоп^^ге!- 
Ьиюп  топ   1891.  2-е  Ли$гаЬе.  ВегИп.   1892.  1^11.   12.   120» 

$к0У9аап1-Ре(ег$еп,  С.  Пе^  (11аиЬеи8  Ве11еи11Ш8  1и1  Кашр!*  пт> 
1)а8е1П.  2-е  уегЬез^егЬе  ЛиГ1а1ге    ВегИп.   1902.  (^11.   14,    165) 

$пе11|пал,  Раауо.  Бег  Ап{а11§  йез  Аг1а1и8с1|е11  8гге1Ге§.  Е1п  Ве1- 
гга§  гиг  Ое§с1пс1|(е  йез  8(ге1и8  аиЬ^  п*»пе  1Ш(е1':^исЬГ.  НеЫп^^Гог^. 
1904.  (Дпсс.  62:М) 

$рагкиЫ,  КагЬ  \Ме  ййпке^  еис1|  пт  (?11П8(о?  \Уе88  8с)1т  1§Г  ог? 
Е1П     ге1Цетй§§е8     оГГеае^     \Уоге    ап   Дейегтапп.     Напиоуег.     1900. 

(П.  13,  «:П 

${и^1еп  (Тпео1о818с11е)  (1ег  Ьсо-Ие^еИ^сНаЛ,  игв*]^.  \<)П  А,  ЕЬгЬагЛ 
!1пд  Е.  8с1|111(11ег.  8.  Н1г8с1к  Каг1-  016  Ап^ЫЫип^  йог  коп21иагоп 
1Ьеог1е  1т  XIV.  ^а^1^I^ШIае^^.   \У1еп.   1903.  (II,  2.  57) 

Уасалс1аг(1.  Е.  ГаЬЬё.  У1е  йе  8а1п1-Г>огпаг(1,  аЬЬё  йе  СЫпаих. 
Т.   1—11.  Рапз.   1895.  (II.  3.  97) 

УУагко,  А1ехап(1ег.  ЛоЬапиеь  Моп^1Пй?^  ЬеИге  \оп  йог  ЕгЬ^апйо 
ипй  КесЫГеги^ип^.  М1(;  ешег  Е11|1еиипе  ПЬсп*  Мо|181п*5г>  ЬоЬеп  тн! 
8с11пГ1е11.  Вге81аи.    1^03.  (Дигс.  6512) 

2|ед1ег,  Каг1  \\Ч1Ье1т.  1)1е  \'с»г^551питё  т11  (доИ.  Пек('ип11пя^(^ 
пай  Егке1|11|18\уейе.  Ьрх.  1902.  (П.    11.  166). 

2|ттег,  Оакаг.  Оег  8о21аЦ81;  \оп  Nа2аге^1I.  2-е  АиПайо.  ИггПп. 
1903.  (П.  9.  51) 


ш. 

Правов%д%н1е,  государственный  знан'т  и  статистика. 

Арсеньевъ,  Ю.  В.  Оружейный  ириказъ  при  царЬ  Михапл-Ь  Ведо- 
роипч*.  Спб.  1903.  (III.  55.  84) 

Балласъ.  Мпхаилъ.  Иииод-Ьлто  въ  России.  Иудан1е  деп — та  Земло- 
д-Ьлгя.  Часть  I— \1.  Спб.   1895—1903.  (IV.  53.   179) 

Браунъ.  Лили.  Жеисьлй  вопросъ,  его  экономическое  развит1е  и  еп» 
'.жономическая     сторона.     Перевод!,     съ     нЬмецкаго.  Москва.     1903. 

(IV.  30.   134  » 

Бутии,  Г.  Итоги  финансоваго  хозяйства  съ  1892  по  1903  г. 
СнГ).   1904.  (IV.    18.   109) 

Бутии,  Г.  Золотая  валюта.  Сборникь  статей  и  рЬчей.  3-е  изда- 
м1е.  Спб.  8.  а.  (IV.   18.    1081 

Васьковск1Й.  Е  В.  Порлъ  ученой  критики.  ОтвЬгь  профессору  А. 
Н.  Загоровскому.  Издан1е  2-е,  измЬпенное  и  дополненное.  Одесса.  1904. 

(III.  52    ЗМ 

Вильчинстй,  Ф.  Л.  Рабочхя  силы  промыгнленныхъ  предпр1ят1й 
Приморской  области.  Владивосток!..  1904.  4^  (IV.  53.  17Г 

Ведомость  се.1ен1ямъ,  которымъ  въ  отчетномъ  1902  году  пожар- 
пыя  трубы  оказали  носом1гЬнную  пол1.зу.  Приложение  къ  отчету  по 
обязате.п.ному  взаимному  земскому  страхован1Ю  Смоленской  губерши 
за    1902    годъ.    Издан1е    литографированное.    Смоленскъ.    8.  а.     Ко1. 

(IV.  95.  211 

Гельферъ.  А.  Современная  постановка  дорожнаго  д-Ьла  въ  Гер- 
ман1И  и  въ  Австр1и.  Спб.   1905.  (IV,  32.  3<^' 

Гольдштейнъ,  I.  М.   Проблемы  населен1Я   во  Фран1ии    '  ^оЗ 
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Д.,  II.  Русс1сая  Интел.  1игенц1я  п  крестьянство.  Критическ'|й    ана- 

..1и;^1.  Трудов'ь  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  Сельскохозяйствепной 

промышленности.  Москва.   1904.  (IV.  53.  183) 

Дев1еръ.  А.  Л.  гр.  и  В.  Р.  Бредовъ.  Сводь  постановлеш'й  о 
гориопромынионногти.  Падшее    неоф  и  шальное.  Т.  I — IV.  Спб.   1904. 

(III.   54.  104) 

Добросмысловъ,  д.  О  церковно-капоиическомъ  :^акон'Ь  нротивъ 
«'•раков ь  въ  родствЬ.  Харькова.   1900.  (III.  3().  27) 

Докладъ  Тарусскаго  у1>;диаго  предводителя  дворянства  К.  А. 
111умовгка1(»  относительно  выраГют1:и  нова1'о  положен1И  о  мкстныхъ 
дорогяхь.  Калуга.   1903.  (IV.  32.  33) 

Дубровск1Й.  А.  В.  Ироцентнььч  отнон1ен1я  источннковь  содержа- 
\ии  училин1ь  В1.  1879  году.  Но  уЬадамъ.  Но  св'ЬдЬн1>1мь  :за  20-е 
марта   1840  года.  Д1аграмма  Л«  3.  [Снб.].  8.  а.  (IV.  53.   170) 

Дубровск1Й.  А.  В.  Процентныя  отношен1я  учивншхся  мальчиковь 
и  д1июче1гь  вь  сел1.(кихъ  училищахь  кь  населен1ю  учебнаго  возраста 
(оп.  7  до  14  л1эгь  вк.1ючител]»но)  но  уЬздамъ.  По  св'Ьд'Ьи1ямъ  за 
20-и  марта  1880  года.  Д1аграммы  Л^  1  и  2.  [Снб.].  8.  а.     (IV.  53.  175) 

Дурасовъ.  М.  С.  Кратк1н  курсь  русскаго  торгова1(»  права,  сь 
\чен1омь     о    вексель     п     конкурсном!»     нроиесс1'».     Тифлисъ.     1902. 

(III.  5.4.  39) 

Евреиновъ.  Г.  А.  К'рестьянск!!!  вон|)осъ  вь  его  современной  носта- 
иовкЬ.  Снб.   1903.  (IV.  53    173) 

Ежегодникъ  Ферганской  об.1асти.  Нзд.  Ферганскаго  об.шстнаго 
« ытистич.  комитета.  Т.  III  (вынускь  1904  года).  Новый  Маргела]гь. 
ПИ»4.  (IV.  III.  51) 

Еленсжй,  Н.  О.  Основньш  начала  страхова1пя  жизни  В!»  обще- 
л«>гту11номъ  изложен!и.  Снб.  19(М.  (IV.  30.  137) 

Г<ич»  ж«*  другой  экземн.1ярь.  (IV.  30.   138) 

Жел'Ьзновъ,  В.  Главный  направ.им|!я  вь  разработке  теор1н  заработ- 

п«»и   и.гаты.  Шевь.  1904.  (IV.  10.  215) 

Того  же  другой  экземн.шр'ь.  (IV.  10.  210) 

Жел%зновъ.  В.  Я.    Очерки    но.штнческой    ;)коном1и.    2-е  издан1е. 

Москва.   1904.  (IV.  9.   50) 

Журиалъ  с^  ^икамь  нача.1Ьнаго  народнаго  образо- 
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в-лтя  въ  Смоленской  губерши  17  августа  1904  г.  Издан1е  Смолен- 
скаго  губерискаго  земства.  Смоленскъ.  1904.  (IV.  95.  25 » 

Журналы  Гадячскаго  уЬздиаго  земскаго  собрания  съ  ириложон1ями 
къ  нимъ:  1)  чрезвычаГшаго-зас'Ьдан1й  27  и  28  мая  1903  года  л  2) 
ХХХ1Х/хп  очередного-засЬдашй  12,  13,  15 — 19  сентября  1903  года. 
Гадячъ.  1903-1904.  (IV.  88.  52) 

Журналы  XXXIX  очередного  Калужскаго  губернскаго  :<емскап> 
собран1я  съ  24  ноября  по  4  декабря  190  5  г.  в1С1Ючительно  и  нри- 
ложен1я  къ  нпмъ.  Ка.1уга.   1903—1904.  (IV.  71.   1.) 

ЗатворницкМу  Я.  М.  Практическая  ;тнят1я  но  гражданскому  судо- 
производству. Сборникъ  казусовъ  для  студептовъ  и  кандидатонъ  на 
судебныя  должности.  Прилож.  къ  занис1самъ  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета  за  1904  г.  Харьковъ.  1901.  (1И.  57.   2^>) 

Изсл'Ьдован1е  (Подворное)  экономическаго  ноложен1Я  сельскаго 
населен1Я  Оханскаго  уЬзда  Пермской  губерн1и  произведенное  пи 
1890—91   гг.  Вып.  I.  Пермь.    1896.  4«.  (IV.  86.11 

Каутсжй,  Карл1».  Торговые  договоры  и  торгован  нолити1;а.  Спи. 
1904.  (IV.    10.    21  1» 

Ключевстй,  И.  Воярская  дума  древнсч!  Руси.  Пздан1е  3-е.  Москва. 
1902.  (III.   55    вГи 

Книжка  (Памятная)  Минской  губери1и  на  1889  годь.  И-иан!»' 
Минскаго     губернскаго     гтатистичегкаго     комитета.     Минскъ.      1  «^8^. 

(IV.  77.  1 

Книжна  (Памятная)  Псковской  губерн1И  на  1903  г.  Издан!*' 
Псковскаго    губернскаго    статпстическаго     комитета.    Псковъ.     1903. 

(IV.  89-  4 

КокоревЪу  В.  А.  Экономическ1я  нравила  но  воспоминап1ямъ  сь 
1837  года.  Снб.   1887.  (IV.  53.    17^^ 

Колычевъ,  Ал.  Рабо'пе  на  нр1искахъ  Сибири.  Томская  горная  ои- 
.1асть.  Снб.   1904.  (IV.   Ш.   4^ 

Лисенко,  С.  И.  Очерки  домашни.хъ  нромысловъ  и  ремеси»  Пол- 
тавской губерн1и.  Издан1е  Полтавскаго  губернскаго  земства.  Вып. 
III.  Полтава.  1904,  (IV    8:^.  бГ) 

Матер1алы  для  оц+энки  земель  Са.марской  губерн1и  Р>тественно- 
историческая  часть.  Т.  I.  Николаевск1й  уЬздъ.  Самара.  1904.    (IV.  91. :? 

Матер1алы  для  оцЬнки  земельныхъ  угодий  Новгородской  губерни. 
Крестецк1Й  у1адъ.  Новгородъ.  1899.  (IV.  81.  3^ 
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Матер1алы  ,г1я  оцкпки  луговъ  Ря;^а11ской  губернии.  Издгипе  Ря;^ан- 
(кой  губорнскоЛ  земской  управы.   Рязань.    1904.  '     (1У.  90.  27) 

Матерёалы  д.гя  оцЬпкп  .тковъ  Рязанской  губерн111.  Издан1е  Рязан- 
ской губернской  земской  управы.  Рязань.  1903.  (IV.  90.  25) 

Матер!алы  для  огсЬнки  недвижимыхъ  нмуществъ  (жнлыхъ  и  торго- 
иыхь  помФлцен^й)  г.  Даикова.  Издаше  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.    1902.  (IV.  90.   18) 

Матер1алы  хи\  ог1.Ьнкн  недвижимыхъ  имуществъ  (жи.1ыхъ  и  торго- 
ныхъ  ном1'»1цен1й)  г.  Егорьевска.  11здан1е  Рязаггсьой  1тбер|1СЬой  зем- 
ской управы.  Рязань.   1!М)2.  (IV.   90.   1Ь') 

Матер1алы  для  оцЬнкп  недвижимыхъ  имун^ествъ  (жи.1ыхъ  и  торго- 
иыхъ  пом1;щен1й)  г.  Зарайска.  Пздан1е  Риза1гс1:оп  губернской  земской 
управы.   Рязань.    1902.  (^П\  90.  24) 

Матер1алы  для  оцЬпкн  недвнжимьгчъ  нмуи1есгвъ  (жнлыхъ  и  торги- 
выхъ  пом1шим11й)  г.  Касимова.  Издан1е  Рязанской  губернской  земской 
управы.   Рязань.   1902.  (1У.   1)0.    15) 

Матер1алы  для  оггЬнки  недвижимыхъ  нмуществъ  (жн.плхъ  и  торю- 
выхъ  ном'Ьщен1й)  г.  Михай.юва.  Издан1е  Рязанской  губернской  зем- 
ской управы.   Рязань.   1902.  (IV.  90.    17) 

Матер1алы  для  одЬнки  недвижимыхъ  имуществъ  (лсилыхъ  и  тор|'о- 
выхъ  пом'Ьщен1Й)  г.  Пронска.  Издание  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.    1902.  (IV.  90.  22) 

Матервалы  для  оцЬнки  недвииспммхъ  нмупич-твъ  (жи.шхъ  [I  торго- 
выхъ  иом1ицен1Й)  г.  Раненбурга.  Пздан1е  1^1за1гской  губернской  зем- 
ской управы.   Рязань.    1902.  (1У.  90.  21) 

Матер1алы  д.1я  оц1и1ки  недвижимыхъ  имуществь  (жилыхъ  п  торю- 
выхъ  ном+»щен1й)  1\  Ряжска.  Издан1е  Рязанской  1лбернской  земской 
управы.  Рязань.   1902.  (IV.  90.  2'Л) 

Матерёалы  д.1я  оцЬнки  недвижимыхъ  имуществъ  (торговыхъ  ном!.- 
щеп1й)  г.  Рязани.  Издание  Рязанской  губернской  земской  управы.  Ря- 
зань.   1901.  (IV.  90.    18) 

Матер1алы  д.1я  оцЬнкн  нсмвижимыхъ  имун^сч'твь  (лснлыхъ  домовъ) 
г.  Рязани.  Рязань,    1901.  (IV.  90.    12) 

Матер|'алы  Л1я  оцКнки  недвижимыхъ  имуществь  (жилыхъ  п  торго- 
выхъ  пом'Ьщен1й)  г.  Сапожка.  Издтпе  Рязанской  губернской  земской 
управы.  Рязань.   1902.  (IV.  90.    19) 

Матер1алы  .г-гя  оц+,пкп  н(»движимыхъ  имуществъ  (жилыхъ  и  торго- 
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вым,  П(»г1.!це1иГГ)  г.  Скопима.  Падипе   Ря:1ии(1.ой  губсрискои  томской 
управы.  Гл:{а111>.   1902.  (IV.  1Ю.   14) 

Матер!алы  для  оцЬт.и  педвижимыхъ  имуществ!»  (жилыхъ  и  торго- 
вым. 11ом1>111,оп1П)  Г.  Спасска.  1Ь^да1пе  Рязанской  губернской  ;^(^мской 
управы.   1*л;^а11Ь.  1902.  (1^.90.    20) 

Матер1алы  для  оц1.тл1  иромысловыхь  огородовь,  садовь  и  тябач- 
иыхь  11.итта1ип  Ря.^апской  гуГ)ор1пи.  Издипо  Рязанской  губорпской 
земской   упрлвы.   1\мзат..   190  1.  (IV.  !)0.   2с'.) 

Матер1алы  1С1,  оц!.п1>Ь  з(5мс.п.  11с[)мскои  гуОсрти.  Свод'к  сообщ«'- 
п1й  доброво  11.11 1»1Х'1.  |;орреспо11Д(Мгюв'ь  затрехл'1п1о  с].  1Н0Ь  г.  но  1900  г. 
Пермь.    190:;.  (1\'.   ЯО.    14) 

Матер1алы  К1,  оцГ.тгЬ  земель  Пермской  губер1пи.  'Г.  1  ()хапс1с1й 
у'Ьздь,  т.  И  Куигурск1й  уЬздь,  т.  111  вып.  1-2  ие|)ДЫ11скл11  у1,.{дь. 
т.  IV  11Ы11.  1-2  Екатер1тбургск1й  у1^здь.  т.  VI  вып.  2  П|)бптск1п 
уЬд'ь.  Пермь.    181»У— 1904.  (IV.  86.    Ю) 

Матер1алы  по  вопросу  о  введеп1п  все(и')щаг()  обучения  въ  (Лмолеп- 
С1|0Й  губерп1п.  Иьш.  I.  Прое1гп»1  1''^9Н  — 1899  1'1\  Пзла1П(^  Смо.н'посаго 
губер1и1.а1о  земства.    (Лмо.имикъ.   1904.  (IV.  !)5.   2в1 

Матер1алы  по  изучению  Пе])мскаго  края.  Вып.  I.  Пздан1е  Порм- 
с1:а1"о  11ауч110-п])омы111.п'ппаго  музея.   11е|)мь.   1904.  (IV.  8<>.  13 1 

Матер1алы  по  киргизскому  зем.имикп.зовап^ю,  собранные  п  разрабо- 
танные зкс1иинЦ1ен  но  нзсл  Мси^агпю  стенпыхъоб.1астей.  Вороне;к ь-(  )мгкъ 

Акмо.пшская  об.пгсть:  1)  1оМ|Четавск1й  уЬздъ  (т.  I):  2)  Лгбасарск1й 
у1щь  (т.  1П;  11)  ()мс1лй  укздь  (г.  XI).  Воро|и^жъ   1898— Омскь     1902. 

(  емнна.ттинска)!  об.гасть:  4)  Пав.н)дарск1Й  у1.здъ  (т.  IV).  Поро- 
пеигь.    19о:{. 

Тур1'айс1:ал  об.1а(ть:  Г))  Кусганайсклй  уЬздь  (т.  V):  7)  Актюбин- 
ск1й  у1.зд'ь  (т.  VII).  Бороиелсь.    1903.  (IV.   111.  49) 

Мигулинъ.  11.  11.  Паит  банковая  политика  (1729—1903).  Харь- 
ковъ.   1904.  (IV.   18.   111) 

Михайловъ,  С.  и  П.  Берберовъ.  11о.и>жен1е  о  ио1н.1ипахъ  С1>  пму- 
пич-твь,  не1)ех()дян(ихь  безмездтимн  способами.  Спб.  1904.     (Ш.  54. 101) 

Мн'Ьн1я  сов1,п1ан1я  статистиковь  Вятскаго  земства  ш)  вопросам!» 
те1|унцч^  статистики.  Матер|аль1  для  выработки  нрснраммы  текущей 
статистики.   Годь  IV.   Вят1и1.    1901.  (IV.  (>1.  37) 

Назначен|'е  (СмЬтное)  Кост[)омс]Л1Хь  заведен1й  лбн1,ественна1()  при- 
зрЬн1л  па    1904  годь.   Кострома.   1903.  (IV.  71.  Г») 

Нефедьевъ.  К.  Л.  Учебтпгь  торго!тп)  права.  Вып.  1—2.  Москш». 
1904.  1П1.  :,8.  40) 
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Никитинъ.  А.  Задачи  Петербурга.  Снб.   1904.  (IV.  92.  К) 

Никольск1й,  А.  Очерк ь  совреметюй  постановки  пюссейно-дорои;- 
иаго  дЬла  во  Фраид1п.    С^и").   1904.  (1У.  32.  87) 

Нормы  для  оц-Ьпки  ироиыш.тенныхь  :тведеиш  Пермской  губери1и. 
Часть  I.  Горные  и  механическ1е  заводы.  Пермь.  1900.  (IV. 86.8; 

Нормы  оцЬнки  городских!,  иедвижимыхъ  нмуществъ  и  иромьпплен- 
иыхъ  .тволеи1й.   Иын.  1.  Городъ  Пермь  и  Пермстй  уЬдъ.  Пермь.  1902. 

(IV.  86.  9) 

Нооенко.  Д.  А.  Иек(чмы1ые  уставы  1902  и  1Н9:-{  п'.  съ  |)а:гьясие- 
1ПЯМИ.  Пздаи1('  ие()фи1иальное.  31осьва.  1902.  (П1.  54.   105; 

Носенко,  Д.  А.  >'став'ь  торговый  (т.  XI  ч.  2  Св.  Зак.  иад.  1903  г.) 
съ  ра:гь)1снен1ими  \ю  р'Ьшеп1Ямь  г[)аждапска1'о  кассацгониаго,  четвер- 
таго  (гудебиаго)  денартамеитовъ  и  общих!.  соб|)аи1й  Правительствую- 
таго  Опата.  11;иа1г1е  4-е.  ис1!равлет1<)е  и  дополненное  (пеоффлц!а1ь- 
ное|.  Москва.   1904.  (1П.  54.   108) 

Обзоръ  ьомм(^рчес1С()П  дЬятольностп  1<)1'0-За1!аднь1Х'1.  ;!;елЬ;н11.1Х!.  до- 
ро1Ь  ;т   1902  14)дь    Ти(чп..   1901.  (IV.  58.   180) 

Обзоръ  11ача.1Ь11а!'0  народна1о  обра^юван!;!  !гь  1гист[)()Мской  губ(*р- 
11111  вь   1908  1чиу.   Кострома.    1908.  (IV.  74.  4) 

Обзоръ  (Сельсь-охо:{ипствен!!ый)  но  Поронел^ской  {уберн'т  .т  1902  — 
1998  II.  1Т:$дан1о   1>ороне;кскаго  |'убе[)!1скаго  ;з<\мства.   Иор(теж1..  1904. 

(IV.  63.  3) 

Обзоръ  (Сельс!сохозянст|{е11Ный)  11с!совс1сон  17берн1и  ;т  1902  годъ 
вынусь !.  Г»,  ;ш  Г.ик)  г.  выи.  1,  3,  4  и  :т  1!Н)4  !.  вып.  I.  Псков'ь. 
19Г)4.  (IV.  89.  5) 

Обзоръ  (Статнстнческ1й)  Астраханской  губерн1н  ;ш  1903  г.  Изда- 
ние Астраханскаго  1'убе[)нс1са1()  статнстич(Ч!»а1о  ком1Г1ега.  Астрахань. 
1904.  (IV.  56.  7) 

Обзоръ  Тобо.1ьс!сой  губерн1н  ;т  1902  и  1908  Г1\  (Прнложен1е  ко 
исоио;цан}г1ш1нему  отчету).  Тобольс1сь.  1908 — 1904.  Ко1.     (IV.  1  11.45) 

ОвчиннииовЪ;  А.  А.  Очеркч.  дЬятельности  Емольяновска1Ч),  Лай- 
шевскаго  уЬзда,  кредитнаго  товарищества.  Казань.  1908.       (IV.  70.  6) 

Озеровъ.  П.  X.  ^^1;ономическа)1  Госс1Я  и  оп  фшгапсовал  политика 
па  исход!.  XIX  и  вь  нача.!).  XX  вЬьа.  Москва.  1905.     (IV.  18.  115) 

Отчотъ  Вятской  губернской  ;шмской  управы  но  содержан1ю  учеб- 
иыхъ  :{аводовъ  сухой  не1)е!оньн  дерева  за  1901  —  1902  онерашонный 
годь.   Вятка.   1902.  (IV.  64.   85) 
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Отчетъ  Вятской  земской  опытной  сельскохозяйстнонпой  статци 
:т  1900  годъ.  Нлтка.   1902.  |1У.  (>4.  84) 

Отчетъ  Шевскаго  педагогическнго  опщоства  взаимти"!  помощи  за 
1903  г.  (6-й  годь  существовашя).  Шовъ.   1904.  (IV.  33.  104^ 

Отчетъ  о  д-Тштельности  статистическаго  отд'Ьлеп1я  Уфимской  гу- 
бернской ;зомс1СОЙ  управы  сь  1-го  января  но  1-о  нояГфя  1904  года. 
Уфа.  1904.  (IV.   102.  7У 

Отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  н  дЬятельности  Ка1)сс1.аги  областного  стати^ 
стическаго  комитета  за   190Н  годъ.  Карсъ.  1904.  (ТУ.   НО.  26 1 

Отчетъ  ^Обний  цифровый)  о  состояп1И  народных!,  училин^ь  Хо- 
рольскаго  уЬзда  за  1903  граясданск1й  годъ.  Хороль.  1904.     (1У.  8&.Г>7к 

Отчетъ  нравленхя  общества  ноиечен1я  о  ну;кдающихся  учащихся 
въ  низнн1хъ  учебпыхъ  заводен1яхъ  г.  Харькова  за  1903  годъ.  1од1. 
второй.  Харьковъ.   1904.  (IV.   33.   105 > 

Очеркъ  (Исторический)  деятельности  Херсонскаго  губоргньап» 
земства  за  1805 — 1899  гг.  Вып.  I.  Издание  Херсонской  губернской 
земской  управы.  Херсопъ.    1904.  (1У.   104.    19). 

Очеркъ  ноложен1я  начальнаго  пароднаго  образования  въ  См(»лен- 
ской  губерши  въ  1903  1'оду.  Издгпп'е  Смолепскаго  губернпсаго  зем- 
ства. Смоленскь.    1904.  (1У.  95.  24» 

Парамоновъ.  Л.  Г.  О  зако1И)дательсгвЬ  Апп!»»  Тоанновны.  Спб. 
1904.  (III.  55.  >^81 

Печеринъ.  Я.  И.  11сторическ1Й  обзор ь  правительственных ь.  обще- 
ственныхъ  п  частныхь  кредптныхъ  установлен1й  въ  Росс1и.  Спб.    1904. 

(IV.  30    135) 

Пихно,  Д.  П.  11е|)(чмотръ  законоиоло;ь*еп1й  о  крестьянахъ.  ЬЧевъ. 
ПМ)4.  (III.  ЬЧ.  36) 

Плато.  К.  Г.  фоп'ь.  11оло>кен1я  о  частныхъ  обн\ествах'ь,  учро;кдае- 
мыхъ  сь  ра;^рЬп1ен1я  мпнистерствъ,  ]уберпатор(ип.  и  1'радоначальни- 
ковъ.   Рига.    1903.  (Ш.   54.  9^^» 

Повалишинъ.  А.  Ряза1и'к1е  пом1ииики  и  ихь  кр^>ностные.  Рязань 
1903.  (III.  55    8ГИ 

Поступлен1е  1сазенныхь  01:ладпыхъ  сборовь  съ  сельскихъ  со(мов1н 
по  мЫяцпмъ  зп  21-гЬтн|й  перюдъ — съ  1ЯЯ0  но  1900  годъ.  Спб.  1903. 
4^  (IV     18    ]14> 

Предположен1я  Рязан(  кой  губернской  земской  управы  объ  обшпхъ 
оспова1пях'ь  он1.нки  1)  усадебных ь  земель,  приносящихь  самттоя- 
тельный  доход'ь.  2)  лу1'0вь  и  3)  лЬсовъ  Рязанской  губерн1*и.  одобреи- 
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иыя   1»я.и111скою  гус5ер!1Скою  оценочною  ком исс1ею  14  шия  1904  года. 
Рязань.   1904  (IV    дО.  28) 

Лрессъ,  1\  С.  Страхова1по.  Законы,  уставы,  иоло;ке1ия  и  судопро- 
и.шодство  но  дкгамъ  о  взыскан1и  ножарпыхъ  убытковъ  со  вс+.ми  рнзъ- 
:1снен1ямн  гражданскаго  касса1ионнаго  департамента  Правительствую- 
щее Сената.  Снб.    1904.  (1У^  33.   107) 

Преступлен1я  государственны  я.  (Политическ1я,  нротивь  порядка 
у11раатен!я  н  ио  г.тужбЬ).  Записки  по  уголовному  нраву.  ЬМевъ.  1904. 

(III.  59.  44). 

Лриложен1'е  къ  докладу  об!»  экопомическомъ  изсл'Ьдован1и  дорогъ. 
1Ытка.    1900.  (IV.  64.  36) 

Проиоповичъ.  С.  Н.  ЛИнтные  люди  о  нуясдахь  Россхн.  Снб.  1904. 

(IV.  53.  182) 

Лросьбинъ.  (\  А.  Тор|'ово-нромышленны11    сборникъ.    Снб.    1904. 

(III.  54.    102) 

Протоколы  и  труды  Уфнмскаго  |убернскаго  уемскаго  зкономиче- 
4каго  говЬта.  Съ  прнложон1емъ  трудовъ  4-го  сов1;щан1я  земскихъ  аг- 
рономовъ  Уфимской  губ.  съ  20  но  23  авг.  1903  г.  Вып.  18-й.  1903-й 
годъ.  Уфа.    1903.  (IV-   102.  ^)) 

Пчеловодство  пъ  Казанской  губерн1и.  ( /ь  2-мя  картограммами 
1Г;иш1Ь.   1903.  (IV.  70.  5) 

П^шеxоновъ,  А.  В.  На  очередныя  темы.  Матерхаш  д.1я  характе- 
1>и4:тикн  общсс.гвениыхъотнон1вН1Й  въ  Росс1И.Спб.  1904.     (IV.  53.  170) 

Радцигъ,  А.  А.  О  государственной  росписи  па  1904  г.  Спб. 
1Я04.  (IV.   18.   113) 

Радцигъ.  А.  А.  Финансово*^  ноложен1е  России  нередъ  вонпой  сь 
Ятипей.  Снб.   1!Ю4.  (IV.   18.   112) 

Саблеръ,  С.  В.  и  Н.  В.  СосновскШ.  Сибирская  же.гГзная  дорога 
Н1.  ея   нрошломъ  и  настоящемъ.  Снб.    1903.  (IV.  III.  46) 

Салелкинъ,  В.  «Горное  дЬло  въ  Росс1н».  Перечень  и  справочная 
41,1ресная  книга  горнопромышленныхъ  предпр1ят1Й  Европейской  и  Аз1- 
атскон  Росс1и  съ  статистическими  свЬдЬп1ями  ^а  1901  годъ  и  2-мя 
горнонромын1.1ен1п>П1и  картами:  Европейской  России  въ  масштабЬ  60 
версп.  и  Аз1атской->въ  масштабе  100  верстъ  въ  дюйм'Ь.  Снб.  1903. 
Го1.  8\  (IV.  53.   174) 

Сборникъ  (Земск1й)  Черниговской  губерн1и.  Годъ  XI  (1880) 
.V  1  — 12:  Годъ  XXXVI  (1904)  Л?  1  —  12.  Падан1е  Черниговско* 
губернской  земской  управы.  Чернигова  1881 — 1904.      (IV.   105 
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Сборникъ  по  Ш1С0ЛЫ10Й  статистикЬ.  Вып.  1-2.  РЬдапЬ»  'Гаври- 
ческаго  губсрпскаго  земства.  Симферополь.  1903 — 1905.    (IV.  97.   '>) 

Сборникъ  статей  по  истор1и  права,  посвящеппый  М.  Ф.  Влади- 
м1рскому -Буданову  его  учениками  п  почитателями.  Издан ь  подь  |)е- 
дакщей  М.  И.  Ясинскаго.  Иевъ.  1904.  (Ш.  4.  Нп^ 

Сводъ  (^Полный)  законовь  Росс1Йской  империи.  Пздап1е  нооф- 
фи1иальпоо,  заключающее  въ  себЬ  дЬйствуюиие  16  томовч.  Свода  За- 
конов!, сь  нродолжен1ями  кь  ннмъ  и  доно.1нителыплми  узаконен1ямн. 
Составлено  подь  редакц1ен  Г.  Г.  Савича  и  издано  книгоиздате.1ЬСКон» 
фирмою  Д.  В.  Чичннадзе.  Т.  I  ч.  1;  т.  И  ч.  1-2:  т.  III— V,  VII. 
VIII  ч.  1-2;  т.  IX  и  особое  нршюлсен1е:  т.  X  ч.  1-2;  т.  XI  ч. 
1-2:  т.  XIV— XV.  Снб.   1903—1904.  (Ш.  54.  97) 

Сводъ  грудовъ  мЬстныхъ  комитетов!,  но  49  губерн1ям'ь  Европей- 
ской Росс1И.  Снб.   1903—1904.  4^ 

1.  Пономареву  Н.  В.  Подсобные  кь  земледкпю  промысла  н 
производства.    1903. 

2.  Флексорь.  Д.  С.  Аренда.   1903. 

3.  Бирюковичъ,  В.  В.  Сельскохозяйственная  техника.   1!И)3. 

4.  Никнфоров'ь,  Д.  П.  Денежное  обращен1е.  1903. 

5.  Скрипицьпгь,  В.  А.  Природныя  нренятств1я  сельскому  хозяй- 
ству. 1903. 

6.  Риттнх'ь,  А.  А.    Крестьянское  землепо.1Ьзоваи1е.   1903. 

7.  Сосновск1Й,  И.  В.  ЗемлевладФ,н1е.   1904. 
.^.  Петерсопъ,  П.  Л.  Просв'Ь1цен1е.  1904. 

9.  1иидловск1Й,  С.  П.  Земельное  обложен1е.   1904. 

10.  Несм'Ьловъ,  Ф.  Я.   Косвенные  налоги.   1901. 
П.  Бо1юдаевск1н,  С.  В.  Кредпгь.   1904. 

12.  Шилкнн'ь,  Д..  С.  Водное  хозяйство.   1!)04. 

13.  Скриницынъ,  В.  А.   Пожары.    1904. 

14.  Риттихъ.  А.  А.  Крестьянский  правопорядок  ь.   1904. 

1Г).  Шпдловск1Й,  С.  II.  Земельные  захваты  и  межевое  л1»ло.  1904. 

К).  Флеь'соръ,  Д.  С.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 
1904. 

17.  Гуцевичъ,  К.  И.  ЖелЬзныя  дороги  и  тарифы.    1901. 

18.  Бородаевск1й,  С.   В.  Кооперации.    1904. 

19.  Рудчепко,  П.  И.  Гужевые  и  водные  пути.   1904. 

20.  Брандгь,  Б.  Ф.  Финансовая  политика  и  таможенное  покро- 
вительство.  1901. 
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,      21.   Шид.юискчй.  С.  И.  Ломпво.    1901. 

22.   Ши.плпгь.  Д.  С.  ЛЫ'ноо  хшписпю.   1901. 

28.   ГуЬлгли>Г>плй.   Н.   II.  Соып..    1904. 

24.  1и1уфма1Г1»,  .\.  А.  Сиодч»  трудот»  мЬстпычь  комптотокь  по 
Клв1а1.п',  Об.тгтп  тника  Донского,  ('ибири,  Стсмпюму  краю  и  Гур- 
кестапу.   1904. 

Список'1.  отдГ.донк  свода  трудовк  м1ит11Ы\ь  комптгмовь  по  Квро- 
иейской  Роспп  (49  губорп1г1).   1904.  (IV.  Г);].    1(18) 

Сводъ  \^*н1;о1импй  и  распо|1я;1се1пГ1  мравикмьства  об  к  устройств!» 
се.1Ьскаго  состоип!;!  и  учрс:кдо1ии  по  К|)естьипским1.  дЬ.1амь,  ск  1Ю4:- 
посгГаокантими  по  ппмк  ра:скасп(Ч11м\1п.  содс^ржапмшпсл  вк  р1>пи'- 
П1я.\ь  Иравитгмкствуюихаго  Сената  и  вк  постапов.1еп1и\к  п  распорл- 
;кеп1:1\ь  выс1пп\к  п|)авнтс.1ьствоппыхк  учрожд(5п1п.  Составдспь  п  и:иапь 
II.  Л.  Горемыкппыш..  11^ааи1(»  Г)-с  допо.июппоо  п  со1.1асоваппоо  с^> 
вышедшими  по  1  мая  1903  года  у.тк"опоп1имп.  [1;{да1пс  1П^(м|м[ипиа.11г- 
пое.   Т.   I   чаем.    1-2.  т.   II  при.южччпя.    (пб.    1903.  (Ш.   Г>4.    100) 

Сводъ  уставовк  1о|)пы\к  по  пуд.  VII  тома  Свода  '{ак*.  1Н93  г. 
п  продолж«мп1о  189Г)  |.  и  уставь  мош^тшиП  Вы<-очаПП1о  ут1<ср;кдсп11ЫП 
7  1ЮПП  1899  юда  и  до1в».1псппыи.  со  В1с,1и)чеп1смь  вс1.\к  посдЬдппхк 
О11уи.1пковат1ы\1.  у.^аникчпп  и  распоря;к(Мпп  правительства  по  1  марта 
1904  года.  11.{дап1(»  Г)-<».  .>иач1гге.1Ы1о  д«ии>л1Пчтое.  (.'оставпль  Л.  Ск'о- 
ровъ.  Москва.   Г.ИИ.  (Ш.  :)4.  99) 

Середа.  С.  И.  ()(иовап|'я  раск.тадкп  губорпскихь  сборовь  гь  :^о- 
ме.1Ь.  Спб.    1901.  (IV.  95.  22) 

Сиородинстй,  Л.   11рпвелег1п  п  патенты.    С|и'.    1!И)1.    (III.  58.  38) 

Скотокрадство  вь  Уфпмскоп  губернии  (по  данньгмь  1902  года). 
Мате|)1а.1Ы  ни  теьуп1<м1  (  гатистикК  У(|>пмскоп  губ.  (оставпль  М.  К|)а- 
сп.1ЬПиковь.  11;{дан1е  У«|и1Мскоп  губернской  :^емскоп  управы.  Уфа. 
1904.  (IV.  102.  6) 

Служащ1е  на  паровых ь  и  непаровыхь  рЬмпыхь  судам.  Квропоп- 
скоп  Росччи  п  бассенновь  |0.кь  Оби  и  Амура.  11(»  неренпси  1901 
года.  (по.   190  1  (IV.   53.    1>!1) 

См^ты  до\<>д(нгь  п  |»а(\одовь  губерпскн.м.  :я'мскп\ь  потребностей 
по  Каписскоп  губерн1п  на   1904  годь.   К^^^уга     19о1.  (IV.   71.  2) 

Сов^щан^е  при  Смо.ичикой  1'убернской  ;;емскоп  управ ь  п.^ь  пред- 
сЬдате.1еп  уЬ^апыхъ  управг  и  «меновь  [уберпскаго  врамебнаго  совЬта 
по  вопросу  о  борьбЬ  с1.  :»ппдем1ямп.  21  1к>пя  190:)  года.  (  модепскь. 
1903.  «IV.  95.   23) 
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Справка  (Статистическая)  къ  вопросу  о  постройк!;  же.гЬзно-^0- 
рожной  .1ИН1Н  Вязьма-Юрьев ь.  Псковъ.  1904.  (IV.  89.  6) 

Статистика  (Почтово-телеграфная)  за  1902  юд!».  (Съ  краткимъ 
обзором'ь  дЬятельности  почтово-телеграфиаго  в1>домст1и1  за  топв  же- 
10дъ).  Спб.   1904.  4^  (IV.  53.   177) 

Субботинъ,  А.  П.  В'ь  чертЬ  оврейскоп  ос'Ьд.юсти.  Вып.  1-2. 
Спб.   1.Я8Н— 1Н90.  4«.  .  (IV.  53.    172) 

Судъ  (Международный  третейскчй)  въ  Гаагк.  Разбирательство 
д'Ьла  о  порядк'Ь  удовлетворен1я  претензш  десяти  державъ  къ  Вене- 
цуэл'Ь  190:^—1904.  Спб.   1904.  (Ш.  48.   115) 

Тарновск1й,  Е.  Н.  Итоги  русской  уголовной  статистики  за  20 
Л'Ьгь  (1874—1894  гг.).  Спб.    1899.  (Ш.  60.  27) 

Трепицынъ,  И.  Н.  Переходъ  права  собственности  на  движимыя 
имущества     посредствомъ     передачи     и     соглап1е1пя.     Одесса.     1903. 

(Дпсс.  6176) 

Труды  м  Ьстны \  ь  комитстовъ  о  ну ждахъ  се.1ьскчь\()зяйствепноп 
промышленности.  1  -^VII1.  Спб.  1903—1904. 


I.  Архангельская  губ. 

II.  Астраханская  > 
Ш.  Бессарабская  » 
IV,  Виленская  » 

\'.  Витебская  » 

VI.  В.1адим1рская  » 

VIТ.  Во.югодская  » 

VШ.  Во.1ынская  » 

IX.  Воронежская  » 

\.  Иятска>1  » 

XI.  Гродненская  » 

XII.  Кк<ятерипославская  гу« 

ХШ.  Казанская  губ. 

XIV.  Ка^гужская  » 

XV.  Киевская  » 
Х\Ч.  Ковонская  >^ 

XVII.  Костромская  > 

XVIII.  Курляндская  » 

XIX.  Курская  » 

XX.  Лифляндская  » 


XXI.  Минская  губ. 

ХХП.  Моги.кжская  » 

ХХШ.  Московская  » 

XXIV.  Нижегородская  » 

XXV.  Новгородская  » 

XXVI.  Олонецкая  » 

XXVII.  Оренбургская  » 

XXVIII.  Ор.и)вск^1я  » 
XXIX.  Пензенская  » 

XXX.  Пермская  » 

XXXI.  Подо.1ьская  >^ 
ХХХП.  Полтавская  » 

XXXIII.  Псковская  » 

XXXIV.  Рязанская  » 
XXXV.  Самарская  » 

XXXVI.  С.-Петербургская  >> 

X XXVII.  Саратове кая  » 

ХХХ\'Ш.  Симбирская  » 

XXXIX.  Смо.генская  (2  выпуска» 

ХЬ.  Таврическая  губ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХЫ.  Тнмоовска:!  гуи.  Ь. Область Войс1СнДон( кто 

ХЬИ.Тверскан  »  1  Д.  Иривж лииск!!!  край. 

ХЬШ.  Тульская  »  Ы1.  Кавказск1Й  край. 

ХЫУ.  Уфимская  »  ЬШ.  Тобольская  1  уГ». 

Х1Л\  Харьковская  »  ЫУ.  Еинсейская  » 

ХЬ\'1.  Херсонская  »  ЬУ.  Иркутская  » 

ХЬУП.  Черниговская        »  ЬУ1.  Томская  » 

ХЬЛ'Ш.  Эстляндская  »  ЬУП.  Степной  крап. 

Х1ЛХ.  Ярославская  »  ЬУШ.  Туркестанский  край. 

(1У.  53.   1бб| 
Труды  У-го  сь1»;аа  аемскихъ  врачей    и  представителей  уЬздныхь 
земствъ    Полтавской    губерн1И    5 — 14    октября    1903  года.    Полтава. 
1904.  (1У.  Ь8.  53) 

Труды  редакн1онной  коммпслчп  но  пересмотру  :$акононоложен1Й  о 
крестьяиахъ.  Т.  I— У1.  Спб.   1903—1904.  (Ш.  61.  35) 

Уставъ  Пермскаго  научно-нромыниеннаго  музея  (естествепно-ис- 
торнческаго,  (тльско-хозяйственнап»  и  прикладных  ь  знан1н).  Пермь. 
1901  (1У.  86.  7) 

Хроника  (Врачебпо-саннтарная)  Саратовской  губерн1И.  11риложен1е 
кь  «Саратовской  земской  Пед-Ьл'Ь».  1903  г.  Л?  12;  1904  г.  Л?  7. 
Саратовъ.    1903—1904.  (1У.  93.  3) 

Чичеринъ.  1>.  Пстор1я  но.пппческихь  учен1Й.  2-о  пздан1е.  ^1асть  I. 
Мск-ква.    1903.  (Ш.  40.   17) 

Шеръ,  I.  Фр.  Техника  банковаго  дЬ.1а.  Перевод],  сь  нЬмедкаго. 
Спб.    1904.  (IV.  32.  35) 

Шишловъ,  И.  П.  Перенпс!.  дЬгей  1пкольна1ч»  возраста  г.  Томска. 
Томскъ.   1904.  (IV.   Ш.  47) 

Шпаковъ^  А.  Я.  Государство  и  цорков!»  въ  нхъ  взапмт1ыхъ  отно- 
П1ен1ях1»  вь  Московскому  государств!;  оть  Ф.1оронт1Йской  ун1и  до 
учреждеп1я  патр1арп1ества.  Княжеи1е  Васил1я  Васильевича  Темнаго. 
Часть  I.   1иев'ь.  1904  (Дпсс.  6200) 

ШумовскМ,  К.  А.  До1;.1адъ  Тарусскшо  у1;здпаго  предводителя  дво- 
рянства К*.  Л.  {Пумовскаго  относительно  выработки  новаго  ноложен1я 
о  м1.стныхь  дорогахъ.  Калуга.   1903.  (IV.  32.  33) 

Эйхельманъ,  О.  Право  на  войн  Ь  и  иредстоян1ее  нонечен1е  о  воеп- 
тто-п.гЬины\ь  русскихь  воинахъ  въ  Япон1и.  Шевъ.  1901.     (Ш.  48.  125) 
Энгельгардтъ,  А.  П.   Черноземная  Росс1Я.   Саратовъ.    1902. 

(1\*.  53.   169) 
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Энгельманъ,  И.  Е.  Учобппкъ  русскаго  граждапскаго  судоирои;^ 
водства.  И;здан1о  2-е,    исправлонтюе  п  донолнетюо.   Юрьевъ.    1904. 

(111.  57.   24) 

Юзефовичъ,  В.  Евройск!!!  вопрос!,  вь  печати  н  въ  жп.ти.  Кловъ. 
1904.  (1У.   .Н8.    10<;) 

Ярмарка  (Пречистенская)  въ  с.  НасильевкЬ  (}1иови1.нп1»  Н.  И.  Го- 
голи тожъ)  Полтавскаго  у^элда  6 — 8  сентября  1901  года.  Опыт],  ста- 
тнстическаго  и;зсл'Ьдован1я  съ  изложен1ем7>  метода  описаи1я.  Полтава. 
1904.  (IV.  88.   54) 

ЯсинскМ,  М.  Н.  Закупы  Русско11  Правды  и  памятииковъ  заиадно- 
русскаго  права.    (Юридическая  природа  закупничества).    К1ев'ь.   1904- 

(Ш.  55.   87). 

А1ехап{1ег$оп,  N118.  Б1(1га§  1111  1агап  от  ре1ийп^апу181пп^'  еп1]^( 
йуепзк  гаи.  1.  1[р8а1а.  1904.  (Дисс.  6252) 

'АVёxЗота.  Т.  I.  АикчпазИ  8сЬо1а8Мс1  Егахвехи  (1е  потеШв  соп- 
8111и110п1Ьи8  1трега<;огпт  11181;1п!ап1  Iи8^^п^^ив  соттепкатчит  еСс.  ед. 
а.  К.  НеипЬасЬ;  Т.  П.  1и8и1иа1п  со(Ис18  яиштат  Реп181па1П  апопу- 
ш^^ие  8Сг1р(;оп8  соИесМопет  \181пи  ^и^п^ие  сар11и1огит  11еш  1оа1ии8 
8сЬо1а811с1  ра^чагсНае  С()П8<;ап11поро111:ап1  соПескюиеш  ос!:о1?1п(;а  нер- 
1ет  сар11и1огтп  е1с.  ей.  Ст.  Е.  НешЬасЬ;  [Т.  Ш].  ТЬеойоп  ЗсгИокз- 
Ис[  ЬгеУ1агига  иоуеИагит,  со11ес1:л()  ге§;и1агит  1ип8  ех  1П81;11;и<;10п1Ьи8, 
Гга^шеии  ЬгеухагЯ  со(11с18  а  Й^ерЬаж»  ЛпГесен^оге  сотроя!!!  е^с.  ей.  С. 
Е.  2ас11аг1ае.    Ьр8.   1888—184:1  4о.  (Ш.    II.    II) 

АгсЫу  11\г  Е|и8с1|е1(1ип^еп  (1ег  оЬегя^еп  6ег1сЫ;е  111  йен  с1е1и.8с11еп 
8*аа(;еп.  Нг8§.  уои  I.  А.  «еий'егГ.  Ш.  Г— XXX  (1847—1875):  Нее^в- 
1ег  I— XX,  XXI— XXV,  XXVI— XXX;  хЧеие  Ро1^ге:  Вй.  1— XXV 
(XXXI— ЬУ)  1876-1900,  Пее181ег  I— V,  У1~Х,  XI— XV.  XVI— XX. 
XXI— XXV:  Ог1ие  Ко18е:  Вй.  1—11  (ЬУ1— ЬУЦ)  1901  — 1&02,  Ке- 
й184ег  XXI— Ь.  МиисЬеи.  (Ш.  74.  4) 

АгпоМ,  Негшаип.  1)а8  еЬеИсЬе  (^а^е^^есI|^  йог  81ай1  81га88Ьи11; 
I.  Е.  Ь18  /ИГ  Е1иГи11Гпи§  йе8  сойе  ЫуИ.  Вге81аи.  1904.     (Дисс.  65781 

А1,  Р.  Н181о1ге  йи  йгоИ  саиоп  раШсаа.  Рап8.  8.  а.  (Ш.  34.  10) 

Аиег,  Р1ч1;2.  Пег  8(:га1гвсЬи1сЬе  Nо^8^аIи1  ппй  йая  Ьйг^ег1[с]|е 
(лезеиЬисЬ.  МаисЬеи.   1903.  (Ш.  80.    19) 

Ауепе1,  6.  й',  1е  у-<:е  Ьа  ГогЬипе  рг1Уёе  ^  (;гауег8  8ер1;  81ёс1е?^. 
2-е  ёйНгоп.  Раг18.   1904.  (IV,  8.  25) 

Вас11е1е2,  V^с^о^.  Ве  1а  8агап11е  ей  саз  йёУ1с11ои.  КезропваЫИ^ё 
с1У11е  йея  поЫгея.  Рап8.  1894.  (Ш.  14.  108) 
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ВаегпгеИНег  1>г.  Зитш^сиег.  Зуя^ет  пш!  ЛиегЬепгегЬ!;  1п  ВшизсЬ- 
1ап(1.  \У1е11.   1882.  (111.78.100) 

ВяШп.  РпГ/.  Nо^лVеЬ^еx2е«;н  шк!  Ри1аиупо1\уоЬг.  КНап^еп.    1902. 

(111.  25.   190) 

Вап(1тапп.  А1(*оп8.  1)а8  *?е1пе1|18а]пе  1и(11§е1ии  ит!  ^сЧи  \'(Ч'1|Г11е1П8 
2111-  Кеккя-  ппД  8*аа18апбе11ог1§ке1^  ВгезЬп.   1904.         (Дигс.  бОЗ.^). 

Ваг.  Ь.  V.  1)|е  Ке1'огш  (1е8  Зкгай-есЫя.  ВегИп.  1903.  (111   2Г>.  I8^<). 

Ваг1т,  Ё11еппе.  Кеп(1ея  Ди  (1го!1  1п1сп1аНопа1  рпуё.  Раг!^.    1>^90. 

(111.    18.   120} 

ВаНзсИ,  Не1ашГ.  /иг  Гга^е  11ег  Еп1>\1ске1ип8  11ег  ^5е\>огЫ1сЬе11 
АгЬе1(;8УегГа8яип«:.  (ГеИ  I  1)ег  (дехуегкутчмпякоияиепП^таПяшпй).  Иге?<- 
1аи.   1904.  (Дпсс.  64 1Г») 

Ваиег,  АгЫтг.  Ье»  с1ан8е8  80с1а1е8.  Лиа1у8е  (1е  1а  У1е  8<)С1а1е.  См. 
В^Ы^о^11ё^ие  8ос^о^ое:^^ие  1п1;егпа11о11а1е  риЬИео  <ои8  1а  (11гес11оп  (Ь' 
Кепё  \У()гт8.  XXV.  (IV.  3.  7) 

Ваиег.  Кгап/.  1)1е  Неа11а8^  ипс!  (Не  КепГеП8с1и1к1.    Вго81ап.    1904. 

(Дигг.  ()(;4Г)) 

ВепНо  у  (1е  1а  Науе,  1).  Кт•^^ие  (1о.  ,11ис1<)  спМсо  йе  1а8  ^Етрге8аь; 
роИ'Исая,  Ае  8аауе(1га  Ка)агйо  у  ехатеп  йе  8и  с1ос1ппа  ]ип'(11са.  Ха- 
га^ога.    1904.  (Дигг.  Г»319) 

Вегд1е1$,  К'юЬап!.  1)вг  уб1кеггос1|^11сЬс  Ве1^г1Й*  (1ег  ,Л)еГгоп11(1о1(Ч1 
Веааееи".  Стге11'8\уа1(1.  1893.  (111.  48.   ИГ)) 

ВепсЫ  (ЛП^^епкчиег)  (1('г  Оепо88гч1>;с1|ай8-1и8<:гик1(ичч1  (1е8  к.  к. 
11ап(1о18т1п18!;ег1ит8  аЬег  Ли'с  Лш^яГаИ^кеИ  111  (1ег  7е11  уот  I.  ()к1о- 
Ьег  1899  Ын  31.  Пе/етЬег  1902  ипй  Ве1чс1|4  ПЬог  йен  VII.  А1п18- 
Ье21гк  (ВбЬтеп.  (^епо88е118с1|аЛоп  пп1  ЬЛ1|Ш18с1|ег  (м'8с1|аГ(88ргас1и'). 
\У1е11.   1904.  (IV.  35.   02). 

ВегпйогЯ,  Л\Ч11|е1т.  Т)1('  АппаЬто  ап  КгК'111и|11!88^аи.  ИегИп.  1904- 

(Дпсс.   0002) 

6его12Не1тег,  УгН?..  Нос1|(8р1п1о8ор1Г18с1|(»  Я(и(11еп.   МПпсЬеп.   1!И)3. 

(111.  Г).    1М) 

В1апс,  Ьои18.  Ог^?а1И8а11<)п  (1и  и*ауа11.  4- с  ё(11(1(И1.   Ра118.   1МГ). 

(IV.    10.  203) 

Водд1о.  (11и8ерро.  1)с11а  е\1210пе  пой^!  *'1^<^1  1гап81а(1У1  (И  (ИпШ  с 
8рес1а1теп1е  ие11е  УопШи.  2-а    осНглопо.  Топпо.   1894.     (III.  14.  10Г>) 

ВопШз,  Непгу.  ЬеЬгЬисЬ  (1е8  Л^^1кеггосЫ:8  Гиг  ^>1:ш11'ит  ип(1  Рга- 
Х18.  3-0  АиЯа§е  иЬог8е12(:  ип(1  т!!^  Апшегкплйсп  уог8еЬеп  уоп  А. 
(^гаЬ.  ВегИп.  1904.  ПИ.  4н.   12^) 
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Воппегоп,  Ооо.  1^е8  |)г180П8  (1е  Ра!  18.   Гаг18.  8.  а.        (Ш.  '.»3.  15) 

ВогдЫ,  К.  \ап  (1ег.  Опшйхизе  йег  8о21а1ро1111к.  1904.  См.  Наис!- 

ипй  Ье1|гЬис11  ^ег  8иа^8\V^88е11§сЬа^^еп  Ье§г.  уоп  К.  ГгапкспзЫп  {*огГ- 

цуя.  уоп  М.  V.  Носке!.  К^8^е  ЛЬ1е11ип^:  Уо1к8\\чг(;8с1|аК:81е1т\  Б(1.  XV. 

(IV.  3.    1  » 
ВогдМ.  II.  \ап  йег.    Уо1к8\У11ЧЬ8сЬаГ18роиик.    Ьрх.   1903. 

(IV.    К).  209) 
Воид1ё,  С.   Ьа  йётосгаие  йе\ап1  1а  8С1епсе.  Раг18.  1904. 

(IV.  2.   53) 

ВпсЫа,    Мог12.  /игесIтиI188ГаIи«^^ке^(;  оДег  X^Vоскта8^^^йке^(?  Ьрх. 

1903.  (Ш.  25.  179) 
Вгиск,  ЕЬегЬагй  1''г1еДг1с1|.  ^^и^  1^е11^е  уоп  йен  1{ос1|188е8сЬйЛе11, 

Ьс1  йепеп  Ве(11п§ип§  ипй  2е11Ье811ттгтп|?  ипгиШзз!^  81П(1  (Кб1П18с11е?< 
пп(1  ^ете1пе8  КесЬО.  Вге81аг1.  1904.  (Дпсс.  6721) 

Вгиппеск,  \Vе^пе^  \оп.  В1е  ЬеггзсЬепйе  Каи8аПШ81Ьеопе  ипй  111ге 
81оиипд  211111  Ке1сЬ88ПаГ§е8ее2Ьис1|.  На11е  а.  8.  1897.       (Ш.  80.  28) 

ВисН,  Оеогй-  01е  НаЛинд  Лея  ЕгЬ8сЬаЛ8Ье81(:7ег8.  Бге81аи.  1904. 

(Дпгг.  6647) 

Вийде!  (1е  Гехегс1се  (уШе  (1е  Рап8)  1902:  1904—1901  с1  еаЫеапч 
а1техе8.  Рап8.   1902—1904.  4о.  (IV.  47.  18). 

ВизсН,  08каг.  Ое(аЬг  ипй  ОеШЬг(11111^»;8У(»Г8а1/  1п  (1ег  1)о§та1:|к 
(1е8  шойегпеп  8(:гаГгес11е8.  Ьрг.   1897.  (Ш.  25.   198) 

Сазраг,  Дп11118.  АЬ8сЫеЪеп  1'а18с11еа  (^еИея.  (тоШп^^ел.  1896. 

(Ш.  25.  212) 
СИпзИат,  ТЬеоДог.    1)1е    Ггеи1|а11(1    йег  Гга1|к18с1|еи    2е1(.  Вге81аи. 

1904.  (Диет.  6496) 
С1а88еп,  ЛУаког.    Ь1е  8021а1е  ВегаГ^ёИедегинб  (1е8  (1еи(:8сЬеп  \'о1- 

ке8  11ас1|  Nа]1^и1188^ие11еI^  шм!  ГаииПсп.  1904.  См.  Ког8с1|ип8еп  (81аа18- 
1П1(1  80С1аи\188е118сЬаШ1с1|е),  Вй.  XXIII,  I.  (IV.  3.  8| 

С1ешоуу,  Сгеог^е.  ИоИг&ще  гиг  Ьаце  (1ег  Наи81п(1|181г1о  111  Тп1а. 
1901.  См.  Ког8с]1ип8е11  (81аА18-  ппй  80С1аич*^8еп8с11аГи1с1|е).  Вй. 
ХХП.  4.  (IV.  3.  8) 

Сойе  (Хонуеаи)  репа!  Ког\уё§1е11  ас1()1)(:ё  раг  !о  8*огМ|шд  1е  22 
аугИ  1902  еГ  аррИсаЫе  а  рагПг  йи  1  ]апу1ег  1904  аи  ^и811с1аЫе8  поп 
т1и<:а1ге8.  Ьо1  зиг  1.1  гёриеиапсе  ап  1гауа11,  уа^^аЬопйа^е,  1а  шепй!- 
(Иё,  Г1угой»ег1е  ргоши1;?11ёе  1е  30  ша}  1900.  РгёГасо  (1е  М.  Каг^оп. 
Тга(1ис(10п  (1о  М.  йп  Мопсоаи.  Рап'8.   190'^  (Щ.  99.  52) 
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СоЬп,  1|и(1\\1^5.  Ос луегкзсЬаЙИсЬе  Огда)И8а(:и)П8-  тк!  Г^оЬпкашрГ- 
]  о11ик  йег  (1еи18с1|еп  Ме(;а11агЬе1<;ег.  ВегИп.   1903.  (Дисчч  ()Г)52) 

Со1т$1ае(|1,  \У11Ье1т.  В1е  АдгагГга^е  1п  йег  йеи^зсИеп  81)21аИето- 
кга11е  уоп    Каг1  Магх  Ыв  7л\т   ВгевЫиег  Раг1:е11а?.  МппсЬеп.   1903. 

(IV.  3:>.  61) 

Сотт1$$10п  (Еоуа!)  он  ЬаЬоиг.  Керог!:  1--У  (1—2). — ЛПпиЬе.ч  оГ 
Ку1(1епсе.  бгоир  А,  \о1.  I — Ш:  Сгоир  В^  \о1  1— П1;  Огопр  (\  уо1. 
I — Ш;  М111и(;е8  оГ  Ку1(1епсе  1акеп  ЬеГоге  Ыю  Со1ит18810п  81^Г1пд  а8  а 
\УЬо1е  (Оно  \о1ите).- ])15е8(;  о1*  Еугйенсе.  Огоир  А,  уо1.  I — Ш:  бгоир 
В,  Уо1.  I— Ш;  Сгоир  С,  уо1.  1—111;  В|5ебЧ  о1*  1;11е  ЕучЦепсе  икеп  Ье- 
(оге  1110  Сотш18810п  8111111^  а8  а  \У11о1е  (Опе  Уо1ите).~Ап8\уег8  {о 
^с\иАп\е$  аш!  ТаЬи1а1е(1  Ки1е§.  Огопр  А — С,  Ки1е8  оС  А88()с1аиоп8 
оГ  Етр1ау<м8  ап(1  оГ  Клпр1(»уе(1. — 1п(1ехе8  Уо1.  I — II  (I — 3),  III— IV. — 
Гопм1^п  Керог18,  \'о1.  I — XI. — Керог!  оп  ЬЬе  Етр1оу!П1'П(:  оГ  \Уоии'1ь  — 
Керог(8  оп  Ню  А^?г1(  пИига!  ЬаЬопгег.  Еп§1ат1,  уо1.  I  раг!;  1 — 7: 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Проблема  причинности  у  Юма. 

I.  Цредпосылки  Юяа. 

6.  Задача  Юма. 

Выступая  иь  своемъ  „Тракта1"Ь  о  челов1>ческой  природ'Ь'*  съ 
повой  философ1ей,  Юмъ  не  могъ  не  сознавать  того  исключнтель- 
паго  положеп1я,  въ  которое  онъ  себя  ставилъ.  Вооружаясь  нротивъ 
исЬхъ  авторнтетовъ,  какъ  рагцоналистическоП,  такъ  и  эмниристп- 
ческой  философии,  задЬвая  въ  свонхъ  изсл'Ьдован1яхъ  о  морали  и 
релшчи  господстнующ1е  взгляды  богослововъ  и  служителей  церкви, 
паконецъ,  въ  свонхъ  иолнтпческихъ  статьяхь  вм-Ьшиваясь  въ  боль- 
ные вопросы  нарпй,  Юмъ  не  могъ  ожидать  благосклоннаго  прхема 
отъ  своихъ  противннковт>.  Широкая  публика  также  не  могла  вы- 
ступить безпристрастнымь  судьеП,  1М1авнымъ  образомь,  потому, 
что  новая  фнлософ1я  не  могла  сразу  быть  правильно  понятой  и 
оц'Ьненной.  Правда,  впослЪдстн1п  именно  его  моральныя  и  полити- 
ческ1я  С1^тьи  обратили  на  Юма  внимание  широкой  публики  и  спо- 
собствовали! внимательному  и  сочувственному  изучеи1ю  его  фило- 
соф1н,  но  на  первыхъ  порахь  спец1алисты,  чувствовавш1е,  быть 
можегь,  ниспровер1'ающую  ея  силу,  замалчивали  трудъ,  а  публика 
не  понимала. 

Юмъ  самь  зто  прекрасно  предвид-Ьль,  когда  вскорЪ  (13  фев- 
ра.1Я  1739  года)  посл'Ь  выхода  въ  св1угъ  своей  первой  книги  (январь 
1739  года)  писалъ  своему  другу  Генри  Ому:  „Уси-Ьхъ  моего  труда 
сомннтеленъ  и  я  боюсь  иадол10.  Люди,  привыкп11е  къ  размышлению 
о  такихъ  абстрактныхъ  предметахъ,    обыкновенно  исполнены   п]>(а- 
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разсудковъ,  а  свободные  огь  предразсудковъ  обыкновенно  незнакомы 
съ  метафизическими  разсужден1ями.  Сверхъ  того  мои  принципы  такъ 
далеки  огь  популярныхъ  мн'Ьн1й,  что  если  бы  они  были  признаны,  то 
они  произвели  бы  почти  совершенный  иереворотъ  въ  философ1и,  а, 
вы  знаете,  револющи  такого  рода  легко  не  совершаются"  ^). 

Въ  самомъ  дЪл1^,  новъ  быль  не  только  методъ  Юмовой  филм- 
с()ф1и,  не  только  ея  содержан1е,  но  и  самыя  притязан1я:  „Оставить 
скучный  утомительный  методъ,  которому  мы  до  сихъ  иоръ  сл'Ьдо- 
вали,  и  вместо  завоевывангя  время  огь  времени  пограничной 
кр1ьпости  или  деревни,  направиться  прямо  къ  столиц-Ь  или  центру 
.'ггихъ  наукь,  къ  самой  челов'Ьческой  ирирод'Ь,  въ  которой  разъ  ставъ 
хозяевами,  мы  можемъ  всегда  ужъ  над'Ьяться  на  легкую  поб'Ьду**  ^). 

Этимъ  провозглашалась  новая  наука.  Правда,  она  выступила 
въ  качеств1^  познавательнаго  орудхя  еще  раньше  въ  рукахъ  Локка, 
но  это  именно  было  „завоеван1емъ  пограничиыхъ  крепостей**.  Юмь 
прямо  ставить  въ  зависимость  отъ  новой  науки  всЬ  друг1я  науки, 
даже  математику  и  физику.  „Мы  не  можемъ  знать— говорить  Юмъ- 
как1я  измЪнеБХя  и  улучи1ен1я  мы  могли  бы  сд'Ьлать  въ  этихъ  нау- 
кахъ,  если  бы  мы  вполн1^  ознакомились  съ  объемомь  и  силой  че- 
лов'Ьческаго  ума,  и  если  бы  мы  могли  выяснить  приро,\у  представ- 
лен1й,  которыми  мы  пользуемся,  и  операц1й,  которыя  мы  совершаем!, 
въ  наишхъ  разсужден1яхъ**  З).  Итакъ,  прежде,  ч1\мъ  познавать,  нужно 
ознакомиться  съ  самой  познавательной  философ1ей,  ^географхеП 
ума"  *),  „выяснить  принципы  и  операц1П  нашей  способности  раз- 
сужден1я  и  природу  пашихъ  представлен!»".  Только  на  фундаменте, 
заложенномъ  этой  повой  наукой,  и  возможно  возведен1е  прочнаг(» 
здан1я  вс1^хь  остальныхъ  наукъ  ь).  Эточ-ъ  новый  фундаментъ  только 
тогда  можетъ  быть  проченъ,  если  онъ  основывается  на  опыт^  и 
наблюден1и.  ВсЬ  прежн1я  разсужден1я  въ  метафизик-Ь  о  могуществ1> 
и  всезнан1и  разума  должны  быть  оставлены,  новая  наука  призвана 
дать  принципы  всЪмъ  наукамъ  и  указать  источники,  пзъ  которыхъ 
0411  черпаю'П>  свое  знан1е  в). 


*)  Евтуз  тога1,  роИМса!  е1;с.  Е(111.  Ъу  Огееп  апй  Огойо.  Уо1.  I.  ^Н15>(огу  оГ 
1Ье  Е(1111оп8"  Ъу  Ого8е.  Р.  25. 
»)  ТгеаШе,  Р.  306—7. 
•)  1Ы(1.  Р.  а07. 
*)  Еп^п^^у,  I  Р.  10. 
•)  ТгеаШе.  Р.  308. 
•)  ТгеаНче,  308-309.  Ср.  также  Еп^.  I,  Рр.  8—9.  1одл^,  Д.  Юмъ.  Стр.  21  ел. 
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Главнымъ  принципомъ  и  главнымъ  источникомъ  знан1я  ока- 
зывается причинное  иознаван1е,  на  него  преимущественно  и  на- 
правлено изсл'Ьдовап1е  и  критика  новой  науки;  сама  эта  наука  по- 
-чучаетъ  смыслъ  и  ц-Ьнность  въ  зависимости  отъ  того  или  иного 
рЬшвн1я  этоП  основной  ея  задачи. 

7.  Труды  Юма:  Трактатъ  и  Изслгьдоваше. 

Приступая  къ  своему  изсл'Ьлован1ю,  Юмъ  ясно  сознавалъ  передъ 
собою  дв'Ь  ц'Ьли:  одна,  разрушительная,  опровергнуть  существующее 
р-Ьптенхе  его  проблемы,  другая —положительпая,  дать  свое  удовле- 
творительное. Такъ  судить,  по  крайней  м'Ьр1^,  мы  можемъ  по  ре- 
зульгатамъ  Юмовой  работы:  „Если  мы  бросимъ... — говорить  Кенигь— 
взглядъ  на  результаты,  къ  которымъ  пришель  Юмъ,  мы  должны 
различать  положительные  и  отрицательные"  М. 

И  та  и  другая  цЪль  для  Юма  бы.п!  одинаково  важны.  Однако 
истор1я  показываеч'ъ,  что  Юмъ,  создавъ  свою  систему,  слишкомъ, 
<'»ыть  може'П),  попадЪялся  па  нее  и  потому  сначала  недостаточно 
обратилъ  вниман1я  па  свою  первую  цЪль;  только  впосл'Ьдств1П  ему 
уда.юсь  это'гь  проб1\,1ъ  загладить. 

Какъ  бы  ни  поступаль  Юмъ  самь,  рац1011сиьп'Ье  разсмотрЬть 
:^ти  части  его  проблемы  въ  ихь  логической  посл1иовагельности, 
г.-е.  опз  первой  ко  второ(1.  Но,  естественно,  полная  отчетливость 
въ  зиан1и  ихъ  можегъ  быть  достигнута  только  при  предварител1>- 
номъ  озпакомлен1и  съ  '1'1ьми  источниками,  изъ  которыхъ  можно  по- 
черпнуть свое  знап1е  объ  .-^томь. 

Уже  съ  восемнадцати  лЬгь  (Юмъ  родился  въ  1711  году)  у 
Юма  стали  складываться  опред-кленные  взгляды  па  вопросы  М1ра 
и  познан1я,  на  „область  нев'Ьд'Ьн1Я  истины**.  Черезъ  шесть  лЪгь 
онъ  приступаегь  къ  изложен1ю,  и  въ  1737  году  мы  имЪемъ  уже 
наппсапнымь  знаменитое  самое  крупное  сочииеп1е  Юма  „АТгеаНне 
ироп  Ьитап  Ха1иге".  Трактагь  разделяется  на  три  книги:  въ 
первой:  „О!  Спс1ег8и1П(11пй:'*,  междз^  прочимь,  и  идеть  рЬчь  о  при- 
чинности. Вышла  эта  кни1а  изъ  печати  вм'Ьст'Ь  со  второй  „О!  111е 
Ра8810П8"  въ  1739  году.  уТретья  книга  „ОГ  Мога18"  вышла  въ 
1740  год\м. 


')  Копгд,  0|е  Еп1>у.  (1.  Саи8а1ргоЫ.  В.  I.  8.  2<>7. 


01дШ2ес^  Ьу  Сд00^1С 


20  Г.     Ш  II  Е  Т  Т  Ъ. 

Юмъ  прямо  ставить  зд'Ьсь  свой  вопросъ,  что  такое  та  необхо- 
димая связь,  которую  предполагают ь,  когда  говорятъ  о  гомъ,  что 
всякое  изм1Ьнен1е  необходимо  пм-Ьетъ  свою  причину.  Непосред- 
ственно на  этотъ  вопросъ  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  отв'бтить 
п  потому  разрЪшаетъ  его  косвеннымъ  путемъ,  для  чего  онъ  раз- 
сматриваетъ  два  вопроса:  во-пероыхъ,  почему  считаютъ  необхо- 
димымъ,  что  все,  что  пм'Ьетъ  начало,  им'1^егь  свою  причину,  т- 
вторыхЪу  почему  заключают^ь,  что  опред'Ьленная  причина  необхо- 
димо им'Ьегь  определенное  д'Ьйств1е  и  какова  природа  этого  вы- 
вода М.  Разд'Ьлавшись  съ  этими  вопросами,  Юмъ  р'Ёшаегь  и  основной 
вопросъ  о  необходимой  связи.  Выясняя  эти  представлен1я,  Юмъ 
попутно  возражае1'ъ  и  па  друпя  р'Ьшен1я— рац10налисговъ  и  Локка. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  публика  совершенно  не  обратила  вниман1я  па 
этотъ  грудь  Юма.  Неудача,  конечно,  очень  непр1ятно  иовл1'яла  на 
него,  но  не  могла  заставить  его  отказаться  отъ  продолжепхя  своей 
философской  и  литературной  д-Ьятельности.  Онъ  пачалъ  писать 
статьи,  этюды — Еззауй,  по  отд-Ьльпымъ  вопросамь  философ1И  и  по- 
литики, и  эта  форма  изложен1я  его  взглядовъ  бол'Ье  поправилась 
публтгЬ.  Юма  стали  читать  и  онъ  прюбр'Ьлъ  имя.  Вь  (рорм'Ь  та- 
кого Еззау  имъ  была  издана  въ  1748  году  переделка  его  первой 
книги  Трактата  0Гип(1ег81ап(11п^.  Впосл'Ьлств1и  эта  книга  была  иереи  <- 
даваема  иодъ  заглав1омъ:  Ап  Еп^а^^у  сопсегп1п^  Ьитап  ип(1ег81:ат11п^ 
Но  и  въ  пзмЪпепномъ  вид-Ь  эта  работа  въ  начас111  большого  сочув- 
СГВ1Я  не  встретила.  И  только  впосл1^дств1п  она  1гр1обр'Ьла  усп'Ьхъ 
и  стана  чрезвычайно  популярной.  Юмъ  самъ  въ  предислов1и  къ 
своимъ  Е88ау8  проси'1'ъ  читателя  не  обращать  вииман1я  на  Трак- 
та1Л>  и,  обсуя?дая  его  фплософ|Ю,  им1\гь  въ  виду  только  пхъ.  Впро- 
чемъ,  это  предислов1е  появилось  только  въ  посмертномь  издан! п 
сочинен1й  Юма,  въ  1777  году,  когда  усп-Ьхъ  Юма,  и  именно  бла- 
годаря Е88ау8,  быль  ясень.  И  это,  конечно,  лтпнгй  доводъ  К1> 
пользу  того,  что  оба  труда  Юма  одинаково  важны  при  пзуче1пи 
ого  философ!!!,  потому  что,  если  бы  Юма  побудила  къ  этому  преди- 
СЛ0В1Ю  д1^йствигельная  перем-Ьпа  В7>  его  взглядахъ,  оно  было  би 
написано  раньше  2). 


')  ТгеаН^е,  Р.  \\\,  8.  II.  Р.  38(). 

*)  Ср.  Ог1тт,  /иг  ОоясЬ^гЬ^о  (1.  ЕгкРПп^п1;^81Ь.  Я  443. 
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8.  Взаимное  атногиенге  Тракпшша  и  Изслгьдовангя, 

По  существу  взгл51ды  Юма  къ  1748  голу  не  изменились,  изло- 
жен1е  пхъ  въ  Изсл-Ьдованти  стало  гораздо  яснЬе  и  легче  не  только 
въ  отношении  изложен1я,  но  даже  въ  смысл*  языка.  Тогда  какъ  В'1> 
Трактат'Ь  много  выражен!^  чисто  шотландскихъ,  Изсл'Ьдоваите  на- 
писано хорошимъ  чисто  англ1йскимъ  языкомъ  *).  ЗагЬмъ  изм'Ьнено 
взаимное  соотношеше  частей,  устранены  мног1я  повторен1я,  см!»- 
1пеп1е  существен  наго  и  несуп;ественнаго,  устранено  много  побочныхъ 
разсужлен1й,  отвлекавшихъ  отъ  главной  мысли. — Главный  изм'Ьиентя 
состоять  въ  нижесл'Ьдующемъ  ^). 

Вторая  часть  первой  книги  Трактата  была  посвящена  раз- 
смотр-Ьнхн!  представлен1й  пространства  и  времени,  въ  Изсл'Ьдован1И 
она  вовсе  выпущена,  о  иространств'Ь  и  времени  говорится  только 
на  двухъ  страничкахь  ^)  и  то  для  иллюстрац1п  скептическаго  отно- 
шения кт>  абстрактнымъ  наукамъ  и  пояснения  воззр'Ьн1й  Юма  па 
реа.тьность  вн'Ьпгняго  м1ра.  Дв'Ь  главы  въ  Изсл'Ьдован1П  совершенш) 
новыхъ:  X,  О  чудесахъ  и  XI,  О  провид1>н1п  и  будуи^ей  жизни.  Вся 
четвертая  част1>  Трактата:  О  скептической  и  дру1Л[хь  системахь 
^)Илософ1и  (все1'0  82  страницы)  зам'Ьнена  въ  Изсл-Ьдовап^и  только 
одной  главой  (глава  XII,  всего  14  страницъ). 

Что  касается  частностей,  то  заслужи ваютъ  быть  отм1^чены  сл1ь 
дующ1я.  Изменяется  отношен1е  Юма  къ  геометр1и^):  въ  Трактат1^ 
он'ь  признаетъ  вполн-Ь  достов-Ьрпыми  только  ап^ебру  и  ариеметику, 
геометр1Я  подвергается  серьезной  критик'Ь,  въ  11зсл1^дован1и  такого 
строгаго  раз  1ИЧ1Я  н1>гь  между  отд'Ь,1Ьными  математическими  дис- 
циплинами. Дал'Ье,  въ  ИзслЪдован1и  опускается  различ1е  между 
простыми  и  сложными  представлен1ями,  между  впечатл-Ьн^ями  оп» 
ошуп1ен1я  и  рефлекс1и,  между  предсгавлен1ями  памяти  и  вообра- 
жен1я,    меньше  гораздо  говорится    о  причинности   какъ   принцип1\ 

*)  Е.ч5а2/5,  кап   Ъу  Огееп  ап<1.  Огоне.  Уо1.  II,  Р.  461. 

^)  Мы  останавливаемся  на  изм  1и1ен1яхъ,  касающихся  н<?  только  вопроса 
о  причинности,  пото.му  что  .это  им-Ьетъ  значсчпе  ниже,  при  р1^шон^и  вопроса 
о  томъ,  читалъ  ли  Кантъ  Трактать  Юма. 

•)  Еп^и^^у,  XII,  II,  Р.  128—9.  На  русскомъ  язык-Ь  и.зложон1е  Юмовой  теор1и 
пространства  см.  Г.  И.  Челпановъ  ук.  соч.  стр.  70-73  и  Козловъ,  ук.  соч. 
стр.  28  и  сл1и. 

*)  ТгеаШе,  Р.  II,  .^.  IV.  Р.  :Ш  1Т.  Ср.  6^>/тт, /.п г  (1(Зйс1пс1Пе  8.  459.  Также 
Вано.радовЪу  Скептицизмъ  Юма.  „Вопросы  философ1и  и  психол."  1902  г.  Кн.  1\^ 
(62).  Г'тр.  1293. 
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ассоц1аци1,  иначе  излагается  классификация  отношенШ  иредстав- 
ленШ,  исчезае'п>  различен1е  философскаго  и  естественнаго  отпо- 
шешя,  о  субстанц1и  и  абстрактныхъ  представлеп1яхъ  упоминается 
только  вскользь  и  т.  д.  Объясняется  все  это,  вероятно,  гЬмъ,  что 
въ  своемъ  анализ-Ь  душевной  деятельности  Юмъ  въ  ТрактагЬ  цЪ- 
ликомъ  иримыка^гь  къ  Локку  (Еззау,  В.  И);  въ  Еп^и^^у  онъ  уисе 
иочувствова,1ъ,  что  ушелъ  далеко  впередъ  отъ  свое! о  учителя,— 
важно  было  не  повторять  зады,  а  формулировать  и  выдвинуть  на 
первый  планъ  новое  слово.  Въ  частности  учен1е  объ  абстрактныхъ 
представлен1яхъ  Юмъ  использовалъ  для  своей  теор1и  пространства 
и  времени.  Въ  ТрактагЬ,  какъ  указано,  имъ  посвящена  вторая  часть, 
въ  Изсл'Ьдован1и  о  нпхъ  рЬчь  только  на  двухъ,  трехъ  страничкахъ  ^). 
гд-Ь  именно  и  упоминается  вскользь  снова  объ  абстрактныхъ  пред- 
ставлен1яхъ,  теория  которыхъ  въ  значительной  степени  заимствована 
Юмомъ  у  Беркли  и  непосредственнагозначешя  для  Юмане  им'Ье1'ъ2). 

Итакъ,  въ  обп;емь  детати  изложен1я  въ  11зсл'Ёдован1И  обнару- 
ясинаютъ  значительно  большую  самостоятельность  Юма,  ч'Ёмь  иь 
Трактат1ь,  гдЬ  явно  зам-Ьтно  вл1ян1е  Беркли  и  Локка  З):  кром  1> 
только  что  указаннаго  заимствования  у  Беркли  для  насъ  можеп» 
быть  важно  отм'Ьтить  натичность  въ  Трактат'Ь  и  отсутствие  въ  11зсл1^- 
дован1и  разд'Ьлен1я  прпчинныхь  отношен1й  на  философск1я  (мета- 
физическ1я)  и  естественныя,  раздЪлен1я,  произведеннаго,  в-Ьроятпо, 
как'ь  указано,  подь  вл1ян1емь  Беркли^).  Вл1ян1е  Локка  также  за- 
м-Ьтно  особенно  пъ  первой  части  Трактата,  въ  главахъ  о  д1У1ен1и 
представлен1й  на  сложныя  и  простыя,  выд1У1ен1е  модусовъ,  отно- 
шений и  субстанц1й  и  пр.  Осталыпля  пзм'Ьнен1Я  прямого  интереса 
для  насъ  не  представляюх'ъ  ^). 

Остановимся  только  еще  па  нЬсколькихъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  изло- 
жен1и  причинной  проблемы.  Самое  важное  изъ  этихъ  изм'Ьнен1й  вь 

М  Еп^п^п^,  р.  12Н— 130. 

*)  Ср.  (тг'ипт,  7л\т  ОейсЫсЫс.  Я.  46() 

')  Компорэ  на  ряду  съ  влгяшемъ  Локка  и  Беркли  усматриваетъ  такж«- 
значительное  вл1ян1е  на  Юма  со  стороны  Гоббса.  См.  Согарауге,  Ьа  рЫ1о> 
(1е  Ншие.  Р.  61. 

*)  БегЫ^^/,  АЫшп(11ип^.ХХУ-ХХХ.  Ср.  31  Вт^сП,  В1о  ХУеК-  ипа  ЬеЬеп.<- 
ап8сЬаиип^  Рг.  СеЬепуе^^в.  [^рх.  1889.  8.  158—159. 

^)  Подробное  изложение  взаимоотношенгя  обоихъ  трудовъ  Юма  даегь 
Гриммъ,  7мт  ОезсЫсЫе  с1.  Егкепп1п13йи1еопе.  8.  571—586,  гд-Ь  онъ  посвящаеп. 
этому  вопросу  цЬлую  главу  (VIII).  См.  также  Епди1гу  Юма  въ  издан1п  8е1Ъу- 
В1^^е— 1п1го11пс1юп  издателя.  Рр.  XI— XX. 
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томъ,  ЧТО  прямо  подняты»  въ  Трактат*  вопросъ  о  закон'Ь  причинности 
въ  1ЬСг1'Ьдован1И  вовсе  опускается  и  нзстЬдуется  только  причинное 
суждеше.  Файхингеръ*)  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  въ  Пзсл-Ьдо- 
ваши  Юмъ  только  три  раза  упоминаетъ  о  законЬ  и  то  въ  общей  форм'Ь 
безо  всякаго  отношения  къ  своей  теор1и.  Именно  въ  глав'Ь  о  сво- 
Оод'Ь  и  необходимости  Юмъ  трижды  повторяегь,  что  ничто  не  су- 
ществуетъ  безъ  причины  и  всяк1й  разь  это  утвержден1е  неизм-Ьнно 
сопровождается  одннмъ  и  1'Ъмь  же  рефреномъ:  11  18  ип1уег8а11у 
а11о\уе(1. 

Но,  конечно,  ана^шзъ  необходимой  связи  въ  обоихъ  сочине- 
н1яхъ  относится  какъ  кь  закону  причинности,  такъ  и  къ  иричин- 
пому  сужден1ю2). 

ЗагЬмъ,  опускаегь  ц-Ьлый  рядь  психологическихь  деталей:  о 
впечатл-Ьн^яхъ,  относящихся  къ  анализу  причиинаго  огношен1я:  о 
впечатл-Ьн^яхъ  чувствъ  и  памяти  (Ч.  1Л,  \'),  о  д'Ьйств1яхъ  и  дру- 
гихъ  отношен1яхь  и  другихъ  привычкахъ  (Ч.  III,  IX),  о  вл1*ян1и 
уверенности  (1Л,  X),  о  иефилософской  в-Ьроятиосги  (III,  XIII),  на- 
конець,  правила,  при  помощи  коЛ)рыхь  создаются  прпчинныя  су- 
жден1Я  и  т.  д.  Зато  расширены  возражен1я  противъ  рац1оналистовь, 
Локка  (ВЪ  связи  съ  этимь  разсмотрЪн1е  вопроса  о  происхождеп1и 
причинвости  изъ  П0НЯТ1Я  силы  и  понят1я  причины  изъ  внутреп- 
няго  возд'Ьйств1я  на  вн'Ь1пн1е  предметы),  вновь  патшаны  иозражен1я 
противъ  окказюна.1ИстовьЗ).  Въ  общемь  все-таки,  что  чрезвычайно 
важно,  существенной  разницы  между  положитольнымь  учен1емь 
Юма  въ  обоих'ь  трудахъ  философа  н1^тъ^). 

Итакъ,  въ  Изст'Ьдован1и  оставлена  только  прежняя  схема  изло- 
жения и  Юмъ  въ  немь  черезъ  критику  ра1ионалистическаго  ученая 
подходить  къ  р'Ьп1еп1ю  вопроса  о  познавательной  цЬниости  попят1я 
причины,  совершенно  забывая  въ  конц'Ь  концовь,  что  главпая  ц'к^ь 
его  разсуждешй  въ  пзсл'Ьдовап1и  закона  прпчпппости.  Въ  резуль- 
гат*  дЪло  выигрываегъ  оть  того,  что  Юмъ  сосредоточиваеп»  свои 
возражен1я  противъ  рацюна,т1истовь  вь  одномь  м^Ьс^^Ь,   зато  Нзсп-Ь- 


*)  УаШпдег,  Соготеп1;аг,  В.  I.  8.  347. 

■)  Еегтпдег,  Оаа  Саи8а1ргоЫвт  Ье1  Ните  и.  Кап1.  „Кап181ис11вп**.  В.  VI. 
8.  429. 

')  Остадьныя  изм']^нешя  будутъ  указаны  ниже,  при  нзложеши  теор1и  Юма. 
*)  Ср.  Оггтт,  2иг  ОевсЬ^сЫе.  8.  484,  571  П. 
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дован1е  много  теряегь  въ  своей  законченности  и  цельности,  и  даже 
вообще  въ  значен1и.  Во'п>  почему  ни  въ  коемъ  случа'Ь  нельзя 
следовать  просьб'Ь  самого  Юма  не  обращать  вниман1я  на  Трактагь 
и  считаться  только  съ  Изсл'Ьдован1емъ,  вогь  почему  неправы  т\\. 
кто  сл-Ьдуетъ  этому  указан1ю  Юма. 

Въ  этой  оц'Ьнк'Ь,  впрочемь,  сходится  большинство  иза11>ло- 
вателей  философ1и  Юма.  По  мн'Ьн1ю  Кенига,  об*  стороны  работы 
Юма,  критическая  и  созидающая  соединены  въ  ТрактагЬ,  тогда 
какъ  въ  Изсл'Ьдован1и  выступаегь  главнымь  образомъ  сторона 
критическая  М.  По  мн'Ьн1ю  Риля,  „первое  изложен1е  даетъ  холь 
мысли  въ  бол*е  ясной,  бол-Ье  законченной  посл+^довательностп. 
второе,  папротивъ,  представляеп>  отдельные  пункты  въ  бол1'»е 
ясномъ  св-Ьт-Ь"  2)  Куно  Фипгеръ  опред-Ьляеп^  отношен1е  Трактача 
къ  Нзсл'Ьдован11о  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Первый  есть  трудъ  сие- 
кулятивнаго  изслЬдователя,  второй— популярнаго  писателя**.  „Вторим 
бол-Ье  разсказываетъ,  первый  обосновываегъ"  ^) 

Дальн-Ьйшее  изложенхе  основывается,  поэтому,  на  обоихъ  тру 
дахъ  философа,  по  при  изложети  возражен1й  его  ращоначистам!» 
въ  основу  кладется  Изсл-Ьдован^е,  при  изложен1и  его  положите.и.- 
ныхъ  построен1й  Трактагь,  'гЬмъ  бол-Ье,  что,  установивъ  по  послЬл- 
нему  первоначальные  взгляды,  легче  выяснить,  что  впосл-Ьдств!!! 
онъ  считалъ  важнымъ,  особенно  подчеркивая,  и  чему  не  придавал  ь 
такого  значения,  говоря  о  немъ  вскользь  или  вовсе  опуская. 

9.  Исходный  пунктъ  тщпи  полнангя  Юма. 

Прежде  чЪмъ  мы  перейдемъ  кч>  Юмовой  крптик'Ь  рагцотил!- 
стическаго  толковап1я  причппиостп,  укаисомъ  осповныя  предп«»- 
сылки,  безъ  которыхъ  дачьп1^йппя  ого  разсуждеп1я  будутъ  непо- 
нятны. 

Обращаясь  къ  содержан1ю  пап1его  сознания,  мы  замечаем!, 
что  въ  процессЬ  позпашя  мы  им-Ьемь  д-Ьло  только  сь  воспр1ят1*ям:1 

М  Кбпгд,  В1е  Еп1;\у1ск1ип^  й.  Саи8а1ргоЫ.  В.  1,  8.  207. 

•)  ЕгеНи  В  рЫ1о8.  Кпи218ти8.  В.  I,  8.  НО  Апт. 

»)  К.  Ггзскег,  Гг.  Васоп  и.  8е1пе  NасЬГо1^ег.  2  АиЯ.  8.  743—4. 

*)  По  мн'6н1ю  Козлова  „такъ  какъ  второе,  выигрывая  въ  форм%,  пронгры- 
ваетъ  въ  сил'Ь,  то  Трактатъ  все-таки  остается,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  равноснль- 
нымъ,  если  не  главнымъ  источникомъ  философии  Юма".  Генезисъ  теор1И  пр^^- 
странства.  Стр.  25  прим. 
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нашего  духа,  съ  пври^пигями.  Присматриваясь  къ  пимъ  поближе, 
мы  тотчасъ  зам'Ьчаемъ,  что  вс*  наши  восир1ят1я  оказываются  какъ 
Г»ы  двойными,  при  чемъ  одно  оказывается  просто  спосоОомъ  ре- 
флекс1и  о  другомъ.  Разница  же  между  ними  сводится  лишь  кь 
степени  ихъ  живости  и  силы,  но  отнюдь  не  заключаеач^я  вч>  са- 
момъ  способ^ь  ихъ  восир1ят1я  1).  Будемъ  называть  ихъ:  бол-Ье  силь- 
пыя  и  р'Ь;^к1я — вптатА1Ш1ями  (1шрге8810П8),  а  бол'Ье  слабыя — праУ- 
спшвленгями  (1(1еа8). 

Это  разд'Ьленте  нашихь  перцеищй  на  впечатл'Ьн1я  и  предста- 
нлен1я — первая  и  основная  предпосылка  Юмовой  теор1и  познан1я. 
С'д-^пано  это  разд'Ьлен1е,  по  всей  в'Ёроятности,  подъ  вл1ян1емъ  фп- 
.10(1)1и  Беркли,  въ  частности  его  посл'Ьдователя  Артура  Коллье^). 
Оно  носитъ  впо.гн'Ь  гносеоло/Ш1ескги  характеръ,  такъ  какъ  Юмъ  го- 
ворить не  о  гене:шс1^  представлен1й  и  впечатл*Н1й,  а  только  сперва 
констатируегь,  а  затЪмъ  пзс.:1Ъдуетъ  ихъ  познавательную  ц'Ьнность, 
пользуясь  какъ  критер1емъ,^  „крптическимъ  правиломъ"  з)„впечат- 
11ьн1емъ. 

Ксли  бы  Юмъ  остановился  только  на  этомъ,  это  было  бы  вч» 
высшей  степени  послЪдовател1»но.  Но  онъ  не  выдерживаеть  до  конца 
новой  точки  зр1и11я  и  тотчасъ  добавляе^-ъ  къ  ней  психологические 
о6ъ>1сиен1е.  Именно  онъ  указываешь  псточникъ  происхожден1я  впе- 
чагл'Ьн1й  и  представлен1й.  Иодь  впечатл'Ьн1ямп,  говорить  онъ,  сл1>- 
луетъ  подразум1^вать  „вс+>  наши  ощуп1ен1^1,  чувства  и  эмоц1и  вь 
томъ  вид*,  какъ  они  впервые  появляются  въ  ду1П'Ь'*  ^),  „вс1>  нап1п 
бол'Ье  живыя  перцепц1и,  когда  мы  слышимъ,  видимь  пли  чу1{- 
ствуемъ,  пли  любимъ,  или  ненавпдимъ,  пли  выражаемъ  желан1е 
((1е81Гок  или  направляемъ  волю  (\\111)^').  Подъ  представлен1ямп  слЬ- 
луетъ  подразум'Ьвать  „слабые  образы  ихъ  (впечатл'Ьн1й),  въ  мы- 
пме1пп  п  разсуждеи1и**  %    „меп'Ье   жпвы)!    перцепц1п,    сознаваемым 


*)  ТгеаШе.  I.  I,  1,  Р.  311.  Еш1п1гу,  8.  II,  Р.  14.  Ср.  къ  этому  ШеЩ  ^^п^ 
рЬНог?.  Кпи218ти8,  В.  I.  8.  72.  Огппт.  Хххг  ОейсЬ1сЬ*е.  8.  445. 

■)  ЛгИтг  СоШег  (1680—1732;  С1аУ18  ип1Уег8аИ8  ог  а  пе\\'  1пч1пгу  аЛег 
тги1Ь  ЫЧп^  а  (1еп1оп8*га11оп  о(  1;Ье  поп-ех181оп8е  ог  1троя<;1Ъ1И<:у  оГ  ап  ех1;егпа1 
^ог1с1    1713).  См    О.  Сотроуге,  Ьа  рЫЬяорЫо  г1й  П.  Нптлр.  Р.  62—68. 

»)  К%еЫ  О   р1п1    КмН71ншп8,  В    I.  8.  74. 

•)  ТгеаШе.  1Ъ.  Р.  311 

*)  Е9щи1гу,  Р.  14. 

•)  ТгеаОве,  Р.  311 
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нами,  когда  мы  размышляемъ  о  какомъ  либо  изъ  уиомянутыхъ 
ощущенШ  или  возбужден!^*-  ^). 

Такнмъ  образомъ,  уже  зд-Ьсь  свое  гносеологнчесЕсое  разд'Ь.1ен1е 
Юмъ  переводитъ  на  языкъ  психологии,  и  оказывается,  что  ^сам.ш 
живая  мысль  всегда  ниже  самаго  слабаго  ощущенья''  2),  „наиротивъ, 
ВСЁ  виечатл'Ьн1я,  т.-е.  всЬ  ощущенья,  внутренняя  или  вн'ёшн1я, 
сильны  или  живы  3).  Несмотря  на  это  въ  дальн-ЬНшемь  своемъ 
изсл'Ьдован1и  Юмъ  болЬе  занимается  оценкой  нашихъ  иредстав- 
лен1й  съ  точки  зрЪн1я  ихъ  роли  въ  познан!*!,  ч-Ьмъ  вопросомъ  о 
ихъ  ироисхожден1и  въ  нашемъ  мышлен1и.  Юмъ  „гораздо  бол1>е  за- 
нимается разсмотр'Ьи1емъ  д-Ьйствительности  понят1я,  чЪмъ  его  про- 
исхождеп1я",  — формулируеч'ъ  Риль  ^). 

Своему  разд'Ьлен1ю  перцепций  Юмъ  придаетъ  громадное  зна- 
4ен1е,  это  основа  всЬхъ  его  гносеологических  ь  разсужден!*!.  Въ 
одномъ  м*сгЁ^)  онъ  самь  говорить,  „что  ни  одно  открыт1е  не  бьмо 
такь  счастливо  въ  разр'Ьшенхи  всЬхъ  сиоровъ  о  представлешяхъ". 
Съ  своей  точки  зр'Ён1я  Юмъ  могь  бы  назвать  это  разд'Ьлен1е  „клас- 
сическимь",  какъ  называ^иъ  иотомь  Кантъ  свое  разд-Ьленяесужден!!! 
на  аналитичесюя  и  сиитетическ1яв). 

Да.ч'Ье.  Всё  иерцеиц1и,  какъ  виечатл'Ьн1Я,  такъ  и  представления, 
бываю'гь  сапожными  и  простыми.  Разница  между  ними  въ  томъ,  что 
первыя  могутъ  быть  разложены  на  простыя,  тогда  какъ  послЪдн'я 
ни  на  как1е  друпе,  болЪе  простые  элементы  не  разлагаются.  Простыя 
представлен1я  и  впечатл1ш1я  всегда  соотв-Ьтствуютъ  другь  другу, 
сложныя  не  всегда.  Напр.,  моему  представлен1ю  Новаго  1ерусалкма 
нЪтъ  соотв'Ьтствующаго  сюжнаго  впечатл1ьн1я,  какъ  н'Ётъ  адэкват- 
паго  представления  моему  впечатл'Ьн1ю  Парижа.  Это  разд1%1ен1е 
им1^ется,  впрочемь,  только  въ  Трактат*. 

*)  Е)щтгу,  Р.  14. 

*)  1Ы(1вт,  Р.  13 

')  1Ыс1вт,  Р.  17. 

*)  п.  рЫ1о8.  КгШг.  В.  1,  8.  71. 

»)  ТгеаНзе  I,  II,  8.  III.  1п11. 

•)  Интересно  отм'Ьтить,  что  въ  настоящее  время  Эббинггаусъ  въсв*»ё>п.. 
до  н'Ькоторой  степени.  посл1^днемъ  слов-Ь  психолопи:  0гип(12и^е  (I.  Р^усЬ*»- 
1о^1е  считаеть,  что  съ  субъективной  точки  зр'Ьн1я  до  сихъ  поръ  остается; 
между  воспр1ят1емъ  и  представлешемъ  старое  Юмомъ  предложенное  разлнч1«ч 
См.  В.  I,  8.  525  и  610.  А  еще  такъ  недавно  проф.  Владиславлевъ  утвержда.ть, 
что  Юмово  разд'Ьлвше  ^ничего  существеннаго  но  привнесло  въ  науку'.  П^и- 
холопя.  Т.  I.  Стр.  119.  Спб.  1881. 
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Въ  ТрактагЬ  же  Юмъ.— находясь,  какъ  указано  выше,  еще  под  ь 
в,!1ян1емъ  Локка,- -вводить  также  Д'^1ен1е  впечатл-^тй  па  впечатл1^н1я 
отъ  01цу1ден1й  II  В11ечатл'Ьн1Я  отъ  рефлекс!!!  М-  При  чемъ  Юм  ь,  на  .^тотъ 
разъ  очень  посл'Ьдовате;1ьно,  объясняеть,  что  впечат.11^н1я  отъ  ощ\ - 
|цен1я  ^зарождаются  въ  дуп!1^  первоначально  нзь  непзв'Ьстныхь 
ирпчинъ**^).  т.-е.  Юмъ  не  хочегь  допустить  обьяспен1я,  вмводятаго 
за  пределы  содержан1я  созпан1я.  Впечатл'Ьп1я  оп>  рефлекччи,  само 
собой  разум1^ется,  пропстекаютъ  уже  отъ  11редсгавлен1П,  которыя 
иъ  свою  очередь  пм'Ьюгь  соотв1\тственныя  в11ечагл'Ьп1Я.  Изсл1^до- 
ваше  ощущен!»,  какъ  прпчпнъ  впечаг;11^1пП,  Н)мь  зд-Ьсь  от1слоияетъ, 
предостаатяя  его  натуратпстамъ. 

Установпвь  двойственный  характеръ  папшхь  перцепц1й  и  за- 
м'Ётивъ,  что  ихъ  различ1е  только  въ  степени  пхъ  сп.ил  и  р'Ьзкости, 
легко  пр1йти  къ  придположеш'ю,  что  такое  сходство  не  случайно, 
что  между  ппмп  есть  какая-то  связь,  что  пли  впечатл1^П1я  зависятъ 
отъ  предсгавлен1й,  пли  представлен1я  огь  впечатлЬ1пй З).  Присматри- 
ваясь къ  повседневному  опыту,  не  трудно  зам1\тпть,  что  въ  по- 
рядк1>  ихъ  появлен1я  впечагл1эн1я  все1'да  предшествують  представ- 
лен1ямъ,  по  не  обратно*).  Такимь  образом  1>,  постоянное  соодпнен1е 
^»тиxъ  двухъ  родовъ  перцеший  заставляегь  Юма  предположит!. 
между  ними  связь,  и  именно  связь  причинную,  а  пр1оритеть  во 
времени  впечатлений  заставляегь  усмотр'Ьп>  именно  въ  ннхь  при- 
чины представлен1й.  Само  собой  разум1^егся,  и  огь  представлеп1й, 
какъ  таковыхъ,  также  могутъ  быть  образованы  представ.11еп1я  и 
го1^да  первыя  должны  играть  роль  впвчатл'Ьн1й,  --зто  будугь,  так1> 
ска:тт1>,  представлеп1я  представлений  5). 

Итакъ,  всякое  11редставлен1*е,  если  оно  не  иллюз1я,  должно  им-Ьть 
соответственное  впечатл'Ьн1е.  Если  мы  послЬдпяго  не  можем ъ  найти, 
то  само  представлен1е    не  болЬе    какъ   фикц1я'5).    Но  устапа1гп1вая, 

')  ТгепИне,  Р.  Н16— 317. 

*)  Ср.  та1сже  р.  385. 

*)  ГгеаНче.  Р.  314. 

*)  Зто  въ  связи  съ  Юмовойхарактористикой  в11очатл'Ьн1П,  какъощущеиК^ 
прилнот!»  гго  тгори!  характеръ  сепсцалпстичеснш  (ср.  Фалькеииергь,  Ист.  нов. 
Фнл'к:.  Стр.  208;  Виндельоандъ,  Истор.  нов  фнлос  Т.  I,  стр.  259). —Любопытно 
таь*ж«'  отм'Ьтнть,  что  некоторую  долю  самодтнтелиностц  Юмъ  остав.чясть  и 
разуму.  Ср.  его  прим-Ьръ  съ  отт1эНками  одного  и  того  же  цвЬта,— нрим1»рь  по- 
мЪщинный  и  въТгоа1|8е  и  въ  Епч1пгу.  Ср.  Ог1тш,  /ли*  СсясЫсЫс.  8  448.  Апш. 

»)  ТгеаШе,  Р.  316. 

•)  Ср.  ШеЫ,  В.  рЬ11.  Кгк.  В.  I,  8.  74, 
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такпмъ  образомь,  гЬсную  зависимость  между  впечатл-Ьихями  и  пред- 
ставлен1ям11,  Юмъ  совершенно  не  показываех'ъ,  какъ  представления 
выте1саюгъ  изъ  впечатл-ЬнгП,  и  въ  этомъ  не  безъ  основан1я  Найть 
усматриваетъ    „гигантское"  реИИо  рппс1р11   всей  философ1и  Юма^). 

ЗагЬмъ,  Юмъ  во  главу  угла  своей  теор1н  познанхя  ставить  въ 
суидиостн  психо  1огичеек1й  критер1й.  Поскольку  Юмъ  сирашиваетъ, 
какую  ценность  съ  точки  зрЪнгя  истинности  им'Ьетъ  опред-Ьленное 
представлен1е  (поняпе),  — ;4Т()  вопросъ  теор1И  познан1я,  вопросъ  кри- 
тический, поскольку  Юмъ  всяк1й  разъ  обращается  къ  генезису  пред- 
ставлен1й — это  отв1ьгь  психологическ1й.  И  это  основное  протнвс^- 
р'Ьч1е  всей  теор1и  познаи1я  Юма— на  правильно  поставленные  гш)- 
сеологическге  вопросы  давать  исихологичесюе  ответы,  всегда  ве- 
душ.1е, — по  выражеп1ю  Нартенберга-')» — къ  циос!  рго  ^ио.  ^Едии- 
ствеипо  своей  постановкой  вопроса  Юмъ  статъ  открывающимъ  пути 
мыслителемъ",  -характеризуегь  это  Риль^).  Кенип>  считаетъ,  чт«» 
„Юмъ  сдЬлалъ  психолог1ю  т1эмъ  форумомъ,  на  которомъ  сл-Ьдуеть 
искать  разр'Ьшон1е  критическихъ  воиросовь**  ■*).  Едва  ли  нуждается 
вь  опровержен1и  мн'Ьн1е  Гекс'иг,  который  какъ-разъ  считаегь.  что 
„безусловно  одной  изъ  величайшихъ  заслугь  Юма  является  то,  что  овъ 
прямо  призналь  факгь,  чтофилософ1я  основывается  на  психолог! и-*  ^1. 

Накопець,  третьей  кардпиа.:1ьноП  ошибкой  въ  изложен ноыъ 
исходномъ  пупкт1>  Юмовой  философ1И  является  то,  что  онъ  совер- 
шенно игнорируеп!  изс.1гЬдован1е  познающаго  субъекта,  ма.1о  того. 
познающей  суб^эекчт),  повидимому,  у  не1ю  даже  вовсе  отсутствует-ь ^). 

10.  Свяш  и  отнотешн. 

Но  ни  впечатл'Ьн1Я,  ни  пррдстанлен1я  сами  по  себ-Ь  епхе  не 
даютъ  познан1я,  для  послЬдняго  между  ними  нужно  установить 
изв-Ёстное  отпошеп1е '?).  Не  трудно  зам-Ьтить,  что  представлен1Я  въ 
своемъ  сл'Ьдован1п  другь  за  другомъ  связаны  некоторыми  постоян- 
ными правилами,    по  которым1>   за  однимъ   представлен1ем'ь   „естг- 


*)  КшцЫ,  Нише.  Р.  140-7. 

*)  ^Vш^епЬе^(|,  КапЬз  ТНеопе  (1.  КаиваИШ^.  8   101. 

•)  ШеЫ  О.  рЬНов.  Кпе.  В    I,  8.  105. 

*)  Ко)и'д,  Кп1лу1ск1.  (I.  Саи8а1ргоЫ.  В.  I,  8.  12. 

^)  Гго/:  Ннх1еу,  \\\\лт\  Р.  52-53. 

•)  Ср.  Кип1ЬК  Нитс.  Р.  1;^7  Г. 

'')  Ср.  ('г1))1ш,  7лп'  Ор.^сЫсЫо.  я  4Г)2. 
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ственно*'  выступаетъ  другое,  и  что  не  будь  этихъ  правилъ,  ихъ 
связь  была  бы  совершенно  случайной  и  произвольной.  Такихъ 
иравилъ  связи  или  ассощащи  представлений  можно  отм'Ьтить  три: 
сходство,  смежность  во  времени  и  пространствгь  и  причина  и  дгьйстте  >). 
Самое  распространенное  и  самое  сильное  изъ  нихъ— отнои1ен1е  при- 
чины и  д'Ьйств1я.  Два  объекта  считаются  связанными  этимъ  отно- 
шен1емъ,  когда,  во-первыхъ,  одинъ  является  причиной  дгьйста1я 
или  движенгя  другого,  во-вторыхъ,  когда  одинъ  является  причиной 
сучцествовангя  другого,  въ-третьихъ,  когда  мы  связываемъ  причин- 
нымъ  отношешемъ  самую  возможность  д1^йств1я,  „когда  одинъ  въ 
аютояши  вызвать  д-Ьйствхе  другого**  2). 

Хотя  эти  правила  перечислены  совершенно  индуктивпоЗ),  гЬмтэ 
не  мен-Ье  никто  не  можетъ  усумниться  въ  существован1И  ихъ,  и  даль- 
нЪйшхя  попытки  объяснен1Я  ихъ  должЕШ  быть  отброшены,  такь 
какъ  объяснить  причины  самихъ  ассошац1й  — лежитъ  вн'Ь  пред'Ьловъ 
доступнаго  намъ.  Мы  должны  остановиться  на  простомь  призпаши 
ихъ  первоначальными  качествами  нашей  природы.  Среди  д'Ьйсгв1й, 
вызываемыхъ  этими  ассоц1ац1ями,  интересно  отмЬтить  тЬ  сложный 
представления,  который  он'Ь  создаюп>  В1>  вид'Ь  отпои1ен!й,  модусовъ 
и  субсганц1й. 

Изъ  нихъ  наибол-Ье  интересны  отношешя,  по  которым7>  распре- 
д-Ёляются  всЬ  наши  представлен1я.  Слово  отношенхе  употребляется 
въ  двух'ь  смыс'шхъ:  отношен1е  естественное  и  философское.  11одъ 
естественнымъ  отношен^емъ  попимаютъ  „свойство,  посредствомъ  ко- 
тораго  два  представлен1я  связываются  друп>  съ  другом1>  въ  вообра- 
жен1и  и  одно  естественно  вводить  другое",  подъ  фплософскимъ: 
такая  точка  :ф'Ьн1я,  съ  которой  можно  сравнивать  вещи,  даже  при 
„мнимомъ  соедине1Пи  ихъ  въ  воображен1и**,  т.-е.  когда  онЪ  не 
гтояпэ  между  собой  во  внутренней  свя:ш  "♦).  Точка  зр'Ьи1я  первая 
бол'Не  употребительна,  но  вторая  шире.  Напр.,  въ  обыдетюй  р1^чи 
мы  отожествляемъ  положеше:  ничто  не  можеп>  быть  Д1Уп>ше  дру1'ъ 
отъ  друга,  ч'Ёмъ  эти  веп1и  съ  П()Ложе1пом  ь:  ничто  не  можегь  им'Ьть 


*)  ТгеаШе,  Р.  319.  Еп^а^п^,  8.  И.  Компер:-»  считаеть  ир^мшеетв^^нникомъ 
Юма  въ  установлен1и  законовъ  асеохиащн  Гертли  (НагИеу,  1714—1757).  Сот- 
[шуге,  Ьа  рЬПозорЫе  (1.  О.  Ншпе.  Р.  115—116. 

')  ТгеаНае.  \\  320 

')  С[к  Й/>Л/.  Г).  рЬНо.ч    КгИ.  1^.  I,  8    75. 

*)  ТгеаНяе,  Р.  322   Гр.  Игинт,  /Л1г  (тгясЫсЬГг    8.  а:л\. 
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меньше  от1юте1Ия.  Въ  философской  -отдаленность  не  нсключаетъ 
отношен1я.— Нс'Ь  философск1я  отношен1я  могутъ  быть  разделены  на 
семь  классовъ:  во-первыхъ,  отношен1е  сходства,  во-вторыхъ,  то- 
жества, въ-третьнхъ,  пространства  и  времени,  въ-четвёртыхъ,  коли- 
чества или  числа,  въ-пятыхъ,  качества  или  степени,  въ-шестых1>, 
противоположности,  и  наконецъ,  въ-седьмыхъ,  „какъ  философскимъ, 
такъ  II  естественным ь"  отношен1емъ  является  отношен1е  причины 
и  дЪйств1я.  Самое  общее  и:гь  этихъ  отношен1й— о гношен1е  сходства, 
такъ  какъ  вообще  не  могло  бы  существовать  нпкакихъ  отношенШ, 
если  бы  между  представлениями  не  было  ничего  общаго.  Этому  но 
иротивор'Ьчитъ  отнои1ен1е  противоположности,  такъ  какъ  вообще 
сами  по  себЬ  представлеп1я  и  не  могугь  быть  противоположны. — 
то,  что  въ  ппх'])  противоположно,  мы  узнаемь  только  изъ  опыта 
(холодь  и  жара  и  т.  д.).  Даже  въ  сз'ществован1п  и  несуществовап1И 
есть  обихее,  поскольку  они  утверждаются  объ  одномъ  и  томъ  же 
предме!^).  Что  касается  св-^д-ЬнШ  изъ  опыта  о  противоположности 
д1^Псти1я  огня  и  воды,  жары  и  холода,  то  мы  узнаемъ  ее  С1>  по- 
мощью  0ТП0П1еп'1Я    причины   и  Д'ЬЙСТВ1Я. 

Что  до  представлен^  модусовъ  и  субстанц1П,  о  которыхъ  такъ 
много  гов()р)1ть  въ  философ1п,  то  это  ничто  иное,  как'ь  сложныя 
представления,  обьедппян)Щ1я  въ  себЬ  постоянный  рядъ  качествъ 
или  С0СТ0ЯН1Й,  пзь  которыхъ  каждое  есть  ничто  иное,  какъ  простое 
представло1пе,---в'ь  сложное  цКлое  ихъ  объединяеть  только  одн(» 
назва1ие.  г)то1Ч>  выводь  даеть  К1му  поводъ  впервые  обратиться  къ 
своей  теор1И  выведе1пя  представлен1й  изъ  виечатл'Ьп1й,  какъ  кри- 
терию истинпости  иредставле1Ий.  Не  находя  соотв'Ьтственныхъ  этимъ 
преде гавлетямъ  впечатлений  ни  среди  впечатлЪн1й  огь  чувствъ, 
ни  среди  впсчагл'Ьи1й  отъ  ре«})лекс1п,  Юмъ  считаегъ  свой  вывод!» 
единственно  в15рпымь. 

Наконецъ,  среди  представленШ,  падь  которыми  мы  оперируемъ. 
есть  особыя  представлеи1я  — „абстрактный  или  обнця''.  О  нихъ  Юм1> 
согласно  съ  Беркли  учить,  что  „всФ>  общ1я  представлен1я  суть  ничто 
иное,  какъ  единичный,  связанныя  извЬстнымъ  терминомь"  *). 

Таблица  отноше1Пй  и  разсужден1я  о  модусахъ  и  субстанц1яхь. 
абстрактных'ь  представле1пяхъ,  им+>ется  только  въ  Трактаг!^.  Теор1ей 
Беркли  Юм'ь  пользуется  при  разсужден1И    о    реальности  вп-Ьшняго 

*)  Тгт1Ые.  \\  327. 
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М1р<ч  И  в1^р'Ь  въ  его  суи1ествован1е,  поэтому,  и  ьъ  И;зсл'Ьдован1и  о 
нихъ   упоминается   только   въ  соотв'Ьтствепномъ  мЪст'Ё  вскользь'). 

Въ  ТрактагЬ  же,  наконецъ,  введено  еще  одно  разд'Ьлен1е. 
Именно,  представлен1я,  съ  которыми  пм'Ьегь  д^Ьло  наше  сознан1е. 
могугь  воспроизводиться  или  памятью  или  воображен1емъ  2).  Уста- 
новить точно  границу  между  ними  невозможно,  такъ  какъ  одна 
способность  исполняетъ  функц1и,  результаты  которыхъ  могуа'ъ  быть 
приписаны  и  одной  и  другой.  Но  какъ  общее  правило,  разница 
между  ними  только  въ  степени  живости  воспроизведенныхъ  пред- 
ставлен1П.  11редставлен1я  памяти  несравненно  жив'Ье,  сильн'Ье  и 
11рочн1^е.  Не  трудно  зам1\тпть,  кстати,  что  и  зд-Ьсь  Юмъ  приб-Ьгаегь 
въ  классификацп!  дуп1евныхъ  сиособностеП  къ  критерию,  который 
находится  „въ  насъ"  з). 

Все  сказанное  мы  можемъ  резюмировать  въ  сл1'>дующей  '1аб- 
лиц1>.  заимствуемоГ!  нами  у  К.  Фин1ера^). 

1Ъ'рц(мтц1и 
ВпечаттгЬшя  |  Мредставлоп1Я 

ОТЬ   ОЩу-        ОТЪ  р<м|>-         Въ  ДсШНОМЪ  '     1)Ъ  изм'Ьияо- 

1ион1ГГ  лекчмн.  порядк!;        момъ  порядк'Ь 

Память           Воображччпе 
Простраигтво  _  -_Сложеше^    ,    Отношеи1е 

^^^^^^-  ЧЧ'бетанц1я    |  Неносрод-  I     Не  н^мю 

и  ственно     [средетвенло 

модусы.  ясное:  ясное: 

Сходство,  I  Тожество. 
Противоп..  1  Смежность, 
Величина,  '     Ирнчпи- 
Степеиь.  погть, 

Л  с  с  о  ц  1  а  ц  1  и  ^), 

ПослЬ  ;ггихъ  краткпхь  и  отрын()Чныхьзам1>чан1й,  смыслъ  и  необ- 
Х1>дпмость  1соторыхъ  обнаруживается  ниже,  переходпмъ  къ  пз.юженк) 

')  Епции'у,  р.  127  — 1:>0.  См.  обь  этомь  выше.  >;  Ь. 

«)  ТгеаНне,  N.  П1  (В.  I,  Р.  I). 

•)  Ср   также  ТгеаНыс,  Р.  :38<>. 

*)  К.  У^ясНег,  Ргапс1«5  Васоп  ипс1  8е1пе  ХасЬЫ^ег.  2.  АпП.  8.  759. 

*)  Ироф.  Гексли  {Ни.гЬу,  Наш*».  Р   71—72)  нредставляетъ  тоже  В1>  слЬд. 
таблиц!*: 
А.  В■ечат^^и^я.  а   Ошь  ощущен! ы,  В.  Представ4еи1я. 

а)  вкусъ.  Кон1и  п.'ПIрепролук-ц^иир♦*- 

Ь1  осязанЬ».  лылущаго  въ  памяти 

с)  слухъ, 
(1)  зр-Ьте, 
е)  обоияше, 
О  мускульное  чувство, 
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той  критики,  которой  Юмъ  подвергаетъ  ращоналистическое    то.шо- 
ван1е  апр10рнаго  позпан1я  причиности. 


II.  Юиъ  противъ  рац10налнзна. 

11.  Причинное  отнотеше. 

Мы  установили  семь  родовъ  философскаго  отношен1я.  Присматри- 
ваясь къ  нимъ  ближе,  не  трудно  зам-Ьтить,  что  по  своему  значен!*» 
они  легко  распадаются  на  два  класса ').  Одни  изъ  нихъ  всецЪло  ;п1- 
висятъ  отъ  сравниваемыхъ  представлен1й  и  только  отъ  нихъ,  т.-е., 
изм-Ьпепге  отношен1й  обусловливается  лишь  измЬпенхемъ  одного 
изъ  представлен1й  или  обоихъ.  Разь  знан1е  объ  измЪнен1и  отно- 
шенШ  зависишь  только  оп>  изм-Ьнепгя  самихъ  представлеп1й,  это 
знаше  является  д'Ьйствительнымъ  знан1емъ,  безусловнымъ,  все  равно. 
будетъ  ли  оно  интуитивно  или  демонстративно, — ;,завися  всец-^т»' 
отъ  представлен1й,  они  могутъ  быть  знан1емъ  и  опред-иленностью"  *), 
Такъ  напр.,  отношен1е~сумма  угловъ  треу1'ольника  равна  двумь 
ирямымъ,  можетъ  изменяться  только,  если  мы  пзмЬнимъ  свое  иред- 
ставлен1е  треугольника. 

Ясно,  что  изъ  установленныхъ  семи  отношен1й  подъ  нашу  ха- 
рактеристику подойдуть  только  отнои1ен1я— сходство,  противопо- 
ложность, степени  качества  и  количества.  Причемь  первый  три 
отношен1Я  достоверны  непосредственно,  интуитивно.  О  сходств-^  п 
противоположности  мы  рЪшаемъ  съ  перваго  взгляда  и  въ  очень 
р^Ьдкихъ  случаяхъ  нужна  повЬрка  первоначальнаго  мн'Ьн1я.  Наи- 
бол-Ье  спорно  изъ  нихъ  посл'Ьднее,  степень  качества, — намъ  трудно 
бывае1ъ  точно  опред1ьлить  пмеппо  степень,  но  разницу  между  6ол1>«^ 
высокой  и  бол'Ье  низкой  степенью  мы  все-таки  всегда  зам-Ьчаемт» 
Наконецъ,  отношен1е  количества  не  всегда  ясно  изъ  одной  интуии!!!. 
для  него  нужна  и  демонстрашя.   При  чемь  въ  геометр1и,    именно. 


р)  Удовольствге  и  неудовольствге, 
7)  Отношетя:  а)  Сосуществоваше 

Ъ)  Посл-Ьдовательность. 
с)  Сходство  и  несходство. 
М  ТгеаШе,  Р.  372. 
*)  1Ъ.  373. 
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вообще  нельв51  достигнуть  желательной  точности  и  безусловной 
всеобпщостп,  такъ  какъ  ея  принципы  выводятся  изъ  явлен1й.  И 
только  алгебра  и  аривметика  дають  совершенную  точность  и  опре- 
л'Ьлепность,  гЬмъ  не  мен'Ье  и  геометр1я  „прев^>сходит1>  несовер- 
шенныя  суждения  нашихъ  чувствъ  и  воображен1я"  1). 

Остальныя  три  отношен1я,  наоборотъ,  не  зависятъ  отъ  пред- 
ставлетй  и  могутъ  изменяться,  хотя  бы  представлен1я  оставапис!» 
неизм'Ьнныии.  Это- -тожество,  положен1е  во  времени  и  пространств* 
и  причинность  3).  Обращаясь  къ  разсмотр^нш  этихъ  отношен1й,  мы 
:шм'Ёчаемъ.  что  отношен1я  смежности  или  разстояп1я,  равно  какъ 
и  отногаен1е  тожества,  мы  можемъ  раскрыть  въ  самомъ  акгЬ  вос- 
ир1ят1Я  и,  поскольку  мы  оперируемъ  съ  этими  отношен1ями,  мы 
не  можемъ  выйти  за  иред-Ьлы  нашего  чувства,  наобороП),  въ  отно- 
шен1и  причинности  наше  разсужден1е  прюбр-Ьтаетъ  ув'Ьренность  о 
существован1и,  выходящемь  за  пред-Ьлы  даннаго  нашимъ  чувствамъ, 
Отношен1я  тожества  и  смежаости,  поскольку  мы  утверждаемъ  ихъ 
пеизм-^^нность,  т.-е.  поскольку  они  выходя1ъ  за  данное  нашимъ  чув- 
ствамъ,  также  сводятся  къ  причинности,  мы  всегда  предполагаемъ 
некоторую  причину,  обусловливающую  это  постоянство.  Такимь 
образомъ,  изъ  всЬхъ  отношений  то.гько  одно  отношенхе  причины  и 
д'Ьйств1я  выходить  за  пред1^1и  даннаго  нашимъ  чувствамъ^). 

Итакъ,  всЬ  объекты  чаюв-Ьческаго  познан1Я,  по  мн-Ьнхю  Юма, 
д-Ьлятся  надв*  части:  отношеп1Я  между  представлвн1ями  и  факты^К 
познан1е  логическое  и  фактическое  ^).  Достоверность  первыхъ  инту- 
итивна или  демонстративна,  факты  доказываются  инымъ  способомъ. 
„Противоположность  факта  всегда  возможна,  потому  что  она  не 
содержитъ  въ  себ*  противор'Ьч1я  и  воспринимается  умомъ  съ  той 
же  легкостью  и  ясностью,  какъ  если  бы  она  согласовалась  съ  дей- 
ствительностью. Что  солит  завтра  не  взойдетъ,  не  менЬе  понятное 
предположен1е  и  содержип>  не  болЪе  противореч1Я,  ч^мъ  утвер- 
жден1е,  что  оно  взойдетъ'^  ^). 

Факты  подлежать  отпошеп1ю  причинности,  а  это  единствепн(»е 
отношение,  дающее  знан1е,  которое  выходить  за  пределы  непосрел- 

*    1Ь.  374. 

')  1Ъ.  Р.  III,  8.  [I,  Р.  37.5  1Т. 

')  1Ь.  Р.  377. 

*)  Епчи1гу.  8.  IV.  Р.  20  «Г. 

•)  ЕкМ,  О.  рЬ|1о8    Кп1   В.  I.  8.  111. 

•)  Епг1.,  Р.  23. 
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ственнаго  иока^^ашя  нашихъ  чувствъ  и  памяти.  Очевидно,  это 
шан1е  должно  отличаться  совершенно  иной  необходимостью,  ч-Ьмь 
необходимость  логическаго  вывода  изъ  понятШ  ^).  Понятно,  что  это 
отно1ивн1е  должно  возбуждать  въ  насъ  громадный  интересъ,  и  мн'Ь- 
и1е  о  его  научной  ц-Ьнности  должно  являться  р-Ьшающимъ  для 
всего  нашего  знан1я.  Къ  анализу  этого  отношен1я  мы  и  обратимся. 
Сначала  докажемъ,  что  оно  не  можетъ  быть  прюбр'Ьтено  путем1> 
разсужден1я,  апр1орнаго  и  аностерюрнаго.  иотомъ  изсл'Ьдуемъ  спо- 
собъ,  какимъ  мы  приходимъ  къ  знан1ю  этого  отношен1я. 

13.  П&ннпйе  причиннаю  отногиенгя  не  прюбргьтавтся  апргорнымъ 

путемъ. 

Юмъ  иристуиае'п^  къ  изсл'Ьдован1ю,  пользуясь  услугами  такь 
называемаго  крптическаго  разсмогр'Ьн1я  понятий,  метода,  сыграь- 
шаго  позже  въ  рукахъ  Канта  такую  важную  роль.  Онъ  спрашнваеп.. 
по  какому  праву  мы  въ  причинномъ  отношен1И  выходимъ  за  пре- 
делы непосредственнаго  показания  нашихъ  чувствъ  2). 

Но  вм'Ьсто  того,  чтобы  спросит]»,  какую  ц'Ьнность  им-Ьетъ 
понят1е  причины  для  познан!я,  можно  ли  говорить  объ  апрюрпо(1 
необходимости  причинной  связи,  Юмъ  ставить  вопросъ  иначе,  от» 
спрашиваегъ— возьмите  любую  причину  и  скажите— какое  д-Ьйствхо 
изъ  пея  вытекаетъ?  И  такъ  какь,  естественно,  никто  этого  сказать 
не  можетъ,  то  Юмъ  дЪлаетъ  категорическ1й,  „недопускаюгщй  исклю- 
чен1й"  выводъ,  что  знанхе  отношен1я  причины  къ  д'Ьйств1ю  „пи  въ 
коемъ  случа'Ь  не  достигается  путемъ  апрторнаго  разсужден1я,  но 
вытекаетъ  вполн'Ь  изъ  опыта"  ^).  Причинное  сужден1е,  сл-Ьдовательно. 
есть  сужден1е  С1Штетическое  *). 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  дайте  какому-либо  человеку  новый  для 
него  предметъ;  какъ  бы  ген1а,т1енъ  этотъ  челов'Ькъ  пи  бы.ть,  он'ь 
никогда  пе  будетъ  въ  состоян1и  открыть  пи  причинъ,  ни  д'Ьйств1й 
этого  предмета,  потому  что  иосл-Ьдитй  никакимъ  способомъ  безъ 
помош,и  опыта  не  можетъ  проявить  свое  д'Ьйств1е.  Допустимъ,  что 
Адамъ   быль    созданъ    съ    самымъ    совершеннымъ    разумомъ,    онъ 


')  Ср.  ШеЩ  в.  рьи.  К1че.  в  г,  н.  ш. 

')  Ср.  1Ъ.  8.  112. 

*)  Епя.  Р.  24. 

*)  Е1'ек1  В.  рЫ1.  Кп*.,  В.  1.  8.  ИВ. 
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никакъ  не  могь  бы  опред1у1ить,  видя  текучую  и  прозрачную  вод.\', 
"гго  въ  ней  можно  захлебнуться,  или,  ощущая  теплоту  и  св'Ьгь 
огня,  что  посл'Ьдн1й  можетъ  его  ся«ечь. 

Юмъ  нисколько  не  сомневается,  что  всяшй  согласится  съ 
1'Ьмъ,  что  причины  и  д'Ьйств1я  могутъ  быть  открыты  только  пу- 
темъ  опыта  и  ни  въ  коемъ  с^уча*  не  путемъ  разсужден1я  V)-  Разв-Ь 
;^то  не  ясно  на  самыхъ  простыхъ  прим'Ьрахъ  нашей  обыденной 
жизни?  Никакое  размышление  не  опред'Ьлитъ  изъ  незнакомаго  намь 
предмета  его  д'Ьйств1я.  Но  стоить  только  къ  незнакомому  намь  до 
сихъ  поръ  предмету  прим-Ьнить  опытъ  и  мы  узнаемъ  его  д'Ьйств1е. 
Можетъ  ли,  напр.,  челов'Ькъ  незнакомый  съ  физикой  предугадать, 
что  по  прямой  лин1и  очень  трудно  разъединить  два  сложенныхъ 
куска  гладкаго  мрамора,  тогда  какъ  при  бОковомъ  давлен1и  они 
.|е1'ко  разъединяются.  Съ  этимъ  не  трудно  согласиться.  Легко 
также  допустить  это  положение  и  относительно  гЬхъ  случаев7>, 
когда  рЪчь  идегь  о  явлен1яхь  мало  сходнихъ  съ  гЬми,  который  мы 
привыкли  встречать  вокругъ  себя.  Напр.,  допускаеп>  ли  кто-нибудь, 
что  можно  апр1орнымъ  путемъ  открыть  взрывъ  пороха  или  притя- 
жеп1я  магнита?  Наконецъ,  не  мен'Ье  ясно  это  положен1е  и  для  гЬхь 
слу чаевъ,  когда  мы  предполагаемъ,  что  дЪйствхе  завнситъ  отъ  какого- 
либо  сложнаю  механизма  или  тры^паюстроенгя  частей.  Кто  бы  могь 
указать  инымъ  путемъ,  кром'Ь  опыта,  причину  того,  что  молоко  или 
хл^бъ  составляегь  пищу  для  челов1жа,    а  не  для  льва  или  тигра? 

Никакого  уб1^жища  для  ращоналистовъ  тутъ  п-Ьтъ.  Но  дЪло 
м-Ьпяется,  когда  мы  заговоримъ  о  вещахъ  давно  намъ  знакомыхъ, 
сходныхъ  со  вс-Ьмъ,  что  окружаетъ  насъ  съ  детства,  простыхъ  и 
строен1е  которыхъ  намъ  даже  пе  кажется  сложнымъ,  словомъ,  <» 
вещахъ,  къ  которымъ  мы  привыкли.  Вотъ  туп>-то  намъ  п  ка- 
жется, что  д1>йств1я  такихъ  вещей  мы  открываемь  путемъ  деяте- 
льности одного  разума  безъ  всякаго  опыта.  Кажется,  появись  мы 
внезапно  въ  этомъ  мхрЪ,  и  мы  сразу  откроемъ,  что  одинъ  билл1ард- 
аый  шаръ  можетъ  сообщить  движенге  другому  посредствомъ 
толчка.  „Таково  вл1ЯН1е  привычки,  что  гдЪ  она  паибол-Ье  сильна, 
тамъ  она  не  только  скрываетъ  паше  естественное  невежество,  но 
лаже  сама  скрывается  и  кажется,  что  ея  нетъ  только  потому,  что 
она  проявляется  самымъ  сильпымъ  образомъ"  ^). 


*)  Епяи1гу,  Р.  25.  Ср.  ОНтт.  Хиг  Оо8с1ис111е.  8.  492  1Т 
*)  Н:пд1пру,  Р.  26. 
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Нужно  разрушить  это  вл1яше  привычки,  и  Юмъ  пола1'ает1>. 
что  для  этой  ц-Ьли  достаточно  будетъ  сл'Ьдующихъ  разсужден1й. 
Пусть  намъ  предложатъ  какой-либо  предметъ  и  иредложатъ  выска- 
зать свое  мн-Ьнге  о  его  д'Ьйств1яхъ, — какъ  мы  поступимъ?  Мы 
должны  придумать  или  вообразить  какое-либо  явлен1е,  которое  мы 
и  называемъ  его  д'Ьйств1емъ.  Но  вЪдь  это  совершенно  произвольно, 
ибо  какъ  бы  тщательно  умъ  не  разсматривалъ  его,  онъ  д-Ьйстввя 
не  найдетъ,  „в'Ьдь  д-Ьйствхе  совершенно  отлично  отъ  причины  и. 
сл-Ьдовательно,  никогда  не  можетъ  быть  открыто  въ  ней"  *).  Дви- 
жен1е  второго  билл1арднаго  шара  совершенно  отлично  отъ  движения 
перваго.  Камень  или  кусокъ  металла  безъ  поддержки  падаетъ  нл 
землю,  но  апр1'орно  изъ  пихъ  невозможно  вывести,  что  они  упадух!.. 
а  не  будутъ  двигаться  въ  какомъ-либо  иномъ  направлен1и. 

Но  если  произвольно— выдумывать  или  воображать  единично^^ 
дЪйств1е  предмета,  то  гЬмъ  болЁе  произвольно— утверждать,  что 
данный  предметъ  постоянно  будетъ  производить  такое,  а  пе  нно»^ 
д-Ьйствхе.  Пусть  я  даже  представилъ  случайно,  что  при  столкно- 
ввн1и  двухъ  шаровъ  второй  прюбр-Ьлъ  движение.  Но  разв*  я  и»^ 
могу  съ  гЬмь  же  правомъ  представшь,  что  результатомъ  столкнс»- 
вен1я  будетъ  точно  также  масса  другпхъ  явлен1й?  Я  легко  могу 
представить,  что  они  оба  останутся  въ  поко*,  что  первый  вернется 
назадъ  по  прямой  лин1и  или  опишеч'ъ  какую  угодно  кривую.  Н-Ьгь 
никакого  основап1я  отдавать  преимущество  любому  изъ  этнхь 
предположен1й.  Ясно,  что  никак1я  апр1орныя  разсужден1Я  не  могут  ь 
дать  основан1я  для  такого  преимущества. 

13.  Выводы  Юма  изъ  критики  рагтшигизма. 

„Словомъ,  сл-Ьдовательно,  всякое  д'Ьйств1е  отлично  отъ  своей 
причины"  ^),  не  можртъ  быть  открыто  въ  ней  и  всякое  его  апр1ор- 
ное  представлен1е  произвольно.  „Мы  напрасно,  сл-Ьдовательно,  пре- 
тендовали бы  на  опред'Ьлен1е  единичнаго  явлен1я  или  выведен1е 
причины  или  д-Ьйствхя  безъ  помощи  наблюден1я  и  опыта"  З). 

Такой  скептическ1й  выводъ  должепъ  повлечь  за  собой  громал- 
ныя  посл'Ьдств1я  для  всей   фплософ1п.   Если  всякое  позпап1е    пр!?- 


*)  1Ы(1ет. 

*)  Епяи1гу,  Р.  27. 

»)  1Ь. 
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чинь  СВОДИТСЯ  къ  опыту,  является  повнан1ем'1>  только  эмпариче- 
с!симъ,  то  какъ  быть  съ  познан1ем'ь  конечныхъ  ирнчинъ,  причинъ 
>нря  и  самого  Бога,  какъ  первопричины  вселенной?  Такой  выводъ 
долженъ  привести  къ  полн'Ьйшему  агностицизму  и  относительности. 
И  Юмъ  не  боится  этого  нисколько;  напротивъ,  онъ  категорически 
тявляегь,  что,  по  его  мн'Ьнхк),  ни  одинъ  разумный  и  скромный 
философъ  никогда  и  не  претендоваль  на  это,  и  всЬ  сознаются,  что 
наше  знан1е  только  ограничено,  что  мы  должны  довольствоваться 
сведен1емъ  частныхъ  явлений  кь  относительно  общимь  и  условно 
коввчнымъ  иринципамъ.  Вероятно,  ими  буду гь  так1е  принципы, 
ка1гь  тяжесть,  упругость,  сц1^плеше  частицъ  и  иод.  ..Конечные  прин- 
ципы и  пружины  совершенно  скрыты  огь  челов-Ьческаго  любопыт- 
ства и  недоступны  изсл1здован1ю"  ^). 

Прямолинейность  Юма  и  отсутств1е  боязни  при  самыхъ  риско- 
нанныхъ,  но  логически  пос.т'Ьдовательиыхь  выводахъ  прямо  пора- 
зительны. Все  тфиведенное  разсужденхе  онь  заключаетъ  сл'Ьдую- 
П1имъ,  страннымъ  *)  в-ь  устахъ  философа  выводомъ:  „самая  совер- 
1певная  философ1я  въ  области  природы  только  отодвигаетъ  наше  не- 
в-^кество  немвот'о  дал'Ье,  тогда  какъ,  быть  можеть,  самая  соверп1ен- 
нля  философ1я  въ  области  морали  и  метафизики  служитъ  только 
Л1Я  открытая  бо.111^е  обшпрныхъ  частей  нашего  невежества  Такимъ 
оГфааомъ,  иризнан1е  челов'Ьческой  сл-Ьпоты  и  слабости  -таковг  ]ре- 
зг^Аьтатъ  всей  философт  и  онъ  встречается  намъ  на  каждом ъ  шагу, 
и*ч?мотря  на  наше  стремлен1е  устранить   его    и^п^  избежать  его**  З). 

И  чтобы  окончательно  убить  всякую  надежду  на  познаше 
причинъ  и  смысла  м4ра,  Юмъ  напоминаетъ,  что  не  только  зд^сь, 
вь  области  фактовь,  но  и  въ  другой  области,  которая  всегда  гор- 
дилась точностью  и  правильностью  своихъ  выводовъ,  въ  области 
г**ометр1и,  тщетно  было  бы  искать  убежища  отъ  этого  безпощаднаго 
|м»лятивизма.  „Даже  геометр1я,  призванная  на  помощь  физикой,  не 
иь  СОСТ0ЯН1И  исправить  этоп>  недостатокъ**.  ВЪд!»  прикладная  ма- 
тематика все  равно  обращается  кь  опыту,  а  абстрактныя  разсужде- 
П1Я   с  1ужап>  только  вспомотательнымъ  средствомъ  при  оттред*леН1И 


*)  11омн1'.н1ю  Сотраугк  „\,^\)<)<^\{\\Ы\м'  ей1  (11Ш8  Нипи';    таЫ  Нише  1и1- 
тп*  гп^'п'а  ра8  сги  а  1аЧ'а1оиг  8с1еп11Г1яие  да  ровНпчйте**.  Ьа  рЬ11  (}е  Ннгае,  Р.  93. 
•)  Епя1пгу.  Р.  2.5   Ср.  Ог1пши  Ул\у  Ое.чсЫсЬ!*^.  Р.  494 
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цхъ  вл1яи1я  В1>  частныхъ  случаяхъ.  Напр.,  известно,  что  сила  равна 
ускоре1Пю,  помноженному  на  массу  {{=Сьот).  Зд'Ьсь  /*  остается 
однимъ  и  т*мъ  же,  если  ироп;зведен1е  остается  постояннымъ,  хотя 
я  могу  увеличить  V)  и  уменьшить  т,  и  обратно.  Геометрия  своими 
изм'Ьрен1ями  и  чертежами  помогаетъ  намъ  въ  приложен1и  <*того 
закона,  но  самый-то  законъ  открыть  благодаря  опыту  и  никакая 
апр1орныя  разсужден1я  не  привели  бы  насъ  къ  нему. 

Въ  ТрактагЬ  Юмъ  еще  бол'Ье  р-Ьзокъ  и  утверждаетъ.  чг» 
геометр1я  „никогда  не  достигаеть  совершенной  в'Ьрности  и  точ- 
ности" *).  Причиной  этому  служить  то,  что  въ  геометр1и  ^первона- 
чальные и  основные  принципы  выводятся  только  изъ  явлен1П**2)^ 
т.  е.  опять-таки  изъ  данных'ь  опыта. 

Свое  разсужден1е  въ  Изсл'Ьдован1и  Юмъ  заканчиваегь  не  без ь 
некоторой  ирон1и:  „чрезвычайно  прозорливъ  должень  быть  готь 
челов'Ёкъ,  который  могъ  бы  открыть  путемъ  разсужден1й,  что  кри- 
сталль  есть  д'Ьйств1е  тепла,  а  ледь— холода,  не  познакомившись 
предварительно  съ  д-Ьйствхямп  нтихъ  качествъ" '). 

Судьба  эмпиризма  въ  рукахъ  Юма  достойный  вниман1я  урокь 
для  фплософов'ь.  Вудучи  посл-Ьдовательнымъ,  эмпиризмъ  поражаеп> 
себя  самого  собственнымъ  же  оруж1емь  и  приходить  кь  скепти- 
цизму и  релятивизму.  Но  фатально  при  этомъ  то,  что  въ  самоП 
своей  посл-Ьдовате.ЩэНости  эмпиризмъ  силень  не  оиытомъ, — как-ь 
подобаю  бы  ему, — а  одной  .гогикой,  разсуждешемъ....  „Таковъ  ко- 
нецъ  эмпиризма,— говорить  Виндельбандъ, — онъ  отрицаегь  самъ 
себя  на  основан1и  рац1она.'1истическаго  принципа".  Мало  того,  по 
мн'Ьн1ю  Впндс.1ьбанда,  „это  завершительное  саморазложение  эмпи- 
ризма совершилось  под  ь  прямымъ  вл1ян1емъ  картезханскаго  рац1ова- 
лизма".  Юмъ  созда*чъ  синтезъ,  въ  которомь  оба  эти  паправлен1я 
(()илософской  мысли  „парализують  другь  друга"  <). 

14.  Юмъ  и  рашоналисты. 

Такова  въ  общемь  позиц1я,  которую  Юмъ  заняль  по  отношен!»» 
къ  ращона.1Изму.  Какъ  уже  было  отм-Ьчено,  въ  Трактат*  такой 
опред'Ёленпостп    и    законче!Шости,    какъ    въ    Изсл1^дован1и,    н1>тъ. 

')  ТгеаНзе,  Р.  'бТХ 

*)  1Ъ.  Р.  374. 

*)  Епчшгу,  р.  28. 

*)  Вин(1(\и,пан(Ъ,  11стор1я  новой  (1»илософ1н.  Т.  I.  стр.  268. 
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ТЬмъ  не  мен-Ье  и  въ  Трактате  Юмъ  выставляв гъ  въ  вид*  кагего- 
рическаго  требован1я  для  пониман1я  его  взглядовъ:  „пусть  люди 
разъ  навсегда  убедятся  въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  принципахъ,  что 
1гЬтъ  ни  въ  одномъ  объекгЬ,  когда  его  разсматриваюгь  самого  по 
себ*,  того,  что  може!^  дать  намъ  право  дЪлать  заключен1я  за  пред'Ьлы 
его,  и  что  даже  посл'Ь  наблюден1я  частаго  и  постояннаго  соедине- 
Н1Я  объектовъ  мы  не  им'Ьемъ  права  дЪлать  вывод'1>  за  пределы 
того,  въ  чемъ  мы  им'Ьли  опытъ"  ^). 

Сравнивая  Трактатъ  и  Изсл'Ьдован1е,  нельзя  удержаться  оть 
вывода,  что  выпуская  въ  св'Ьтъ  Трактатъ,  Юмъ  быль  слишкомь 
ув'Ьренъ  въ  себ*  и  не  боялся  никакихъ  возражен1й,  онъ  вполн1^ 
вЪрилъ  въ  истинность  своей  теор1и.  Практика  разочаровала  его,  и 
въ  гл1\дующемъ  сочинен1и  онъ  уже  ополчается  со  всей  своей 
силой  противь  своихъ  противниковъ.  Быть  може'1Пз,  на  ряду  съ 
желан1емъ  изложить  свою  геор1ю  бол'Ье  доступно,  желание  поколе- 
бать авторитегь  господству ющихъ  системъ,  было  причиной  появле- 
Я1Я  Изсл'Ьдован1я. 

Можегь  возникнуть  вопрось,  действительно  ли  Юмъ  прямо 
им'Ё.чъ  въ  видл^  рац10налистическое  толкован1е,  не  Ч^сть  ли  это 
только  косвенный  выводъ  изъ  его  сочинен1й  и,  если  им'Ьлъ,  то, 
кого  именно.  На  это  можно  отв'Ьтить,  что  у  Юма  именно  въ  Изсп'Ь- 
лован1и  имеется  прямое  указан1е  на  го,  что  онъ  считаегь  полез- 
иым1>  оировер|^нугь  распространенное,  но  неправильное  мн'Ьн1е. 
^Рас1срыт1е  недосгатковь  обыденной  философ1и,  если  они  есть,  не 
будетъ,  я  полагаю,  противод-Ьйствтемъ,  а  скор'Ье  побужден1емъ,  по 
обыкновенш,  къ  отыскан1Ю  чего-нибудь  болЪе  полнаго  и  удовлетво- 
[)ительна14),  ч-Ьмъ  то,  что  до  спхъ  поръ  предлагалось  публик'Ё'*  ^). 
По  ми'Ьн1ю  Риля,  „критическое  учен1е  о  причинности  было  развито 
пъ  сознательномъ  противор'Ьчпг  къ  догматическому**  ^).  Точно  также 
1Севигъ  уб'Ьжденъ,  что  „Юмъ  возражаетъ  тому  естественно-науч- 
пому  раигонализму,  который  видитъ  свою  ц-Кль  вч>  томъ,  чтобы  нзь 
ланпыхъ  причинъ  вывести  д1\йств1Я**  ^). 

Рац1<и1алигтовъ  Юм'1>  безусловно  зна^хъ.  На  Декарта,  (>пинозу. 
Ма-чьбрангиа  у  пего  ость  прямыя  указания;  что  онъ  зналъ  Лейбница. 

*)  ТгеаНзр,  Р.  436. 

*)  Кпчи1гу,  Р.  24. 

•)  тм,  П.  рНИок.  КпИ/.,  В.  I.  г^.  Ьв 

*)  Югп1д,  Г).  Кпиу|ск1.  <1.  (Чпяа1ргоЫ.  И.  I.  К  213. 
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яг.но  п:зь  ОГО  у11оминан1я  О  ^предустановленной  гармон!!!**.  Само 
собой  напрашивается  также  на  сравнен1е  Лейбинцево  разд'Ьлен1е 
пстинъ  на  уёп1ё8  ё1егпе11е8  он  пйсе88а1ге8  он  йе  1а  гсшоп  и  Уёп1ё8 
сопип§еп1е8  он  тёгНёя  е?е«  /аЙ8  съ  Юмовымъ  д'Ьлон1емъ  объектовъ 
о/  китап  геазон  на  ге1а110П8  о/*  г(}еан  и  таИегз  о/'  /с1с<.  Когеиъ  даже 
находип>  возможнымъ  прямо  утверждать:  „Это  Лейбницево  разд*^ 
;|ен1е  пстинъ,  повндпмому,  было  принято  Юмомъ  и  сд'Ьла.юсь  глав- 
}1ой  идеей  его  философ1и"  '). 

Н'Ьп^  сомн'Ьн^я,  Юм1>  хороню  былъ  вннкомъ  ст>  фнлософ1ей 
рац10налистовъ.  Возможно  также,  что  во  время  своего  путешестввя 
по  Европ1^  въ  качеств'Ь  секретаря  1^нерала  Сенъ- Клера,  въ  1746 
году  и  загЬмъ  снова  въ  1747  году?),  Юмъ  ближе  ознакомился  съ 
ними,  ч'Ьмъ  бы;гь  знакомь  раньше,  и  зтимь  н  объясняется,  что  онъ 
уд'Ьляегь  имъ  столько  м'Ьста  въ  Изсл'Ьдован1и  (вып1ло  въ  1748  1\). 
Ныть  можегь  также  ближе  ознакомившие!)  съ  широкимь  распро- 
странен1емъ  ращонализма  на  м'Ьсч^Ь,— Юмъ  посЬтиль  Франщю,  (уЬв. 
11тал1ю,  Голландш,  Герман1ю,  Австр1В),-  онъ  счелъ  нужнымъ  еще 
сер10зн'Ье  посчитаться  съ  ними,  чЬмъ  сд'Ьла.иъ  зто  раньше. 

Какъ  бы  ни  было,  его  критика,  какъ  критика,  направленная  иро- 
тивь  „духа**  и  смысла  ращонализма,  вполн-Ь  заслуживаетъ  вниман1я. 

Но  Юмъ  не  ос'^'анавливается  на  этомъ.  Разрушивъ  всякую  по- 
пытку апр1орнаго  познан1я  причинной  связи,  онъ  долженъ  былъ 
дать  свое  объяснен1е,  какъ  того  психическаго  процесса,  какимъ  ыы 
приходимъ  къ  познан1ю  посредствомъ  причпннаго  отношешя,  так'ь 
и  его  познавательной  ц-Ьнности.  Продумавъ  иослЬдовательио  ^^тоть 
нопросъ,  найдя,  что  только  изъ  опыта  мы  получаемь  знан1е  о  при- 
чинной связи,  и  что,  стало  быть,  ея  безусловна^!  необходимост!> 
доказана  быть  не  можетъ,  Юмъ  придаетъ  всему  с!юему  изложенш 
скептическ1й  характеръ.  Но,  понятно,  это  сомн'Ьн1е  только  иротесть 
иротивь  догматической  в'Ьры,  противъ  нежелан1я  критически  отнес- 
тись К1>  тому,  съ  ч1ьмъ  намь  приходится  о1!ерироват1>  на  каждом1> 
шагу.  Это  сомн'Ьн1е  не  В1>  фактической  необходимости  уетав(ю- 
лен1я  причинныхъ  связей  въ  нау1И'5  и  жизни,  а  1^ъ  логическомь 
значети  ихъ. 


*)  Н,  СоЫп,  Кап1й  ТЬеопе  (1е1'  ЕгГаЬпш^г  2  АнЯ.  8. 50.  Ср.  также  Иозловь, 
Г<'н»'зисъ  теор1и  пространства.  Ст]).  9о. 
*)  1одль,  Д.  Юмъ.  Стр.  5-6. 
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„Практика,  скажете  вы,  опровергаегь  мои  сомн'Ьн^я.  Но  тогда 
ны  ошибаетесь  насчеть  мов1ч>  вопроса.  Как-ь  лицо  действующее,  з 
наолн'Ь  нтимъ  довольствуюсь,  но  какъ  философъ,  у  котораго  есть 
н1исоторый  запаоъ  любопытства,  не  хочу  сказать  скептицизма,  я 
х«эт^\лъ  бы  знать  основангя  -^того  вывода!,..'*  *). 


III.  Отрицательное  р'Ьшенве. 

15.  Ц)ьАь  Юма. 

ОбшдП  ;^аконъ  естественной  необходимости  гласить:  всякое 
>1в;1ен1е  им'Ьегь  свою  причину.  Вс1>  явлен1я  въ  м1р'Ё  подчинены 
:ггому  закону  и  ни  одно  не  можегь  ускользнуть  оть  пе1'о.  Мы  на- 
столько привыкаемъ  къ  этому  по.'юженш,  что  намъ  даже  кажется 
страннымъ,  когда  стараются  доказат1>  е1Ч).  а  не  принимаютъ  за 
истину  самоочевидную.  11осл1\довательное  проведен1е  его  детерми- 
нистами даегь,  повидимому,  прочную  основу  всему  естествознан1ю 
и  даегь  пам1)  прочную  уверенность  въ  его  истинности.  Междд'  гЬмъ 
подкопаться  подъ  .^гогь  законъ,  полвер1'нуть  его  сомн'Ьн1ю,  хотя  бы 
нъ  приложен!!!  1п>  какому-л ибо  одному  явлению,— значить,  подко- 
паться подъ  достоверность  всего  естестввнно-научна1'о  !10знан1я. 
некоторые  именно  и  пола1'аюгь,  что  :^то  выполнено  Юмомъ.  Но  это 
не  более,  какъ  грубая  01и!1бка.  Скепт1!цизмъ  Юма  заключался  въ 
томъ,  что  онъ  11одвер1'алъ  сомнен1ю  возможность  логически  оправ- 
дать об!цеобязательност1,  за!сона  прич1тнности  ^).  Другими  словами, 
Юму  хотелось  найти  твердую  опору  для  это1'о  основного  закона 
Ьсего  учен1я  о  фактахь  и  онъ  1!редпрпняль  его  критику  съ  гно- 
сеоло1Ч1ческой  точк!1  зрен1яЗ).  Но  въ  виду  неправильнаго  исход- 
па!'о  пункта*)  Юму  не  удаюсь  дать  законченной  критики  и  решен1я 
проблемы,  онъ  даетъ  тол1>ко  новое  нъ  истор1и  фплософ1и  психоло- 
гическое толкование,  связанное  съ  критическимъ  методомъ  пзложен1я. 
1^ъ  чемъ  это  толкован1е  !1  каковы  резул!|Тагы,  къ  которымь  пр!1- 
иодить  сомнен1е  Юма,  памъ  необходимо  теперь  разсмотреть. 


*)  Цитированная  выше  ф1)аза  иаъ  Епчии-у,  Р.  33. 
-)  Ср.  Е^еЫ.  \).  р1п1.  КгК   В    Г,  Я.  12«. 
')  1Ъ   8.  105. 
*)  Пх  8   1(Г1. 
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Мы  отм-Ьчали,  что  въ  Трактат*  Юмъ  сознавалъ  разниц}'  между 
иричнннымъ  сужден1емъ  и  закономъ  причинности,  но  онъ  вид'Ьлъ 
между  ними  также  гЬсную  связь.  Въ  Изсл'Ьдоваши  о  закон*  при- 
чинности самостоятельно  не  говорится  Мы  постараемся  воастановить 
весь  процессъ  разсужден1я  Юма  какъ  единый  и  Ц'Ьльный.  Выше 
мы  пришли  къ  заключен1ю,  что  никакое  апр1орное  иознан1е  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  дать  намъ  знан1я  о  причинной  связи,  что  таковое  можетъ 
быть  получено  только  изъ  опыта  ^).  Еще  въ  Трактат*  Юмъ  пришелъ 
къ  „непоколебимому"  выводу,  что  мн*н1е  о  необходимости  причины 
получается  у  насъ  только  изъ  опыта  2).  За  этимъ  естественно  напра- 
шивается вопросъ:  „какимъ  образомъ  опычт»  даетъ  нача,чо  такому  прин- 
ципу?" Но,  утверждаегь  Юмъ,  удобнее  этогь  вопросъ  разсмотр-Ьть 
позже,  когда  мы  выясним ь  себ1з,  „почему  мы  заключаемъ,  что 
так1Я-то  частныя  причины  необходимо  должны  им-Ьть  так1Я-то  чает- 
пыя  д*йсгв1я  и  почему  мы  образуемъ  выводъ  отъ  одного  къ  дру- 
гому?"— „Быть  можетъ,  -говорпиЧ)  онъ,  — въ  конц*  будеть  найдено, 
что  одинь  и  тотъ  же  отв*тъ  останется  для  обоихъ  вопросовъ"  '). 

Итакъ,  ц'Ьль  Юма  заключается  въ  томъ,  чтобы  найти  отв-Ьтъ 
на  вопросъ,  какое  мы  им'Ьемъ  право  утверждать,  что  „все,  что  на- 
чинаегь  суп^ествовать,  должно  пм*гь  причину  суп;ествован1я"  *). 

16.    Постановка  вопроса. 

Разсмотримь  ближе,  какъ  понимается  зга  проблема  Юмомъ, 
другими  словами,  какъ  опь  считаса^ъ  иужнымъ  поставить  вопросъ. 
чтобы  опред'Ьлить  тогь  путь,  по  которому  должно  вестись  изсл*- 
дован1е. 

Выше  мы  устаповили,  что  только  игношен1е  причинности  даетъ 
намъ  ув*ренносп>  въ  существован1и  слЪдз^ющаго  за  другимъ  или. 
предшествующаго  ему,  что  это  единственное  отношен1е,  следова- 
тельно, дающее  знан1е,  которое  выходитъ  за  пределы  непосред- 
ственно даннаго  ыашимъ  чувствамь  и  памяти.  Въ  виду  такой  важ- 
ности эго1'о  вопроса  Юмъ  счптаетъ  нужнымь  подробнее  на  н^^мъ 
остановиться. 


*)  Епяи1гу,  Р.  28 

')  ^ГгеаМве,  Ш,  Ш,  а  Ли.  Р.  383. 

■)  1Ы(1ет. 

*)  ТгеаНне,  Р.  ЗНО. 
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Прежде  всего,  но  его  мн'Ьн1ю,  сл1шуетъ  разсмотр'Ьть  предстать 
лете  или  ионятхе  причинности,  разсмотр'Ьть,  изъ  какого  источпгпса 
оно  проистекаетъ^).  Этогь  вопросъ,  въ  сущности  равносиленъ  во- 
просу,— какую  ценность  для  познан1я  им-Ьегь  представленте  при- 
чинности,— и  въ  постановк'Ь  такого  вопроса  несомн1\нно  проявляется 
критически!  методъ  Юма 2). 

Изъ  общей  теор1И  позна1Пя  мы  знаемъ,  что  источпгпхь  исякаго 
представлен1я  надо  искать  во  впечатл'Ьнги,  бол-Ье  живой  п  яркой 
перцепщи.  Спрашивается  теперь^  каково  же  то  впечатл'Ьн1е,  огг> 
котораго  у  насъ  произошло  представление  причины  и  ч'Ьйств^я, 
отношен1я  причинности. 

Конечно,  оно  не  какое-нибудь  специальное  качество  объектовь^), 
потому  что  какое-бы  качество  мы  не  взя^пт,  всегда  найдется  объекгь, 
не  обладающ1й  имъ,  тогда  какъ  причинност!»  прпложпма  ко  всёмь 
объектамъ.  Съ  друго(1  стороны,  н'Ьтъ  такого  качества,  которое  было  бы 
ириложимо  ко  всЬмъ  оОъектамъ  подобно  причинности.  Стало  быть, 
:-»то  представлен1е  должно  быть  выведено  изъ  отношен1й  между 
объектами.  Изсл^дуя  объекты,  разсматриваемые  какъ  причины  и 
д'Ьйств1я,  мы  тотчасъ  замЬчаемъ,  что  они  связаны  отношентемь 
смежности,  что  ничто  не  можеп^  д'Ьйствовать  не  на  м-ЬсгЬ  и  не  во 
времени  своего  существован1я,  а  если  ино1'да  и  кажется,  что  д'Ьй- 
ствующ1е  объекты  удалены  другъ  огь  друга,  то  это  только  пллюз1я, 
и  при  датьн'Ьйшемъ  изсл'Ьдован1и  между  ними  оказывается  ц'Ьлый 
рядь  промежуточныхъ  смежныхъ  звеньевъ. 

Другое  отношен1е,  существенное  для  представлен!я  причинности, 
^сть  отношеи1е  пр1оритета  во  времени  причины  передъ  д'Ьйств1вмъ  ^).- 
Какой-либо  неподвижный  объектъ  не  можегь  проявить  скрытой  вь 
немъ  ;^нерпи  безъ  дЪйствкя  со  стороны  другого,  выводяп1аго  ег'о  изь 
СОСТОЯП1Я  пассивности.  Но  если  допустить,  что  одна  какая-либо  при- 
чина одновременна  съ  д'Ьйсгв1емь,  то,  по  этому  правилу,  всЬ  причины 
и  д'Ьйств1я  должны  быть  одновременны,  потому  что.  если  бы  одпа 
останови.  1ас1.  на  м1'Иовеп1е,  она  не  проявилась  бы  вь  то  время, 
когда  могла  бы  дЬйствоват!)  и,  стало  быть,  не  была  бы  прпчицой. 
Такъ  какъ  очевидно,    что  ест  бы  какая-либо  и|М[чина  была   одни- 

»)  1Ь    Р.  377 

')  Ср.  ШеШ,  В.  I,  8.  71. 

•)  ТгеаН.че,  Р.  377.  Ср    А'оп/>/.  Пи'  КиГху.  «I.  Сииг<и1рг.  [{.  I.  8.  21о 

*)  ТгоаГгч^,  Р.  378. 
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временна  со  своимь  дЪйств^емъ,  а  это  д'Ьйств1в  со  своимъ  д'Ьй- 
ств1емъ  и  т.  д.,  то  не  было  бы  никакой  посл'Ьдовательности  и  вс1^ 
объекты  были  бы  сосуществующими. 

Дацьше  утнхъ  двухъ  отношен1й  нрн  разсмотр'Ьн1и  одного  огд'Ь.хь- 
наго  случая  причинной  зависимости  мы  игги  не  можемъ.  Сколько  бы 
мы  его  ни  разсматривали,  ничего  новаго  онь  не  даетъ. 

Юмъ  особенно  настойчиво  иодчеркиваетъ  зд'Ьсь,  что  дальше 
смежности  и  11р1оритега  причины  во  времени,  т.-е.  дальше  отно- 
шен1я  простой  временной  посл1^довательности  мы  итти  въ  раз- 
смотр-Ьни!  причиннаго  отношен1я,  какъ  объективнаю  процесса,  не 
можемъ.  Этогь  взгляд ь  является  большой  новизной,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  философы  привыкли  видЪть  въ  причинности  н'Ьчто  твор- 
ческое, ,,11роизводя1цео'*,  между  гЬмъ  строг1й  анатизъ  непредвзятой 
мысли  обнаруживаетъ,  что  ничего  кромЪ  строгой  послгьдовательности 
въ  самихъ  объектахь  иЪть.  Юмъ  р'Ьзко  под черкпваегь  свое  поло- 
жен1е  и  считаеть  „напраснымъ  дальше  мучиться'*,  а  о  „произво- 
дящей** сил'Ь  онь  просто  спрашиваегь,  что  такое  произведен1е? 
Нсякое  011ред1ьлеп1е  этого  термина  должно  исходить  изъ  понятая 
п|)ичины  же,  сл-Кдовательно,  создаегь  кругь.  Итакъ,  изсл-Ьдоваше 
объектовъ.  связанныхъ  причпннымъ  отношен1вмъ,  ничего  кром!» 
временной  поаиЬдовательности  ихъ  обнаружить  не  можетъ. 

Но  всякому  ясно,  что  этого  еще  не  достаточно.  Можно  при- 
вести тысячи  временныхъ  посл'Ьдовательностей,  не  составляющихъ, 
еще  причпппаго  отношеп1я.  Логически  необходпмымъ  признакомъ 
разсматриваемаго  отношения  является  отношен1е  явоблод|*;кай  свя^и^). 
Вотъ  его-то  и  надо  выяснить  для  того,  чтобы  уразуметь  представ- 
леп1е  причинности. 

Вводя  эти  признаки,  Юмъ  лЪ^шетъ  большой  шагъ  впередъ  по 
сравнешю  съ  рацюнаапстами.  Как1е-либо  конкретные  признаки  были 
совершенно  чужды  ихъ  поп11ман1К)  причинной  связи.  Они  вид'Ьли 
только  необходимую  связь,  и  поэтому,  именно  см'Ьшива»1и  необхо- 
димость логическую  и  необходимость  причиннаго  отношешя  2). 

Но  обратимся  к'ь  необходимой  связи.  Д.пя  ана.'1пза  ея  Юмъ, 
конечно,  должеиь  обратиться  къ  своему  излюбленному  методу,— 
найти  то  впечатл'Ьн1е  или  впечатлЪн1я,  изъ  которыхъ  возни каегь 
данное  представлен1е. 

*)  ТгеаН.^о.  Р.  379. 

')  Копи/,  П.  Кп1\ук'к1.  1^.  I,  8.  211. 
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Чт^»  --1Н.  й^  лсп>  кдчест!>»  «>*'ьекр«»<к  мы  уже  ::.>к;^  ^ч.1и,  гомм  » 
гакже  не  :«глг*яа^тся  оно  п  въ  самихъ  .^"^ъектатк  п  чм1^  ^и^атчV^^^ 
наго  пзсл'^д^-^Еактя  п;!яег<\  кро!гЬ  отношенья  сиеж1ь>сти  и  1ьчм1чЛо- 
нательвостп.  мн  въ  нпхъ  не  нашли.  Ныть  можегъ  такого  нпечаг- 
гЬн1я  вовсе  е^гъ?  Но  тогда  ра^ушаогоя  гччюннач  претооилка 
всеЛ  георш  п^заашя  Юм;г:  онъ  не  хочегъ  и  .\\мать  о  т;жомь  дону- 
1цеши.  ^Эп»  <11Лло  бы  слишкомъ  спльннмъ  докалательотномъ  легко- 
мы(м1я  п  непостоянства**  *).  Основная  предпосылка  усганоа1еиа 
твердо,  п  въ  ^томъ  случа*^  остается  т^хтько  искать  ей  подтвержден!)!» 
Л  потому,  если  прямой  путь  не  1однтся,  надо  какп>-Н!и\\  дь  подо!4т!1 
къ  вопросу  косвеннынъ  путемъ.  Част<)  люди,  ра;>ыск!1ваю!Ц!е  что- 
нибудь,  брОДЯТЪ   безо   ВЗЯКаГО  уК1ЪЗаН1Я    ВОКруГЬ  Т01Ч>  Ч1\0!\%    К01Ч)ро<» 

рааыскиваютъ,    пока  счастливый  случай   не  натолк!1е!1»  ич!ч    иако- 
нецъ,  на  желанную  ц-Ь-ль  поисковъ... 

Итакъ,  постараемся  подойти  къ  рКтеи!Ю  ;^го1*о  !и)пр(»са  !сог- 
веннымъ  путемъ,  изсл-ЬдЗ'емъ,  поэтому,  с,г1\;1^ук)пио  д»а  1и)ирога,  !По- 
дящ1е  втз  нашъ  общ1й  вопросы  во-Р1ервыть,  почему  мы  считаем  I» 
необходимымъ,  что  всяк.оя  веихь,  суп1ествоиат'е  которой  им^еть  на- 
ча.ло,  им'Ьетъ  также  причину?  вО'вторы.гъ,  почему  мы  ааклн>чаемк. 
что  так1я-то  частпыя  причины  должны  неоГкг()()имо  им1т.  так!)1-го 
частныя  д'Ьйств1я  и  какова  природа  того  вывода,  который  М1а  д1\- 
лаемъ  отъ  одной  къ  другому  и  уверенности,  кого|)у1о  мы  И():!ла!'аем!» 
на  него?  2). 

Но,  какъ  выше  сказано,  для  своего  изсл'Ьд<>паи1я  Юмь  счп- 
таеть  нужнымъ  включить  первый  вопрось  во  второй  и,  так!1М'1> 
образомъ,  изсл-Ьдовагь  сначала  природу  причиииа!^)  суждои!Я  и  по- 
казать, какимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  призиаипо  иъ  пемь  иг- 
обходимости.  Общ1й  ходь  разсуждеи1я.  стало  6ыт||,  таковь:  1И1  во- 
прись, въ  чемъ  природа  нашихъ  разсуждеиК!  о  (|)актах'1>,  Юмъ  отпГ.- 
чаеть:  они  основываются  па  отношении  причиииости.  ДгиЬ(%  что 
лежить  въ  осиован1и  разсуждеп1й  на  осповаи1и  причиииосл'и?  - 
Опыгь.  Но  возникаепэ  новый  вопросъ-  на  чемъ  осиоиываюгси  вы- 
веленныя  изъ  опыта  заключены?  З) 


*)  ТгоаП^^о,  Р.  379. 
»)  Тгеа118е.  Р.  380. 
*•  Кпчшг>%  Р.  28. 
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Сразу  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  трудно.  Но  несомн'Ьнно  одно, 
что  они  не  основываются  па  умозаключен1и,  на  д'Ьятельности  ра^^- 
судка.  Вотъ  это  и  надо  теперь  доказать. 

17.  ^Выводъ"  не  есть  умозанлюченье^). 

Формулируемъ  свою  ;шдачу  такимъ  образомъ:  ,,даже  посгк 
того,  какъ  мы  познакомились  на  опыгЬ  съ  причинами  и  дЪйствхями, 
выводимый  изъ  этого  опыта  заключен1я  не  основаны  на  умозаклю- 
чен1и  или  какомъ-либо  процесс1\  разсудка"^).  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  до- 
пустимъ,  что  ьъ  ирошломъ  мы  им-Ьли  какой-либо  опытъ,  наприм.. 
мы  насыщалис!»  хл-Ьбомъ.  Это  для  пасъ  несомненно  и  достоверно. 
но  им^Ьемь  ли  мы  право  заключать  отсюда,  что  мы  и  впредь  бу- 
демъ  насып1аться  хл-Ьбомъ.  Им-Ьемь  ли  мы  право  сд+хлать  такой 
ныводъ  отъ  протлаго  къ  будуп^ему^  и  будетъ  ли  онъ  необходимъ. 
В-Ьдь  по  существу  два  положения:  „я  заметил  ь,  что  такой-то  объекть 
всегда  сопровождался  такимъ-то  д'Ьйств1емъ,  и  я  предвижу,  что 
лруг1е  об7^еиты,  сходные  по  виду  съ  первымъ,  будутъ  также  сопро- 
вождаться сходными  дЪйств1ями",— эти  два  положения  вовсе  не  то- 
жественны З).  Т'Ьм7>  не  мен1>е  мп'Ьн1е,  что  выводъ  отъ  прошлаг<» 
опыта  къ  будуп;ему  основывается  на  разсужден1и  или  умозаклю- 
чеп1и,  распространено.  Но  попробуемь  только  просл-Ьдить  его  и  мы 
сразу  уб1'>дпмся.  что  такое  допу1цен1е  несостоятельно. 

ВсЬ  умозаключеп1я  д1'>.1ятся  на  два  класса  сообразно  всему 
пап1ему  позпан1ю, — па  умозак.1ючеп1я,  касающ1яся  отношен1й  межд^у 
представлец1ями  и  касаюпдяся  фактовъ  пли  существован1я,  первыя-- 
демонстратив1П1,  вторыя — вероятны,  основываются  на  опы1"Ь*).  Оче- 
видно, что  нашь  выводъ  на  первыхъ  основываться  не  можеа^ь,  потому 
что  мы  ясно  можемь  себ-Ь  представить  что-либо  совершенно  про- 
тивное тому,  съ  Ч'Ьмъ  обычно  встр'Ьчаемъ  въ  качеств'^  его  спут- 
ника данный  объекть.  Разв-Ь  мы  не  можемъ  съ  совершенной  ясностью 
прсдсгавпть,  что  вс1^  дерев1»я  цв-Ьтутъ  зимой,  а  осыпаются  л-Ьтомъ. 
или,  что  сн-^гь  Ж!'учь  и  солена1'о  вкуса? 


*)  Выводъ— 1пГегепсе;  умозаключен1о  — геаяопгп^.  Ср.  Коп1д.  \У\(^  Епкх^юк! 
(1.  Саи8а1ргоЫ.  1^  I,  8.  223  Апт. 
')  Ь:пчи1гу,  Р.  29. 

М  Р]пя    Р.  30.  Ср.  Огипт,  /иг  «('ЯгЫсЫе.  8   498  I 
*)  Кпяп1гу,  Р.  31.  Ср.  Тгеа118е,  Р.  390. 
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Остается  предположить,  что  этими  умозаключен1ями  должны 
быть  умозаключен1я  относительно  фактовъ  и  существован1я,  т.-е. 
опытныя  суждения,  сообщающ1я  намъ,  что  въ  прошломъ  изв'Ьстные 
объекты  всегда  были  связаны  между  собоП.  Но  вспомнимъ,  съ  чего 
мы  начали.  Мы  установили,  что  всякШ  аргументъ  о  фак!'*  или  су- 
ществован1и  подлежитъ  отношешю  причины  и  д-Ьйствхя,  что  мы 
узваемъ  объ  этомъ  отношен1и  только  изъ  опыта,  и  что  всЬ  опытный 
сужден1я  основаны  на  вывод1^  01^  прошлаго  къ  будущему.  Оче- 
видно, зд'Ьсь  получается  С1гси1п8  уШобИб  и,  стало  быть,  доказывать 
свое  положен1е  о  необходимости  вывода  путемъ  умозаключен1й  в'Ь- 
роятныхъ,  касающихся  фактовь,  такъ  же  невозможно,  какъ  и  пу 
темъ  демонстративныхъ  умозаключен^  М. 

Иногда  также  разсуждаюгь  —  и  считаютъ  такое  умоааключен1е 
правил ьнымъ, — что,  естги  какой-нибудь  объекп>  производить  опре- 
л-Ьленпое  д'Ьйств1е,  то  опъ  обладаетъ  силой  производить  его  и  въ 
зтомъ  за^гогъ,  что  объекп>  и  впредь  будетъ  производить  то  же 
дЪйств^е.  Вп()сл1ьдств1и  еще  будетъ  доказана  пеправи.ньность  такого 
евелен1Я  причины  къ  силЬ,  такъ  какъ  оба  эти  понят1я  тожественны. 
Теперь  же  достаточно  зам-Ьтить,  что  это  „умозаключен1е**  нисколько 
не  устраняегь  прежпяго  вопроса:  пусть  сила,  заключенная  въ  объекгЬ, 
въ  прошломъ  всегда  проявляла  свое  д'Ьйств1е,  въ  чемь  ручательство, 
что  это  д'Ьйстн1е  будетъ  обнаруживаться  и  въ  будущемъ?  Если  бы 
кто-нибудь  вздумалъ  и  на  этогь  вопросъ  отв1отпть,  какъ  на  преды- 
луппП,  очевидно,  онъ  открыль  бы  путь  въ  безконечпость,  но  ни- 
чего не  объяснилъ  бы^}. 

18,  Сомнгьнге  Юма, 

На  чемъ  въ  сущности  основаны  всЬ  опытные  аргументы? — На 
гходств'Ь,  которое  мы  зам1\чаемъ  между  наблюдаемыми  объектами. 
Наблюдая  сходство  между  опред']Ьленными  объектами  природы,  на- 
блюдая его  постоянно  въ  прошломъ,  мы  ожидаемъ  его  и  въ  бу- 
дущемъ. „Отъ  причинъ,  кажущихся  намъ  сходными,  мы  ожидаемъ 
сходныхъ  д-Ьйств!!!.  Это  результатъ  всЪхъ  нашихъ  опытныхъ  зак^ию- 
чен1й**  ^).  Если  бы  для  опытнаго  сужден1я  достаточно  было  одного 
только  умозаключен1я,  намъ  вовсе  не  было  бы  надобности  въ  повто- 

*)  ГЬ. 

*)  ТгеаНзе,  Р.  391-2. 

»)  Епдшгу,  Р.  32 
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ряющемся  сходств'Ь,  намъ  достаточно  было  бы  одного  прнм'Ьра,  и:*ъ 
1:отораго  мы  н  вывели  бы  д1^йств1е.  Однако  несмотря  на  сходства 
яицъ,  никто  не  заключаетъ,  что  у  вс1\хъ  яицъ  одинаковый  вкуш». 
Если  укажугь,  что  на  основан1и  ряда  одинаковыхъ  опыговъ  мы 
ныводимъ  связи  между  чувственными  качествами  и  скрытыми  си- 
лами, то  опять  возникаютъ  вопросы  объ  аргументац1и  и  иосред- 
ствующихъ  члонахъ  въ  этомъ  вывод*.  Между  гЬмъ  ясно,  что  ни- 
какой связи  между  чувственными  качествами»  напр.,  хл'Ьба  и  его 
питательными  силами,  н'Ьтъ.  Сл1^довательно,  никак1я  опытные  аргу- 
менты не  въ  состояп1и  обосновать  наше  право  заключать  отъ  прош- 
лаго  къ  будущему  на  оспован1и  одного  только  сходства*).  Какъ  бы 
правильно  ни  было  теченхе  собыпй  въ  прошломъ,  никакое  умоаа- 
ключеп1е  не  даетъ  намъ  права  заключать  къ  будущему, — отъ  ж/- 
стоянства  въ  прошломъ  у  насъ  нгьть  логичеасаго  права  выводить  къ 
будущему. 

Очевидно,  это  право  надо  искать  въ  какой-либо  друго^^  области . 
но  не  въ  области  разсудка. 

Самому  Юму  его  критическое  требование  казалось  такимь  мо- 
вымъ  и  необычнымъ,  что  опъ  нЪсколько  разъ  оговаривается  и  под- 
черкиваетъ  истинный  смыслъ  его.  „Хотя  никто,  кром'Ь  глупца  или 
сумасшедшаго,-  -говоритъ  онъ, — не  станегь  оспаривать  авторитетъ 
опыта  или  отбрасывать  этогь  велик1й  руководитель  челов-ЬческоГ! 
жизни,  но  философъ,  конечно,  можетъ  быть  настолько  любопытен!., 
чтобы,  по  крайней  мЪр'Ь,  изслЪдовать  принигтъ  человуьчеокой  при- 
роды, дающ1й  такой  могущественный  авторитепэ  опыту"  ^)...  Тоже 
стремлеп1е  подчеркнуть  истинный  смыслъ  своихъ  словъ  зам-Ьтнс»  \ 
Юма  и  въ  цитированномъ  выше  *)  отрывк-Ь,  гдЬ  Юмъ  противопола- 
гаетъ  „практическому"  опровержен1ю  своего  сомн'Ьшя  теоретическ*»- 
любопытство  философа,  добивающагося  прежде  всего  логических-!, 
осяоватй  для  своихъ  заключен1й. 

Итакъ,  „Юмъ  пришелъ  къ  результату,  что  логическое  оправ^кмш^ 
принципа  причинности  невозможно^*),  Юмъ  сомневается  въ  „осн« - 
ван1яхъ  вывода". 


М  Епчи1гу,  Р.  33. 

•)  1Ъ.  Р.  32. 

*)  См.  выше,  стр  41. 

*)  Кбтд,  В1е  Еп1\у1ск1.  В.  ],  8.  13.  Ср.  8  217,  207  ЕьеМ,  О.  рЬ!!.  10-11,  П. 
I,  8.  126.  ^Vа^^€пЬе^д,  Кап!^  ТЬеопе  (1.  Каи8а111а^.  8.  25.  ЗИгИпд,  Кап!  Ьаз  п«  т 
ап8\^еге(1  Ните  „М1п(1."  XXXVII,  Р.  32. 
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Но  если  необходимость  выводя  не  есть  логическая  необходи- 
мость, значш'ъ  ли  это,  что  вообще  н-Ьтъ  такого  принципа,  на  ко- 
торомъ  мы  могли  бы  обосновать  необходимость  нашего  вывода, 
значить  ли,  если  какой-либо  аргумен^-ь  не  поддается  изсл'Ьдован1ю, 
что  онъ  вовсе  не  существует!/?  Конечно,  н'Ьгь.  И  Юмъ  назвалъ  би 
„непростительно  самоувЪреннымъ  того  челов^Ька",  который  заклю- 
чилъ  бы  это  *).  В'Ьдь  не  только  люди  ма.1о  развитые,  но  даже  д-Ьти 
и  животные  научаются  путемъ  опыта  узнавать  качества  объектовъ,— 
это  фактъ  несомненный.  Но  не  мен-Ье  несомн1зНно,  что  ихъ  аргу- 
ментация при  заключен1и,  напр.,  что  св^ча  жжетъ,  потому  что  жгла 
раньше,  не  основывается  на  разсуждениг.  Мтакъ,  остается  искать 
этоть  принципъ,  заставляю1Щй  насъ  д-Ьлать  такой  выводъ,  въ  дру- 
гомъ  м'ЬстЬ.  В'Ьдъ  „если  умъ  не  склоняется  къ  этому  выводу  бла- 
годаря аргументу,  то  онъ  долженъ  быть  приведенъ  накимъ-либо  дру- 
1имъ  приниипомЪу  равной  важности  и  авторитета:  и  этоть  прин- 
ципъ сохранитъ  свое  вл1ян1е,  пока  не  изм'Ьнится  сама  природа  2). 


*)  Ь:пч1пгу,  Р.  Н4. 

')  П).  р.  т 
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Главы  34 — 47. 

Въ  этихъ  главахъ,  составляющихъ  центральную,  главную  часть 
д1алога,  элеецъ  подвергаетъ  всестороннему  разсмотр'Ьн1ю  опред'Ь- 
лен1я,  которыя,  въ  ц'Ьляхъ  возможности  познан1я  быт1я,  должно 
прежде  всего  приписывать  существующему.  Среди  этихъ  опре- 
д-ЬленШ  онъ  находить  гЬ,  которыя  могутъ  обуславливать  и  ложныя 
сужден1я  вообще  или  ложное  познан1е,  и  показываегь:  какимъ  обра- 
зомъ  благодаря  имъ  возникаетъ  такое  знан1е. 

Начинаетъ  элеецъ  съ  вопроса,  чтб  мы  подразум'Ьваемъ,  на- 
зывая одну  какую-либо  вещь  многими  именами:  напр.,  одного  че- 
ловека именуемъ  и  бЪлымъ,  и  большимъ,  и  порочнымъ  и  т.  д.? 
Н-Ькоторые  философы,  говорить  элеецъ,  не  признаютъ  совсЬмъ  воз- 
можности приписывать  какой-либо  вещи  иные  предикаты,  кромЪ  какъ 
не  ея  же  самое,  почему  представляется  безусловно  необходимымъ 
раземотр-Ьть  самый  вопросъ  о  соединеши  понят1й  въ  суждеше  или, 
по  терминолопи  элейца,  объ  „общен1и  родовъ"  существующаго. 
По  этому  поводу,  думаетъ  онъ,  возможно  три  предположен1я:  или 
ничто  изъ  существующаго  не  соединяется  ни  съ  ч^мъ,  или  все 
соединяется  со  всЬмъ  или,  наконецъ,  одно  соединяется  съ  однимъ, 
другое  съ  другимъ  и  т.  д.  Первое  предположен1е  падаетъ  само 
собою,  если  только  мы  представимъ  себЬ,  что  согласно  ему  дви- 
жен1е  и  *  покой  не  должны  были  бы  соединяться  съ  сущимъ 
и,    сл-Ьдовательно,    не    должны    были  бы    вовсе    и    существовать. 


*)  Софнстъ  250,  В. 
')  Тамъ  же  250,  С. 
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Въ  этомъ  случа1>  и  философы,  утверждающ1е  о  всеобщемъ  дви- 
же111и,  II  гЬ,  кто  учш'ъ  о  всеобщемъ  поко'Ь,  и  пропов-Ьдываюице 
см'Ьшеьпе  и  разд'Ьлев1е  всего  существующаго,  оказались  бы  въ 
противор'Ьч111  со  СВОИМИ  жв  утвержден1ями:  первые  и  вторые  въ 
силу,  какъ  уже  было  сказано,  несуществован1я  движен1я  и  покоя. 
послЪдн1е  же  всл1^дств1е  того,  что  см'Ьшенхе,  само  собою  понятно, 
предполагаетъ  уже  соединяемость  различныхъ  вещей.  Да,  нако- 
нецъ,  какимъ  образомъ  отрицающей  самую  возможность  общенЫ 
чего-либо  вообще  съ  ч-Ьмь-либо  въ  состояп1И  не  соединять  во- 
преки своему  утвержден1ю  словъ:  одно  съ  другимъ  въ  р'Ьчи  и, 
следовательно,  не  опровергать  тутъ  же  самого  себя?  Итакъ,  соеди- 
пен1е  родовъ  должно  быть  признано  непременно  возможнымъ. 
Но  тогда,  значитъ,  и  покой  мот^ь  бы  входить  въ  общен1е  съ  дви- 
жен1емъ  и  наоборои'ъ?  Очевидно,  соединяемость  родовъ  нельзя  при- 
нимать какъ  безусловную,  а  надо  признать  ее  съ  ограни чеп1емъ, 
т.  е.  необходимо  предположить,  что  одни  роды  существующаго  соеди- 
няются съ  одними,  друпе  съ  другими  и  только  н-Ькоторые  со  всЬми. 
Въ  этомъ  отношен!!!,  по  мнен1ю  элейца,  между  родами  и  буквами 
есть  полное  сходство:  и  изъ  буквъ,  гласкг^е  словно  связывающей 
нитью  проходятъ  по  всЬмъ  словамъ,  соединяютс>1  со  всЬми  буквами, 
между  гЬмъ  какъ  согласныя  соединяются  одн*  съ  одними,  друпя 
съ  другими  и  т.  д.  Если  съ  общен1ем ъ  родовъ  д^Ьло  обстонтъ  именно 
такъ,  то  вполне  ясной  становится  нужда  въ  науке,  которая,  по- 
добно грамматике,  учила  бы  насъ:  как1е  роды  съ  какими  допускають 
общен1е  и  как1е  съ  какими  не  доиускаютъ.  Такая  наука,  говорить 
элеецъ,  есть  и  называется  д1алектикой.  Ея  задача:  изследоват1> 
роды  быт1я  и  соединять  соединимое,  а  несовместимое  разделять. 

Знающ1й  эту  науку,  составляющею  предметъ  занят1й  философа, 
способенъ  различать  связь  и  отно1иен1е  между  родами,  или  идеямп, 
видеть,  какъ  одна  идея  проникаетъ  мног1я  отде.:1Ьныя  и  какъ  раалич- 
ныя  между  собой  идеи  обнимаются  одной  идеей;  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, одна  идея  связана  воедино  многими  и  какъ  мнопя  совер- 
шенно отличны  одна  огь  другой. 

Установивъ  общ1я  положен1я  о  соединяемости  родовъ,  ;-»леецъ 
предлагаеть  разсмотреть  наиболее  важные  и  главные  изъ  родовъ: 
каковы  они  по  своей  природе  и  какова  ихъ  способность  къ  соелп- 
нен1ю    между    собой    и    другими.    Это  изследован1е,    утверждаеть 
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элеецъ,  дастъ  возможность  выяснить  вопросъ    и    о  родахъ    сущаго 
и  несущаго. 

Выше  имъ  было  указано  три  основныхъ  рода  существующаго: 
сущее,  движен1е  и  покой.  Разсматривая  ихъ,  мы  прежде  всего  ви- 
дпмъ,  что  каждый  изъ  них1>  не  есть  то  же,  чтб  остальные  два; 
каждый,  сл-Ьдовательно,  есть  иное,  чЪмъ  гЬ,  другой  родъ,  чЪмъ 
прочхе,  въ  то  же  время  каждый  есть  только  то,  что  онъ  есть, 
т.  е.  каждый  по  отношеи1Ю  къ  себ-Ь  непрем'Ьнно  есть  то  же  самое. 
Оказывается,  что  не  покидая  пред'Ьловъ  указанныхъ  выше  трехъ 
родовъ,  мы  ириходимъ  къ  еи;е  двумъ  -иовым-ь:  къ  роду  иного  и 
роду  того  же  самаго.  Произведя  тщательный  анализъ  пайденнымъ 
новымъ  родамъ,  элеецъ  вывод1пчз  зак.1ючен1е,  что  они  д-Ьйствительно 
должны  быть  признаны  безусловно  самостоятельными  и  отдель- 
ными родами  суи1ествуюи1аго.  Изсл'Ьдован1е,  поэтому,  теперь  при- 
ходится вести  уже  относительно  пяти  родовъ:  супщго,  движения, 
покоя,  того  же  самаго  и  иного.  Эти-то  роды  подобно  гласнымъ  зву- 
камъ,  связывающимъ  согласные  въ  слова,  и  служагь  звеньями, 
соединяющими  всЬ  проч1е  роды  существующаго  другъ  съ  другомъ. 
Выясняя  взаимоотношешя  между  найденными  родами,  элеецъ,  в-Ьр- 
ный  своей  конечной  задач'Ь-выяснить  несущее,  обращаеч^  вни- 
маше  собесЬдниковъ  на  родъ  иного  и  указываетъ,  что  этогь  родъ 
проходить  по  всЬмъ  оста,1ьнымъ  родамъ,  такъ  какъ  каждый  изъ 
нихъ  не  есть  то  же,  чтб  и  проч1е,  есть  иное,  ч-Ьмъ  они.  Движен1е, 
говори1'ъ  элеецъ,  не  есть  покой,  оно  иное  чЪмъ,  покой,  но  само  по 
себ*  оно,  конечно,  все  же  есть,  такъ  какъ  оно  существуеть  и,  сле- 
довательно, им-Ьетъ  часть  въ  род'Ь  сущаго.  Оно  не  есть  то  же,  что 
и  родъ  того  же  самаго,  такъ  какъ  оно  есть  движен1е,  а  не  то  же 
самое,  хотя  посколько  оно  равно  себ-Ь,  тожественно  себ-Ь,  оно  есть 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  го  же  самое,  т.  е.  имЪемъ  часть  и  въ  томъ  же 
самомъ.  Движение  также  не  есть  само  иное,  такъ  какъ  движен1е 
есть  движен1е,  а  не  родъ  иного,  однако,  посколько  оно  отлично 
отъ  покоя,  того  же  самаго,  иного,  оно  есть  также  и  иное  для 
всЬхъ  ихъ,  т.  е.  оно  им-Ьегь  часть  и  въ  иномь.  Не  есть  движвн1е 
и  само  сущее;  однако,  посколько  оно  существуетъ,  оно  им^еть  часть 
и  въ  сущемъ.  есть  какъ  бы  и  сущее.  Выходитъ,  что  движен1е  есть 
то  же  самое  и  не  есть  то  же  самое,  есть  иное  и  не  есть  иное,  есть 
сущее  и  не  есть  сущее.  Подобный  зам'Ьчан1я  въ  равной  м^рЪ  отно- 
сятся ко  всЪмъ  остальнымъ  родамъ,  а  въ  томъ  числЬ,  разумеется, 
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И  къ  роду  сущаго.  Оказывается,  следовательно,  что  каждый  родъ 
есть  и  не  есть,  т.  е.  каждый  родъ  оказывается  какъ  бы  и  сущимъ 
и  несущимъ.  Конечно,  было  бы  вполн'Ь  неправильно  думать,  зам*- 
часть  элеецъ,  будто,  говоря  о  несущемъ,  мы  имЪемъ  въ  виду  нЪчто 
противоположное  сущему,  т.  е.  абсолютно — несущее.  О  такомъ  не- 
сущемъ элеецъ  вовсе  отказывается  производить  изсл-Ьдованхе.  Н'Ьть, 
несущее  есть  только  иное,  чЪмъ  сущее,  но  само  иное  въ  такой  же 
м^рЪ  есть,  какъ  и  сущее.  Для  рода  красиваго,  наприм'Ьръ,  иное 
будетъ  то,  чтб  не  есть  красивое,  т.  е.  некрасивое,  но  это  некра- 
сивое, хотя  оно  и  будетъ  несущее  по  отношенш  къ  роду  красиваго, 
такъ  же  существуетъ,  какъ  и  само  красивое.  Зд-Ьсь  отрицате  не 
указываетъ  отнюдь  не  на  противоположное  тому,  чтб  утверждается, 
въ  данномъ  случа-Ь— не  на  противоположное  красивому,  а  только 
на  родъ  иного,  ч^мъ  то,  о  чемъ  мы  утверждаемъ.  Само  иное,  какъ 
не  то  же,  чтб  сущее,  не  есть  сущее,  оно,  сл-Ьдовательно,  и  есть, 
несущее,  хотя  и  существующее. 

Если  внимательно  посмотр-Ьть  на  роды  иного  и  сущаго,  то 
окажется,  что  они  проникаютъ  всЬ  вещи  и  другъ  друга,  такъ  какъ 
каждая  вещь  есть,  т.  е.  принимаетъ  участхе  въ  сущемъ  и  каждая 
^сть  иное,  ч^мъ  остальныя,  т.  е.  принимаетъ  участ1е  и  въ  иномъ. 
Выходить,  что  каждая  вещь  и  есть,  и  не  есть,  въ  посл'Ьдненъ 
случа*  посколько  она  участвуетъ  въ  иномъ,  ч^мъ  сущее;  стало 
быть,  каждая  вещь  есть  и  сущее  и  несущее.  Итакъ,  несущее,  ока- 
зывается существуетъ  въ  вид*  рода  иного,  проходя щаго  по  вс*мъ 
остальнымъ  родамъ. 

Доказавши  такое  положен1е,  элеецъ  обращается  къ  первымъ 
моментамъ  бесЬды.  Тамъ  было  указано,  что  ложь  и  заблуждеше 
могутъ  возникнуть  только  въ  томъ  случа*,  если  несущее  суще- 
ствуетъ. Теперь  оказалось,  что  несуще  действительно  есть,  а  сле- 
довательно, должны  существать  ложь  и  заблужден1е,  т.  е.  та  область, 
где  пребываетъ,  по  мнен1ю  элейца,  софистъ.  Однако,  здесь  возможно 
предвидеть  возражвн1е  со  стороны  софиста.  Онъ,  пожалуй,  согла- 
сится признать  существован1е  несущаго,  но  скажетъ,  что  не  вс* 
роды  быт1я  общаются  съ  нимъ,  что  речь,  суждеше,  представлеше  вовсе 
не  соединяются  съ  несущемъ,  вследствие  чего  ложнаго  знан1я  и 
быть  не  можетъ.  Съ  целью  опровергнуть  такое  возражен1е,  элеецъ 
спешить  разсмотреть  и  эти  роды  существующаго,  т.  е.  речь,  су- 
жден1е  и  то,   чтб  вначале   дхалога   элеецъ  наавалъ  словами:    »ка- 
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жется",  „является".  Изсл-Ьдуя  природу  р'бчи,  элеецъ  приходить  къ 
заключетю,  что  р-Ьчь  или  вообще  высказыван1е  о  чемъ-либо  есть 
соединен1в  существ ительныхъ,  служащихъ  для  обозначен1я  вещи,  и 
глаголовъ,  обозначающихъ  дЪйствгя  вещей.  Каждое  такое  соеди- 
нен 1е  утверждаетъ  что-либо  относительно  вещей,  бывшихъ,  настоя- 
щихъ,  будущихъ,  при  чемъ  оно  утверждаетъ  что-либо  или  истин- 
ное, или  ложное.  Истинная  р'Ьчь  говорить  о  предмегЬ  то,  чтб  есть, 
ложная — иное,  чЪмъ  то,  что  есть.  Такъ  какъ  всякая  р-Ьчь  отно- 
сится къ  какому-либо  предмету,  т.  е.  къ  тому,  чтб  безусловно  су- 
ществуетъ,  то  и  ложная  р'Ьчь,  хотя  она  и  соединяется  съ  несущимъ, 
тоже  непременно  есть,  тоже  существуетъ. 

Такимъ  же  образомъ  доказывается  существованхе  и  ложныхъ 
сужден1й.  Сужденхе,  по  мн^нхго  элейца,  есть  завершен1е  мыслитель- 
наго  процесса.  По  своему  существу  это — та  же  р'Ьчь,  только  про- 
износимая въ  ум*,  безъ  звуковъ,  почему  и  все  разсужденхе  о 
возможности  ложныхъ  р^чей  относится  ц^Ьликомъ  и  къ  сужде- 
Н1ямъ.  Если  мы  станемъ  судить,  не  исключительно  пользуясь  дан- 
ными чистой  мысли,  но  еще  и  пользуясь  данными  01цущен1я,  то  о 
такомъ  состоян1и  нашего  духа  мы  говоримъ  „кажется**,  „является". 
Это  состоян1е  представляетъ  см'Ьшенхе  того,  чтб  „кажется"  и  су- 
ждсн1я  и  оно  также  можетъ  быть  ложнымъ  прежде  всего  потому, 
что  само  суждеше  зд-Ьсь,  возможно,  будеть  ложнымъ,  а  загЬмъ 
еще  и  вслЪдствхе  того,  что  то,  что  „кажется"  намъ,  мы  можемъ  вы- 
дать за  иное,  чЪмъ  оно  есть,  т.  е.  выдать  его  за  абсолютно-суще- 
ствующее, а  не  за  существующее  только  для  насъ. 

Такимъ  образомъ,  во  всЬхъ  областяхъ  знан1я  возможны  ложь 
и  заблужден1е,  всл^дстахе  чего,  стало  быть,  возможно  и  существо- 
ван1е  искусства  обмана,  искусства  производить  призраки,  подражать 
тому,  что  истинно  есть,  искусство  учить  объ  иномъ,  ч-Ьмъ  то,  чтб 
есть.  Существован1е  этого  иного  элеецъ  считаетъ  безусловно  до- 
каэаннымъ. 

Изъ  приведеннаго  выше  содержан1я  разбираемой  части  дхалога 
видно,  что  въ  ней  элеецъ  доканчиваетъ  изображенхе  системы  ко- 
ренныхъ  понят1й  нашего  духа,  обуславливающихъ  возможность 
сужденШ  или  гнан1я.  ЗагЬмъ,  онъ  всесторонне  разсматриваетъ  каждое 
такое  понят1е,  какъ  само  по  себ*,  такъ  и  въ  отношен1и  къ  другимъ 
и  выясняетъ,  въ  заключен1е,  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  составляютъ 
основу  для  ложныхъ,  нев'Ьрныхъ  сужден1й. 
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Съ  онтологической  точки  зр'Ь1пя,  зд^сь,  атЬдовательно,  д'Ьло 
идегь  о  систем-Ь  самыхъ  общихъ  и  необходимыхъ  законовъ,  опре- 
д-Ьляющихъ  все  существующее  вообще,  при  чемъ  выясняются  въ 
частности  гЬ  законы,  которые  объясняютъ  возможность  существо- 
ван1я  лжи. 

Какъ  и  въ  коицЪ  предыдущей  части,  при  вывод-Ь  понят1й  су- 
щаго,  покоя  и  движеи1я,  элеецъ  и  теперь  продолжаетъ  свое  раз- 
сужден1е,  стоя  исключительно  на  логико-гносеологической  почв'Ь. 
Выше  мы  вид-Ьли,  что  элеецъ  призналь  необходимымь  существую- 
щему приписать  прежде  всего  так1я  опред'Ьлен1я,  которыя  обуслов- 
ливали бы  самую  возможность  познавать  или  судить.  Чтобы  вы- 
вести ихъ  онъ  пропзводи'1'ъ  анализь  общихъ  услов1й  познан1я  пли 
суждений  и  находить,  что  первое  необходимое  услов1е  всякаго  су- 
ждеп1я— это  мыслить  понят1я  сущаго,  движен1я  и  покоя.  Ихъ-то 
мы  должны  прежде  всего,  въ  качеств'Ь  опред-Ьлени!,  приписать  су- 
ществующему. Продолжая  свой  анализъ  дальше,  элеецъ  теперь  за- 
дается вопросомь  о  томъ,  какъ  возможно,  вообгце  пршиюыватъ 
чему  бы  то  пи  было  какое-либо  опред'Ьлеп1е.  какой-либо  предикатъ 
или  множество  ихъ?  Какимь  образомъ,  спрашиваеп>  онъ,  мы  при- 
писываемь,  наприм'Ьръ,  человеку  и  определенный  цвЪтъ,  и  форму, 
и  величину,  и  пр.?  Какъ  возможно,  чтобы  единое  (челов'Ькъ)  было 
многимъ  (И  такимъ-то,  и  такимъ  и  т.  д.)  и,  наоборогь.  какъ  можно 
многое  сводить  къ  единому  (понят1я  цв'Ьта,  формы  и  пр.,  т.  е. 
множество,  прилагать  одному  поняпю  челов'Ёка)?  Въ  отв-Ётъ  на 
такой  вопросъ  онъ  указываепэ  на  связь,  соединяемость  понятШ, 
которыя  и  р'Ьшаютъ  его.  Для  того,  чтобы  мы  могли  судить,  понятгя, 
или  какъ  элеецъ  называеа'ъ,  „роды"  О  существующаго,  необходимо 
должны  обладать  способностью  кт?  соединению,  иначе  никакое  мы- 
шлен1е,  а  сл1эДовательно,   и  никакое  знан1е  не  будетъ  возможнымъ. 

Попробуемь  отрицать  за  понят1Ямп  такую  способность  къ  со- 
единению, какъ  это  дЪла.чи  п1ькоторые  философы,  в'Ьроятн'Ье  всего 
еристики.  Если  между  понят1'ями  н-Ьтъ  никакого  взаимоотношен1я, 
внутренней  связи,  если  каждое  изъ  пихъ  неспособно  къ  соединенш 
съ  другимъ,  то,  сл^Ьдовательно,  и  никакое  понят1е,  какъ  субъектъ, 
не  можегь  быть  соединено   съ  дру1Ч1мъ,    какъ  предикатомъ,    и    по- 


^)  О  значо1ии  этого  термина  у  Платона  подробно  изложено  мною  въ  эа- 
м1^чан1яхъ  къ  переводу. 
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этому,  мы  им-Ьл»  бы  тогда  одни  тожественныя  суждвН1я:  А  есть  А. 
Очевидно,  въ  этомъ  случа^Ь  познан1е  стало  бы  совершенно  не- 
возможнымъ. 

Такимъ  образомъ,  понят1я  должны  вступать  съ  соедпненхе 
другъ  съ  другомъ.  Однако,  здЪсь  тотчасъ  же  вознпкаеп>  во- 
просъ  о  томъ,  какъ  же  они  соединятся?  Элеецъ  указываетъ  дв'Ь 
возможности  соединен1я:  или  ионят1я  соединяются  любое  съ  любымъ, 
или  же  только  оиред-кленное  съ  оиред1Ьленнымъ.  одно  съ  однимъ, 
другое  съ  другимъ  и  т.  д. 

Принявъ  первое  предположенге,  мы  черезъ  это  будемъ  выну- 
ждены согласиться  на  так1Я  сужденхя,  какъ  наприм'Ьръ:  покой  есть 
ДБижеи1е,  движенге  есть  покой  и  пр..  сужден1я,  который  неминуемо 
должны  быть  отвергнуты,  какъ  явно  иел-Ьпыя. 

Остается,  поэтому,  признать  истиннымъ  второе  предположен1е, 
что  не  каждое  поият1е  соединяется  съ  любымъ.  Такой  взглядъ  прини- 
маетъ  и  элеецъ.  Но  и  этимъ  вопросъ  о  самой  возможности  сужден1й 
все  же  не  р-Ьшается.  Не  достаточно  признать  фактъ  соединяемости 
понят1й,  а  надо  знать,  и  при  томъ  точно,  как1я  же  понят1я  могугь 
взаимно  соединяться,  а  как1я  не  допускаюгь  этого,  т.  е.  знать  осно- 
вания, на  которыхъ  соединяются  и  разъединяются  понят1я,  а  загЬмъ 
и  самую  „способность"  каждаго  поняпя  къ  соединению. 

И  д1Ьйствител!>но,  если  я  могу  мыслить  и  судить  подъ  непре- 
м-Ьннымъ  услов1емъ  соединять  попят1я,  то,  чтобы  я  мыслилъ  пра- 
вильно, очевидно,  для  меня  необходимо  и-Ькоторое  знан1е,  руковод- 
ствуясь которымъ  я  соед[1Нялъ  бы  именно  гЬ  понят1Я,  как1я  до- 
пускаюгь это  и  не  соединялъ  бы  или  разъединялъ  бы  гЬ,  который 
исключаюп>  взаимную  связь.  Такое  знан1е,  говорить  элеецъ,  суще- 
ствз'егь  и  оно  составляетъ  иредмеч^ъ  и  задачу  науки  д1сг1ектики. 

ЗдЪсь  элеецъ  приводи!^  краткую  характеристику  этой  науки, 
указывая  на  то  ея  значен1е,  которое  отв-Ьчаетъ  данной  ц-Ьли:  слу- 
жить руковолствомь  при  построен1И  сужден1й  М-  Кто  изучаетъ  Д1а- 
лектику,  тотъ,  говорить  элеецъ,  можегъ  точно  знать,  какъ  надо  со- 
единять ионят1я.  Д1алектикъ  ясно  видигь  действительную  связь, 
которая  есть  между  понят1ями  и  черезъ  это  можетъ  вид-^ть  и  самыя 
осиован1я,  на  какихъ  поняпя  связываются,  и  „способность"  каждаго 
изъ  нихъ    къ  соединен1ю.    Д1алектика,    поэтому,    какъ    она    пред- 


*)  Проч1Я  значен1Я  Д1алектики  упомянуты  тамъ  же. 
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ставлена  въ  СофисгЬ,    есть  наука  о  соединен!!!  и  разъединенхи  по- 
НЯТ1Й,  т.  е.  наука  философскаго  синтеза  и  анализа. 

И  такъ,  первое,  что  обусловливаетъ  возможность  суждешй, 
есть  способность  ионят1й  къ  соедпнен1ю.  Изъ  понятШ,  сл'Ьдовательно, 
можно  образовать  единую  стройную  систему,  адэкватную  систем* 
истипно-сущаго,  для  чего  стоить  только  помощью  суждепШ,  которыя 
суть  ничто  иное,  какъ  связыван1е  понятий  '),  соединять  должнымъ 
образомъ  звенья  этой  системы  въ  вид-Ь  понят1й.  Конечно,  зд-Ьсь 
прежде  всего  надо  знать  логическую  природу  отношешй  между 
ними^  чтобы  не  устанавливать  насильственно  одну  связь  вмЪсто 
другой.  Каковы  же  отношен1я? 

Эти  отношен1я  суть  отношенгя  между  частнымъ  и  общимъ  и 
они  выливаются  въ  троякую  форму:  отношен1е  между  индивидуаль- 
нымъ  и  общимъ,  т.  е.  между  представлен1емъ  и  соотв-Ётствующимъ 
попяпемъ,  между  ионят1емъ  видовымъ  и  родовымъ  и  между  роде- 
вымъ  и  попяпемъ,   уже  носводимымъ  пи  на  какое  другое. 

Указанныя  отношен1я  явствуютъ  изъ  описан1я  элейцемъ  связи 
между  главными  элементами  нашего  мышлен1я,  о  которой  онъ, 
собственно,  говорить  такъ:  все  то,  что  разсЬяно  по  множеству  чув- 
ственныхъ  вещей,  что  образуетъ  схож1я  дру1^  съ  другомъ  стороны 
ихъ  связано  воедино,  объединено  въ  соотв'Ьтсгвующемъ  понят1и. 
ДалЪе,  все  разпообраз1е  такихъ  и  отличныхъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
схожихъ  единствъ,  попят1й  —  снова  охватывается  въ  высшемъ 
едииств'Ь,  болЪе  общаго  характера  (видовомъ  или  родовомъ  понят1н). 
Наконецъ,  есть  понят1я  (наиболее  высш1я,  несводимыя),  которыя 
объединяюгь  въ  себ'Ь  всЬ  друпя  понят1я,  равно  одинаково  обнимая 
ихъ  всЬ,  хотя  сами  эти  объединяемый  поняпя  вполн-Ь  отличны 
другъ  от-ь  друга  2). 

На  прим-Ьр*,  связь  между  „родами"  вещей  можно  было  бы 
по  мысли  Платона  предоставить  въ  такомъ  вид'Ь:  та  сторона  различ- 
ныхъ  предметовъ,  которую  мы  называемъ  „красный",  „синШ"  п  пр. 
объединена,  связана  въ  понят1и  „красноты",  „синевы"  и  т.  д* 

ЗагЬмъ,  синева,  краснота  и  пр.  сами  составляютъ  множество, 
связанное  въ  единство  въ  понят1и  цв-Ьга. 


')  Софистъ  259.  Е. 
*)  Тамъ  же  263,  В. 
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Наконецъ,  цв'Ьтъ  есть  одно  понят1е  пзъ  группы  весьма  отлич- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  понятий,  каковы,  наприм-Ьръ,  теплота,  пря- 
мизна и  пр.,  объединяемыхъ  въ  понятхп  качества,  въ  понят1и  уже 
несводимомъ  ни  на  какое  другое. 

110НЯТ1Я,  принадлежащая  къ  наивысшимъ  „родамъ",  совершенно 
разъединяются. 

Н'Ьсколько  ниже  элеецъ  формулируетъ  вкратц'Ь  связь  между 
идеями  или  родами  такъ:  связь  малаго,  многаго,  всего  О- 

Само  собою  очевидно,  что  для  того,  чтобы  у  насъ  могли  по- 
лучиться правильный  сужден1я,  мы  должны  связывать  только  так1я 
понятая,  между  которыми  есть  одна  какая-либо  изъ  описанныхъ 
выше  формъ  отношен1й.  Зд'Ьсь  на  помощь  намъ  приходить  та  же 
наука  д1алектика,  вскрывающая  истинную  связь  или  истинную  при- 
роду отношен1й  между  данными  понят1ями  или  вообще  элементами 
нашего  познан1я. 

Всл'Ьдств1е  того,    что    отношен1я    эти    суть    отношен1я    мен'Ье 

общаго  къ  бол'Ье  общему,  мы  въ  сужден1яхъ  можемъ  безпрестанно 

подвигаться  впередъ    къ  болЪе    и    бол'Ье  общему,    соединяя    одно 

частное  понят1е  съ  другимъ  общимъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  съ  еще 

бол'Ье  общимъ  и  т.  д.  Въ  то  же  время  мы,  следовательно,  все  свое 

знан1е  можемъ  приводить  къ  единству,  такъ  какъ  въ  каждомъ  дан- 

номъ  понятии  содержится  ц^ликонъ  весь  предыдущ1й  рядь  понят1й, 

«ерезъ  который   мы  дошли   до  этого  понят1я.    Въ  конц-Ь   концовъ, 

иы  приходимъ  къ  какому-либо  изъ  высшихъ  понят1й,  долженствую- 

дихъ  служить   опорными  пунктами  мышлен1я,    безъ  которыхъ  ни- 

«акое  знан1в  не  мыслимо.    Они  есть  то  „пепредполагаемое",   на  ко- 

х>ромъ  наша  мысль  должна  пока  успокоиться  въ  своихъ  поискахъ 

(стины.    За  этимъ  „непредполагаемымъ"    уже  открывается   область 

юнечнаго  искомаго,  т.  е.  блага,  куда  можно  войти  только  постигнувъ 

ъ  совершенств'Ь  все,  что  обусловлено  этимъ  „непредполагаемымъ". 

Выяснивъ  существован1е  связи  между  элементами  познан1Я, 
леецъ  переходить  къ  выяснен1ю  вопроса,  чтб  же  именно  обуслов- 
яваетъ  эту  связь,  на  чемъ  она  покоится? 

Еще  раньше,  говоря  о  быт1и,  элеецъ  указалъ  на  три  опред*- 
эн1я,  или  понят1я,  который    составляютъ  необходим'Ьйшхя  предпо- 


*)  Ср.  Наторпъ:  упомян.  трудъ,  стр.  286—287. 
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сылки  всякаго  знан1я,  всякаго  сужденхя,  на  поня'ия:  сущаго,  покоя  п 
движешя.  Если  эти  понятая  опред'Ьляютъ  самую  возможность  сужде- 
Н1Й,  то  теперь  не  трудно  догадаться,  что  они  именно  составляюгь  прин- 
ципъ,  обусловливающ1й  возможность  связи  между  понят1ями,  такъ 
какъ  само  сужден1е  съ  формальной  стороны  есть  ни  что  иное,  какъ 
связыван1е  или  соединен1е  понят1й.  Такъ  действительно  и  оказалось, 
при  чемъ  элеецъ  къ  указаннымъ  ионяпямъ,  предваряющпмъ  по- 
знан1е,  присоединилъ  еще  понятая  тожества  и  различ1я. 

Среди  родовъ  существующаго,  говорить  элеецъ.  т.  е.  среди 
понятШ,  есть  несколько  такпхъ,  которыя  общаются,  или  сооди- 
НЯЮТ01,  со  всбми  безъ  исключен1я  другими  „родами.  Они-то  н 
служатъ  связующпмъ  иачаломъ  между  понят1ями.  Причина,  всл-Ьд- 
ств1е  которой  они  могутъ  устанавливать  связь  чрезъ  свое  посредство 
между  любыми  поняпями,  заключается  въ  томъ,  что  эти  „роды-* 
„проходя'гь"  по  всЬмъ  другимъ  „родамъ'',  имъ  причастенъ  каждый 
„родъ",  почему  они  составляюгь  такой  элемептъ  въ  нашихъ  по- 
нят1яхъ,  который  мы  непрем'Ьнно  найдемъ  въ  любомъ  изъ  иихъ» 
независимо  ои'ъ  его  содержан1я.  каковое  можетъ  быть  весьма 
различно. 

Какъ  бы  ни  были  несходны  по  содержанш  и  объему  два  понятая, 
какъ  бы  далеко  ни  отстояли  другъ  огь  друга,  они  непрем'Ьнно 
им^ють  между  собою  кое-что  общее,  некоторый  точки  соприкоснове- 
н1я,  допускающ1я  возможность  сопоставить  эти  понят1я  другъ  съ  дру- 
гомъ,  сблизить  ихъ,  соединить  въ  психологическомъ,  а  потомъ  и  въ 
логическомъ  ироцессахъ  сужден1я.  Это  общее  между  всЬмн  понят1ямп 
заключается  въ  томъ,  что  каждое  изъ  нихъ  есть,  каждое  1^Л1>6- 
няется  и  неизм^ьняется  О,  каждое  тооюественно  себ-Ь  и  отлично  огь 
другого.  Перечислепныя  опред'Ьлен1я  суть  так1я  опред^ленхн,  вы* 
которыхъ  мы^ни  одного  П0НЯТ1Я  совершенно  не  можемъ  помыслить; 
они  приложимы  къ  каждому  понят1ю,  почему  и  устанавли- 
ваютъ  связь  между  воьми  безъ  исключенгя  понятхями.  даже  между 
взаимоисключающими  друп>  друга,  позволяя  и  так1я  понят1я  со- 
четать въ  сужден1е. 

Судя  по  характеру  этихъ  „главныхъ  родовъ**,    или  основныхъ 
понят1й  мышлен1я,    ясно,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д-Ьло  съ  необходи- 


^)  Изм']&няемость   и  неизм'&няомость  равносильны  движешю  и  покою. 
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ЭА^ымъ  форми.1ьпыиъ  элемеитомъ  мышлеп1я,  съ  формами  связываю- 
ихаго  мышлеи1я,  обуслов-швающими  самую  возможность  судить  н 
познавать. 

По  мнЪп1ю  Платона,  содержаи1е  нашего   внутренвяго  и  вн-Ьш- 
хьяго    опыта    образуется    нодъ  формою    сущаго,    двнжев1Я,    нокоя, 
тожества    и    раз.1ич1я;    все  оно  по  необходимости  вкладывается    въ 
эти  именно  формы,    которыя  черезь  то  и  устанавливаютъ  взаимо- 
отношеп1е    и    общность    междз'    элементами,    изъ    которыхъ    сла- 
гается   наше    знаше.    Все    содержан1е    мышлен1я    распред'Ёляется 
согласно    указаннымъ    опред1>;1ен1ямъ,    связывается    такимъ    фор- 
ма;1ьнымъ    прннципомъ  нашего  д>\ха,    объединяется  нмъ.    Въ  силу 
своего  формирующаго  сноПства,  эти  опред1>,1^Н1я  чистой  мысли  слу- 
жать  для  нась  гЬми  необходимыми  точками  зр-Ьнхя.   которыми   мы 
руководствуемся  при  обсужден1и  существующаго;  иодъ  ихъ  угломь 
мы  строимъ  опред1к1е1ия  для  всего,    ими  мы  нормируемъ   весь  ма- 
тер1алъ    опыта,    почему  каждый  акгь  сужден1я,  въ  конц-Ь  концовъ, 
въ  оснонЪ  своей    скрываел-ъ    какое-либо    изъ  такихъ  ионят1й.    Оп> 
нихь  мы  исходимъ    въ  суждении    и    къ  нимъ  же  ириходимъ,    такъ 
какь  другихъ  формъ  мышлен1Я,  облгиающихъ  столь  же  абсолютнымъ 
и  необходимымъ  характеромъ,  мы  не  им-Ьемъ. 

Отсюда  ясно,  что  все  наше  знан1е  уже  обусловлено  напередъ 
идеями  сущаго,  движеп1я,  покая  и  пр.,  отъ  чего  эти  идеи  становятся 
опорными  пунктами,  твердымъ  непзм'Ьннымъ  базисомъ,  на  котором ъ 
мы  должны  воздвигать  наше  знан1е. 

Если  эти  „главные  роды"  перевести  па  языкь  оптолопи,  то 
они  зд-Ьсь  будуть,  какь  мы  знаемь,  '1^^ми  самими  общими  законами, 
которые  необходимо  опредЬляюгь  все  существутцее,  въ  его  частяхъ 
и  ц'Ьломъ.  Они,  если  можно  такъ  выразиться,  подложены  иодъ  м1- 
роздаи1е,  къ  нимъ  приводятся,  въ  конц1>  концовъ,  остальные  за- 
коны, которые  суть  только  частные  случаи,  слЪдствгя,  бол'Ье  или 
мен'Ье  шпрокаго  характера,  этпхъ  оснонныхъ  законовь. 

Почему  мы  каждому  предстаплен1ю,  каждому  понятш  неиа- 
м1>нно  и  безусловно  усвояемъ  опред1У1ен1я  сущаго,  движеи1я  и  ир.? 
Да  потому,  что  такъ  оно  есть  и  въ  истинной  д-Ьйствптельностн,  т.  е. 
во  всемъ  томъ,  что  существуетъ  самобытно,  независимо  огь  каждаго 
мыслящаго  субъекта.  Все,  что  только  ни  есть,  а  сюда  входипэ  и 
паше  мыш.1еп1е  со  всЬмъ  свопмъ  строемь,  обусловливается  съ  абсо- 
лютною необходимостью   законами  сущаго,  движен1Я,   покоя  и  пр., 
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которые  для  М1ра  нашего  духа  становятся  такими  опред'Ьленхямп 
мысли,  вп'Ь  какихъ  мы  ничего  представить  не  можемъ,  ни  о  чемъ 
ие  можемъ  помыслить. 

Оп»  того-то,  какъ  всякая  вещь,  для  нашего  духа — всякое  пред- 
етавлеп1е,  такъ  и  каждый  „родъ  вещей",  для  нашего  духа  -каждо*^ 
понят1е — необходимо  есть,  движутся,  покоятся,  тожественны  себ9ь  г? 
отличны  другъ  отъ  друга. 

Изъ  того,  что  существуеа^ь,  одно  можетъ  не  обуславливатьс-м 
т-Ьмъ  или  другимъ  закономъ;  оно  можетъ,  наирим'Ьръ,  бытьлишенм 
жизни  и,  сл'Ьдовательно,  не  оиред-Ьляется  закономъ,  обусловливак»- 
И1имъ  собою  то,  чтб  мы  пазываемь  въ  данномъ  объекгЬ  жи:?11ьк>. 
по  эгоп>  объек1"ь  за  /о  безусловно  не  може^-ъ  не  оиред-Ьляться  за- 
1сонами  существоващя,  движен1я  и  пр.  Все,  что  суп^ествуетъ  по  не- 
обходимости неирем'Ьнно  есть,  движется,  покоится  и  пр.  и  то,1ЬК«5 
зат1ьмъ  уже  оно  можетъ  быть  живымъ,  прекраснымъ  и  т.  д.  Эти 
иосл'Ьдн1я  качества  и;п1  свойства  не  предстанл'яютъ  строгой  необх(»- 
димости,  потому  они  болЪе  или  мен-Ье  случайны:  на  ряду  съ  пре- 
краснымъ существуетъ  непрекрасное,  на  ряду  съ  живымъ— мертвое 
и  пр.,  но  все  чтб  бы  только  мы  не  взяли,  все  то  есть,  все  движется, 
покоится,  тожественно  себ1ь  и  отлично  отъ  другою. 

Поэтому-то  и  элементы,  изъ  которыхъ  слагается  паше  знан1е. 
могу'1"ь  быть  лип1ены  предикатовь  въ  видЪ,  наприм'Ьръ,  красоты, 
жизни  и  т.  д.,  но  оиредЪлешй  сущаго,  движешя  и  пр.  они  лишены 
быть  не  могу'гь;  мы  отъ  любого  представлен1я  и  поняпя  можемъ 
отнять  все,  но  только  не  то,  что  оно  есть,  что  оно  тожественно 
себ-б  и  т.  д.  Безъ  этого  отъ  нихъ  не  осталось  бы  ничего,  они 
сташ!  бы  абсолютно  несущимъ,  о  которомъ.  по  словамь  Платона, 
невозможно  и  думать. 

Такова  сущность  учеп1я  элейда  объ  „общеп1и  родовъ"  (хогжюпя 
-гшу  7г^ш>),  учен1я  породившаго  множество  недоум'Ьнтй  и  противор'Ьчи- 
выхъ  объяснен1й  со  стороны  ученыхъ  изсл-Ьдователей  Платона,  стоя- 
щихъ  наточкЪ  Аристотелевскаго  понпман1я  Платоновыхъ  идей,  съ  ко 
торой  оно  д-Ьйствительно  должно  казаться  мало  понятнымъ  и  даже 
страннымъ  ^). 


*)  О  томъ,  какъ  понимають  обыкновенно  это  м-Ьсто  д1алога,  въ  достаточна»»! 
степени  свид-Ётольствуетъ  продостережон1е  Штейнгарта,  одного  изъ  напл\^- 
шихъ  знатоковъ  Платона,  не  смгыыивапи,  из,  шгаемыхъ  лд^ьсн  родовъ  (тёутп)  о^  чд^я.^» 
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Посм-Ь  этнхъ  необходнмыхъ  разъяснен^,  переПдемъ  снова  къ 
систематическому  пзложенхю  учеп1я  элейца,  къ  тому  именно  мо- 
менту, когда,  оппсавъ  связь  между  элементами  нашего  познан1я, 
онъ,  для  объяснешя  этой  связи,  возвращается  къ  выведеннымъ  имь 
ран-Ье  главпымъ  родамъ,  или  основнымъ  понят1ямъ:  сущаго,  дви- 
жен1я  и  покоя. 

Такъ  какъ  каждое  изъ  этихъ  ионят1й  тожественно  себЬ 
II  отлично  отъ  другихъ,  ТО  въ  силу  этого  мы.  по  мн'Ьн1ю  элейца. 
пе  выходя  изъ  пред'Ьловъ  иервыхъ  трехъ  понят1й,  необходимо  иолу- 
чаемъ  еще  дйа  одинаковаго  съ  прежними  характера:  тожество  и 
различ1е.  На  этихъ-то  пяти  поняляхъ  элеецъ,  какъ  мы  знаемъ,  и 
останавливаетъ  свое  вниман1е. 

Развит1е  учен1я  о  коренныхъ  ионят1яхъ  мышлеп1Я  у  Платопа 
вкратц'Ь  таково: 

Въ  Фэдон'Ь,  указаны  два  рода  того,  чти  есть:  постоянное  и  не- 
постоянное, или  пеизм'Ьняющееся  и  изм'Ёняющееся,  переменное; 
тамъ  же  выведена  и  самая  возможность  изм'Ьпен1я,  не  въ  ущербъ 
постоянству  формъ  или  идей  ^). 

Съ  этими  оиред'Ьлен1ями  мы  встр'Ьчаемся  и  въ  СофиогЬ,  но 
зд'Ьсь  уже  рядомъ  поставленио  и  сущее,  черезь  что  самый  рядъ  полу- 
чился и  бол'Ье  полнымь,  и  бол-Ье  логически  построеннымъ. 

вагЬмъ,  въ  веэтегЁ  и  Пармеиид^  мы  находимъ  поняпя  числа: 
единство  и  множество,  понят1я  количества  и  качества,  постоянства 
и  перемЪны,  одинаковости  и  неодинаковости  (качественной  одно- 
родности и  разнородности). 

Въ   СофПСГЬ    ПлаТОИЪ    СВ0Д1ГП>     ВСЪ     поняпя,     о     КОТОрЫХЪ    01ГЬ 

говорилъ  въ  своихъ  Д1а;10гахь,  къ  пяти.  Успехи  аналитическаг^  п 
синтетическаго  метода  въ  посл'Мпе.мъ  произведеи1И  сказываются 
полнее,  ч^^мь  въ  предыдупщхъ;  пргемъ  обобщения  зд'Ьсь  глубже. 
Такъ,  несмотря  па  то,  что  въ  крптик'Ь  песущаго  ')  Платонъ  говорпт1> 
о  чистЁ  какъ  о  форм'Ь,  иодь  когор(»й  мы  необходимо  мыслимъ  все 
существующее,  поняпя  числа  въ  настоящемь  М'ЬсгЁ  мы,  однако, 
не  встрЪчаемъ.  Если  глубже  разсмотрЪть  поняпя  тожества  и  раз- 
ЛИЧ1Я,  то  можно  безъ  труда  найти,    что  въ  тожеств'Ё  лежитъ  колп- 

Иштона.  Н.  МПИег  и  К.  8и>1г111аг1:  Р1а1мП8  8итпи11сЬо  \\'«'гке,  1Л.  Ьо1р7Л^. 
1852  г..  стр.  424,  440-441. 

')  Фздонъ,  78-84. 

^)  Софнстъ  238,  А-К. 
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чественное  единство,  а  въ  различ!»— множество;  такъ  же  лежагь 
въ  нихъ:  въ  первомъ  понят111- качественная  однородность  (одина- 
ковость), во  второмъ— разнородность  (неодинаковость).  Въ  Софисте, 
следовательно,  д'Ьйствптельно  обнаруженъ  бол'Ье  1'лубок1и  и  про- 
никновенный взглядъ  на  основныя  поняпя,  ^роды  вещей**,  ч-Ьм!* 
въ  предыдущихъ  д1алогахъ  и  самая  система  ихъ  зд'Ьсь  проще 
и  отличается  большей  логической  строгостью  и  необходимостью. 

Теперь  посмотримъ,  каковы  взаимоотношенхя  между  выведен- 
ными понят1ями  и  какова  ихъ  способность  сочетаться  въ  сужден1я? 

Покой  и  двР1жен1е  не  соединимы  другъ  съ  другомъ,  сущее  же 
соединимо  съ  каждымъ  изъ  нихъ,  всл'Ьдствхе  чего  сужден1я:  двп- 
жен1е  есть,  покой  ес/дь-  возможны.  Въ  то  время  какъ  понят1е  иного. 
или  разлпч1я,  вполн-Ь  покрывается  понят1емъ  несущаго —сущее  вовсе 
не  равнозначащее  тожеству.  Сущее,  говорить  элеецъ,  не  можетъ 
быть  одно  и  то  же  съ  тожествомъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  алучаь 
все,  что  есть  было  бы  тожественно.  Однако,  не  в ъ  этомъ  лежитъ  суть 
доказательства.  Все,  что  существуетъ  действительно  тожествена» 
само  съ  собою,  но  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  и  отлично  отъ  всего  другого.  То- 
жество и  различ1е — ионят1я  противор'Ьчущ1я,  поэтому,  если  бы  сущее 
могло  быть  покрыто  однимъ  изъ  нихъ,  то  оно  совершенно  было  б^ 
исключено  изъ  другого. 

Несколько  яснее  элеецъ  доказываегь  ниже  пемыслимость  совпа- 
ден1я  сущаго  съ  различ1емъ.  Указывая  па  то,  что  изъ  существующаг.> 
одно  существуетъ  безотносительно,  само  по  себе,  другое  относительно, 
напримеръ,  сама  вещь  съ  одной  стороны,  съ  другой— ея  пзобра- 
жен1е  и  т.  д.,  опъ  говориа-ъ,  что  сущее  распространяется  и  на 
то  41  на  другое,  т.  е.  оно  и  относительно,  и  безусчттовно;  напр<<- 
тивъ,  различ1е  всегда  только  —  относительно,  почему  оба  по- 
нят1я  и  нельзя  отожествлять.  Такое  разсуждеп1е,  какъ  справел- 
лпво  указываеп>  Наторпъ  *)»  можно  отнести  и  къ  понят1ямъ  гь 
жества  и  сущаго.  Ведь  всякая  вещь  тожественна  относительно  самоП 
себя,  значить  и  здесь  есть  элементъ  относительности,  всле1ств1е 
чего  и  тожество  не  можетъ  совпадать  съ  сущимъ.  Ес-т  бы  п<^ 
следнее  было  то  же,  что  и  тожество,  то,  утверждая,  что  иокоП  и 
движен1е  существуюч'ъ,  мы  вынуждены  были  бы  признать  покои 
тожественнымъ  съ  движенхемъ,    а  это  уже  явная  нелепость. 


*)  Наторпъ:  Р1а^з8,  Ыеоп1еЬге,  стр.  290-291. 
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Въ  предыдущей  части  д1алога  мы  впд-Ьли,  какъ  въ  такомъ  же 
род'Ь  обстояло  д-Ьло  и  съ  сущпмъ,  движен1емъ,  покоемъ,  почему 
теперь  предсгоптъ  выяснить  лишь  отношвн1я  посл'Ьднихъ  двухъ 
110НЯТ1П  къ  тожеству  и  различ1ю. 

и  покой,  и  движен1е,  по  мн-Ьтю  элейца,  тожественны  по  отношен1ю 
къ  себ'Ь  и  различны  относительно  другъ  друга.  Но  то,  что  утвер- 
ждается о  двухъ  различ1яхъ,  противоположностяхъ,  не  можетъ  быть 
ЯП  каждою  изъ  нихъ  въ  отд-Ьльности,  ни  тою  и  другою  вм-Ьс!^. 
Поэтому  и  покой,  и  движете  не  совпадаютъ  ни  съ  тожествомъ,  ни 
съ  различ1емъ.  Будь  иначе,  мы  им'Ьли  бы  право  сказать,  что  покой 
по  отношен1ю  къ  себ*  есть  движенхе,  а  движен1е— покой,  и  что 
покой  по  отношен1ю  къ  движен1ю — движете,  а  движете  по  отно- 
шен1ю  къ  покою — покой. 

Приводимая  ниже  схема,  взятая  изъ  сочинен1я  проф.  А.  Ги- 
лярова  ^),  наглядно  изображаетъ  все  приведенное  выше  разсужден1е. 

„Про  движен1е  и  покой  мы  говоримъ,  что: 

I.  Движен1е 


,,  ,    то  же  самое  (по  отношенш  къ  себ*)  2;. 
покой  *  ^  ' 

Предположпмъ  а),  что  тоже  самое=  покою;  тогда  окажется,  что 

движен1е  1 

,,  \    покой  (по  отпошен1ю  къ  себ-Ь), 
покой  I  ^  ' 

т.  е.,  что  движен1е  по  отношен1ю  къ  себ*  покой. 

Предположпмъ  б),    что    то  же    самое  =^  движенш;    тогда    ока- 
жется, что 

лвижеп1е  1 

,,  >   движен1е  (по  отношенш  къ  себ1Ь), 
покой  I 

т.  е.,  что  покой  по  отношенш  къ  себ-Ь  движеп1е. 

П.  Движен1е  1 

>  иное  (по  отношен1ю  другъ  къ  другу). 

Предположимъ  а),  что  иное=покою;  тогда  окажется,  что 
движете 


I    покой  (по  отношен1ю  другъ  къ  другу), 
т.  е.  что  движен1е  по  отношенш  къ  покою  покой. 


*)  Платонъ  какъ  историческ1й  свид^Ьтель,  стр.  179. 

*")  Термины  „то  же  самое"  и  „иное"  равнозначущ1е  тожеству  и  различ1ю 
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Предположпмъ  б),  что  11ное=движен1ю;  тогда  окажется,  что 

движен1е  1 

>   движегие  (по  отношен1ю  друп>  къ  другу)? 

г.  е.,  что  покой  по  отношеп1ю  къ  движенш  движен1е". 

Если  мы  обратимъ  вниман1*в  на  понят1е  различ1я,  то  увидпмъ, 
что  оно,  какъ  говорить  Платонъ,  „!1роходптъ"  черезъ  всЬ  остальныя. 
такъ  какъ  каждое  изъ  нпхъ  отлично  отъ  другого.  Это  понят1'е 
представляетъ  огромный  интересъ  ва1'Ьдств1е  того,  что  разъяспяетъ 
вопросъ,  поставленный  вначал'Ь  философской  части  д1алога  именж : 
вопросъ  о  небыт1и.  Какъ  мы  помнимъ,  софисты  отрпцасти  пебыт1'е 
и  черезъ  это  отвергает!  и  ложь,  и  ложныя  знан1я.  Теперь  Платонъ 
пытается  доказать,  что  небыт1е  въ  „н'Ькоторомъ  отношен1И'*  есть, 
а  следовательно  есть  и  ложь,  и  ложное  знан1е.  Для  доказательства 
такого  иоложен1я  онъ  останавливается  на  понят1и  различ1я. 

Когда  мы  полагаемъ,  что  данная  вещь  отлична  отъ  другой, 
то  мы  этимъ  говоримъ,  что  первая  вещь  не  есть  то  же,  что  и 
вторая,  не  есть  вторая,  следовательно,  отрицаемъ  возможность 
усвоен1я  полагаемой  вещи  определеннаго  быт1я,  которое  есть  другая 
вещь.  Въ  сужден1п:  А  не  есть  В,  мы  за  А  отрицаемъ  опре- 
деленное быт1е,  представляемое  термпномъ  В;  всего  того,  что  мы 
мыслимъ  подъ  В,  въ  А  негь.  Въ  суждении,  построенномъ  на  по- 
нят1и  различ1я,  мы,  СV^едоватвльно,  утверждаемъ  о  несуществован1и 
въ  данномъ  пли  для  даннаго  субъекта  определеннаго  быт1я,  мы,  такимъ 
образомъ,  здесь  полагаемъ  небыт1е  этого  последияго. 

Если  мы  скажемъ:  камень  не  есть  человекъ,  то  мы  этпмъ  за 
камнемъ  отрицаемъ  все  то,  что  мыслится  подъ  попят1емъ  „че.ю- 
векъ**;  въ  этомъ  смысле  камень  представляетъ  отсутств1е  всего 
содержан1я  понят1я  „человекъ**,  есть  пебыт1е  по  отношен1ю  къ  камню. 

Пзъ  сказаннаго  становится  вполне  яснымъ  характеръ  са- 
маго  небыт1я,  обуславливаемаго  поняпемъ  различ1я.  Это  небыт1и 
относительное;  оно  есть  только  отр1щан1е  опреде;1еннаго  быт1я. 
исключеи1е  одного  быт1я  изъ  другого,  тоже  даинаго,  но  то,  чпю 
отрицается,  такъ  же  есть,  какъ  и  то,  за  тьмъ  оно  отрицается,  объ 
абсолнутномъ  небыт1и  здесь  пе  можегь  быть  и  речи.  Въ  сужден1и: 
А  не  есть  В  и  субъектъ,  и  иредикагь  существуютъ  въ  равной  мере, 
хотя  мы  въ  этомъ  суждеи1и  и  выражаемъ  небыт1е  въ  А  всего  того, 
что    мыслится   нами  подъ  В.    Утвержденге    и    отрицан1е,    сущее   к 
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не  сущее  находятся,  какъ  мы  вндимъ,  въ  гЬсной  связи  другь 
съ  другомъ,  переплетаясь  и  проникая  взаимив.  Ес:1и  мы  вспом- 
иимъ  слова  элеПца,  что  онъ  рЪшился  вести  пзах'Ьдовап^е  о  су- 
щемъ  и  несущемъ  не  въ  отд-Ьлыюсти  о  каждомъ,  а  объ  обонхъ 
вм'ВсгЬ,  то  теперь  мы  увидимъ,  что  онъ  дости1''ь  упомянутой  ц-Ьлп. 
Гд*  утверждение  (положен1е),  тамъ  и  отрицание,  такъ  как-ь  полагая: 
А  есть  В,  мы  этимъ  сампмъ  отрицаемъ  за  А,  что  оно  есть  С,  В,  Е 
и  т.  д.  П  наоборогь.  гд'Ь  отрицапхе,  тамъ  и  утвержден1е,  такъ  какъ 
абсолютнаго  небыт1я  н'^тъ  п  отрицан1емъ  мы  лишь  псключаемъ 
опр€)гьленное  бытге  пзъ  другого.  Но  это  иосл'Ьдне  все  же  есть  ншшю 
и  только  само  ншшю— сонсЪмъ  иное,  ч-Ьмъ  то,  что  мы  огрпцаемь 
:за  нимъ.  Сущее  и  несущее  теперь  уже  оба  вм-ЬсгЬ  передъ  нами  и 
они  являюгь  такое  ч'^сное  соотпошенге.  что  „насколько  выясняется 
одно,  настолько  выясняется  и  другое"  *!,  такъ  какъ  и  первое,  и 
второе  находятся  въ  близкой,  непосредствепно/1  логической  связи 
другь  съ  другомь. 

Еще  въ  иача^тЁ  философской  части  д1алога,  злеецъ  говорптъ 
о  гЬхъ  затруднен1яхъ,  чисто  философскаго  характера,  который  не- 
обходимо разр'Ьшить  ему  для  того,  чтобы  вопрось  о  софист!^ 
былъ  р-Ьшепъ.  Эти  затруднен1я,  какъ  мы  помнимъ,  кассыись  воз- 
можности, чтобы  н'Ьчто  „казалось**,  „являлось**,  не  существуя  въ  д1эй- 
ствительности,  и  чтобы  мы  говорили  о  томъ.  чего  на  самомъ  л'Ьл1> 
н^ть,  т.  е.  возможности  лжи  и  заблужден1я.  Вопрось  о  нихъ 
былъ  исходвымъ  пунктомъ  Д/1Я.  построен1я  всей  философской 
части  произведешя.  Раскрывъ  основы  всего  существующаго,  обна- 
руживъ  въ  числЪ  ихъ  законъ  ра;з,'1ИЧ1я,  или  относительпаго  не- 
быт1я,  элеецъ  теперь  указывает!)  на  него,  какъ  на  источнпк'ъ,  обу- 
словливающей ложь.  Строя  свое  знан1е  на  попят1и  различ1я,  понят1И 
другого,  мы  можемь  впасть  въ  заблуждеп1е,  принявь  одпо  понят1о 
за  другое,  такъ  какъ  эти  „друнн^'  для  пась  теперь  существуюгь. 
Такъ  же  дЬло  обстоигь  и  съ  суждеи1ями,  и  р^Ьчью. 

Но  своей  грамматической  формЪ,  говорить  ашецъ,  р'Ьчь,  а 
затЬмъ  суждеп1е,  выражаемое  ею,  есть  сплетение  или  соедине- 
ние (пХву[А7,  о6V6гз^;)  имеиъ  существитсльпыхъ  и  глаго.1овъ,  изъ  ко- 
торыхь  посл'Ьдн1е  обозначаюгь  дЬятельность  (-раЕ»с),  а  первыя  вещи, 
какъ  н'Ьчто  деятельное  (^^р'^6^^а  отъ  ираххоу).  Въ  каждомъ  сочетан1п. 

*)  Софистъ,  250  Е. 
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говорить  да-тЬе  онъ,  мы  разлпчаемъ  два  термина:  субъектъ.  о  кото- 
ромъ  высказываемся  и  иредикатъ,  т.  е.  то,  чтб  говоримъ  о  нем!.. 
а  за1"Ьмъ  и  самое  свойство  суждетпя:  *)  истинно  оно  или  ложно  ^).  Лож- 
ность сужден1я  основывается  на  понят1и  пебыт1я,  на  возможности 
высказать  (положить)  что-либо  иное,  ч%мъ  то  оиред-Ьлепное  быт1е, 
которое  есть  для  даинаго  субъекта.  Сужден1е  истинно,  когда  о  томъ, 
что  есть  и  говорить,  что  оно  есть  и  ложное,  когда  о  чемь-либо  лру- 
гомь,  ч'Ьмь  то,  что  есть,  говорить,  что  оно  есть.  Самая  возможность 
высказать  о  друюмъ,  ч1Ьмь  то,  что  есть,  основывается  именно  на  су- 
и^ествоваихи  этого  иного,  т.  е.  на  попят1и  различ1я,  или  небыт11г.  Если 
А  есть  В  (суждеше  истинно),  то  для  А  иное  есть  О,  О,  Е  и  т.  д., 
сл-Ьдовательно,  ложное  сужден1е  будегь,  паприм'Ьрь,  А  есть  С,  когда 
на  самомь  д'Ьл*  О  есть  С.  С,  В,  Е  и  ир.  суть  по  отношенгю  къ  А 
небыт1е  (иное),  такъ  какь  каждое  изъ  нихь  отрицаеть  собою  все 
то,  что  составляеч'ъ  быт1е  В,  (а  А  и^1енпо  и  есть  В),  они  для  А 
суть  другое,  Ч'Ьмь  то,  чтб  есть  А,  т.  е.  чЪмь  В  (А  есть  В)  и  по- 
тому сужден1я  А  есть  С  или  А  есть  I)  и  т.  д.— ложны.  Необходим(» 
помнить,  что  само  иное  исключаеть  только  опредгьАенное  быт1е  и 
только  1Ю  отпогиенгю  къ  другому  ощ)ед^ь.геипому  же  быт1ю,  всл'Ьдств1е 
чего  зд'Ьсь  равную  роль  играегь  и  понят1е  относительнаго  быт1я,  ко- 
торое, впрочемь,  не  носило  бы  характерь  относительности,  если  бы 
не  было  различ1я.  или  несущаго  з).  Когда  бы  не  существовало  этого 
11ебыт1я.  этого  отрииангя  мыслей  опред'Ьленнаго  быт1я,  существующее 
было  бы  абсолютно  единымь  и  Тфкествени1лмь;  если  же  и  можно 
было  бы  допустить  множество,  то  оно  оказа;1ось  бы  тожественнымь 
и  А=С=В  и  т.  д.;  и  вь  томь,  и  вь  другомь  случа*  сужденШ 
ложныхь  быть  не  могло.  Такимь  образомъ,  ложныя  суждеп1я  оспо- 


*)  Мы  говоримъ  о  сужде1ии,  какъ  о  высшей  форм-Ь  уметвенныхъ  пи- 
строен1й,  хотя  элеоцъ,  по  его  же  словамъ,  сначала  им-Ьетъ  въ  виду  тольк>^ 
обыкновенныя  простыл  высказыван1я,  не  содоржащ1явъсеб'Ь  ничего  научнап». 
Позже,  однако,  онъ  все  сказанное  о  нихъ,  относить  также  н  къ  сужден1ямк 
которая  у  него  есть  результатъ  сложнаго  умственнаго  процесса. 

*)  Это  утвержден1е  Платона  принуждаетъ  считать  нев^рнымъ  неодно 
кратно  выражаемый  Виндельбандомъ  въ  его  „Рга1и(11еп"  взглядъ.  будто  на 
различ1е  между  сужден1емъ  и  оц-Ьнкой  его  истинности,  привходящей  къ  су- 
ждешю,  стали  обращать  внимаше  только  въ  сравнительно  недавнее  время. 
Какъ  мы  видимъ,  уже  Платонъ  ясно  выд-Ьлялъ  изъ  каждаго  положешя  ш»- 
знан1я  элементъ  оц-Ьнки  его  съ  точки  зр+>н1я  истинности. 

')  Можно,  положнмъ,  и  въ  этомъ  случа-Ь  говорить  объ  относ1ггельности: 
бьте  тожественно  относите.гьно  ссииого  себя. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СОФИСТЪ.   ДIАV^ОГЪ   ПЛАТОНА.  75 

вываются  на  понят111  пебыт1я,  которое  само  есть  небыт1е  только  для 
опред-Ьленнаго  быт1Я,  п  только  въ  данномъ  опред*ленномъ  случа1^, 
такъ  какъ  того,  чтб  абсолютно  не  существовало  бы,  мы  высказать 
нпкакъ  не  можемъ;  о  'ткомъ  небыт1и  мыслить  нельзя,  зд-Ьсь  мысль 
сама  бы  себя  отрицала  и  убива«иа.  Существуй  оно  въ  д1ьйствитель- 
ности— никакой  лжи  и  не  было  бы. 

Переходя  къ  тому,  чтб  вначал'Н  философской  части  д1алога 
;<1еецъ  выразилъ  въ  терминахъ:  „казаться  и  являться",  онъ  зам1>- 
чаегь,  что  „являться  и  казаться"— суть  состоян1я  нашей  души, 
вызванныя  не  ею  самою,  по  ощущен1емъ.  Это  топ>  же  актъ  сужден1я, 
возникшей  лишь  посредствомъ  и  по  поводу  ощущен1Я.  Такое  со- 
стоян1е  есть  сужден1е  о  воспринимаемомъ,  именно,  что  данное  н'Ёчто 
мн*  представляется  такъ-то,  а  не  1П1аче.  Если  мы  объ  этомъ  со- 
стоянии нашей  души  будемъ  высказывать  только,  какъ  о  таковомъ, 
т.  е.  будемъ  говорить  о  немъ  какъ  о  томъ,  чтб  налгъ  кажется,  чтб 
Агя  насъ  есть,  а  не  есть  само  по  себгъ  (объ  относительно  сущемъ,  а 
не  объ  абсолютно),  то  паше  сз^жден1е  будегь  в'Ьрно.  Въ  иротивномь 
с.чуча'Ь  оно  станеть  ложнымь,  хотя  мы  и  въ  первомъ,  и  во  второмь 
с.'гуча'Ь  говоримъ,  что  н'Ьчто  есть. 

Таковъ  смысл'ь  посл'Ьднихъ  разсуждепгй  элейца,  которыми  и 
оканчивается  философская  иостроительная  часть  Д1алога.  Возмож- 
ность лжи  и  заблужденШ  теперь  установлена,  доказана  п,  слЪдо- 
вате.1Ьно,  разр-Ьигена  та  проблема,  которая  остановила  элейца  въ 
его  гтопытк'Ё  раскрыть  истинную  природу  софиста.  Остается  сд'Ьлать 
падлежаице  выводы,  чтобы  и  эта  зндача  была  выполнена.  Так1е 
выводы  мы  находимъ  въ  сл'Ьдугощей  части  дталога. 

Главы  4Я—52. 

Установивъ  возможность  лжи  въ  р'Ьчахъ  и  сужден1яхъ,  элеец1> 
возвращается  къ  началу  д1алога,  къ  тому  м-Ьсту,  на  которомъ  было 
прервано  его  изсл'Ьдоваи1е  о  самомъ  софисгЬ  *). 

Тамъ,  мы  знаемъ,  онъ  остановился  передъ  затруднен1емь 
р-Ёшить,  къ  како.му  искусству  надо  отнести  д'Ьятельность  софиста, 
к'Ъ  искусству  ли  создавать  подоб1я,  или  искусству  создавать  приз- 
раки? Это  недоум'Ьнге  и  послужило  какъ  бы  вн-Ьшнимъ  толчкомъ  К!» 
построен1ю    всей    философской   части  д1алога.    Теперь,    посл'Ь  раз- 


*)  Софнстъ  236,  С. 
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р'Ьшеп1я  иоироса  о  лжи  и  заблуждеп1п,  элеець,  пользуясь  снова 
11р1емомъ  д'Ьлен1я,  безъ  особыхъ  отступленШ  даегь,  наконецъ,  искомое 
опредЪленхе  софиста,  выражающее,  по  его  мн'Ьн1ю,  суишость  со- 
<|)иста.  Ходъ  разсужденШ  элейца  въ  общемъ  таковы 

Деятельность  софиста  относится  къ  искусству,  производящему 
образы,  не  соотв'Ьтствующ1е  действительности,  т.  е.  къ  искусству  тво- 
рить призраки.  Эти  призраки  суть  подражан1я  гЬмъ  образамъ  и  по- 
доб1ямъ,  которые  сходны  съ  действительностью;  они  создаются  не  при 
помощи  какого-либо  оруд1я,  но  непосредственно  самимъ  ч^еломъ  под- 
ражателя. Если  подражатель  при  этомъ  даже  не  знаетъ  точно  того, 
чему  онъ  подражаешь  и  лишь  притворяется,  будто  зпаегь,  если  опь 
недегь  частныя  беседы  въ  д1а,:1екти ческой  форме,  то  онъ  и  есть  со- 
([)истъ,  лжемудрецъ,  подражач^ль  философам ъ.  Д|ало1"ь  заканчивается 
подробнымъ  определеп1емъ  софиста,  состоящимъ  въ  перечис'1еи1п 
ранее  найденныхъ  признаковъ  искомаго  понят1я. 


Нъ  заключен1е  скажемь  несколько  словъ  о  самомъ  переводе 
д1алога. 

Въ  основу  его  положень  греческ1й  текстъ  дха.юга  издан1я 
В.  ТепЬпеп:  „Р1акоп18  01а1о|<1  8есипс1ип1  ТЬгазут  ке1га1о§:1а8  (Изро- 
8111"  гесо^.  Магк1пи8  ДУоЫгаЬ.  Ыр81ае  Уо1.  I.  МОСССЬХХХУИ.  Не- 
который отступлен1я,  сделанный  согласно  новейпЕпмъ  критическимь 
работамъ,  отмечены  при  самомъ  переводе.  Въ  зтомь  отнои1ен1и  ру- 
ководящее значен1е  имело  критическое  издаше  д1алога  М.  8сНапх: 
„Р1акоп18  Орега".  Кпк18с11е  Ап8^аЬе.  Уо1.  3,  I.  8орЬ181е8.  Ъехргх^, 

Самый  переводь  сделанъ,  какъ  только  возможно,  близко 
къ  подлиннику,  вследств1е  чего,  конечно,  потерявъ  въ  литератур- 
номъ  отношен1п,  онъ  выигралъ  нъ  точности,  соблюден1е  которой 
было  особенно  уместно  въ  данномъ  Д1ало1'е,  отвлеченномъ  до  край- 
нихъ  пределовъ,  не  блещуп^емъ  живостью  и  яркостью  пзложен1я, 
сухомъ,  лишенпомь  драматизма,  съ  тяжелымь  языкомь,  какъ  ни- 
какое другое  произведен1е  Платона. 

Возможно  близкою  передачей  подлинника  прежде  всего  имелось 
въ  виду  дать  именно  переводъ,  а  не  пзложен1е  д1алога.  Пзъ  опасен1я 
внести  что-либо    отъ  себя  или  свободнымъ  переводомъ  подать    по 
водъ    къ  какому-либо    неправильному  понимаи1ю   мыслей  И.штоиа, 
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пришлось  вовсе  отказаться    отъ  же,1ап1я  сд1к1ать  переводъ  вполпЬ 
литературнымъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  самы(1  д1а*10гъ  съ  вн-ЬшнеП  ст(»- 
роны,   какъ  уже  было  сказано,    произведен1е   довольно  сшбое.    За- 
гЁмъ,  также  пресл'Ёдова.шсь  ц-кш  дать  читателю  полное  представле1п<* 
о  томъ,  какъ  греческая  мысль,  въранпемъ  иер1од'Ь  своей  сознательное! 
жизни,  съ  самымъ  ма.1ымъ  запасомь  научиыхъ  и  фплософскихъ  по- 
ият1и  и  термпновъ,  пользуясь  лишь  простымъ,  обычпымъ,  разговор- 
нымъ  языкомъ,  могла  проникать  въ  глубину  отвлеченности,  сообщая 
въ  доступной  формЪ  и  другимь  свои  завоеван1я  въ  области  научно- 
философскаго  мышлен1я.    Во1Ч>  почему,  не  жатая  нарушать  закона 
исторнческаго  развитая  этой  мысли,    я  пзб-Ьгалъ   въ  перевод*  упо- 
треблять даже  так1Я,  теперь  общепринятыя  выражен1я,    какъ   вещь 
въ  ея  философскомъ  значен1п,  субстанщя,  категор1я,  субстратъ,  по- 
нят1е  и  пр.,    сразу  дающ1я  знакомую  философскую  картину.    Почти 
полное   отсутств1е    у    Платона  установившейся  терминолог1И,   сбив- 
чивое употреблен1е  терминовь,  уже  выработанныхъ.  постоянное  при- 
м'Ьне1Йе    категор1й  онтологп!  тамъ,    гд-Ь  дЬло  касается    гносеолог1и 
вообще,    неясность,    невольно    допуп1енная    при  изложеипт   свопхъ 
взглядовъ  Платоном  ь,  которому  теор1я  идей  вопреки  его  ув'Ьрен1ям  1> 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  все  же  не  представлялась  съ  безусловной  ясност1>ю 
и  разд-Ёльностью,  не  могли  тоже    не  оставить    свопхъ  сл1'аов1>    па 
вн'Ёшней  сторон'Ь  перевода  и  не  повредить  его  ясности. 
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Новые  домыслы  о  происхожден1И  имени  Русь. 

Старый  вопросъ  о  томъ,  откуда  пошло  имя  Русь  и  кому  оно 
первоначально  принадлежало,  когда  впервые  появилось,  давно  по- 
ставлеиъ  въ  наук1>  и  не  им'Ьетъ  однако  досел'Ь  такого  р'Ьшен1я,  кото- 
рое могло  Г)Ы  считаться  окончатальнымъ,  и  заключающаяся  въ  немъ 
:тгадка  не  можетъ  считаться  раагадапной.  Въ  виду  такого  положе- 
Н1Я  д'Ьла  и  его  интереса  для  насъ  русскихъ  нельзя  оставить  без  ь 
нннман1я  новую  попытку  подойти  къ  р'Ьшен1ю  этого  вопроса,  сд-Л- 
лаппую  учепымъ  ор1енталистомь  Марквардтомъ  въ  его  почтенномъ 
изсл'Ьдован1и:  „Об^еигоршзсЬе  ипс1  081а81а118сЬе  8^ге1Г2;Г1§е"  (Ье]рхщ. 
1903),  въ  которомъ  онъ  далъ  обстоятельный  пересмотрь  многихъ 
темпыхъ  вопросовъ  изъ  истор1и  9  и  10  стол'ЬтШ.  Происхожден1ю 
имени  Русь  Марквардгь  посвятилъ  особый  зкскурсъ  (стр.  353—391) 
въ  копц'Ь  своей  книги. 

Марквардгь  начинае1'Ъ  съ  указан!я  на  самый  слабый,  по  его 
мн'Ьн1ю,  пунктъ  теор1и,  которая  обоснована  Томсеномъ  въ  его  книгЪ: 
„Оег  игвргипд  (1е8  ги8818сЬеп  81аа1е8".  Томсенъ  разд-Ьляегь  мнЪ- 
н1е,  что  въ  основ'Ь  имени  Русь  лежигь  назван1е,  какое  дава.п! 
Шведамъ  Финны:  Кио181,  Ко181.  Славяне  усвоили  это  имя  отъ  Фин- 
новъ  и  передали  его  жившимъ  на  побережьи  Чернаго  моря  тюрк- 
<*кимъ  народамь,  отъ  которыхъ  одновременно  узнали  его  визан- 
тийцы и  арабы.  Самый  уязвимый  пункгь  этой  теорш  Марквардгь 
нидптъ  въ  томъ,  что  въ  турецкихъ  языкахъ  ни  одно  слово  не  мо- 
же1Ъ  начинаться  на  плавныя  /  и  /*,  почему  и  въ  настоящее  время 
во  всЬхъ  турецкихъ  языкахъ  имя  Русь  звучитъ  С1>  начальной  глас- 
ноП:  Огив,  игив,  ^уп8,  Огоз,  Огохв,  а  не  ги8  или  го8.   Одновремен- 
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Н0СТ1.  появлен1я  слова  гоз  у  визант1йцевъ  01  рш;  и  арабовъ  гПе  ли- 
шаетъ  всякаго  значен1я  указан1е  на  возможность  возд'Ьйств1я  на 
(|)орму  этого  слова  изв^Ьстнаго  м'Ьста  изъ  пророка  1езек1иля  (38,2». 
гл'Ь  помянуто  имя  ^шс  наряду  съ  именами  Гогъ  и  Магогъ.  Въ  т>- 
искахъ  ;^а  первымъ  упоминан1емъ  имени  Русь,  Марквардтъ  обра- 
щается кь  одному  сир1йскому  источнику,  ставшему  бол'Ье  доступ- 
нымъ  въ  недавнее  время,  благодаря  издан1ю  въ  оригинале  «Панда 
(въ  1870  году),  а  въ  настоящее  время  и  общедоступнымъ,  благо- 
даря появлен1ю  въ  н'Ьмецкомъ  перевод'Ь  Аренса  и  Крюгера  (Ье1р2Щ. 
1899).  Источникъ  этотъ:  Церковная  истор1я  Захар1и-ритора.  Этоть 
компилятивный  трудь  законченъ  составленхемъ  въ  28  году  прав- 
л<*п1я  пмп.  Юстишана,  т.  е.  555  нашей  эры.  Онъ  не  принадлежать 
самому  Захар1п,  а  лишь  является  въ  значительной  своей  части  из- 
влечеп1емъ  изъ  его  сочинен1я.  Что  касается  до  Захар1и,  то  этотъ 
челов'Ькъ,  родомъ  изъ  Майюмы,  получилъ  свое  образован1е  въ  Але- 
ксандрии въ  конц'Ь  У  в'Ька,  жилъ  загЬмъ  въ  БейругЬ,  быль  еще 
м1ряниномъ  въ  527  году,  а  поздн'Ье  сталъ  митрополитомъ  Мити- 
лены  и  въ  этомъ  зван1и  участвовалъ  въ  церковномъ  собор*  В1> 
Копстаптинопол*  въ  536  году.  Отъ  него  осталось  несколько  сочи- 
нен1й  на  греческомь  язык'Ь.  Приписанная  ему  истор1я  церкви  ня 
сир1йскомъ  ЯЗЫК'Ь  составлена  по  греческимъ  источникамъ.  Сочине- 
Н1е  д-Ьлится  на  12  книгъ.  Имя  Захар1и  помянуто  въ  посп-Ьдпхй  разь 
въ  конц1^  VI  книги.  Въ  конц'Ь  XII  книги  вставлепъ  географпче- 
ск1й  обзоръ  вселенной  по  Птолемею,  а  загЬмъ  перечислены  народы 
„сЬверной  стороны".  Всл-Ьдъ  за  Армен1ей  и  ея  частями  помянуты 
Аланы,  затЬмъ  приведены  имена  13  кочевыхъ  народовъ  (имена 
близки  къ  т-Ьмъ,  который  изв-Ьстны  изъ  Прокоп1я  и  другихъ  визан- 
Т1йскихъ  историковь).  „ Внутрь  отъ  нихъ"  обитаютъ  Аммацарты  (кар- 
лики) и  люди  съ  песьими  головами,  „къ  сЬверозападу"  отъ  нить 
Амазонки.  Для  т1родолжеп1я  рода  Амазонки  сходятся  на  одинъ  м-Ь- 
сяцъ  въ  году  съ  сосЬднимъ  народамь,  о  которомь  авторъ  сооб- 
щаетъ  сл-Ьдующее:  „Этотъ  народъ,  сос'Ьдн1й  съ  ними,  есть  Нго5. 
мужи  съ  длинными  членами;  они  не  им-Ьють  никакого  оруж1я  и 
ихъ  не  могутъ  носить  лошади,  такъ  какъ  они  им'Ьютъ  больш1е 
члены". 

Амазонки,  им'Ьвш1я  свою  большую  истор1ю,  литературную  и 
художественную,  а  не  фактическую  и  д-Ьйствительную,  давно  уже 
были    отодвинуты    къ  горамъ    Кавказа  (Р1ш.  Ь.  п.  6,  55;  Ме1а  1,1  *♦, 
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§  116);  ихъ  не  обошелъ  въ  своемъ  географическомъ  экскурсЬ  и 
такой  трезвый  авторъ,  какъ  Амм1анъ  Марцеллинъ  (31,  2,  16).  Пере- 
водчики церковной  истор1и  Захарш  транскрибировали  имя  сосЬдей 
Амазонокъ — Негб8  и  приняли  это  слово  за  передачу  греческаго 
19ршвс,  относя  весь  этотъ  отдЪлъ  изложенхя  къ  области  баснослов1я, 
вошедшаго  въ  географш.  Но  Марквардтъ  читаетъ  Нго8  и  ни  мало 
не  сомневается  въ  этническомъ  характер'Ь  этого  термина. 

Марквардту  кажется,  что  характеристика  этого  народа:  боль 
шой  росгь,  п'Ьш1й  строй,  не  пм'Ьн1е  оруж1я, — какъ  дана  она  у  такъ 
наз.  Захар1и,— можеа^ь  служить  указан1емъ  на  германскую  народ- 
ность и  въ  частности— племя  Геруловъ  или  Эруловъ.  Герулы  появи- 
лись на  лобережьи  Чернаго  моря  вм-ЬсгЬ  съ  Готами,  т.  е.  въ  Ш 
в^к-Ь.  Они  были  участниками  уже  первыхъ  грабительскихъ  мор- 
скихъ  иоходовь,  предпринятыхъ  Готами  на  малоаз1атское  побережье 
и  да*1'Ье  на  югь  въ  Архипелагъ  и  Грещю.  Первые  походы  Готовъ 
были  предприняты  изъ  Боспора  (Керчи)  въ  половин'Ь  Ш  в^ка.  Въ 
Е1уто1о^1сит  Ма§^пит  сохранилась  цитата  изъ  историка  Дексиппа 
съ  этимолог1ей  имени  'ЕЬ»;ро1  отъ  еЦ — болота.  Она  повторена  у 
Ьрдана,  писавшаго  въ  551  году  свою  Истор1ю  Готовъ,  въ  зам'Ьча- 
Н1и:  §:еп8...  1их1а  МеоШа  раШйе  тЬаЫ1ап8  1п  1ос18  81а§:пап11Ьи8, 
^цо8  Огаес!  е1е  Уосап1  (Ое^.  23,  117).  При  ими.  Ю1авд1и  Герулы 
принимали  участ1е  въ  морскихъ  предпр1ят1яхъ  Готовь,  изъ  устьевъ 
Дн-Ьстра  ТгеЬ.  РоП.  V.  ОаийИ,  сар.  6;  2о8.,  I,  42).  Въ  пору  Эрман- 
риха,  царя  Остготскаго,  Герулы,  по  свид-Ьтельству  1ордапа,  запп- 
маютъ  территор1ю  къ  востоку  оть  Готовъ,  и  среди  поб'Ьдъ  этого 
царя  1орданъ  отм'Ьчаетъ  жестокое  поражен1е  Геруловъ,  прпчемъ  на 
пол1\  битвы  остался  и  царь  ихъ  Аларпхъ.  Въ  эпох^,  посл'Ьдовав- 
шую  за  на1пеств1емъ  Гунновь,  Герулы  разд'Ьлилп  судьбу  Остготовь, 
сражались  подъ  знаменами  Аттилы  на  1^галау некой  равнпи'Ь,  а 
пос.1'Ь  смерти  великаго  воителя  были  въ  числ-Ь  возставшпхъ  протшгь 
Гунновъ,  германскихъ  племепъ,  разруптвшихъ  державу  Аттилы. 
Поминая  Геруловъ,  Ьрданъ  прилагаетъ  къ  нимъ  постоянно  одну 
и  ту  же  характеристику:  \е1ос11а8,  уе1ос1"881т1  и  1еУ18  агта111га,  1еу1 
агта1ига  ас1ет  вичп,  какъ  спецпфическ1я  черты  этого  племени,  от- 
личавш1я  ихъ  отъ  другихъ  германскихъ  пародовъ.  Да;п:»п'Ьйшая 
история  Геруловъ  протекаетъ  въ  мЬстностяхъ  средняго  течеп1я 
Дуная,  въ  сосЬдствЪ  съ  «Яангобардами  съ  одной  стороны  и  Гепи- 
дами  — съ  другой.  Отъ  этой  эпохи  есть  цЪлый   рядъ  свид-Ьтельствъ 
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О    Герулахъ    у    ИроЕШпгя.    Онъ    характеризуегь    ихъ    какъ   яародъ 
очень  мужественный,  съ  весьма  жестокими  и  дикими  нравами.  Они 
иши  въ  бой  безъ  шлемовъ  и  панцырей  и  изъ  оборонительнаго  ору- 
ж1я  употребляли  только    щиты,    а    ихъ    рабы,    которые    сражсичись 
вм'ЬсгЬ  съ  своими    господами,    не    пм'Ь.пи    даже  щита,  а  получает 
его  липгь  какъ  отлич1е    за  доказанную    въ  бою  храбростг>  и  искус- 
ство. У  нихъ  быль  обычай,  что    посл-Ё  смерти    мужа   жена  должна 
была  идти  вм'Ьс'!'^  съ  нимъ  въ  могилу  (Ргос.  Ь.  ^.  II,  14,  р.  199,  16). 
Подчиняя  себ'Ь  друпе  народы,  Герулы  облагали  ихъ  данью  въ  свог» 
пользу,  чего  будто  бы    не    д'Ьла.'1и    друпе  германск1е    народы.     Нь 
512  году  Герулы,  подъ  предводительством'!>  своего  царя  Рудольфа, 
попгли    войной    на    Лангобардов'ь    изъ    одно1'0    желан1я    военных:, 
подвиговъ.    Военное  счастье  имъ  изменило,  п  они  потерн1>ли  пол- 
ное поражен1е,    въ  битвЪ  паль  и  царь  ихь  Рудольфъ,  тотъ   самый, 
съ  которымъ  раньше  сносился  Теодорихъ  Велик1й  и  иризналъ  сво- 
имъ  сыномъ  по  оруж1ю  (Са88юг1.  Уаг.  1У^  2).  Посл'Ь  ;л'01'о  несчаст1я. 
часть  Геруловъ  р'Ьшила  покинуть  прпдунайск1я  м'Ьста  и  вернуться  на 
родину,  въ  да-иекую  Скапдипав1ю.  Плань  ;гготъ  быль  осуществленъ.  и 
они  поселились  въ  сосМствЪ  сь  Гаутамп  (Ргос.  Ь.  ^.  II,  15).  Друп1я 
часть  уц1У1'Ёншпхь    перешла    въ  пред'Ьлы    империи,    вь  Иллирикь. 
Изъ  нихъ  вербовались  вспомогательные  отряды,  служивш1е   въ  ар- 
М1яхь  Юсти1пана    въ  войнахъ  съ  Персами,  Вандалами  и  Остготами. 
Оставп]1еся    въ  прпдунайскихъ    мЬстностяхъ  Герулы  посылали    по- 
сольство   кь  своимъ  соплеменникамъ,  ушедшпмъ    въ  Скандинав1Н», 
съ  просьбой    прислать  имъ  царя.    Д1'>ло  посольства    затянулось  по- 
мимо отдаленности  разстоян1я  и  трудности  путешеств1я   еще  вс.1'Ьд- 
ств1е  того,  что    избранный  на  царстве»    умерь  по  пути.    Посольство 
вернулось    въ  Скандинавию  и,  получпвъ,  второго  царя,  прибыло  съ 
нимъ  на  Дунай.   Оказа-юсь    что   за    это  время   усп'Ьль    воцариться 
другой,  прпбывш1й   изъ  Визант1и  изъ  находившихся  тамъ  на  служб'Г> 
царевиче(К    Въ  происшедшей  загЬмъ  междоусобной   войн1')    победа 
осталась    за   пришельцемъ    изъ   Скандпнав1и.—  Этимь  эпизодомъ  п 
кончается  для  насъ  истор1я  Геруловъ  на  среднемъ  Дуна'Ь.  Родиной 
Геруловъ  гжазывается,  такимъ  образомь,  Скандинав1Я.    Это    свид1»- 
тельство  не  находится    въ  противор'Ьч!!!  1[о  тогдашнимъ  услов1ЯМь 
жизни  германскихъ  племенъ,  съ  т1>лгь,  что  ц'Ьлый    рядъ  псториче- 
скихъ  свидетельств ъ   отъ  П1  —V  в1>ков ъ,    пом1^щаетъ    Г еруловъ  вь 
прел1\лахъ    по^чу острова    Ют.1анд1п.    Торданъ    представляетъ    д-Ьло 
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такъ,  что  Геруловъ  иогЬснили  на  югъ  Даны.  Такимъ  образомъ,  Ют- 
лаид1я,  а  не  Скандинав1я.  являются  ихъ  м^стожительствомъ  раньше, 
ч*мъ  побережье  Мэотиды.  Но  выгЬснен1е  не  было  иолнымъ:  изь 
Ютланд1и  Герулы  нредпранимали  морск1е  грабительск1е  походы  на 
берега  Галл1и  въ  конц'Ь  Ш  в'Ька,  о  чемъ  помпнаютъ  панегиристы 
Максимилиана  (289  п  291  годы).  Въ  хронику  Идащя  занесено  изв'Ь- 
ст1е  о  наб'Ьг'Ь  Геруловъ  не  берега  Га'ьтип  подь  455  годомъ  и  Испа- 
Н1И— ПОД!»  459.  Сидон1й  Аполлинар1й  поминаегь  о  разбояхъ  Геру- 
.м»въ  при  цар1\  Вестготовъ  Эврих-Ь  (466-484  г.). 

Марквардъ  пользуется  связью  Геруловъ  съ  Ютланд1еП  и  Скан- 
лппав1ей,  чтобы  приписать  имъ,  какъ  характерную  черту,  большоП 
рость,  что  ему  нужно  для  сближен1я  Геруловъ  съ  народомъ  Нгон 
\  такъ  наз.  Захар1и.  А  что  до  отсутств1я  у  нихъ  оруж1я,  то  эту 
черту  Марквардъ  толкуегь  въ  смысл1^  свид'Ьтельсгва  Прокоп1я  о 
гомъ,  что  Герулы  не  знани  оборонптельнаго  оруж1я,  сража.лись  безъ 
п]лемовъ  и  панцыря.  Но  остается  большее  затруднен1е:  какъ  вер- 
нуть Герулов'ь  на  берега  Азовскаго  моря,  которые  они  покину.П! 
еще  нь  крнц1^  IV'  в1^ка,  прпнявь  участ1е  въ  движен1и  Гупновъ  па 
западъ.  Тутъ  приходить  на  помощь  теор1я,  которую  выставилъ  Ьо\уе 
въ  своемъ  изсл-Ьдованхи:  „Охе  Ке81е  (1ег  Оегтапеп  аш  8с11л\аг2еп 
Меег**  |Ье1р21§:,  1896).  Наше  историческое  предан1е  знаегь  именно 
Гокягь  въ  горахъ  Крыма  и  на  восточпомъ  берегу  Боспорскаго  про- 
лива и  види'гь  въ  нихъ  остатки  этого  народа,  оторваппые  огь  глан- 
н<»й  массы  при  передвижен1и  племени  па  западъ.  Въ  иротивор'Ьч1е 
еь  ^^тпмъ  совершенно  яснымь  свид'Ьтельствомъ  Прокоп1я,  еИбве  по- 
.1ага.гь  возможнымъ  доказывать,  что  имя  Готовь  имъ  присвоено 
по  недоразум'Ьн1ю,  такъ  какъ  в ъ  д-ЬПствительности  то  были  Герул1л. 
Осиовап1емь  для  этой  теор1п  является  то  обстоятельство,  что  страна 
|'отовъ-тетракситовъ  носить  имя  ЕбЗооз'а  и  самое  населен1е  зовется 
Е1>'^сао1а'.о1.  Это  ИМЯ  Лёве  сближаеть  съ  Кис1о8е8  Тацита,  который 
пом'Ьщаетъ  племя  этого  имени  на  побережье  Н-Ьмецкаго  моря,  по- 
видимому,  въ  Н)тланд1и.  Такъ  какъ  Готы-тетракс1гги  или  Евлу- 
<чане,  жили  въ  прикавказскихъ  м'Ьстностяхъ  и  тамь  оста.1Ись  па- 
нсе|*да,  то  такимъ  образомъ  получается  возможность  .10ка.'П1зац1П 
нар<аа  Нго8.  отожествляемаго  съ  Геруламп. 

Дальн'Ьй1пимъ    звеномъ    аргумептащи    Марквардта,    является 
отожествлен1е    съ  Геруламп    парода  Ко8отоп1,    который    названъ  у 
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Тордана  въ  иов'Ьствованхи  о  смерти  Эрманриха.  Въ  числ*  подвласт- 
цыхъ  Эрманриху  народовъ  были  Росомоны.  За  изм'Ьну  ихъ  царя 
(рго  (118се88и  1гаийи1е111:о),  Эрманрихъ  предалъ  жестокой  казни  его 
жену,  по  имени  Сунильду:  онъ  приказалъ  разорвать  ее  дикими  к(»- 
нями.  Братья  казненной.  Загиз  и  Атт1и8,  изъ  мести  за  сестру,  од!»- 
лали  покушвн1е  на  жизнь  Эрманриха.  Имъ  не  удалось  убить  его,  но 
они  нанесли  ему  тяжкую  рану  въ  бокъ.  Эта  рана  вм'Ьст*  съ  огор- 
чешями,  которыя  причинили  Эрманриху  наб'Ьги  Гунновъ,  свели  егм 
въ  гробь  на  НО  году  жизни.  Таково  пов'Ьствоваше  Тордана.  У  Ам- 
м1ана  Марцеллина,  пережившаго  эпоху  гуннскаго  нашеств1я,  им-Ьем-ь 
ми  простую  и  в'Ьроятную  верс1ю  пов1^ствован1я  о  смерти  Эрманриха. 
а  именно,  что  онъ  лишнлъ  себя  жизни  послЪ  разгрома  свое(1 
державы  Гуннами.  У  1ордана  мотивы  смерти  перегружены,  и  зд^сь 
предь  нами,  очевидно,  готское  народное  свид'Ётельство  о  соОыт1и. 
разросшееся  до  сказанья. 

Вопроса  о  1*осомонахъ  касались  мног1е  ученые,  иные,  въ  томг 
числ'Ь  Мюлленгофъ,  относили  Росомоновъ  въ  область  мивологш 
Для  разгадки  имени  предлагались  разлпчныя  этимолопи:  Бугп^ 
читаль  его  Кийпшпапя  и  производилъ  его  отъ  слова  газто  — гиЬог, 
аеги8:о.  1епи§^о;  1'ринбер1'ъ~Нги8агаап8  —  огь  слова— гозо — ^1ас1е8, 
откуда  объяснение— Е18таппег.  Марквард'п>  предлагаетъ  свою  эти- 
молог1ю — отъ  слова  гаи8,  что  значить  камышъ  и  видитъ  подтверж- 
ден1о  ея  въ  усгановлен1и  связи  Росомоновъ  съ  ра1и8  Маео^з. 

Н-Ькоторые  ученые,  какъ  Гейнцель,  вид-Ьли  въ  Росомояахъ— 
С.чавян  ь.  Тотъ  же  1орданъ  сохранилъ  свидетельство  о  войн'Ё  со  Сла- 
вянами при  преемнпк'Ь  Эрманриха,  Винитар1и,  который,  одержавъ 
надъ  нпми  поб'Ьду,  подвергъ  казни  черезъ  пов'Ьшен1е  царя  ихъ  по 
имени  Во7  съ  сыновьями  и  70  стар1^йшинъ  для  устрашен1я  народа 
(1огс1.  Пе1.  48,  247).  Такъ  какъ  правлен1е  Винитар1я  длилось  меньш<* 
года,  то  его  воПна  съ  Славянами  им^Ьегь  видъ  мести  за  смерть 
Э|)манриха.  Марквардтъ  думаетъ  совершенно  иначе  и  отм^чаегь  о(^ 
стоятельство,  останавливавшее  и  другихъ  изсл'Ьдователей,  а  именно: 
готск1й  характеръ  имени  одного  изъ  братьевъ  Сунильды — 8ап1§. 
Князь  Готовъ  этого  имени  помянуть  въ  событ1яхъ  конца  IV'  и  на- 
чала V'  в1эка  у  многихъ  писателей  (Ого8.  7,  37,  12;  Хогй.  Коп1.  41. 
2о;  Ио81т.  5,  30,  3).  Это  обстоятельство  является  весьма  с^^цествен- 
нымъ  нозражен1емъ   противъ    славянства  Росомоновъ  и  позволяеть 
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вил'Ьть    въ  нихъ  Германцевъ.    Марквардтъ    признает1>  въ  нихъ  Ге- 
руловъ,  пользуясь  для  этого  данными  германской  саги. 

Свид-Ьтельства  древнихъ  историковъ  о  Герулахъ  прекраща- 
ются VI  в'Ькомъ,  но  исторхя  ихъ  нашла  себ*  отзвукъ  въ  герман- 
ской сагЬ.  Ихъ  царь  Рудольфъ,  съ  которымъ  они  потерп'Ьли  же- 
стокое поражен1е  отъ  Лангобардовь  въ  начач*  VI  в-Ька,  остачся 
жить  въ  народной  памяти  въ  образЪ  КисИ^ег  топ  ВесЫагеп.  Въ 
сагЬ  онъ  является  союзникомъ  Теодориха,  ч-Ьмъ  былъ  и  въ  исто- 
р1и,  и  оказываетъ  ему  помощь  при  двор'Ь  Аттилы.  Городъ  съ  кото- 
рымъ связываетъ  его  сага,  носить  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь  имя  НогИоп^о- 
Ьиг^,  т.  е.  городъ  Геруловъ.  Въ  каталох^Ь  германских!»  героевъ, 
\У'1181(1,  въ  свнтЬ  Эрминрека,  т.  е.  остготскаго  Эрманриха,  помя- 
туты  два  брата  Етегса  и  Рп(11а,  которые  называются  НегеИп^ая.  В1э 
Кведлинбургскихъ  и  Вюрцбургскихъ  анналахъ,  названы  Етегса  и 
Рпиа — два  брата,  племянники  Эрманриха,  когорыхъ  онъ  поп1\силъ; 
а  самъ  Эрманрихъ  гибнетъ — „атри^аНя  тап1Ьи8  (Ч  ре(11Ьй8**-  отъ 
руки  братьевъ  НетШиз,  8еп1а  и  Айассагиз.  Саксопь  Грамматикь 
также  разсказываетъ  о  смерти  Эрманриха  огь  руки  двухъ  братьевъ, 
вождей  народа  НеИезропис!.  Они  мстять  царю  за  жестокую  казнь, 
которой  онъ  подвергъ  свою  жену,  нхъ  сестру,  по  имени  ЯипИйа. 
Въ  норвежско-исландской  сагЪ  Сунильда — ноль  именем ь  8уапЫ1(1г  - 
является  также  супругой  Эрманриха.  Казнь  постигаегь  ее  за  пре- 
1юбод'^ян1е  съ  сыпомъ  ея  мужа  огь  предшествующаго  брака.  Братья 
ея  8ог1е  и  Натйег,  сыновья  Лопакг'а,  мстягь  за  ея  смерть.  Есгь 
ище  трет1й  брать  Егр,  не  принимающ1й  участ1я  въ  уб1йств'Ь  Эрмап- 
[»иха.  Если  мотивь  казни  Сунильды  соверпхенпо  не  тогь,  что  у  1ор- 
лана,  и  она  является  женой  самого  Эрманриха,  гЬм ъ  не  мен'Ье 
вполн!^  естественно  допустить  тожество  нто1Ч)  образа  у  Саксона  и 
1ордана.  Точно  также  сами  собой  сближаются  имена  братьевъ  Ат- 
т1115  и  8агц8  1ордана  и  Нет1(1п8  е1  ЗегЛа  иь  Кведлинбургскихъ  и 
Вюрцбур1'скихъ  анна;1ахъ.  Такимь  образомь,  является  возможность 
•  вязать  Росомоиовъ  1ордана  съ  Герулами.  Не  довольствуясь  зтимь 
'-''ии!мь  с6лижен1емъ,  Марквардгь  идеть  да^-Ье.  Онъ  считаеч-ь  воз- 
можеымь  разгадать  историческую  правду  зиизода  о  1\)сомоиах'ь  нь 
*ч*оЛшен1и  1ордана.  Герулы,  потерп'Ёвиие  жестокое  П(фажеи1е  огь 
-эрманриха,  им1^ли  поводъ  мстить  ему.  Во  время  одного  изъ  стол- 
кн4»вен1й  Готовъ  съ  Гуннами,  преемникъ  иогибшаго  въ  бою  Л.чариха 
из1|1^нить  Эрманриху,  уйдя  съ  поля  битвы  (рго  (Ивсевви  Ггап(1п1еп^о). 
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За  эту  изм1Ьну  царя  Эрманрихъ  и  предалъ  жестокой  казни  женл- 
ого  Сунильду  '). 

Такимъ  образомъ,  Марквардтъ  считаеть  доказаннымъ,  что  имя 
Ко8  или  Нго8,  какъ  занесъ  его  въ  свою  истор1ю  сир1ецъ  въ  поло- 
вин'Ь  VI  в'Ька,  держалось  въ  пр1азовскихъ  странахъ  въ  течен1е  в*- 
ковъ.  Тамъ  жила  память  о  подвигахъ  и  характер*  Геруловъ  отъ 
давней  поры,  а  когда  въ  IX  В'Ьк'Ь  появились  въ  1^хъ  м'Ьсгахъ 
шведск1е  викинги,  то  оно  было  приложено  къ  нимъ  туземцами  въ 
силу  сходства  нЪкоторыхъ  чертъ  и  даже  отдаленнаго  родства  Шве- 
довъ  съ  древними  Герулами.  Новые  пришельцы  отличались  также 
большимъ  ростомъ,  знали  только  П'ЬшШ  строй;  подобно  древнимъ 
Геруламъ  погребали  вм'Ьсч'Ь  съ  мужемъ  жену  (изв'Ьстный  разсказъ 
Ибнъ-Фодлана)  и  облагали  данью  покоренные  народы.  Марквардп> 
готовъ  предположить,  что  появлен1е  Шведскихъ  выходцевъ  на  Чер- 
номорьи  стои!^  въ  отдаленной  связи  съ  судьбами  Геруловъ:  вернув- 
Ш1еся  въ  Скандинав1ю  въ  512  г.  Герулы  принесли  туда  в'Ьсти  о  гЬхъ 
далекихъ  странах1>,  гд-Ь  они  обитали  раньше  пребыван1я  на  среднемъ 
Дуна'Ь.  Но  свидетельству  Прокопзя,  они  поселились  въ  сос*дств1^ 
с'ь  Гаутамп.  Эти  посл'Ьдн1е  были  въ  ту  пору  могущественной  дер- 
жавой и  пускались  въ  морск1я  предпр1ят1я.  Въ  конц*  VI  в-Ька 
Шведы  сокрушили  ихъ  державу.  Этимъ  объясняется  задержка  въ 
морскихъ  грабительскихъ  предпрьяпяхъ  въ  течен1е  УН  в^ка.  А  въ 
IX  В'Ьк'Ь  Шведы  начали  свои  походы  на  югъ  въ  м-Ьстности,  о  ко- 
торыхь  сохранились  темныя  воспоминан1я  отъ  временъ  возвраще- 
п1я  Геруловъ. 

Косвениоо  подтверждение  правильности  своей  теории  Марк- 
вардгь  старается  найти  въ  свид'Ьтельствахъ  арабскихъ  источни- 
1С(>вь  о  наб-Ьгахь  Норманповъ  въ  IX  В'Ьк'Ь.  Таково  сообщен1е  Масуди 
(1,  368):  „До  трехсотаго  года  (геджры)  къ  Испан1и  присталъ  флотъ 
1гь  н'Ьсколько  тысячь  челов'Ькъ  и  подвергъ  разорен1ю  ея  берега. 
Жители  Испан1и  говорягь,  что  зтотъ  народъ  маги,  которые  являются 

*)  Попутно  Мирквгфдтъ  останавливается  на  критик-Ь  и  толкованш  сооб- 
щен1я  Вюрцбурггкнхъ  и  Кведлннбургскихъ  анналъ.  переданнаго  въ  обонхъ 
источникахъ  въ  тожественной  форм-Ь,  насчетъ  отс1^чвн1я  рукъ  и  ногъ  Эрман- 
хжху.  Ссылаясь  на  аналогичныя  выражен1>1  китайскихъ  л-Ьтописей,  онъ  ви- 
дитъ  зд'Ьсь  образное  обозначсн1е  изм'Ьны  союзниковъ,  оставившихъ  своего 
владыку  безъ  поддержки  въ  трудную  пору  военныхъ .  д'Ьйств1Й,  когда  онъ 
им-Ьлъ  право  на  нихъ  разсчитывать.  Само  собою  разум'Ьется,  что  подобныя 
мудрования  не  служатъ  къ  усилен1ю  в'Ьроятностн  теор1н  автора. 
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каждые  200  л-Ьгь  черезъ  каналъ  океана,  но  не  тогь,  въ  которомь 
стоять  мЪдные  маяки  (=  столбы  Геркулеса,  Ги6ралтарск1й  ироливъ). 
Я  же  думаю,— а  Богъ  знаетъ  это  лучше,— что  этотъ  каналъ  нахо- 
дится въ  соединенш  съ  морями  Меотидой  и  Ионтомъ  и  что  этогь 
лародъ  Россы,  о  которыхъ  я  поминаль  раньше,  потому  что  ника- 
кому другому  народу  въ  такой  степени  не  обычно  плавать  по  мо- 
рямъ,  находящимся  въ  соедипен1и  съ  океаномь,  какъ  именно  имь". 
Масуди  разум'Ьетъ  норманнск1й  наб'Ьтэ  844  года.  У  Якуби  читаемъ: 
„На  городъ  КЫИа  (Севилья)  напали  маги,  называемые  Росъ  въ 
229  году;  увели  много  пл-Ьнныхъ,  грабили  п  убивали".— Къ  испан- 
скимъ  берегамъ  подходили  датск1е  викинги.  Въ  859  году  они 
прошли  черезъ  гибралтарск1й  проливь,  ограбили  острова  Махорку 
и  Минорку,  подходили  къ  берегамъ  Испан1и,  зимовали  у  береговь 
Прованса.  Якуби,  писавшей  въ  Александр1и  зна;гь  о  Россахъ,  наво- 
дившихъ  въ  его  время  ужасъ  на  Византш  и  привелъ  въ  связь 
факты  далеко  отстоящихъ  территор1й.  Но  интересно,  откуда  взялъ 
Масуди  свое  сооб1цен1е  о  повторныхъ  наб-Ьгахъ  „маговъ**  черезъ 
200  л'Ётъ?  За  200  л-Ь'гь  до  844  года  н'Ьгь  никакихъ  изв'Ьстхй;  но 
;за  400  л'Ьтъ  до  того  времени  приходятся  наб'Ьги  Геруловъ,  о  кото- 
рыхъ сохранилось  изв'Ьст1е  въ  хроник*  Идащя. 


Такова  теор1я  Марквардта.  Онь  полагаегь,  что  имя  Русь  жило 
на  побережьи  Азовскаго  моря  еще  въ  1У  в'Ьк*,  сохранилось  въ 
памяти  туземнаго  населен1я  и  приложено  было  въ  IX  стол'Ьтхи  къ 
вновь  появившимся  въ  гЬхъ  пред-Ьлахъ  выходцамъ  изъ  далекихъ  с1ь- 
верныхъ  странъ.  Врядъ  ли,  однако,  суждено  этой  теор1и  встретить 
сочувств1е.  Уже  давно  въ  нашей  ученой  литератур*  были  попытки 
использовать  въ  томъ  же  смысл*  зтническ1й  терминъ  еще  бол*е 
древней  даты — Роксоланы,  помянутый  уже  у  Страбона,  т.  е.  въ  на- 
чал* 1  стол*пя.  Нашъ  маститый  исторпкъ  Иловайск1й  твердо  дер- 
жится мысли,  что  имя  славянской  Руси  йм*етъ  такую  древность.  Мы 
лично  не  можемъ  раздЬлить  этого  воззр*п1я  и  думаемъ,  что  Ро- 
ксоланъ  можно  сближать  только  съ  Аланами,  народомъ  иранской 
расы,  остатки  котораго  живы  въ  Осетинахъ.  Народь  Нгоз,  въ  со- 
с*дств*  съ  амазонками,  является  весьма  сомнительнымъ  въ  своей 
реальной  сущности,  такъ  какъ  и  самая  транскрипщя,  принятая 
Марквардтомь,   не    вполн*  надежна.    Данная   у  такъ  наз.   Захар1п 
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характеристртка  этого  народа  скор'Ье  относится  къ  образамъ  фан- 
таз1и,  нежели  живымъ  людямъ.  Что  касается  до  Геруловъ,  то  пред- 
ставленте  о  томъ,  что  эту  народность  сл'Ьдуетъ  признать  въ  Бвду- 
с1анахъ,  а  не  Готовъ,  находится  вь  живомъ  иротивор'Ьч1и  какъ  съ 
свидетельствами  11рокои1Я,  нашего  единствеянаго  источника  отн(^- 
сительно  Готовъ  -  тетракситовъ,  такъ  и  съ  иоказан1емъ  нашего 
„Слова  о  Полку  Игорев'Ь",  въ  которомь  помянуты  „готскЫ  д-Ьвы**. 
Нельзя  не  отм-Ьтить  и  того,  что  11рокоп1й  относить  переселен1е 
Готовъ  на  восточный  берегь  пролива  ко  времени  возвращения  отд-Ь-и»- 
ныхъ  ордъ  Аттилы  на  востокъ  поел*  крушен1я  его  державы,  т.  е. 
н'Ьсколько  л'Ёч'ъ  спустя  посл1^  Каталаунской  битвы.  Переселен1е 
это  состоялось  въ  силу  договора,  посл'Ь  ожесгочеппаго  сопротивле- 
Н1Я,  которое  Готы  оказали  Утургурамь.  Присутств1е  Готовъ  въ 
пред^лахъ  Керченскаго  полуострова  во  второй  половин'Ь  IV  в^Ька 
подтверждено  въ  настояп1ее  время  археологическими  находками. 
и  разсказъ  11рокоп1я  не  вызываетъ  никакихъ  сомн-Ьнхй  относи- 
тельно вероятности  изложенныхъ  имъ  событ1й.  Данныя  Лмм1ана 
Марцеллина  и  1ордана  не  представляют»  никакихъ  основан1й  пом*- 
П1ать  Геруловъ  на  л'Ьвомъ  берегу  Дона,  древняго  Танаида.  Эта 
р-Ька  составляла  границ}'  между  Аланами  и  державой  Эрманрнха, 
и  Аланы  носили  также  имя  Танаитовъ  отъ  имени  р-Ьки.  Пред- 
положен1е  Марквардта,  что  имя  Рось  или  Нгоз  могло  держаться 
въ  народной  памяти  туземнаго  населен1я  и  зат*мъ  быть  приложено 
къ  новымъ  людямъ,  которые  по  н'Ькоторымъ  признакамъ  напомнили 
о  томъ,  каковы  были  древн1о  Герулы,  является  полною  несообраз- 
ностью и  не  въ  состоянии  ничего  разъяснить. 

Такимь  образомъ,  мы  не  думаемъ,  чтобы  Марквардту  удалось 
помочь  намъ  разгадать  тайну,  облекающую  происхожден1е  нашего 
народнаго  имени.  Но  интересъ  и  важность  для  насъ  этого  вопроса 
налагаетъ  на  насъ  обязанность  относиться  съ  внимангемъ  ко  вся- 
кой поиытк'Ь  проникнуть  эту  тайну,  въ  особенности  когда  за  это 
берется  че.пов'Ёкъ  большихъ  знан1й,  равно  влад'Ьюш^й  матерьяломъ 
классическимъ,  западнымъ  и  восточнымъ. 

Юл1анъ  КулаковекИ. 
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0.  М.  Ртищевъ. 

1^  Л  А  В  А    VI. 

Царевичъ  АлексЬй  АлексЬевичъ,  воспитанникъ  6.  М.  Ртищева. 

Въ  истор1и  нашего  Царствующаго  дома  было  три  случая,  когда 
Царю  приходилось  терять  взрослаго  наследника  престола  ^).  Два 
изъ  утихъ  случаевъ  особенно  печа.чьны,  потому  что  Царю  ириходи- 
юсь  терять  насл'Ьдника  обра.'юваннаго  и  гуманнаго,  коториП  былъбы 
украшеи1емъ  престола.  Съ  такимъ  случаемъ  мы  им'Ьемъ  д1>ло  нъ 
иастояще(1  главЪ;  онъ  произвелъ  удручаюп^ее  впечатл'Ьп1е  на  со- 
временниковъ,  между  прочимъ  п  на  ту  личность,  деятельность  ко- 
торой насъ  интересуегь.  Воспитатель  царевича,  0.  М.  Ртпп1евъ,  по- 
чувствовалъ  себя  настолько  удрученнымъ  и  нравственно,  и  физи- 
чески, что  посл1^  этого  отказался  совер1иенно  огь  оби1ественпоГ1 
1'Ьятельности. 

Царевичъ  Алекс/ЬП  АлексЬевичь  родился   12  февра/1я  1654  г.  ^). 


^)  Иъ  совершенномъ  возрасгЬ  скончалисч»  царевичи  Алексей  АлексЬе- 
вичъ,  Алексей  Петровичъ  (сынъ  Петра  Иеликаго)  и  сынъ  ими.  Александра  II, 
Цесаревичъ  Николай  Александровичъ. 

•>  Рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  изъ  древлехран.  Погодина,  .А^г.  1605  (см.  Опи- 
«•аюв  ц.-слав.  и  русск,  рукон.  сборниковъ  Импер.  Публ.  Библ'ютеки.  сост.  А. 
и.  Вычковымъ,  ч.  1,  Спб,  1882,  стр.  ЬХХУ;  Московск.  ОтдЬл.  Общ.  Архива 
Мин.  Имп.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  162  г..  Л»  73  1Тав('Л7>  Аленпгк1й,  Путе- 
шеств1о  ант1ох.  патр1арха  Макар1Я,  вып.  Ш.  12.  По  другимъ  (ЧгЬд'Ьн1имъ  цар«*- 
впчъ  родился  5  февраля;  но  Павилъ  Алсмии'кчй  даоть  11ояс11<м?1е  къ  сво(^й  да- 
т*:  , Московиты  и  казаки",  говоритъ  онь,  „имЬють  хороши!  обычай:  когда  ро- 
дится младснецъ  мужескаго  или  женскаго  нола,  его  называк»ть  имоиемъ  свя- 
того или  святой  того  дня;  а  какъ  по  греческому  часослову  вь  этогь  день  па- 
мять Мелет1я,  патр1арха  ант10Х1Йска10,  у  нихъ  же  намять  св.  Алскс1я,  кото- 
рый былъ  вторымъ  (ошибочно!)  митронолитомъ  въ  Москв1>  и  ин:л»1ва»»тся  м>- 
1'»творщ»мь,  то  царевича  на^^вали  его  имоиемъ".   Н-Ьсколько  ниже  Павелъ  не- 
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Крестили  его  19  февраля  ^),  въ  Успенскомъ  соборЪ;  в()спр1емнииомъ 
его  былъ  ;зиаменптый  Никопъ  ^).  „Мамою"  его  была  назиачева  кня- 
гиня Арппа  Григорьевна  Катырева-Ростовская  З). 

По  общему  отзыву  пашихъ  и  иностранныхъ  свид'ЬтелеП  царе- 
вичъ  отличался  большими  способностями,  любознательностью  и  доб- 
рымъ  сердцемъ.  Когда  ему  не  было  еще  нхести  л'Ь'гь,  его  уже  стали 
обучать  1'рамо'гЬ  по  букварю,  зат1'>мъ  чтен1ю  часовпика.  псалтири 
и  Д1ьян1П  А  постол  ьсгсихъ.  Семи  л-Ьтъ  онъ  начапъ  обучаться  иисьмл' 
и  церковному  п1\н1ю.  Когда  ему  было  десять  л1>тъ,  онъ  настолько 
уже  былъ  серьезень,  что  его  уже  не  привлекший  нарочно  выписан- 
ные для  него  пзъ-за  границы  „д'Ьтск1Я  по1'1^хп".  Составивъ  себЪ 
библ10теку  частью  изъ  пр1обр1угениыхь,  частью  изь  оказавшихся  у 
отца  киигъ,  любознательный  цареиичъ  проводилъ  большую  часть 
времени  въ  чтен1и.  Въ  чпсл'Ь  книгъ  его  библ10текп  упоминаются 
грамматики,  лексиконы,  37  книгь  на  разныхъ  иностраньыхъ  язы 
кахъ,  Аристотель,  книга  „Мопарх1я'*,  русск[я  л'Ьтоипси,  арпеметика, 
геомегр1я,  11  книгъ -описан1я  земель,  ландкарты,  глобусы  и  т.п.*). 
Для  да.п^н'ЬПиии^о  образован1я  царевича  быль  приглашенъ  изв'Ьст- 
ный  учеиыС!  Симеонь  ПолоцкИ»,  прибывш1П  въ  Москву  въ  1664  г.*). 
Симеонь  Ио.юцкШ,  какъ  впослЪдств1и  выяснилось,  быль  челов*- 
ком'ь  не  глубокаго  образован1я,  но  развитымь,  интересующимся 
всЬ.мъ.  касающимся  ()браз()ваи1я,  зиергичнымь.  Онъ  умЪлъ  заинте- 
ресовать свопхъ  учеииковь,  пр10^ф1)Стп  ихъ  любовь  и  уважен1е. 
Впервые  при  московскомъ  двор1^  обученхе  лицъ  царской  семьи  было 
поставлено  серьезно  и  ведено  систематически.  1еромонахъ  Симеонь 


речисляеть  подарки.  при11есе1И!ые  иатр.  Макар1емъ  маленькому  царевичу  (ему 
былъ  лиип>  1  г.  отъ  роду);  среди  этихъ  иодарковъ,  разум'Ьется,  нЬтъ  нн  одного, 
подходя  щаго  къ  возрасту  царевича. 

*)  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Ими.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  162  г.,  №7Л. 

')  Рукой.  Моск.  Синод.  тниограф1и  Л«  465  подъ  загл.  „Кратк1й  нстори- 
ческ1й  словарь  росс1йскихъ  государей..."  (1800  г.)  Вопреки  этой  оффншальной 
записи  (этотъ  словарь  служил7>  „ианихнднымъ  реестромъ"  для  помпновешя 
усоишихъ  лицъ  царскаго  дома)  Берхъ  сообщаетъ,  что  Никонъ  крестнлъ  ца- 
ревича, а  восир1емникомъ  былъ  троицк1й  архимандритъ  Адр1анъ  (Царствова- 
И1е  ц.  Алск'сЬя  Мих.,  стр.  85). 

*)  Заб-Ёлинъ.  Домаши1й  быть  русскихъ  царицъ,  стр.  507  (но  нов.  нзд. 
390). 

*)  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Ими.  Двора,  кн.  Л»  592  но  описашю  Вигг^ 
рова.  От.  ^Заб1>лина  въ  Отечеств.  Заиискахъ  1854  г.,  №  12,  стр.  120- -12Ь 

^)  Этотъ  1сромонахъ  познакомился  съ  царемъ  АлексЬемъ  Мих.  н.  »!.- 
роятно,  съ  Рт!1и|,свымъ  во  время  литовскаго  похода  царя  АлексЬя. 
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поселился  во  дворцЬ,  получалъ  полное  содержаи1е,  им-Ьлъ  даже 
вы*здпыхъ  лоишдеП.  Въ  то  же  время  (не  позже  апр-Ьля  1664  г.) 
были  приставлены  къ  царевичу  и  воспитатели:  бояринъ  князь  Иванъ 
Петр.  ПронскШ  и  окольни'пП  ведоръ  МихаПловичъ  Ртищевъ  М. 
^Дядькою''  собственно  былт^  Ртищевъ  2),  а  бояринъ  кн.  ПронскШ 
быль  приставленъ  скор-Ье  для  почета  5). 

Система  тогдаптей  школьной  науки  была  „грамматичная";  по 
этой  систем'Ь  Симеонъ  11олоцк1й  нача,т1Ъ  обучать  царскихъ  д-Ьтей, 
одного  за  другимъ.  Занят1я  съ  царевичемъ  АлексЬемъ  пошли  такь 
усп'Ьшно,  что  12-ти  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  прекрасно  влад'Ьлъ  латин- 
скимъ  языкомъ  (лучше,  ч1ьмь  впосл'Ьдствги  его  брагь  веодоръ  Алек- 
сЬевичь)  и  упражнялся  въ  стпхосложе1ии.  КромЪ  того,  царевича 
обучати  польскому  языку  и  н-Ькоторымъ  ипостраннымъ,  математик1^, 
философ1и  и  чген1а)  класспковь.  Физическ1я  упражнен1я  были  вь 
н'ЬкоторомТ)  пренебрежен1и;  на  пзяп1,ныя  искусства  не  обращали 
вниман1Я.  Въ  воспитап1и  наибольшее  вниман1'е  обрап1,а«'1п  на  то, 
чтобы  пр1учигь  царевичей  любить  и  уважать  отечественные  обычаи 
и  неуклонно  сл-Ьдовать  правиламъ  релипи  ^). 

Знакомство  царевича  съ  иностранцами  упрочилось  благодаря 
другому  любимцу  царя  Алексея  Михайловича — Арт.  Серг.  Матв'Ьсву. 
11осл+>дн1й  устраииалъ  театральныя  представлеи1я,  на  который  хо- 
дила смотр-Ьть  вся  царская  семья,  не  исключая  даже  женскаго 
персонала.  Вм-Ьст-Ь  съ  т1шь,  по  старин Ь,  при  двор1>  царевича  встрЬ- 


*)  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Пмп.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты,  172  года, 
№  326  Зд'Ьсь  иом'^^щено  распоряжение  отъ  30  апр.  1664  г.  о  доставленги  царе- 
вичу н1>которыхъ  вещей,  причемъ  въ  качсств'1^  лицъ,  оостоящихъ  при  царс- 
вич-Ь  уже  упоминаются  бояринъ  Пронск1й  и  окольнич1й  Ртищевъ. 

■)  Выше  мы  внд-Ьли,  что  должность  дядьки  считалась  очень  важною,  и 
сообразно  съ  этимъ  царь  Алексей  хот1\лъ  возвести  Ртищева  въ  санъ  боярина, 
но  Ртищевъ  уклонился  отъ  такой  чести. 

*)  ПронскШ  быль  личностью  совершенно  бездарною;  а  между  тЬмъ  на 
его  долю  виосл-Ьдств^и  выпала  еще  другая  честь:  его  фамилия  значится  въ 
числ-Ь  подиисавшихъ  гоборное  Д'Ьяи1е  объ  уничтожен1И  местничества ^1Й82  г.). 
О  н-Ькотором!)  расположенж  царевича  къ  Пронскому  можетъ  свидетельство- 
вать тотъ  случай,  когда  но  ходатайству  царевича,  Пронскому  было  дано  200 
рублей  на  ногребенте  его  жены  (Приходо-расход.  книги  приказа  Тайныхъ 
д-Ьлъ  въ  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Ми1Ь  Ими.  Двора,  см.  Русская  Истор.  Би- 
6л1отека,  т.  ХХШ,  стр.  1250).  Этотъ  случай  былъ  мен1',е,  чЬмъ  замЬсяцъ  до 
смерти  царевича  (въ  дек.  1669  г.). 

*)  Рейтенфельсъ.  Ое  геЬив  Мовсо\1ис18,  изд.  въ  ПадуЬ  1680  г.  (Извле- 
чен1е  въ  рус.  перевод-Ь  въ  ЖурналЬ  Мин.  Пар.  Проев,  за  1839  г.). 
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чаемъ  II  „карловъ"  ^).  Нечего  и  говорить,  что  нанлучшимъ  отдох- 
110ве1Йомъ  огь  трудовъ  считалось  посЬтеиге  богослужен1я  и  путе- 
шеств1я  па  богомолье  по  знаменитимъ  церквамъ  и  монастырямъ  ^к 
Объ  одной  изъ  такпхъ  по-Ьздокъ  ^ш'Ьстны  н'Ькоторыя  подробпости. 
Однал<ды  царь  и  царевичъ  АлексЬй  АлексЪевичъ  прибыли  въ 
Тролцк1й  монастырь.  Объ  этомъ  узпалъ  одинь  изъ  ссыльиыхъ  про- 
гивннковъ  Нпкоповыхъ  пововведенШ,  старецъ  Грпгор1й  Нероповъ'), 
ЖПВШ1Й  въ  Переяславл-Ь.  Онъ  пробра.'1ся  кь  Тропц-Ь  и  добился  сви- 
данья съ  царемь.  Алекс'Ьй  Михайловичь  принялъ  его  ласково  а 
туть  же  посп'Ьшил'ь  разсказать  сыну  полную  приключен1й  жизнь 
страдальца  за  уб'Ьжден1я,  каковымь  быль  Нероновъ.  Царевичъ  при- 
нялъ участ1е  въ  старцЪ,  и  вскорЬ  по  возвращен1н  царя  въ  Москву, 
Иори[П)въ  быль  вызвань  пзъ  ссылки  *). 

Самое  жплип^е  царевича  представляло  см-Ьсь  новыхъ  иривы- 
чекъ  съ  старыми  правилами.  При  многочисленности  пконъ  и  раз- 
ныхъ  духовныхъ  предметовь,  мы  видимъ  въ  его  хоромахь  убран- 
ство на  европейск1й  ладь.  Столова>1  бы.1а  украшена  фигурною  н1к 
мецкою  р'Ьзьбою  въ  стил-Ь  Возрожден1я,  живописью  и  позолотой. 
Нъ  его  комнагЬ  стояли  часы  цынбальные,  „съ  цынбальцы  и  съ 
н-Ьмцы",  съ  башенкою.  Въ  числ-Ь  другихъ  предметовъ  комиатпаго 
обихода^у  царевича  находились:  зеркало  хрустальное,  часы  указные 
съ  лунникомъ.  двое  часов ъ  мЪдпыхъ  солнечныхъ,  дв'Ь  зрительпыгь 
трубки,  четыре  записныя  книжки,  зажигательное  стекло  и  множе- 
ство других'ь  мелочей,  свид-Ётельствующихъ  объ  изяществ-Ь  вкуса 
молодого  хозяина  и  его  любознательности  ^).  По  сгЬнамъ  бы.ю  раз- 
и-Ьшано  50  рамокъ  съ  эстампами  ^). 

Общественная  д-Ьятельность  царевича  была  очень  кратковре- 
менна;  по  имя  его  фигурируеть  на  видномъ  м-Ьсгё  съ  очень  ран- 
ПЯ1Ч)  возраста.  Старш1й  братъ  его,  царевичъ  Дмитр1й,  скончался  въ 
1651  г.,  и  потому  царевичъ  Алекс-Ьй   считался  насл-Ьдникомъ    пре- 


V)  Въ  разное  время  ихь  упоминается  шесть  (Заб-Ьлинъ.  Дом.  быть  руг. 
царицъ,  459). 

■)  См.  напр.  о  путеи1еств1яхъ  царевича  Алексея  Алексеевича  въ  Тронц- 
К1Й  монастырь  указаны  в'ь  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Ими.  Двора.  стлЛ. 
Оруж.  Палаты  170  г.,  Л^  20,  171  г.,  №  149,  174  г.,  ^^^  56  и  н-Ьк.  др. 

•)  О  немъ  мы  упоминали  въ  предыдущей  глав-Ь. 

*)  „Жит1е  Григор1я  Неронова'*  въ  „Матер1алахъ  для  истор1н  раскола*, 
т.  I,  стр  296— 29а 

*)  Заб-Ьлинъ,  Домашн1й  быть  рус.  царей,  рау81тп. 

•)  Цв-Ьтаевъ.  Къ  истории  культуры  въ  Россш  въ  XVI  и  Х\*Л  нв.  (Фид<'- 
л()гическ1я  Записки,  1890  г..  вып.  I.  стр.  5). 
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стола  съ  самаго  дпи  своего    рождения.    С  л 'Ь  дуя    древнему    обычаю, 
царь    Алекс'ЬП,   отправляясь    въ   лптовск1й   походь,  должеиъ  был'ь 
назначить  временнымъ  правителемъ  своего  !1асл1^дпика;  и  д-^Пствп- 
тельно,    грамоты    издавались    (во  все  время    отсутств1я    царя),    оть 
имени  младенца-царевича,   вс'Ь  тяжбы  и  судебныя  д-Ьла  велись  его 
нменемъ  ');  даже  письма,  которыя  царь  ирисылалъ  въ  Москвич  были 
адресованы  на  имя  царевича.    Придя  въ  возрастъ,  царевичъ,  веро- 
ятно, Де  !ас1,о  иача.1Ъ    принимать   учасг1е  въ  д'Ь,лахь  государствен- 
ныхъ;  изв-Ьстно  несколько  мелкихъ  фактовь,  подтверждаю1ЦИХЪ  это: 
царевичъ  неоднократно  сопровождалъ  ЦсфЯ  въ  его  дЪловыхъ  ио'Ьзд- 
кахъ,  нроизводиль  вмЬсгЬ  съ    отцомь   смотры    воПскамь  ^).  Въ  де- 
1сабр1'>  1664  г.    онь   явился   ходатаемь    иередъ   отцомь  о  смягченги 
участи   боярина   Зюзина,  провиниви1агося  по  Д'Ьлу  патр.  Никона  ^). 
26  марта  1665  гола  царевичъ,  зам1ьняя  больную  мать,  жаловалъ  К1> 
|)ук'Ь  боярь,  окольничихъ.   думныхъ   людей  и  сиальниковъ  по  слу- 
чаю Св-Ьтлаго  праздника.  Такъ  какъ  царевича  до  совершенпол1шя 
обыкновенно  никому    не  показываш,  то,    конечно,  „:^то  было  самое 
великое   жалованье,    какое   только    могь   оказать    государь   своему 
боярству   въ   велик1П   день   Св1)Тлаго    ираздника**  *).    Въ    томь   же 
1665  г.  прИ^халъ  въ    Москву   ма.1оросс1йск1П    гетмань    Иванъ    Брю- 
ховецк1й,  быль  принять  царевичемь  и  поднесь  ему  подарки  *). 

Къ  1666 — 1667  гл\  относится  попытка  изв'Ьстнаго  Юр1я  Кри- 
жанича  изъ  Сибири  завести  политическ1Я  сношен1я  съ  царевичемъ 
Алекс Ьемь  АлексЬевичем ъ  в);  кь  сожа1'Ьн1ю  эта  попытка  не  уда- 
лась. 


')  См.  напр.  ц'Ьльп'!  рядь  Ч(5Лобитпыхь  на  имя  царевича  въ  Мос/К.  Отд. 
Общ.  Архива  Мнн.  Ими.  Двора,  стлб.  Оруж.  Палаты  2-го  разр.  165  г.  .^^  4о. 

')  Однажды  царевичъ  лично  иосЬтилъ  Оружейную  палату  и  ос.матри- 
валъ  больш1е  саадаки,  пищали  нарядныя  и  иную  нарядную  казну.  Моск.  Отд. 
Общ.  Архива  Мин.  Ими.  Двора,  стлб.  01»уж.  Палаты  174  г..  Л«  378. 

^)  Н.  Гиббенетъ,  Историч.  изсл'Ьдован1е  л  кла  патр.  Никона,  ч.  2-я,  Сиб., 
18^4  г.,  стр.  137. 

*)  Заб'Ьлинъ.  Дом1иин1й  быть  рус.  царицъ,  стр.  350. 

*)  „'^  аадакъ  турской,  шитье  лубья  по  черному  бархату  золотомъ  и  серо- 
бромъ,  но  м-Ьстамь  иапоны  золотые  съ  яхонты  съ  чорнчатыми,  на  иоясу  за- 
нряжники  золотые,  пряжки  и  наконе1пники  и  крюки  серебреные  позолочены, 
жеребецъ  турской!".  Акты  ЮжноЯ  и  Зап.  Росс1и.  т.  VI,  Л«  1. 

•)  25  мая  1600  года  Крижаничь  началъ  писать  свое  сочинон1е  Ое  Рго\|- 
^епИа  Об!  и  посвяти  ль  его  царевичу.  Въ  конц'Ь  предисловия  онъ  говорить, 
обращаясь  къ  иосл1Ьдному:  „Разверзи  н1аро  твоей  милости,  приступи  къ  св-Ьт- 
.Ч^йшему  государю,  посредствуй,  дабы  отозвали  обратно  меня,  жалкаго,  въ  го- 
родъ  (Т.  е.  Москву).  Тогда,  если  мн-Ь  ирнкажутъ,  смогу  я  съ  Бож1ею  милостью 
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Иь  1667  году  постЬдовало  торжественное  „объяв :1ен1е"  царе- 
ьмча,  т.  е.  иризнанге  его  совершеннол-Ьтнимъ  и  пасл-Ьдникомъ  пре- 
стола. На  этомъ  торжеств-Ь,  соединеннымъ  сь  1тразднован1емъ  но- 
ваго  года  (1  септ.  1667  г.)  присутствовали  три  1татр1арха:  11аис1й 
Александр1йск1й,  МакарК!  Анпох1йск1й  и  1оасафъ  Московскхй  (въ  Т1» 
время  только  что  закончилось  дЬло  Никона).  Царевпчъ  во  время 
торжества  два  раза  говорилъ  р-Ьчь— одинъ  разь,  обращаясь  съ  поз- 
дравлен1емъ  къ  отцу,  другой  разь— кь  патр1архамъ  *). 

Вскор'Ь  иослЪ  торжества  „обьявлен1я"  придвор-Ьбылъустроенъ 
парадный  обЪдъ  (7  се1ггябрл).  Въ  чпсл-Ь  другихъ  оффифальныхъ 
лицъ  на  об'Ьд'Ь  присутствоваль  и  „учитель  сгарецъ  Симеон ь''  *). 
сид'Ьвшхй  даже  въ  особомь  стол'Ь  по  близости  огь  государя,  1и»  л'Ь- 
вую  сторону  государева  м1^сга.  Посл1>  стола  Симеонъ  11олоцк1й  1ч»- 
вориль  государю  рЬчь,  сочиненную  по  этому  случаю,  за  что  16  сен 
тября  получил  ь  въ  награду  атласную  соболью  шубу  З). 

Съ  „объявлен1емъ"  царевича  поси-Ьшили  потому,  что  ожида.'1с^1 
пр^здъ  въ  Москву  пол1>скихь  пословъ  и  правительство  хогЬло  по- 
казать имъ  царевича  и  выставить  его  кандидатуру  на  по.тьскЛ! 
тронъ. 

Царевич!,  быль  серьезнымъ  кандидатомь  на  польск1й  престолъ. 
За  его  кандидатуру  еще  въ  1656  году  хлопотала  королева  польская. 
1\1ар1я-Людвика,  супруга  Яна-Казимира,  которая  уже  тогда  сватала 
за  него  (царевичу  было  еще  не  болЪе  2  л'Ьть  огь  роду),  свою  лю- 
бимую племянницу.  Огь  имени  королевы  гетманъ  ГонсЪвск1й  гови- 
рилъ  стольнику  А.  С.  Матвееву,  увидЬвшись  съ  нимъ  въ  Кайда- 
нахъ:  „Изволилъ  бы  государь  послать  королев-Ё  подарокь  и  елов- 
ой далъ:  какъ  будегь  царевпчъ  Алексъй  АлексЪеви^гь  въ  совер- 
шенныхъ  л1\тахъ,  то  женится  на  ея  племя нниц-Ь".  Но  въ  то  время 
МатвЪевъ  имЪлъ  въ  виду  кандидатуру  на  польск1й  престолъ  са- 
мого царя,  поэтому  онъ   отклонилъ   предложен1е  ГонсЬвскаго,  ссы- 


открыть  и  н'Ькоторые  друпе,  бол  1^е  достойные  тайные  цв-Ьты,  относящ1еоя  гь 
благосостоянию  сего  царства  и  въ  высшей  степени  необходимые  для  разуме- 
1ия,  по  которые  не  могутъ  и  не  должны  быть  вв'Ьрены  книг*  или  письму  въ 
посылк-Ь."— Сочинен1е  это  въ  Москву  не  было  послано.  Б-Ьлокуровъ.  Изъ  ду- 
ховной жизни  моек,  общества  въ  ХУП  в.,  стр.  220. 

*)  Это  былъ  первый  публичный  выходъ  царевича,  Актъ  этого  собьгпл 
см.  въ  Поли.  Собранш  Законовъ,  т.  I,  подъ  I  сент.  1667  г. 

■)  Записка  дневанью  176  г.  въ  Архив*  Мин.  Иностр.  ДЬлъ.  См.  Л^топнсо 
рус.  литературы  и  древности,  изд.  И.  Тихонравовымъ,  V,  стр.  124. 

•)  И.  Е.  Заб1>линъ,  Опыты  нзучен1я  рус.  древностей  и  истор1и,  т.  I.  гт|к 
199-201. 
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лаясь  па  го,  что  „царевпчъ  ма.1ъ,  а  в-Ьра  греческая  далека  отъ  рим- 
ской, и  этому  д-Ьлу  отнюдь  нел1>зя  статься**  ').  Тогда  этимъ  д-Ьло  и 
кончилось;  но  въ  1667  г.  правительство  московское  уже  серьезно 
"^ы^ю  озабочено  вопросомъ  о  кандидатур-Ь  царевича  на  польск1П 
престол  ъ. 

Нелпкое  посольство,  во  глав-Ь  котораго  были  Станпславъ  Бе- 
иевск1й  и  Кппр1анъ  БростовскК!,  прибыло  въ  Москву  въ  октябре 
1667  г.  Закончивъ  своп  дЪла  (были  подтверждены  услов1я  Андру- 
совскаго  мира),  послы  пм-Ьлп  ауд1енц1ю  у  царевича  (4  декабря). 
Онъ  произпесъ  передь  ними  рЬчь,  въ  которой  онъ  говорплъ  о  важ- 
ности единеп1я  между  славянскими  нац1ямп.  Р-Ьчь  эта  была  произ- 
несена на-половпну  по-польски,  а  на-половипу  по- латыни  2).  Послы 
были  вь  восхищен1и;  они  сказали  царю,  что  „вещь  попстинЬ  див- 
ная**, что  царевичъ  „столь  неожиданно  и  краснор'^^чиво  изъяснялся. 


*)  Моск.  Главн.  Архивъ  Мин.  Иностр.  Д-Нлъ,  ДЬла  Польсюя  1656  г, 
,>^  37.  Соловьепъ.  Истор1Я  Росс1Н,  кн.  И.  стлб.  1704—1706  (т.  X). 

■)  Вотъ  эта  р-Ьчь  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  приведена  въ  „ХаггаМо  Ыв^о- 
пса  8о1етне1П  1иш  1п^гея8ит. .  8.  С.  В1еп1е\Ч1...  Сурпаш  ВговЬоун  е!  N.  8сЬте- 
1т^1...  сопМпепз'*: 

Оиапкив  811,  о  1е^аи,  ипхуегзае  ^оп118  8с1а\'оп1сае  8р1епйог,  81уе  ^о^  ро- 
ри1огит  та^пгкисИпет  е!  ге8  ^е81а8,  81\'в  Ип^иае  и8ит,  роиог!  ОгЫз  рагИ 
согатипет,  8рвс1е8,  1р81П1е1  повИв.  Хоп  зит  пе8с1и8.  ик  аНав  1п1ег  у1с1па8  е! 
еопзнпс11881та8.8асп8  ек  С1У1ИЪ118  у1пси1|8  гоппехаз  ^еп1о8л<^^а  е!  1п1ег  поз^гатв 
е!  уе81гат  1о11е8  ап1еЬас  е^  пирегпте  а(гос1а  Ъе11а  ^е8(а  е88е.  Кегаре  йиш 
ашЫСи  е!  сир1(11пе  иЪ^^ие  сегШиг,  пизянат  1и1.а  11(3е8,  пиздиат  поп  зизреска 
еЬ  1п11шса  ^и^е1^  у1с1ша,  пипяиат  попапх1а  <;иеп(1ае  заШИв  сига,  оЬ  1р8аГга1- 
гитп  ^ио^ие  ^га^*1а  гага  е81.  А1  пипс  а1тат  расет  по81гае  У08^^ае^но  §еп1] 
гес1(1иат  е!  иЬгашяие  Гга1егп18  Гое(ЗопЪи8  ^ипс1ат  е88е,  ез!  ргоГсс1о,  ^ио(1  по- 
Ыз  тиию  {^гаиЛетиг.  Хоп  р111о  уоз  1п  Ьепеуо1о  е^  81псого  8егеп1881тае  Сае- 
8агеае  МазезЫНз  Оот1п1  е1  Рагеп118  те!  ЬопогапсИ  тео^^1е  е(.  ргосегит  ас 
сипс(лгит  1П1репо  по81го  8иЪ^ес^оп1т  а1Тес111,  ^иге  теп1ояие,  яи1(1  яиагп  с1е- 
81(1егаге  ровзе.  Уезкгит  еп^  ^га1а  теп1е  1(1  ресо1еге  е(  ра1па  поЪ18сит  Гасеге. 
Ас1  поз  яио(1  аШпо1,  ео8с1ега  по8  ветрег  1пуеп1еи8,  и1ро1е  диоз  уоЬ18  поп  1ап- 
кит  У1С1ш1аи8  с1  соттпш8  ^еп^з  ^и^а  8сс1  е(  соттип1а,  с1  а  раг1е  ч^^^^ет 
^еп1е  еЬ  теп1е  ас  топ1о  ЪагЬагогит,  Таг1агогит  (11со,  1П1реп(1сп11а  1П(3188о1и- 
ЫИ  пехи  ^ип^ип^  репспк.  Меа  у  его,  8рес1аит  з1и(11а  е!  уо^а,  з!  уез1гае  ^епИ 
^га1а  еззе  1п<;с11охего,  Гахо,  Гауоп^с  Хит1пе.  по  уоз  уез1гао  ег^а  те  Ьепвуо- 
1епиае  ипчнат  роепИеа!  (Бумаги  Фло{»ент.  центр,  архива,  касаюиияся  д<» 
Росс1и  Нтал.  и  латинск  подлипникъ  съ  рус.  нереводомъ  гр.  М.  Д.  Бутурлина, 
ч.  II.  стр.  428). 

По  недор»азум%Н1Ю  гр.  Бутурлинъ  принимаетъ  царевича  АлексЬя  заца- 
ревима  бедора,  которому  въ  это  время  было  всего  6  л-Ьтъ  и,  разум1^ется. 
чрезвычайно  удивленъ  св1'эД'Ьн1ями,  приводимыми  вь  разсказахъ  польскихъ 
нословъ. 
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какъ  будто  бы  воспитался  между  латыпцами".  „Мы  воображали  себя 
иеренесеппыми  въ  Итал1ю**  добавили  они  *).  Вь  „ХаггаИо  Ь181опса- 
объ  этомъ  иосольств1ь  говорится  о  царевич-Ь:  „сыпъ  великаго  кпязя 
выказывается  принцемъ  отмЪнныхъ  паклонпостей;  роста  опъ  срел- 
ияго,  однако  же  высокаго  по  л1угамъ;  говорить  и  д-Ьйствуетъ,  какъ 
будто  бы  ему  минуло  15  л-Ьтъ;  щедр-Ьйшаго  нрава,  горячо  любимый 
своимъ  родителемъ  и  вообще  юноша  обходительный  и  весьма  прн- 
и-Ьтливый  со  вс'Ьми*'  ^).  Боярпнь  Ординъ-Наи^окинъ  говорилъ  ш» 
сламъ,  чтобы  они  поддерживали  кандидатуру  царевича  на  польский 
престолъ;  они  об1>и1ались  выхвалять  и  прославлять  царевича 
^сколько  духу  станегь"  З).  Кажется,  что  они  иснолнилн  впосл-^л- 
отв1и  свое  об'Ьщан1е  ^);  но  все-таки  изъ  кандидатуры  царевича  ни- 
чего не  вышло.  Въ  1669  году  король  Япъ-Казимиръ  отрекся  оп^ 
престола.  Во  время  междукоролевья  Ординъ-Нащокинъ  им-Ьлъ  сно- 
шен1я  съ  польскими  вел1,можами  насчегь  кандидатуры  царевичя. 
но  иредъявленныя  ими  услов1я  оказались  неподходящими.  Польск!*^ 
сенаторы  прислали  слЬдуюиця  десять  статей:  1)  если  царь  соизво- 
лптъ  королевство  польское  которому  либо  изъ  сыновей  упрочить, 
то  даровалъ  бы  полякамь  старпшго,  чтобы  могъ  управить  государ- 
ствомъ;  2)  царевичъ  не  можетъ  быть  королемъ  иначе,  какъ  при- 
нявъ,  при  коронованти,  римско-католическое  в'Ьроиспов'Ьданхе;  3» 
ун1ю,  по  разр'Ьшен1и  1'реческихъ  патртарховъ,  терп'Ьть;  4)  избран- 
ному въ  короли  царевичу  надлежпть  отказаться  навсегда  отъ  на- 
сл'Ьдован1Я  росс1йской  коротл;  5)  возвратить  Польш1э  всЬ  области, 
завоеванный  въ  ЛптвЪ  при  цар'Ь  Алекс1ь'Ь;  6)  обоимъ  государствамъ 
содержать  между  собою  противъ  всЬхъ  неприятелей  в'Ьчный  союзы 
7)  войскамь,  коронному  и  литовскому,  подарить  три  милл1опа  руб- 
лей; 8)  заплатить,  кому  сл-Ьдуегь,  всЬ  долги  предмЬстника  царе- 
вича, короля  Яна  Казимира;  9)  могущимъ  способствовать  избран!»»: 
арх1епископамь,  епископамь,  воеводамъ  к1евскому,  черниговском\. 
иновроцлавскому,  1^тманамъ-  коронному  и  литовскому,  печатпикаю, 
а  особенно  маршалкамъ,  урядникамъ  и  полковникамъ,  воздать  зна- 
чительную благодарность  денежную,  чтобъ  нмъ  было  ч-Ьмъ  дарить 
и  задабривать  другихъ:  10)  такь  какъ  шведсктй  король  и  брандеп- 


')  Бумаги  Флорент.  архива,  И,  426. 

*)  Бумаги  Флорент.  архива,  II.  407. 

')  Моск.  Лрхивъ  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  Д^ла  Польсшя  1666  и  1667  г.  г. 

*)  Литовск1й  вельможа  Христофоръ  Пацъ,  пр  его  собственному  прнзвн- 
н1ю,  всЬмъ  расхвали валъ  мудрость,  тихость  и  милосерд1е  царевича.  Ооловьевъ. 
Иг^тор1я  Росс1и,  кн.  1И.  884— Н85,  т.  ХТ[. 
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бур1ХК1а  курфюрстъ.  опасаясь  лишиться  первый  -Лифллпд!!!,  а 
110сл'Ьдн1й"11русслп,  ааключили  между  собою  протнву  и:збрап1я  ца- 
ревича тайный  союзъ,  а  французск1й  король  нам'Ьрева.тся  распола- 
гать королевствомъ  польскпмъ  по  своему  сопзволеитю,  то  въ  случа'Ь 
явныхъ  нхъ  замысловъ,  необходимо  нужно  будетъ  отражать  всЬхъ 
ихъ  вооруженною  рукою  и  приготовить  для  того  два  росс1йскихъ 
ополчен1я:  одно  близь  шведской  Лпфляпд1и,  а  другое  подъ  Шевомъ 
на  правой  сторон*  Днепра  ^). 

Познакомившись  съ  такими  услов1ями,  Ордипъ-Нащокинъ  пи- 
салъ  царю:  ^Н'Ьтъ  никакой  иужды  Ъхать  па  сеймъ.  В'Ьчнаго  мира 
тамъ  не  заключить,  царевича  въ  короли  не  выберутъ,  а  только  преж- 
нему договору  поруха  будетъ.  Вдаваться  въ  избран1е  страшно  и 
мыслить:  сколько  изъ  Великой  России  королевству  Польскому  на- 
добно будетъ  дать?  Въ  Польиту  1^хать  мн'Ь  посломъ  пе  на  утвер- 
жден1е,  а  на  разрушеп{е  мира.  Корону  польскую  перекупятъ,  какъ 
товаръ,  друпе'^  ^), 

Нащокин  ь  по'Ьхалъ  въ  Москву.  Царь  былъ  очень  недоволенъ 
его  неудачей;  но  потомъ  убедился,  что  это  Д'Ьло,  д'Ьйствительно, 
надо  бросить.  ТЪмъ  не  мен-Ье  изъ  Польши  продолжсичи  итти  за- 
просы на  этогь  счетъ.  Литовск1й  капцлеръ  Пацъ  требова^иъ  р-Ёшн- 
гельнаго  отв-Ьта  на  10  статей.  Ему  отв'Ьчалн:  „государь  избран1е 
короля  возложилъ  на  волю  Всемогущаго,  какъ  Опъ  восхощетъ,  такъ 
и  сотворить,  и  кто  па  королевство  польское  государемъ  выбрат» 
будетъ,  того  царское  величество,  равно  какъ  изъ  сыновей  своихъ, 
государей-царевичей,  за  брата  им'Ьти  будегь". 

Примасъ  Пражмовск1й  призывалъ  къ  себ'Ь  паходившагося 
югда  въ  ВаршавЪ  русскаго  гонца  Лаврецкаго  и  распросивъ  его  о 
.я-Ьтахъ  и  здоровьи  царевича  Алекс'Ья,  сказалъ:  „Польша  нын*  вдов- 
ствуетъ;  не  хотЪлъ  ли  бы  государь  вашъ  прекрасную  вдовицу  поятп 
сыну  своему?**.  И  ко1'да  Лаврецк1й  про'Ьзжалъ  черезъ  Вильну,  то 
сенаторы  литовскаго  княжества  изъявляли  свое  удивлен1е,  что 
царь  ни  къ  кому  изъ  нихъ  не  пишетъ  объ  избраши  царевича  въ 
лольск1е  короли,  тогда  какъ  король  французск1й  и  принцы  пейбург- 
СК1Й  и  лотарингск1й  многихъ  уже  склонили  па  свою  сторону.  Литов- 
ск1е  вельможи  поручили  Лаврецкому  увЪрить  государя,  что  почти 
вся  Литва  и  все  войско,    какъ  коронное,  такъ  и  литовское,   едино- 


*)  Опытъ  обозр'Ьшя  жизни   сановникоБЪ.    соч.  А.  Терещенко.  Опб..  1837. 
Отр.  59. 

*)  Соловьевъ,  Истортя  Росст,  кн.  Ш,  стлб.  ^^86  (т.  ХП). 
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лушпо  же.1ан)тъ  нпд-Ьть  царевича  польскимъ  королемъ  и  что  въ 
сппск'Ь  каидпдатовъ  царевичъ  значится  у  т\\ъ  иервымъ  *)•  ВеликИ! 
гетманъ  .штонск!!!,  невидимому.  бол'Ье  вс'Ьхъ  сочувствовавппй  кан- 
дидатур*  царевича,  въ  ирисутств1и  Лаврецкаго  сказалъ  прямо: 
.,ежели  бы  мы  могли  в1\дать.  хотя  духом1>  святымъ,  что  государь 
ваи1ъ  иоволигь  сына  своего,  и  мы  бы  па  элекщи  явно,  при  доброй 
отъ  царска1'о  величества  надежд-Ь,  говорили  и  противную  сторону. 
хотя  ласково,  хотя  и  другими  всякими  м'Ьрами  во  единомыслие,  за 
иомоицю  Божкчо,  приводили".  Поляки,  толсо,  иовидимому,  предпо- 
читали царевича  АлексЬя  всЬмъ  прочимъ  капдидатамъ:  ,,этот1. 
птепецъ  сЬверпаго  орла,  утвердившись  въ  дому  Ягеллоновъ,  укре- 
пить юиосгь  б'Ьлаго  ор.ча"  ^).  Но  московское  иравите*1ЬСтво  ве 
отозвалось  на  замаичивыя  об'1ыдан1я.  Королемъ  польскимъ  быль 
избранъ  Михаилъ  НитневецкШ,  личность  совершенно  ничтожная. 

Въ  сл'Ьдующемъ,  1670  году,  17  января,  въ  понедЬльникъ  ут- 
ромъ  3)  „б.иагоцв'Ьтущая  царская  отрасль"  стала  ирахомъ.  Царевичп. 
скоича^ися  впезаппо,  безъ  предшествовавшей  бол'Ьзни.  Лекаря  ре- 
шили, что  01Г1,  умерь  отъ  недостатка  движен{я,  огь  сидячей  жиз- 
ни •*).  Нечего  говорит!»  о  томъ,  какъ  отець  перенесь  зту  утрат}. 
11огребен1е  царевича  описано  трогательными  чертами:  „и  по  над- 
гробно.мъ  п1^н1и  бояре  и  окольничге...  и  прочихъ  чииовъ  люди  съ 
великими  и  неу'I^шIными  слезами  и  воплемъ  ц-Ьловали  его  госу- 
дареву руку,  а  предстоя и1,ее  въ  то  время  многосчетное  число  на- 
рода людей  отъ  велик1я  пеу1^^шпыя  печали  зЪло  многос.тезн'Ь  пла- 
кали и  рыдали  съ  велтччьмъ  степан1емъ  и  воплемъ".  И  этому  вполн1> 
можно  в'Ьрить:  трагизмъ  110ложен1я  царя-отца,  потерявшаго  такого 
насл-Ьдника,  должепъ  быль  тронуть  даже  суровыя  сердца;  а  кь  .чтому 
присоединялось  еп1е  то  обстоятельство,  что  симпатичнаго  царевича 
знали  и  любили  въ  народе  •■^).    Какъ  часто  бываетъ  въ  гЬхъ  случа- 

М  Кандидатами  на  польск1й  престолъ  были:  императоръ  Леопольдъ,  ца- 
рввичъ  Алексей  Алекс^Ьевичъ.  герцогъ  лотарингсюй  принцъ  Конде  князь 
Нейбургск1й  Филин Г1ъ-Вильгельм7>  и  „вслик1й  курфиротъ"  бранденбургск1й 
Фридрихъ-Вильгсльмъ. 

^)  А.  Те1)ещенко,  Опытъ  обозрЬн1я  жизни  сановниковъ,  стр.  61—62. 

^)  Русская  Историч.  Библ1отека,  т.  V,  стр.  761, 

*)  Рейтопфельсъ  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1839  г.,  ч.  ХХШ,  стр.  10). 
Рейтенфельсъ  быль  въ  Москве  въ  1670  г..  значить  въ  самый  годъ  смерти  ца- 
ревича и  потому  слухи  о  причннахъ  его  смерти  были  св-Ьжими. 

^)  Излишне  распространяться  о  томъ,  что  въ  д-Ьл-!^  раздавашя  мило- 
стыни, царевичъ  никогда  не  отставалъ  отъ  другихъ  членовъ  царской  семьи 
(см.,  напр.,  Ругская  Истор.  Библ1отека.  т.  ХХШ.  стлб.  18.  36.  854.  1000,  1090. 
1522  и  др.) 
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яхъ,  когда  симпатичная  пароду  личность  преждевременно  умираегь, 
при  первомъ  же  удобномт  случа'Ь  возннкъ  слухъ,  что  царсчшчъ 
живъ.  Слухъ  этогь  былъ  пущепъ  и.'^в-Ьстнымъ  Стенькою  Разпнымъ, 
\^в*рявшпмъ,  что  царевичь  ушелъ  пзь  Москвы  къ  нему  съ  таП- 
нымъ  поручен1емъ  отъ  отца,  чтобы  побудить  казак'овъ  пттп  на 
Москву  и  истребить  изменников ь-бояръ  М. 

Смерть  царевича  произвела  также  чрезвычайно  сильное  вне- 
чагл*Ьн1е  на  его  воспитателя.  0,  М.  Ртищевъ  отдава^чся  д1злу  воспи- 
ган1я  сйоего  царственнаго  шггомца  всец1У10,  не  щадя  ни  здоровья, 
ИИ  силъ  (какъ  свпд'Ьтельствуе1'ъ  „Жипе  )  и  неожпдапная  кончина 
царевича  такъ  сильно  поразила  его,  что  здоровье  его  окончательно 
надломилось.  Иосл-Ь  этого  Ртищевъ  уже  не  11гр^иь  никакой  поли- 
тической роли;  одна  релппя  могла  поддерживать  совершенно  осла- 
б-Ьвш^я  его  силы  2),  и  онь  весь  отда,1СЯ  д-Ьламъ  благотворения. 

Посл'Ь  смерти  царевича  имущество  его  было  описано;  часть 
была  отдана  въ  приказы,  другая  часть-— роздана  близким ь  кь'царе- 
Бичу  людямъ.  0.  М.  Рти1цеву,  между  прочими  вещами,  былъ  от- 
данъ  золотой  кресть.  который  носил  ь  на  себ'Ь  ноко(1ный  царевич ь^!. 


*)  Въ  брошюр'Ь  1671  г .  нереведенной  съ  англ1йскаго  на нЪмецшй  языкь 
подъ  .заглав1вмъ  ^КиНхе  (1ос11  \уаг1т1Т1'|^(з  Ег/.еЫип^  уоп  (Ьч*  Ыи11^еп  КеЬе1- 
110П  1П  (1ег  Мозкаи  ап^епсЬ1ек  (1игсЪ  (1еп  ^п)88еп  УеггаНюг  ипс1  Ве1г'|е§ег 
81епко  Ка81П*  говорится:  „ЗокИеп  8е1пеп  1о80п  Рип(1  а11ег  Ог1еп  ги  нсЬтй- 
скеп,  ^аЪег  уог.  (1а88  (1ег  Негг  8аге>^118  (1епеп  тасЬН^еп  Напс1«^п  (1ег  Во]агвп 
вп1(1оЬеп  ип(1  81с11  ги  1Ьт  заЬчге!  Ьеие,  Ыпги  11шп(1е,  (1а88  ег  кате  анЯ  Ве- 
ГеЫ  Сг.  ХаапзсЬеп  Ма^.  ит  а11е  Во^аге11,  НаНич  Ейе1п  ип(1  а11егЬап(1  Ве(Ивп1е 
г1е8  2ааг8,  а18  Уе1та1Ьег  (1е8  Ьапс^ез  Ьо(И  хп  зсЫа^еп*'  (II.  Мпдовиковъ.  Истер, 
значеше  царствован1Я  АлексЬя  Мих.,  М.,  1854.  Стр  103).  Срв.  также  Росс1йск1Й 
Л-Ьтописецъ  съ  1547—1676  г.,  выпис.  изъ  Степенной  книги  въ  портфеляхъ 
Миллера  (Моск.  Главн.  ^рхивь  Минист.  Иностр.  Д1>ль,  портф.  Миллера 
^^^  23). 

')  Вантышъ-Каменск1й.  Словарь  достонамятяыхъ  людей,  ч.  IV,  стр,  324. 

•)  Въ  „Росписи  блаженные  памяти  великого  государя  царевича  и  вели- 
кого князя  Алексея  .ХлексЬевича  казн'1^,  которая  была  въ  его  государевыхъ 
хором-Ьхъ  и  отдана  въ  приказы  и  въ  роздачу**  значится:  „Боярину  князю 
Ивану  Петровичу  Иронскому.  Четвертина  серебряная.  м-Ьстамп  золочена  (у^1а 
3  гребнями  и  с  ножницы,  которыми  государь  царевичъ  лехчился.  -^авесъ  таф- 
тяной красной.  Миндерь  отласной.  Лошка  каповая.— Околничему  ведору  Ми- 
хайловичю  Ртищеву.  Крестъ  золотъ,  который  былъ  на  государе  царевиче. 
Четвертина  серебряная,  м-Ьстами  золочена.  Два  зипуна  таетяные  теплые  без 
рукав.  Нагрудникъ  таетяной  испод  черевей  лисей.  верези  теплые  таетяные. 
Завесъ  таетяной  зеленой.  Су.ма,  въ  ней  полотенца,  гребни,  иоясъ,  готовалня, 
чюлки  тавтяные*.  См.  Моек,  Отд.  Общ.  Архива  Ими.  Двора,  кп  ,\«  592  (по  Вик- 
торову), л.  13. 
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Св'Ьд1\1!1я  о  царевич-Ь  АлексЬЪ  АлексЬевич-Ь,  утрата  котораго 
для  Росс111,  быть  можотъ,  бол-Ьс  важна,  ч-Ьмъ  это  можно  изобра- 
зить, довольно  скудны,  и  ихъ  приходится  собирать  крупицами.  Такъ 
какъ  врядъ-ли  можно  расчитывать  на  то,  что  о  немъ  появится  когда- 
либо  отдельная  мопограсЫя,  ум'Ьстно,  намъ  кажется,  привести  зд'Ьсь 
возможно  полны(1  списокь  источниковъ  и  сочинен1й,  касающихся 
царевича. 

Изъ  источниковъ  наибольпгее  количество  св'Ьд'Ьн1Г1  даегь  „^аг- 
гаИо  ЫбЬопса"  о  посольстве  Веневскаго  О,  находящаяся  въ  числФ» 
„Бумагъ  Флорент.  центр,  архива,  касающихся  до  Росс1и",  издан- 
ныхъ  въ  иодлинник-Ь  съ  переводомь  гр.  М.  Д.  Бутурлина.  Кратко 
упомипаюгь  о  царевнчЬ  и  друг1е  иностранцы,  какъ  напр.  Рейтев- 
фельсъ  въ  соч.  Ое  геЬиз  Мо8со\чис18  -),  извлеченте  изъ  котора1ч> 
въ  перев.  г.  Тарнавы-Боричевскаго  напечатано  въ  Журна,'11^  Мини- 
стерства Народп.  Г1росв'Ьщен1я  за  1839  г.,  ч.  ХХШ  и  Павелъ  Алеип- 
СК1Й  въ  своемъ  соч.  „11утешеств1е  Ант1ох.  патр1арха  Макар1я  въ 
Росс1ю",  иып.  2,  3  и  4  (перев.  Г.  Муркоса,  М.,  1897  —1900).  Кое-что 
можно  найти  въ  Древней  Росс1йской  Вивлювик*,  т.  XIV  и  въ  Пол- 
помъ  Собран1и  Закоиовъ,  т.  1.  Богаты(1  матер1а1ъ  относпте.чьпо  об- 
становки жилища  царевича  и  отд-Ьльныхъ  предметовь,  для  него 
1ГЗГ0Т0ВЛЯВПП1ХСЯ,  хранится  въ  1\1оск,  Отд.  Об1Ц.  Архива  Мин.  Ими. 
Двора,  документами  котораго  широко  пользовался  И.  Е.  Заб1>линъ 
въ  соч.  „Домап1Н1й  быть  рус.  царей"*.  Св'Ьд1^н1я  о  сношен1яхь  съ 
Польшею  по  поводу  кандидатуры  царевича  на  иольск1й  ирестап. 
см.  Моск.  Главн.  Архива  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ  Д-Ьла  11ольск1Я  1656. 
1666  и  1667  годовъ. 

Св'Ьд'Ьн1Я  о  царевпч'Ь  прпводягь:  Берхъ  (царствованхе  Алекскч 
Мих.),  С.  М.  Соловьевъ   (Нстор1я    России,  т.  X — XII  или  кн.  11— Ш). 


*)  Полное  заглав1е:  „ХаггаНо  ЫзЬопса  8о1отает  ^ит  1П^ге8зит  П1и- 
8(;п88.  е1  ЕхсеИепНяз.  Оотшогит  84;аш81а1  Са81т1П  В1еп1еуи  Ра1аМп1  е1  ^епе- 
гаИз  С2егп1Ьоу1еп818,  Сург1ат  Вго81оУ11  ИЪеИогшп  зиррИситп  рег  Ы№иап1аш 
Ма^181п  е(;  N.  ВсЬтпеИп^И  8ЬаЬи1о  Ке§1о  рег  Кемпинг  У1се-РгавГес11  а  8егеп188. 
^оЬаппо  Са81т1го  Не^е  Ро1оп1ае,  Ма^по  Оисе  ЫШашае  а(1  8егеп188.  А1вх1и1п 
М1сЬау1оу1с1ига  Ма^пит  Оисет  Мо8соУ1ае  т1з8огит  1е^а1огип1  ехкгаоЁчИпа- 
погит  1п  Ме1горо11п  Мо8соУ1ае  1:иш  8а1иШ10пет  Ма^п1  Висхз.  Шга  аЬеосоп- 
ПгтаЬа  1п  ^и^атеп^о  раеет  еопуепЬат  Шт  (1еп1чие  (11т1881опет  Шогит  соп- 
Ипепз.  Ех  Ип^иа  Ро1оп1са  1п  1а1111а1П  уегза— Вегехпззшо  Рг1пс1р1  Созто  Ме<11сео 
Ш  потвп  ТегИо  Ма^по  Не1гипае  Вис!  НатпЪиг^ит  1п^ге(11впи  ЬитПИте  оЬ- 
1а1а  рег  81аш81аит  (1е  ЬиЫе1ие<;2  ЬиЫеп1ес1ит  Ео11к81ига  ЁчиНёт  Ро1опит*'. 

*)  Ое  геЪиз  Мо8соу11;1С18  а(1  8егеп1881тат  Ма^пит  Не^гипае  Висет  Сам- 
шит ТегНит.  РаГау!!,  16Н0 
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В.  С.  Иконнпковъ  (въ  ст.  объ  Ордин'Ь-НащоктгЬ,  1*ус.  Старина 
1883  г.),  а  также  Бан1Н1шъ-Каменск1а  (Словарь  достоиамятиыхъ  лю- 
дей). А.  Б.  Вейнбергь,  уиомннавиий  о  царевпчЬ  въ  своихъ  „Мате- 
р1алахъ  по  11стор1и  Воронеж,  п  сосЬдн.  губерн!»",  написалъ  о  немь 
статью  для  „Русскаго  Бюграфическаго  Словаря";  упоминается  о 
царевич-Ь,  конечно,  и  въ  другихъ  энциклопедических ь  словаряхъ. 
Остается  сказать  еще,  что  до  насъ  дошло  два  изображен1я  ца- 
ревича АлексЬя  АлексЬевича:  1)  вь  маломъ  возрасгЬ,  въ  рисуи- 
кахъ  МаПербер1*а,  см.  у  Заб1^лина,  Дом.  б^гь  рус.  царицъ,  рисунки, 
та&ь  И;  2)  въ  большемь  возрасгЬ,  иортреапь  искусно  нарисованныП 
и  раскрашенный,  въ  ТитулярникЬ  1672  г.  (составлен номъ  по  расио- 
ряжен1ю  А.  С.  Матвеева  и  находящемся  теперь  въ  библ1отек'Ь  Имие- 
раторскаго  Эрмитажа,  см.  В.  С.  Иконниковь,  Оиытъ  русской  исто- 
р1ограф1и,  г.  I,  стр.  775).  Быль  еще  и  большой  иортротъ,  который 
вм*сгЬ  съ  другими  вошел1>  въ  опись  имуи^ества,  оставишгося  иослЬ 
покоПнаго  царевича  (о  которой  мы  упоминали  въ  тексгЬ),  по  куда 
онъ  д-Кчся— неизв'Ьстпо. 
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Хозяйственная  и  благотворительная  деятельность  0.  М.  Ртищева. 

Название  наиболЬе  обширнаго  источника  для  б1ограф1и  в.  М. 
Ртищева  „Жит1е  милостиваго  мужа  веодора.  :^ван1емъ  Ртищева** 
уже  показываетъ,  что  главную  заслугу  ведора  Михайловича  въ  гла- 
захъ  тогдашня  го  оби1ества  составляла  его  б.1аготворигелы10сть.  Ниже 
мы  увпдимъ.  до  какихъ  ишрокихъ  разм-Ёровъ  с^та  благотворитель- 
ность простиралась.  Такъ  какъ  на  организащю  благотворительности 
въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  нужны  больш1я  средства,  то,  конечно,  д.1я 
насъ  не  безынтересно  будетъ  познакомиться  съ  хозяйственной 
д'Ья тел ьп остью  ведора  Михайловича  и  съ  т'Ьми  данными,  которыя 
можно  найти  о  его  большихъ   матер1альныхъ  средствахъ. 

Прежде  всего  необходимо  знать,  что  братья  Ртии1евы,  Ведоръ 
Большой  и  ведоръ  Меньиюй,  пр1обр1^1и,  частью  путемъ  иас^-Ьдо- 
ван1я,  частью  путемъ  иожалован1'я,  многочисленные  участки  земли. 
Имъ  иринадлежа,1И,  наирим1\ръ,  села  Ильинское.  Никольское  »)  и 
деревня  Ивановское  на  р.  Мгиюй  Похр1^,  Гоголева  стана,  Москов- 
скаго  уЬзда  съ  пустошами  Малыя  Новинки,  Крутая,  Нагорная,  За- 
болотье  и  Игумново,  и  въ  томъ  же  стану  деревня  Пятовская,  Мар- 
вииа  (у  р-Ьчекь  Незнани  и  Хо'1'1^нки)  и  половина  деревни  Рагози- 
НИНОЙ;  въ  1\раишенскомъ  стапЪ  Иоротынскаго  у1^зда  имъ  принад- 
лежали пустоши— Антоиьево,  Боранча,  Ланровка  (Домашовка  тожъ;, 
Валова,  Госномка,  ВЬ/шково,  Гнилонятоио  и  Арсеньево^);  въ  .11к>- 
бутском!»  стан!)  А.1експнскаго  уКзда  ц1'>лый  рядъ  пустошей,  изъ 
которых ь  попменонапы  въ  актахъ  -пустошь,   что  была  деревня  Ое- 


*)  ':)1'Л1ЛЯ.  гдь  11[)<^:кде  былъ  Никольск1й  моиастыр!.. 

*)  Моисевыя  киигн  Моск.  Архива  Мин.  Юст.  Л"?  1300  и  '^^ОйО. 
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меновская,  Лошаково  и  Нижняя  Костомарова  М  К'ром1^  того,  Рти- 
щеву прннадлежаль  большой  участокъ  земли  возл^Ь  г.  Арзамаса, 
пом'Ьстье  вь  Ветлужскомъ  у Ьзд-Ь  2)  и,  несомн'Ьпно,  педвижимая 
собственность  въ  Лихвин-Ь  или  его  у'Ьзд'Ь.  О  н-Ёкоторнхъ  11М'Ьн1яхъ 
сохранились  кое-как1я  изв'Ьст1я,  хотя  вообще  ихъ  очень  мало.  На 
м'ЬсгЬ  с.  Никольскап)  еще  вь  ХЛЛ  в1\к1^  существовалъ  Николаев- 
СК1Й  монастыр!»;  онъ  былъ  вотчиною  Вяземскаго  Предтеченскаго  мо- 
настыря. Въ  1660  г.  власти  этого  посл'Ьдняго  монастыря  ^иром^- 
нили"  его  вм-Ьст*  съ  деревнями  и  пустошами  6.  хМ.  Ртии;еву.  Тогда 
монастырь  былъ  упраздненъ,  а  церковь  обращена  въ  приходскую  з). 
Пустоши  Любутскаго  стана  были  проданы  ^изъ  порозжихъ  земель 
въ  вотчину"  е.  М.  Ртищеву  въ  1655  1'оду,  но  этотъ  посл'Ьднтй  вь 
свою  очередь  продаль  ихъ  вь  1662  годз^  дьяку  Лукьяну  Голосову, 
бывшему  ученику  его  итколы;  относительно  тихъ  пустошей  им'Ьются 
оиред-Ьленныя  св-Ьд-Ьптя,  что  въ  нихь  были  пашни,  угодный  л-Ьсъ 
п  сЬнные  покосы  *). 

Положен1е  П(>м1\щика"вь  то  время  было  очень  иыгоднымь,  но 
вь  то  же  время  причиняло  не  мало  заботь,  особенно  гЬмь  лицамь, 
которыя  влад'Ьли  им'Ьп1*ями  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  ПомЪщикъ  „кор- 
мился** со  своихъ  земе.1Ь  и  своихь  крестьянъ,  и  поэтому  ошэ  сте- 
пени эксплуатац1и  им'Ьн1й  и  че.ювЪческаго  труда  зависало  благо- 
состоян1е  влад1\льца.  Это  создало  особыя  отношен1я,  въ  силу  кото- 
рыхъ  кормитель-земец'ь  до.!же1Гь  быль  оплачивать  правящей  и  вла- 
Д'Ьющей  сил Т>  ка;кдое  свое  движеп1е,  |{аждгай  свой  П1а1"ь  •'^).  Отсюда 
проистекгип  пеп(»м '^рпая  жадность.  своево.11е  и  способность  к(»  вся- 


*)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  ПомЬстн.  приказа  Рязанск.  стола  етб.  Л?  31057, 
л.  1.  См.  Шумаковъ,  Сотницы,  Г|)ямоты  и  Записи.  Чт.  Общ.  ист.  и  древн., 
1904  I'..  кн.  1\\  стр.  88-90. 

*)  ., Челобитная  окольничего  Всло1т  .\1ихаГ1ловпча  Ртищова  священника 
♦^80  Ветлужского  пом1'.стья  Шатского  городища  Описима  Дмитроева"  въ  Моск. 
Главн.  Архив1^  Мин.  Иностр.  Д1»лъ.  Приказныя  д1^ла  1660  г.,  связ.  311,  .N^61. 

^)  Иъ  ирих.  ки.  Натр.  Казен.  приказа  за  1672  г.  иодъ  Вохоискою  деся- 
тиною написано:  „по  челобитной  око.п»ничаго  0.  М.  Ртищова  прибыла  вновь  и 
обложена  данью  <*ъ  нриходскнхъ  дворовъ  церковь  Николая  Чудотворца...  въ 
вотчинТ»  окольничаго  Аед.  Мих.  Ртищева  В']>  с.  Пикольскомь,  лани  18  алт.  5 
ден.,  за'Ёзда  гривна;  нл1тилъ  деньги  тояже  церкви  нонъТрофимъ"  (Патр.  при- 
ка;з.  кн.  74,  л.  261).  См  11сторическ1е  матер1алы  оцерквахъ  и  селахъ  XVI— ХУШ 
ст.  Вып.  3.  Загородская  дес^ггина.  В:  и  Г.  Холмогоровыхъ.  М„  1В86.  Стр.  283— 284. 

*)  Шумаковъ,  Сотницы.  Грамоты  и  -Данией  (Чтен1Я  въ  Моск.  Общ.  ист.  и 
древн.  1904  г.,  кн.  IV,  стр   88-90). 

•)  Большой  бояринъ  въ  своемь  вогчинномь  хозяСк  тв1;  (Х*/П  вЪкь).*И1. 
Забелина.  ВЬстникъ  Квро1П>1.  1871  г.,  I     П.  Стр.  12. 
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кому  наси.пю  со  стороны  владельца  и  приниженность,  лукавство 
со  стороны  раба- кормителя.  Если  къ  этому  добавимъ  еще  то  обстоя- 
тельство, что  владельцу  р-Ьдко  приходилось  стоять  лицомъ  къ  лицу 
со  своимъ  рабомъ,  а  сносились  они  большею  частью  черезъ  посред- 
ника-приказчика, воспитаннаго  въ  лукавств-Ь  и  ириниженцости,  но 
иолучившаго  власть  оть  представителя  силы,  то  иоПмемъ,  что  зти 
обстоятельства  только  ухудшали  положен1е  дЪла.  Приказчикъ  быль 
облеченъ  почти  иолноваспемъ  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ,  но  за- 
то отв'Ьчагь  за  все  перед  ь  иомЪщикомъ.  Это  заставляло  е1Ч)  хитрить 
и  лукавить  передъ  посл-Ьднимь  и  пользоваться  всякимъ  случаеыъ, 
чтобы  показать  свою  силу  первымь.  Правда, у  крестьянь  существо- 
ва;1и  выборные,  но  нто  разрешалось  для  удобства  раскладки  иовин- 
постеП  и  суда  падь  крестьянами;  продс'Ьдателемъ  вотчиинаго  суда 
бы.гь  то1Ъ-же  приказчикъ  0. 

Итакъ,  крестьяне  находились  всец'Ьло  вь  подчинении  у  иом'Ь- 
пипса;  обязаны  были  кормить  его.  Что  же  давгигь  онъ  крестьянамъ? 
Въ  теор1и  крестьяне  несли  свое  тягло  для  пом'Ьии1ка  потому,  что 
онъ  самъ  иесь  тягло— „службу  государеву";  стало  быть  онъ  теорети- 
чески не  былъ  обязань  забот. 1ться  о  крестьянахъ.  Но  всякШ  со- 
гласится, что  при  такпхъ  услов1яхъ  на  пом'ёи1.ик'Ь  должны  были 
лежать  1иирок1Я  нравствеиныя  обязанности:  заботиться  обь  атой  сЪ- 
рой  массЬ,  о  ея  благососточн1и  и  ея  просв1яцен1П.  Тогдашнее  дво- 
рянство не  стояло  на  высогЬ  такого  понимания  своего  нравствен- 
наго  долга.  Нередки  были  прим'Ьры,  что  иомЬщики  въ  конецъ  ра- 
зоряли своих]>  крестьянь,  требуя  отъ  иихь  оброковь  даже  въ  не- 
урожайные годы,  но  обращая  випман1я  даже  на  стихШныя  б'Ьдств1Я, 
оПу  которыхь  крестьяне  страда.ш.  Что  же  касается  просв'Ь|цен1я,  то 
мы  не  знаемь  ни  одного  случая,  чтобы  пом'Ьщикъ  заботился  хотя 
бы  о  простой  грамотности  своихь  крестьянъ.  Даже  тате  сравни- 
тельно передовые  люди,  какъ  извЬстпыП  бояршгь  Морозовь,  инте- 
ресовавпиеся  проев Ьщеп1емь,  считали  излиипшмъ  таковое  для  на- 
рода, не  заботились  о  заведенш  школь  -),  значить,  смотр1к1и  на 
крестьянь.  какъ  па  „скотовь  безсловесныхь'*,  которымъ  навсегда 
подобаеть  пребывать  вь  такомъ  состоян1П. 

Тако1гь-ли  был1>  Н.  М.  1^тищевъ,  богатый  вотчиннпк-ъ,  въ 
своихь  отнои1е]пяхъ  къ  крестьянамъ?  Мы  имЬемь  нЬкоторыя  дан- 
ныя  о  его  хозяйственной  дЬятельности,  который  заставляюп>  нась 
думать,  что  все-же  онъ  быль  одиимь  изъ  наиболее  симпатичных^ 


*)  Нолыппи  ооирипъ.  Ни.  ИаГгКлиил,  гтр.  18—19. 
')  1>о:1Ы11ий  иолрниь.  Ив.  '^ли|,.|т|;1.  <'тр.  514. 
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ПОМОЩИ  КО въ,  ХОТЯ  не  моп>,  подъ  вл1ян1емъ  эпохи,  отр-Ьшпться  оп> 
многихъ  недостатковъ. 

Обыкновенно  умный  вотчинникъ,  прюбрЬтая  вотчину,  прежде 
всего  „внимательно  осматривалъ  новое  поле  кр'Ьпостныхъ  дЪй- 
СТВ1Й"  *)  и  почти  всегда  увеличивалъ  подати  и  повинности 
крестьянъ,  чтобы  получать  больше  ^корму''.  Ртищевъ  налага^ть  об- 
роки и  барщину  каждому  сообразно  его  силамъ  и  не  столько  забо- 
тился о  труд'Ь  своихъ  крестьянъ  и  о  доход'Ь  съ  нихъ,  какъ  о  томт>, 
чтобы  они  были  здоровы  и  довольны.  Таково  свид'Ьтельство  „Жи- 
Т1я".  Но,  в'Ьроятно.  въ  этихъ  словахъ  есть  и  пзв'Ьстная  доля  преу- 
ве.п1чен1я,  какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ. 

Главная  забота  хорошаго,  разумнаго  хозяина  заключалась  въ 
томь,  чтобь  никакая  доходная  сила  его  хозяйства  не  пустовала  2). 
Крестьянъ,  которые  не  имЬли  хозяйства,  гнали  на  работу  и  зачи- 
та.111  имъ  ее  въ  оброкъ.  Самой  доходной  статьей  для  помещика  и 
самой  трудной  работой  для  крестьянъ  было  „будное  дЪло". 

Весьма  важную  статью  наше10  заграничнаго  отпуска  въ  Х\Ч1 
в.  составлялъ  поташь.  Казна,  „первый  купецъ  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь"*,  очень  энергично  занималась  производствомъ  этого  то- 
вара; пом'Ьщики  не  хо11^чи  отъ  нея  отставать  З).  Поташъ  приготов- 
лялся на  будныхъ  заводахь.  Заводы  эти  устраива.)1ись  такъ.  Гд*- 
нибудь,  поближе  къ  лЪсу,  выбиралось  особое  мЪсто,  которое  при- 
способлялось къ  складыван1ю  особымъ  способомъ  дровь.  Это  м'Ьсто 
называлось  буднымъ  майданомь,  а  самый  костеръ  дровь,  вышиною  въ 
избу  или  будку,  называися  будою.  Производство  состояло  въ  томъ,  что 
снача^ха  возили  и  складывали  дрова  известной  породы  лЪса  (врод* 
дуба,  ОЛЬХИ);  пережигали  костеръ  въ  золу,  изъ  золы  готовили  жид- 
кое гЬсто,  которымъ  обмазывали  дрова  сосновыя  и  еловыя,  скла- 
дывали иосл'Ьлн1я  опять  въ  костерь,  посыпая  каждый  рядъ  пол'Ьнъ 
слоемъ  золы,  а  загЬмъ  опят]>  зажигали.  Иолуча^аась  пережженная, 
рас11лав.1енная  зола  —поташъ. 

Работу  на  будныхъ  заводахь  крестьяне  считали  самою  тяже- 
лою: когда  Морозовъ  въ  одной  изъ  своихъ  вотчиаъ  сдЪ.та.гь  расио- 
ряжен1е,  чтобы  разорившееся  крестьяне  шли  на  будную  работу  — 
вс1\  принесли  „сказки  за  поповою  рукою**,    что  оброкъ  платить  го- 


*)  Большой  ^^ояринь,  И>$.  'ЬбТэЛииа.  стр.  !>'. 
')  Большой  бояринъ.  Ив.  ^^аб-Клинн,  стр.  27. 

■^  Поташъ  съ  заводовъ  Морозова  в'ь  то  вр»*мя  счнч'алгн  лучшим  ьвъКв- 
роп'Ь  (Большой  бояринъ,  Ив.  ЗабЬлина.  стр.  480). 
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товы  ^).  При  такихъ  зслов1яха>,    приходилось    часто    прибегать    къ 
наемнымъ  рабочимъ  рукамъ.  Удачная  война  (литовский  походъ  царя 
АлексЬя)  способствовала  переселен1ю  изъ  западнаго  края  досуясихъ 
людей,  пскавшихъ  работы;  они  скоро  нап1ли  себ*  работу  въ  вотчи- 
нахъ  и  пом1>стьяхъ,    прпчемъ    пом-Ьщикп    не  упускали   случая  на- 
кр1^постить  ихъ.    Вызыва*1и  также  и  поляковъ    для  работы  на  буд- 
ныхъ  заводахъ,  больп1ей  частью  по  найму  ^).  Желающихъ  работать, 
такимъ  образомъ,  нашлось  достаточно.  Въ  это  время  и  братья  Рти- 
щевы вздумали  заняться  лЪснымъ  промысломъ,  поближе  къ  запад- 
ной границ-Ь,  для  удобства  найма  рабочихъ.    Начали  они  это  лЪло 
н'Ьсколько  ранЪе  войны,  еп1о  въ  1651  году.  По  челобитью  братьевъ, 
государь  приказал!»  составить  опис1>  будъ  пустыхъ  и  лЪсовъ  на  р. 
Сул'6  для  отдачи  пмъ  на  оброкъ  ').  Въ  сл-Ьдующемъ  году,  29  янва- 
ря, былъ  запросъ   изъ    Приказа    Большой    Казны,    числятся-ли    за 
Ртищевыми    въ    Путивльскомъ    и    Олеп1енскомъ    уЬздахъ    будные 
станы,  сколько  ихъ,  на  какггхъ  урочищахъ  они  находятся,  сколько 
верстъ    л1\су    отведено    пмъ   для    потан1наго  промысла    и    сколько 
Ртищевы  платятъ  оброку  <).  На  это  посл^Ьдоваиъ  отв'Ьтъ,  что  24  1юня 
1651  г.  отданы  на  оброкъ    братьямъ   Ртип1евымъ   въ    Олешенскомъ 
уЬзд*  одна  буда,    да  на  Ахтырк1^    одна    съ  л'Ьсами  Бумирскимъ  и 
Рогатымъ  до  р'Ьчкп  Сосенки,    да  22  1юля   въ  Путивльскомъ   уЬзд* 
подъ  Недрыгаловым'ь   городкомъ   подл*  р.  Сулы  одна  буда  съ  по- 
ташнымъ  л'Ьсомъ  на  20  л^ч'ъ,  безъ  ггерекупки;  оброку  положено  по 
3    ефимка    съ  бочки  чистаго    поташа    на   все  время.    Кром'Ь   того, 
пмъ  разр'Ьптепо  заводить  новыя  буды,   рубить  л-Ьсь  на  потагаъ  въ 
Вумирскомъ  и  Ро1  атомъ  л-Ьсахъ   и  возл*  р.  Сулы.    Размеры  л-Ьса, 
отведеннаго  Ртищевымъ  по  р.  Сул'Ь— 5  версть   въ   одну  сторону  и 
2  версты  въ  другую '^).    Ртпи^евы    основали    въ   зтихъ  мЪстахъ  н-Ь- 
сколько  будныхъ   заводов'ь;   по  политическ1я  событ1я  того  времени 
причинили  имъ  больпгой  убытокъ.  Въ  1659  году  подъ  Олешню  при- 
1нелъ    гетманъ    Выговск1й    съ    крымцами.    Въ  страх'Н    будникп  съ 
ртпщевскихъ    заводовъ    разб'Ьжались    въ   разныя    стороны;   а  какъ 


*)  Такимъ  «>оразомъ  можно  было  добиться  обр(»кн  п  отъ  разоривн1нх<*я 
К1км*тья1гь1  Ив.  Зиб'Ьлпн'1,,  1>олыио|"1  бонрииь,  стр.  482. 

*)  И.  »:{аб'Ьлинъ,  I большой  боярпиъ.  стр.  47:1. 

*)  Моск.  АрхнвъМип.  ]Г)("ги1МП.  столбцы  |уКлгоролскагй  раз|кЛД1тлгогтолп; 
Л1!  :Ч8,  стлб    52—54. 

*)  Там'ь  же,  <»тлб.  124. 

*)  Моск.  Лрхнв'ьМии.  1(1ст..  стлб.  ]уЬлогпрплска1  и  раарллнагостола  «Уо^в. 
стлб.  125— 12Н. 
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только  татары  удаж.шсь,  олешенцы,  д-Кт»  боярск1е  и  всякихъ  чи- 
новъ  люди,  напали  на  пустые  :|авод1л  и  [тсгащили  все  имущество'). 
Когда  же  будники  стали  во'.^врап^атьси,  о.геигенцы,  С1>  воеводсш 
Алек1Гбемъ  Вовыкинымъ.  прогоняли  ихъ  и  деже  отиимаш  у  иихъ 
екотъ  и  платье.  Пришлось  /^ратьямъ  Ртищевымъ  подать  чело^)итиую 
царю-).  Царь  Алексей  Михайлович ь  посп'Ьшилъ  угЬшить  своего 
приближеинаго:  ноеводЬ  Бовыкину  быль  иосланъ  строг1й  укааъ  о 
вознагражден! и  иогери'Ьвитхь  и  о  возстановлен1И  порядка.  Но  этимъ 
д'Ь.ю  не  кончилось.  1^тищевъ  распорядился  прекратить  промыслы 
въ  гЬхъ  м1^сгахь  и  све.1Ъ  опуда  своихь  людей;  а  его  складчики 
но  захог1кИ1  прекратить  работу  и  ста,1и  .-жсилуатировать  одииь  п:?ъ 
тводовъ,  уц1к1'Ьвп11й  оть  погрома.  Припыось  ведору  Михайловичу 
о|1ят!>  бе:и1окоить  царя;  и  на  эточ-ъ  разъ  была  послана  царская  гра- 
мота боярину  И.  И.  Лобанову-Ростовскому  объ  удовлетворении  про- 
сителя 5).  Виосл'Ндств1и,  очевидно,  :шводы  были  возобновлены  Рти- 
1цеными.  Иъ  1660  году  они  ве.чи  иотаи1емъ  очень  крупную  торговлю: 
изъ  представленной  ими  росписи  видно,  что  съ  Олеи1енскихъ  будь 
они  отпустили  за  1'одъ  150  ма.1ыхь  и  75  больитхъ  бочекъ  поташу 
до  320  бочекъ  смольчугу.  Если  Морозов!»  на  118  бочкахъ  своего  то- 
вару выруча.1'1>  до  3000  руб.чей  вь  1'одъ  '*),  то  можно  судит!,  о  томъ, 
как1е  громадные  доходы  должны  были  !!олучать  Ртии^евы.  Въ  1660 
|*«^1У  у  нихь  возн!1К.1о  1!едоразум  1\н1е  съ  !1риказомъ  Вольиюй  казны. 
По  указу  царя,  оброкъ  п»  ()леи1енск!1хь  будь  вносился  въ  !1ри1а1зь 
Устюжской  чет!1  (продажа  !!<»таи1апроизводилас1»  обыкпо!5ен!!о  черезь 
Вологду  на  судахъ  въ  Лрхан1'ельскь  к!>  н*мецкимь  1П  11цам1>),  а  !1ри- 
казъ  Большой  казны  потребовагь  оброка  кь  себ-Ь  и  задержгыъ  про- 
дажу поташа  !1  смольчу1'а  въ  Во.ю!  д1^.  Не  желая  платип»  двойного 
оброка,  братья  Рт!!щевы  обратились  кь  царю  с'1>  иса юбой  •'^). 

*)  Так'т  „хи1цен1я"  6ы.П1  тогда  оОычнымъ  явлеиЬ\мч..  Очон1.  рЬшипмь- 
ный  и  гтрог1П  въ  др^тихъ  своихъ  !>а(М1ориж<чГ|ихъ,  Мороловь  на  эти  случаи 
даетъ  так1я  паставлетя  прнказчикамъ:  «А  ^•оторые  вотчинники  и  помЬщики 
около  вотчины  моей  поблизку  и  люди  ихъ  учнуть  Ьчдить  для  чоромнагол'Ьгу 
и  для  всякой  .тНсной  у1'оды  въ  мои  Гюртные  л1'.<*а  и  с ъ  тЪхъ  брать  на  меня 
явку,  кто  дастъ  смотря  но  людямъ  и  но  тамошнему  разсмот1гЬн1ю**  (ЗаГгг,- 
линъ.  1>олыиой  бояринъ,  ст!).  22).  Значить  еще  не  со  всякаго  грабителя  можно 
было  . взять  явку"*! 

*)  См.  П1)Илож(^н1я.  .\в  7. 

*>  Моск.  Архивь  Мни.  И )сти1ии,  столбцы  1уил1'ород('каг(»  1»алрядиаго  стола, 
-V  ЫМи  <»тлб.  34—36. 

*)  Заб'Ьлинъ,  Большой  бояринъ,  стр.  484. 

')  Моск.  Главн.  Архивъ  Мин.  Иностр.  Д'^.лъ,  Приказ,  дт.ла  1в()0"1в61  г.. 
СЫ13.  :»11.  .V  0.').  Тамъ  же  приложена  упомянутая  вь  тексть  роспись. См.  При- 
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ИтаЕсь,  братья  Ртищевы  съ  большою  ревностью  и  большнмъ 
усп'Ьхомъ  запимапись  буднымъ  д*ломъ.  Если  бы  они  рели  все  это 
д-Ьло  наемными  руками,  то  организащя  заводовъ  обходилась  бк 
имъ  слишкомъ  дорого;  н*тъ  сомн'Ьн1я,  что  они  пользовались  въ 
значительное  степени  крЪпостнымъ  трудомъ  и,  значить,  ;заста- 
вляли  крестьянъ  д-Ьлать  ту  работу,  тс()торая,  какъ  мы  видЪли,  счи- 
талась каторжною. 

Относительно  обращения  У.  М.  Ртищева  съ  крЬиостными  мы 
получаемъ  св'Ьд'Ьная  опять  изъ  „Жит1я**.  Подвергая  слугь  н 
крестьянъ  за  ихъ  проступки  наказап1ямь,  добрый  баринъ  пос?!*  »топ» 
всегда  оказывалъ  имъ  ласку.  Одинъ  разь  пришлось  ему  по  какой* 
то  нужд'Ь,  продать  соло  Ильииское.  Онъ  сторговался  въ  ц-Ён-Ь  съ 
купцомъ,  а  заП^^мъ  призвачъ  его  снова  и  сказачъ:  ^.агь  теб1^  ц-Ьву 
умаляю  ради  села  того  иоселянь,  да  им-Ьеил!  ихъ  въ  милости  и 
трудами  и  податьми  ихь  да  не  отяготиши:  но  по  воз.можности  имъ 
вся  та  да  будугь  свободно**  и  заставилъ  к-упца  поклясться  Богомъ, 
что  то'п>  исполнить  ого  просьбу.  Лежа  на  смертном  ь  одр-Ь,  добрякъ 
призваль  свое1Ч)  зятя,  князя  Василия  Одоевскаго  и  его  жену,  свою 
дочь,  и  сказал ь  имъ:  ^молю  вы,  мн'Ь  любезши!  сотворите  мое  къ 
вамъ  прошен1е  во  исполнен1и,  паче  ин-Ьхъ  вашихъ  по  мн1>  благо- 
воленК!,  въ  мое  помяновен1е,  сотворите  милость  своимъ  поселя- 
номь,  ихъ  же  азъ  вамъ  дахъ  въ  в1>чн(),  да  бумугь  подь  в.1асти» 
вашею  во  отрадЪ  и  въ  возможности  работы  и  оброковъ  вашихъ: 
ибо  они  намь  суть  брат1я.  Таковаго  отъ  вась  прошу  по  себ'Ь  строешя". 
ВсЬ  эти  св'Ьд1)Н1я,  хот>1  бы  и  нЪс1{олько  идеагизованныя,  предста- 
вляюгь  чрезвычайно  рЬзк1й  контрасгь  съ  т^ми  св'Нд'Ьн1ями,  кок^- 
рыя  мы  11м1>емъ  о  другпхъ  пом'Ьпиткахь,  даже  и  не  самыхъ  жесто- 
кихъ,— которые  т1)МЪ  не  мен1.(*  лЬлаш  распоряжешя  о  сажан1и 
крестьянъ  въ  тюрьму,  въ  ко.] оду.  въ  же.гКза,  битьн  ихъ  батогами 
и  даже  кнутомь;  есть  пзв'Ьспл  даже  объ  употроблен1и  пытки;  что 
же  касается  работы,  котора>1  требовалась  отъ  крестьянъ.  то  заурял- 
ным'ь  явлен1емь  представ,  1яется  расиоряженхе  „смотр"Ьть,  чтобъ  (кре- 
стьяне) не  гуляли,  чтобъ  об'Ьдали  и  полдниками  только  два  часа— 
не  больше;  на  дЬ-ю  посгллать,  какъ  станетлэ  солнышко  всход1Ггь. 
спускать  -какъ  солнышко  сядеть"!).  Ирибавимъ  къ  :-»томз'  еще  то 
обстоятельство,  что  крестьяне  кормили  не  только  семью  своего  по- 
м'Ьп^пка,  по  и  его  многочисленную  дворнн),  доходившую  отъ  ии)ло 
кюо  че.1ов'Ь1сь -).  <^.  М.  Ргпщонь,  отпустпвь  поредъ  смертью  на  вол1; 


*)  Знп1к1ИНЪ,   1>0.1ЫП0Й    боярИИ'Ь.   <'Т|).  48. 

*)  Котошихпнъ,  о  Росгчи  въ  ц.  ЛлексТ.я  Мпх.,  ст]*.  178. 
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всЬхъ  свопхъ  дворовых'ь,  сд'Ьла.тгь  такимъ  образомь  сразу  два  ве- 
ликихъ  благод'Ьяшя— дворовымъ,  получившпмъ  свободу,  и  крестья- 
нами, которые  должны  были  до  сихъ  поръ  корлсить  всЬхъ  этихъ 
дворовыхъ  V). 

Будучи  очень  рачительными  хозяевами,  Ртищевы  не  очень 
церемонились  обращаться  къ  царю  въ  своихъ  хозяйствен ныхъ  ну- 
ждахь,  и  царь  быль  къ  нимъ  не  только  л1илостивъ,  а  даже  иреду- 
предителенъ.  Помимо  н'Ькоторыхъ  случаевъ,  указанныхъ  нами  въ 
другихъ  местах  ь '),  упомянемъ  зд-Ьсь  еще  о  двухь  случаяхъ  въ 
этомъ  род1\.  10  1юля  1664  года,  по  случаю  пожара  въ  усадьб+>  в. 
М.  Ртищева  царь  велЪ.^ъ  выдатт»  с^му  поеоб1е  въ  200  рублей ').  На- 
конецъ,  изв'Ьстен'ь  одинь  черезчурь  неважный  случай,  въ  которомь 
опять:  гаки  царю  ири1илось  удов.четворять  челобитную  своего  друга. 
8  ноября  1665  1ода  у  ведора  Михайловича  сбКжалъ  сЬрый  конь  сь 
уздою  и  с1\дломъ;  1*гищевъ  пода.г!>  челобитную,  чтобы  его  людямь 
было  оказано  сод'Ьйств^е  въ  поимк*  лошади^).  И  что-же?  20  ноя- 
бря была  послана  память  стр-Ьлецкому  сотнику  Кузьм-Ь  Скул-Ьеву 
съ  прибавлен1емъ.  мт<»  когда  лошадь  найдется,  чтобы  отписать  объ 
зтом  ь  самому  государю  Ь). 

Энергичная  хозяйственная  д-Ьятельность  Ртищева,  конечно, 
способствова-ча  пр1умножен1Ю  его  большого  состоянхя.  Если  мы  вдо- 
бавокъ  примемъ  во  вниман1е,  что  онъ  получа;1Ъ  большой  окладъ 
жалованья  (1050  четей  и  400  рублей  деньгами  въ  годъ)^),  то  пой- 
мемъ,  откуда  онь  могь  почерпать  средства  для  своей  ип1рокой  бла- 
готворительной д'Ьятельности. 


*)  Намъ  изв-Ьстны  имена  и  ^которых  ь  кр1>постныхь  1*тищева:  крест,  дер. 
Ивановское,  Созон!,  Семеновъ,  двор.  челов-Ькъ  вел.  Крышовъ  (грамотный!), 
прикащикъ  с.  Никольскаго  Осипъ  Прокоф.  Клокуновъ  н  др.  См.  Межевыи  книги 
Моск.  Архива  Мин.  Юстицш,  Л2  1366. 

^)  См.  стр.  118—119. 

*)  ..По  указу  великого  гоеударл...  ево  гисудар<?ваясш1ован1^я  окольничему 
ведору  Михайловичу  Ртищеву  въ  ириказъ  для  пожарного  разорен1я  на  дво- 
ровое строенье  дв-Ьсте  рублевъ.  Относилъ  приказу  Тайныхъ  д-Ьлъ  подъячей 
Юр1й  Никифоровъ*'.  (Приходо-расходныя  книги  приказа  Тайныхъ  д-Клъ  въ 
Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Ими.  Двора,  см.  Руегкаи  Иеторическая  Библио- 
тека, т.  ХХШ,  стр.  513). 

•)  См.  Прнложетя,  .\5  9. 

•)  Моск.  Архивъ  Мин.  Югтиц1и,  разрядные  столицы  |уК.1горол<*К{и'о  стола 
?^  405,  стлб.  213  и  214. 

*^)  Т.  е.  1575  лесятннъ  въ  трехъ  поляхъ  и  О^и»  руСк  на  наши  д»чп.ги 
(ем.  гл.  П-ю). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


122  и.    п.    ко  я  л  он  с. к  I  й. 

Благотворпте.Пэная  д-Ьятельность  в.  М.  Ртищева  на1!бол1\е  при- 
влека.1а  вниман1е  автора  „Жит1я**,же.1ав111аго  представить  своего  ге- 
роя святымъ.  „Жит1е'*  пов'Кствуетъ,  что  „милостивый  мужъ"  былъ 
милостив'ь  сь  младепческихъ  л'Ьтъ  и  по  качество  унасл'Ьдовалъ 
огь  отца  и  матери,  которые  нема-ю  сд'Ьла.1и  добра  церкви  и  убо- 
гимъ.  Особенно  его  релипозность  л  любовь  къ  нищей  брат1и  на- 
чали проявляться  иоснЬ  смерти  матери.  Оиъ  дава-иъ  у  себя  пр1югь 
б'Ьднымъ^  посылалъ  щедрую  милостыню  въ  Юево-печерскхй  мона- 
стырь М,  былъ  однимъ  иаь  самыхъ  д'Ьята:1ьиыхъ  участниковъ  воз- 
стаиовлен1я  Шево-софхйскаго  собора  ^'),  наконецъ— основалъ  и  со- 
держать на  свой  счеч'ъ  обитель  во  имя  св.  Андрея  Стратилата  С1> 
церковью  во  имя  11роображен|'я  з). 

Этотъ  факгь  даже  ндохиоиилъ  одного  и;^ъ  современныхъ  Рти- 
щеву вирп1еслагате.1ей. 

„Мъ  славу  иъ  Троици  Бога  одиносущнаго 
Иоемаго  огь  всего  здан1я  сущаго 
Во  имя  же  Андреа,  Христомъ  иервозванна 
Апостола  обитель  с1я  бысть  созданна. 


*)  Зд'Ым.  кстати  Г)уд«^Т1»  упомянуть  объ  одномъ  факт-Ь,  имЬющемъ  сюда 
н-Ькоторое  отношен1е.  Въ  1669  году  воевода  к1(^вск1(!  II.  В.  Шереметевъ,  произ- 
водя оц'Ьнку  имущества  его  предшественника,  который  зав1ицалъ  все  имуще- 
ство К1ево-печерской  лавр-Ь,  оц'Ьнил'ь  его  въ  7Ш  рублей,  а  зат^Ьмъ  присвоплъ 
его  себ-Ь,  а  лаврЬ  даль  кон>1,  оцЬнивъ  его  въ  100  рублей  и  временно  (^въ  за- 
логъ)  вм']Ьсто  остальныхъ  600  рублей— кое-кашя  серебрянныя  вещи  и  собольи 
хвосты.  Лавр1^  пришлось  жаюваться  и  архимандритъ  Иннокент1й  Гизель  про- 
(•иль  носредничеетва  вдовы  :^авЬн\ателн  и  в.  М.  Ртищева  (Эйнгорнъ,  Очерки 
и.'гь  ист.  Малоросеп!,  I,  620). 

Черезь  1)уки  Н.  М.  Ртищева  проходила  иногда  и  царская  милостыня 
н)ЖНо-русскимъ  мона(*т1>1рямъ.  Зная  ведора  Михайловича  за  добраго  челов-Ька, 
пр1Ьзж1е  из'ь  другихъ  етранъ  также  искапи  <то  покровительства  (см.  напр. 
письмо  Ивана  Юрьева  Сербина  оть  10  сент.  166()г.  въ  Моск.  Главн.  Арх.  Мин. 
Ин.  Д1>лъ,  Подлип.  Мллор.  грамоты  и  письма  Л^  119). 

*|  Мееод1й.  епископч»  мстиславск'1Й  и  орп!анск1й,  иисалъ  въ  1(>63  году: 
.незамай  Недорп,  Михайловичь  не  забываетъ  св.  Соф1И.  что  его  .милость, 
на  себя  е1^  взялъ  на  сооружеи1е  (Эйпгорнъ,  Очерки  изъ  истор1И  Ма,1ороссш. 
I,  2ГуО). 

'•^)  Андреевек1й  монастырь  „что  въ  Пленицахъ'*  существовалъ  до  1766  г. 
До  167Н  г  оиъ  пользовался  особымь  вниман1вмъ  правительства;  къ  нему  были 
приписаны  Донской  монастырь  и  Марчуговская  пустынь  (основанная  Стефа- 
номь  Иоппфатьовымь  у  К1)}и'паго  Холма,  а  загЬм!»  перенесенная  къ  Бронни- 
цам ь).  О  дал[.н1^йигей  судьГгЬ  Лидреевскаго  монастыря,  л  также  о  суль(М;  его 
богатой  утва[»п  и  архива  мы  уже  разсказали  вьпие,  см.  стр.  97. 
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Ьлагодарнаго  мужа  (т.  е.  Вводора)  обилнодан1емъ 
И  тщателей  мопаховъ  трудоснискан1емъ. 
Первая  симъ  зван1емъ  въ  Росги  назвася 
Въ  прнб1^жище  сгранныхъ  п  нищихъ  основася. 
Вь  юже  не  им-Ья  гд'Ь  главы  прнклонити 
Ничтоже  усумняся  нзволитъ  входити. 
И  любяй  трудитиоя,  сЬмо  пребываетъ. 
Не  туне  хл1^бь  жителе  ястн  стяжевають, 
Но  въ  Н(>г1>  лица  трудно  той  11р16бр'Ьтаютъ. 
Пра:^днолюбезп111  зд1^  не  водворяются!. 
Люботруд1ми  токмо  препитаваются; 
Симъ  молитвы  святаго  Андреа  патрона 
Врачевотво  Г»ывають  луш'ь  и  огь  врагъ  оГ»ропа**  Ч. 

Удобное  иоирии1е  для  благотворительности  Ртии1ева  открылось 
сь  пасту илен1емъ  польской  войны,  когда  опъ  сопровождалъ  въ 
иохолЪ  царя  АлексЬя.  Встр-Ьчая  на  пути  нии^ихъ  или  больныхъ, 
нужлнющихся  въ  иомои^и,  Ртищевъ  забирачъ  ихъ  сь  собою  и 
устраивалъ  ихъ  иь  своем1>  :^ки1ьчж1э  какъ  можно  удобп'Ье,  :тбывая 
о  се61>  и  о  1Ч^оеП  бо.г1>;ши  (у  него  сильно  бол'Ьли  ноги),  терпя  гЬс- 
поту  и  даже  ;зловон1е  огь  больныхъ;  иь  случа1>  недостатка  м1>ста, 
от>  сь  бол!>И1Нмь  трудомь  садился  на  коня,  предоставляя  весь 
свой  икииаж'ь  нуждаюи1.имся  2).  Бол1>ныхъ  онъ  довозиль  до  такихъ 
м'Ьстъ.  гд1>  можно  было  вв1\рить  ИХ1>  чьему-либо  иоиечен1Ю,  и  ста- 
ра-тся  обезиечить  для  нихъ  таковое  иоиеченге.  Набравши  группу 
^•о.п>пыхъ  или  ранетлхъ,  онъ  иногда  пом1мцаль  ихъ  въ  особые 
домы,    отобранные  для  этой  ц'Ьлп.  и  приставляль  кь  нимь  врачей 


*)  '-^и  стихи  при11адл('жать  известному  1е1)омоиаху  Кв»^им1Ю»  ученику 
Кпифан1я  С'лавинецкаго  (сборникъ  Москов.  Синод.  Библиотеки  ^^&  369).  Еввим1й 
хорош*»  зналъ  е.  М.  [*тищева  и  относнлс51  къ  его  памяти  съ  почтенхемъ:  выше 
1ГЛ.  1-я)  нами  было  указано,  .что  единственный  извЬстный  намъ списокъ  „Жи- 
тЫ"  былъ  ирмваллежностью  библштеки  Евеим1я  до  самой  смерти  ого  (.Ното- 
писи русок.  литер,  и  древн.,  изд.  Н.  Тихонравовымъ,  т.  V,  етр.  пГ)). 

')  Экипажи  того  времени  (возок ь,  колымага,  карета)  употреб.гялис!. 
только  высокопоставленными  лицами.  Въ  нихъ  запрягалось  обыкновенно  около 
^'.  лошадей,  поэтому  неудивительно,  что  въ  такихъ  экипажахъ  могли  иомН- 
таться  больные  я  раненые  (см.  объ  экипажахъ— Опытъ  иов1^ствоватяодрсв- 
могтяхъ  русскихь  Г.  Успснскаш,  ч.  I.  Харьк.  18ЬЧ  стр.  18). 
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п  наблюдателен,  пе  щадя  свопхъ  сродств1>  Ц.  Иногда  опъ  выхлопа- 
тывалъ  имъ  пособ1е  и  оть  казны;  были  у  него  также  деньги,  дап- 
ныя  ему  на  Д'Ма  благотворен1я  царпцеП  Мар1еП  ИльиничноП.  Слуги 
и  11,11зН11ые  вид1к1И  всегда  заботу  о  ппхъ  милостпваго  барина,  кото- 
рый любнль  д'Ьлнть  съ  НИМИ  1Ч)ре  и  собол^зновагь  ихъ  страда- 
Н1ямь.  Ои'ь  быль  „оком'ь  для  сл1м1ыхъ,  йогою  д.  1я  хромых ь,  отцоыъ 
вдовь  и  сирогь"  II  часто  всец1зЛо  отдавайся  своему  благотворен1ю. 
Но  время  шредскоН  войны  быль  такоП  случай.  Три  купца  грека, 
торговавш1е  иъ  воПск!»,  попали  вь  илЬиъ  къ  иеир1ятелямъ.  Т1> 
отобрали  у  пихь  все  и  отпустили  ихъ  больными  и  11зму4енными. 
Греки  ирпиьп!  къ  царскому  войску И,  страдая  ои'ь  холода  и  1'оло- 
да,  находились  иъ  отчаянном*]»  положении.  Ртищевъ  узначьо  нихъ, 
даль  имъ  своихь  лошадей  и  все  необходимое,  доставилъ  ихъ  въ 
Москву  и  ;тботился  о  нпхъ  до  иолнаго  ихъ  выздоров.1ен1Я. 

Своп  заботы  о  плЬнныхъ  ведорь  Михай.юнпчъ  организовалъ 
вь  ц'Ьлую  систему.  ^Зная,  ско  1Ько  приходится  тери'Ьть  ил'Ьннымъ  в^ь 
чужихъ  странахъ,  онъ  иризвалъ  однажды  купца  1'река  Авапас1я. 
который  быль  изв'Ьстепъ  ему,  как'1>  челов1э1{ь  добродетельный  и  не- 
однократно выкупани11й  пл'Ьнныхъ  за  сноп  ден1>гп,  далъ  ему  1000 
рублей  серебром'ь  (17  тыс.  па  напт  де1плл1),  и  зав-Ьихаль  ему  вс1^ 
зти  деньги  употребпп>  па  выкут>  пл-Ьппыхь  у  магометань  (татар1> 
и  турокъ),  а  также  на  помоидь  пл-Ьннымь  вообще.  Лоанас1й  ири- 
соедппил'ь  к ь  зтому  капиталу  со  своей  стороны  значительную  сумму 
и  с1>  удовольств1емь  взялся  за  это  д'Ьло.  Выкупь  п.ч'Ьпныхь  вообще 
вь  то  время  считался  важпымь  дЬломъ  и  даже  получиль  иодоб1е 
организац1п.  Для  :ггой  ц1'>лп  суп1ествовал  ь  особый  нало1'ъ,  тк7>  наз. 
полоияничныя  деньги,  собправп11Пся  со  всего  парода  ^),  въ  этомъ 
сбор'Ь  участвоваль  самь  царь.  Но  согла1пеп1Ю  съ  разбойниками- 
крымцамп  были  установ.юпы  порядокь  привоза  ил'Ьннаго  товара  п 
та|)1п|уь,  по  которому  онъ  вы1супался,  смотря  по  обн1ественному  ио- 
ложен1ю  плЁнниковь.  1^ыкупныя  ставки  во  времена  Ртищева  бы.ти 


*)  „Такъ  <»бе|)1)-1Чк|)мейстор'ь  двора  Кю  Бе.^нчества  самъ  собою  нровра- 
ти.чс-я  вь  инчальннка  К|»а(Ч1аг1>  Креста,  имъ  же  и  устроеннаго на собственныя 
(•р«'Лстна**.  (В.  О.  Клюм<чккч|'|,  Добрые  люди!  древней  Руси,  2  изд„  М.  189в, 
СТ1).  22). 

М  (»  тшсомъ  налог!,  упоминается  оь  1535  г.,  но  до  1и»ловины  ХУП  в  въ 
исмь  умастновало  иомти  одис»  духовенство;  а  во  2-й  ноловин-Ь  ХЛ'П  в.  уже 
существовал  I»  о<-оо|,и'*1  Иолоняиичиый  нриказъ  и  д+>ло  вык\11а  нл-Ьаных!»  Г»ыло 
иоставлеио  иифоко.  (Оиыть  иов'Ь«-твоваи1я  о  древноетяхъ  русскихъ,  Г.  Уснои- 
скаго,  ч.  К  Харьк.,  1818,  стр.  ;521).  Срв.  В.  С«'рН'евичъ,  Древности  рус.  нрнвл 
т.  Л].  Сии.,  1<ю:;,  етр.  20(1. 
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довачьно  высоки:  за  просго1Ч)  крестьянина  приходилось  п.штить 
больше  14  рублей  (=238  р.  на  наши  деныю.  Ртищевъ  очень  ши- 
роко смотр-Ь-ть  на  д'Ьло  помощи  пл'Ьннымъ:  онъ  обращалъ  випма- 
н1е  не  только  на  пл1^нпыхъ  русскихъ,  но  и  на  иноплемоннпковь  п 
постоянно  заботился  о  смягчении  участи  т^хъ  пчь  иихъ,  которые 
были  ссы.:1аемы  и  ааточаемы. 

Помощь  бЪдпымъ  и  болыидмъ  также  была  оргаип:н)иапа  и,  М. 
1^и1цевимъ  нъ  спстему.  Опъ  посылал ь  слугь  на  улицы  и  дороги, 
чтобы  отыскивать  больных ь  и  голодпыхъ,  вел1у|ъ  собпрат!»  тако- 
выхъ  и  приводить  В1>  ломь,  нарочно  пмъ  устроенные  для  ;г1'о(1  иЬ- 
ли  и  .П1ЧН0  посЬщаль  этогь  домъ,  наблюдая  за  т-Ьмь  уходомь,  ка- 
кимъ  по;1ьзовалпсь  несчастные;  таковыхъ  быва:1о  обыкновенно  20 — 
30  че.1ов'Ькъ.  Если  кто  ныздоравлпвалъ,  то  ему  выдавали  из  ь  1^того 
дома  п()соб1е  и  отпускали,  а  на  его  м1\сто  искали  другаго.  Даже 
иьяныхъ,  валявшихся  на  ул11цахъ,  Ртищевъ  не  проходпль  мимо, 
забиралъ  пхь,  протрсзвляль,  а  зат1\мъ  принпмаль  участ1е  вь  пхь 
иуждахъ;  посЬщалъ  темницы,  больныхъ.  обремененныхъ  дол!'ами, 
б-Ьдствующихъ  всякаго  рода.  На  милостыню  вообще  онъ  быль  очень 
щедръ,  но  никогда  не  б.ииотворп.гь  на  счотъ  иоборовь  со  сиоихъ 
крестьян  ь. 

Видя  множество  безпр1ютныхъ  и  больных  ь  на  улицах  ь  Москвы, 
ведоръ  Миха<1ловичъ  купиль  домикъ,  устроил1>  в|,  немь  дв1\  па- 
латы и  тамъ  собраль  13—15  челов1^кь,  кормил ь  и  содержать,  не 
щадя  посл'Ьдпихъ  средствь  свопхъ;  снабжал1>  ихь  лЬкарствамп  '). 
Это  учреждение,  вь  коп»рое  Ртищевъ  вложиль  сто.1ько  че ловЬко- 
люб1Я,  едва  не  погибло  пос.гЬ  его  смерти;  случился  пожарь,  и  оно 
сгор'Ьло;  родственнта!  ]1  друзья  иокоПна!  о  челов'Ьколюбца  не  захо- 
1^уш  возобновлять  .-^того  учрежден1я,  и,  только  благодаря  посгор(П1- 
нимь  утогь  домъ  быть  ныстроенъ  вновь  и  иодь  пмепемъ  „Ноль- 
ницы  0ед(фа  Ртищева"  просуществоваль  до  времень  Петра  1^ели- 
каго;  туда  принимали  1им1зл'Ьчпмыхь,  стариковь,  слЬиыхъ,  и  содер- 
ж^ися  онъ  на  подаянЬ!  добр(»хотныхъ  дателей  ^). 


*)  В.  Рихтеръ,  11сто1)1и  хи^чицины  вь  Рмгс1и,  т.  I,  <*тр.  282.  При  жюмъ 
Рихтвръ  ссылается  еще  па  какое-то  извЬетхе,  имъ  Г>удто-бы  приведенное  иь 
этой  же  книгЬ;  но  при  снмомь  внимательном!.  и[ю<'мотр'Л  лру1'ого  нодходя- 
щаго  иав-Ьствя  въ  его  книгЬ  мы  не  нашли. 

•)  Св-Ьд'Ьнхя  о  судьб-Н  „Вольницы"  дошли  до  насъ  въ  ириписк!,  къ  тому 
сборнику  Москов.  Синодальной  1>ибл1отеки,  который  начинается  „Жит'|емъ**. 
В«»тъ  что  гласить  эта  ирин11ска,  несом н^энно  современная: 
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В1>  1671  году  великому  благотнорителю  пришлось  заявить  о 
себ*  въ  круиномъ  общественномъ  Д'Ьл'Ь,  Въ  это  время  вь  Вологд1* 
быль  велик1й  1юлодъ,  и  тамошн1е  убопе  и  б'Ьднгае  гибнул  и.  У^навъ 
объ  1^томъ  М,  е.  М.  Ртищев'ь  посп1\шилъ  на  помощь:  собралъ  свою 
одежду  и  утварь,  продалъ  и  послалъ  деньги  съ  двумя  слугами  гь 
вологодскому  арх1епископу  Симону,  славившемуся  своей  благотвсь 
рптельност1|Ю,  для  содержан1я  убо1Ч1Хъ  во  время  голода.  Иодроб 
ности  зтого  д'Ьлн  с.ч+>дую1Ц1я: 

Въ  феврал1^  1671  года,  въ  самы(1  распарь  голода,  восЮГодск!^! 
арх1еписко!1ъ  Симоиъ  получилъ  изъ  Москвы  отъ  крутицкаго  ми- 
трополита Павла  письмо,  въ  которомъ  было,  между  прочимъ,  ска- 
зано: „говорилъ  мн1^  окольничей  ведоръ  Михайловичь  Ртищевъ. 
вел'Ёл  ь  мн1^  тебЪ,  великому  господину,  побити  челомъ,  чтобъ  ты. 
велик1й  господинъ,  иожгиповалъ,  вел-Ьлъ  пр1искать  въ  мопастыр-Ь, 
или  гд-Ь  удобно,  м'Ьстичко,  ссыпать  хл11бь,  какь  припхлепз  на  Во- 
логду. Милости  у  тебя,  велик1й  господинъ,  прошу:  сотвори,  госу- 
дарь, братцкую  духовную    любовь,    прикажи    для    хл-^ба    м-Ьстпчко 


.,0и\  больница  или  немощныхъ  инталище  (ни  ноляхъ  рукописи— обитл 
лище),  устроенное  въ  милости  славнымъ  мужемъ  околничнмъ  веодор<^»мъ  Ми- 
хайловичемъ  Ртищевымъ.  Въ  ней  же  живущыя,  дондеже  живъ  бяше.  той  пи- 
ташс.  По  смерти  же  его,  сгор-Ь  на  семъ  мЪст-ё  купленный  оный  домъ  соа- 
сЬмъ;  сродницы  же  онаго  и  союзници  любезн1и  его  вси  отрекошася  еже  иакы 
какову  лиио  храмину  построити  на  вселение  нищихъ,  ув-Ьчныхъ  и  престар^- 
шихся.  Но  нЬц1и  христолюбивш,  в'Ьдущ1и  мнлостивное  мужа  ведора  Ртищева 
(жит1е?),  да  память  его  и  добродетель  незабвенно  пребудотъ,воздвигоша  домъ 
гей,  въ  немъ  же  разслабленш,  сл-Ьпхи.  состар-Ьвипнся  и  иными  недуги  содеуь 
жим1и  и  до  днесь  дванадесять  челов-Ькъ,  нын1^  же  четыоенадесять  челов'^гь 
питаются  царскаго  иресв'Ьтлаго  величества  благо честиваго  великаго  государл^ 
царя  и  великаго  кияия  Петра  Алексеевича  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б-^тыя 
Росс1и  самодержца  питаются  милостыни  подгиппемь.  Къ  сему  же  и  отъ  пра.- 
вославныхъ  христ1анъ,  подающихъ  Христова  ради  имене  рекшаго:  Будите 
щедри,  яко  и  отецъ  вашъ  щедръ  есть,  и  паки:  блажени  милостивш,  яко  тгн 
помиловани  будуть.  Милостыня  убо  огь  смерти  избавляетъ  и  гр-Ьхи  ••чи- 
щастъ  и  творитъ  обрЬсти  жизнь  в-Ьчную"  и  т,  д.  (Рукой,  «'б.  Москов.  Синод 
Библ.  №  716). 

М  ВЪсть  объ  этомъ  Ртищевъ  мо1^  получить  отъ  ГригорЫ  Нероновак 
который  въ  это  время  служилъ  въ  пустыни  прей.  Игиат1я  на  р,  СарЪ  и,  уз- 
навши о  голодЬ  въ  Вологд-Ьу  самъ  заботился  объ  01сазаы1и  помоощ  голодаю- 
и^нмъ  и  'Ьзднлъ  въ  Москву  именно  съ  ц-клью  добывать  средства  для  помощи 
голодающимъ  (,,Жит1е  Григория  Неронова*"  въ  „Матер1алахъ  для  нотор111  рас- 
кол а",  т.  1,  стр.  '2Ы). 
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пр1искать  своему  че.1(»и1\ку  и  (ччлпать  при  сж»ем1.  жо  че;1ов1\кК;  а 
колко  будетъ  хл'Ьба  и  для  чего  хл1\б'1>  послань  будетъ  и  о  томь 
теб*  писать  будегь  окольничей  ведорь  Михайловичъ"...  Всл'Ьдъ  ;т 
этимъ  письмомъ,  въ  иервых'ь  числахь  марта,  явилис!»  въ  Вологду 
посланные  Ртнщевымъ  при  о6о;ч1>  съ  хлМомь  и  вручили  архиепи- 
скопу Симону  нижесл-Ьдующее  иисьм(К 

„Великому  господину,  преосвященному  Симону,  архиепископу 
ВОЛ010ДСК0МУ  и  б-Ьлоозерскому,  желаю  здравствовати  о  Воз-Ь.  Неко- 
торые Хрис1Ч)любивые  челов'Ьцы,  при  отшеств1и  своемъ  отъ  сего 
шра,  вручили  мн1\  им'Ьн1е  свое  на  раздаян1е  нищимь  и  убогимъ, 
паче  же  скорбнымъ  и  гладнымъ,  и  я,  увЪдавь  настоящую  скорбь 
и  гладъ  града  Вологды  и  въ  иред-кшхъ  е1'о,  изв'Ьстно  умысливъ, 
отъ  того  оставленного  им'^н1Я  посиигь  двЬсти  мЪрь  х.ч'Ьба  съ  бого-* 
любивыми  людми  и  на  с1е  д'Ь.чо  подшатплными,  со  Андреемъ  и 
1оанномь,  которые  об-Ьщались  мн*  до  твоего  Христолюбиваго  ио- 
дражате^1ьства  то  посланное  допровадити.  И  я  молю  твое  архипастыр- 
ство, да  повелиши  имъ  тотъ  хл-Ьбь  на  своемъ  гвятительскомъ  двор* 
пли  въ  монастыр-Ь  поставити,  и  иридавь  имъ  на  то  приличныхъ  и 
пристойныхъ  людеП,  дабы  то  д-Ьло  со  тщап1емь  исправили  и  чтоСги 
имъ  въ  томъ  д+хЧ-Ь  нав'Ьту  или  противности  какоП  не  учииилос!». 
Смиренно  припадая  Ведоръ  }*гищевь  челомь  бью  М". 

На  это  письмо  арх1еп.  Симопь  послаль  Ртищеву  сл'Ьдуюп11П 
ответь:  „Симонъ  арх1епископь  благод^^телю  моему  ведору  МихаП- 
ловичю:  благодать,  милость  и  миръ  огь  Господа  нашего  1исуса 
Христа  и  любы  его,  съ  супругою  твоею  и  съ  сущими  изъ  васъ  да 
умножится.  Благодарю  Но!'а  моего,  яко  даронася  теб-Ь  не  точ1Ю  о 
ближнихъ,  но  и  въ  дашомъ  разстоянпт  о  гладпыхъ,  пищихъ  и  убо- 
гихъ  помянути,  и  къ  иим'ь  со  Андреемъ  и  1оанномь  хл-Ьба  на  прс»- 
питан1е  ирислати.  И  то  посланное  г(»б(»ю  до  насъ  доиде  и  устроитца 
по  воли  Вож1еП,  якожс  Опь  с(1златай  восхо1щ^гь,  и  во  чрева  убо- 
гихъ,  пищихъ  и  гладпыхь  да  вм'Ьстигся,  и  геб^  за  се  ноздастог 
отъ  Господа  въ  день  сулпыП,  по  псаломскому  речеп1ю:  Блаженъ  разу- 
мЪваяй  па  нища  убога —въ  день  .1нпл>  избавптъ  его  Господь,  и  про- 
чая: в'Ьсть  твоя  пречеспост1>  пач(»  с«ч'о.  Вла1'одать  Господа  нап1ег(» 
за  мимо1иедп1ее  и  настоящее  ''магодЬяп1е  да  будетъ  со  вс1\ми  вами. 
Здравъ  буди.  Писано  Марта  В1>  н  день**. 

Въ  томъ  же  мЬощЪ  МартЬ,  Ггпщоиь  послаль  кь  архимк  Си- 
мону съ  одт1мъ  ипокомъ,  подь  (»храпеп[(>мь  трехъ  челов'Ькъ,  зна- 
чительную сумму  депе1Ъ,  опять  съ  пис1>момъ. 

*)  ^Смиренно.,  бью**  иаписапо  Н.  М.  Ртищ«вымъ  ообственаоруто. 
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„Иеликому  господину  преосвященному  Симону,  арх1еписко11у 
вологодскому  II  б'Ьлоозерскому,  ведко  Ргищевъ,  благословен1я  твоего 
требуя,  челомъ  бьетъ.  Пожалуй,  господине,  прикажи  ко  мн*  писать 
о  своемъ  душевномъ  спасея1и  и  богоснабдЪнномъ  пребываши.  Какъ 
тебя  милосердый  Богь  мплуеть?  А  изволишь,  государь,  в'Ьдать  про 
меня,  и  я  Марта  по  Ю  день,  до  воли  Бож1и  живъ.  Да  послалъ  я 
къ  теб'Ь  государь,  съ  инокомъ  Игнатьемъ  Корсаковымъ  девять  соть 
рублевъ  денегъ  да  сто  золотыхъ;  да  съ  нимъ  же,  государь,  послалъ 
для  опасеи1я,  Михаила  Степпна,  да  дву  челов^къ  своихъ.  Мишку 
Жаркова  да  1вашку  АлексЬева.  И  теб*  бъ,  государь,  пожаловать, 
принять  у  нпхъ  депгп  п  золотые;  а  пхъ  государь,  прикажи,  не  за- 
державъ,  отпустить.  А  чьи,  государь,  'гЬ  денгп  и  на  какое  д-Ьло 
ихъ  употребить,  и  то  тебЪ  пзв'Ьстт'ъ  словесно  куръ  1еромонахъ 
Игнат1й  вышеппсчишыП.  И  молю  еще  преосвященство  твое,  изволь 
милостиво,  по  пр1япп  посланнаго,  прпсыльныхъ  скоро  отпустить. 
По  семъ  теб-Ь,  велпгч'ому  господину,  челомь  бью." 

На  особо.мъ,  прпклеепномъ  кь  письму,  лпсткЬ  написано: 

^ВелпкШ  господине,  преосвященный  Симоне,  арх1епискупе  во- 
логодск1й  и  б'ЬлозерскШ!  Прошу  и  молю  архипастырство  твое  по- 
сланнаго любезнЪйптго  к\'ръ  1еромонаха  господина  отца  Игнат1я 
изволь,  прпнявъ  посланное  у  него,  и  со  всякимъ  прпзр'Ьн1емъ  и 
времене  скорост1ю  огпустить  во  свой  ему  монастырь;  понеже  опъ 
таково  пзволе1пе  пм1^егь,  дабы  ему,  по  заповеди  отца  игумена  своево, 
въ  пути  не  замедлпт!>  и  во  время  уреченное  пмЬть-бы  прибыть,  в. 
г.  челомъ  быо.  Поминай  усопшпхъ  благон^Ьриую  царпц^у  Мар1ю, 
благов+эрнаго  царевича  Алексея,  Ульяну,  ведора,  Владимира**, 

Въ  спнодик-Ь  Вологодскаго  Соф1йскаго  собор«*1,  подъ  загла- 
В1емь„  роль  преоснященнаго  Симона  арх1еп11скопа**  значится:  „У.1ья- 
н1и,  веодора,  В.1адим1ра,  1еромонаха  Савват1Я  Ч,  Мар1и".  Зна- 
чить, арх|'еппскопь  Спмопъ  быль  такь  тронупэ  поступками  Рти- 
щева, что  вписаль  имена  лпцъ,  которыхъ  ведорь  .Михайловпчъ 
просиль  поминать,  въ  свой  синодикъ  даже  раньше  имени  своеп! 
отца  2). 


*)  Томсллй  и'ромоиахь,  отоцъ  иреосв.  Симона 

*)  Вся  приведенная  вь  текстТ,  переписка  хранится  въ  архив!;  Полого д- 
ско(!  духовной  ко11снстор1и.  откуда  ее  извлекъ  г.  Н.  (:уво{К)ВЧ»,  напематнвийй 
ег  снерна  въ  Памятной  книжкЪ  для  Вологодской  губ.  на  1860  годъ  (^Воспо- 
минаи1е  ()  бывитхъ  въ  XVII  ст.  двухъ  хлЪбныхъ  неурожаяхъ  въ  Вологодско.мь 
краг-),  а  чатЪмъ   «ъ   Вологодскихъ  ]^парх.   НЪдомостяхъ  за  18вб  г.,  №  24  (у 
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Не  мец'Ье  интересенъ  еще  одннъ  случа(1,  свид1зте.1ьствую1Ц1и 
о  щедрости  милост11ва1'о  мужа.  ВозлЪ  города  Арзамаса  у  Ртищева 
былъ  значительный  участокъ  земли,  за  который  ему  давали  ЮОО 
рублей.  Узнавши  о  томъ,  что  эта  земля  чрезвычайно  нужна  городу, 
и  что,  если  онъ  ее  иродасгь,  то  городу-  это  будеп>  крайне  неудобно, 
онъ  не  захоч-^лъ  продавать  ее  въ  частныя  руки,  а  иослаиъ  сказать 
арзамасцамъ,  что  желаегь  продать  ее  городу.  Жители  съ  радостью 
ухватились  за  эту  мысть,  но  сумма  оказалась  для  пихъ  чрезвы- 
чайно большою,  и  они  не  знали,  какъ  имъ  быть.  Узнавъ  объ  этомъ 
и  принимая  во  впимаше  крайнюю  необходимость  этого  участка  для 
города,  ведоръ  Михайловичъ  ириказалъ  отдать  эту  землю  т'Ъроду 
ларомъ,  въ  в1ьчное  влад'Ьн1е. 

Вогь  какой  богатый  матер1алъ  находимъ  мы  въ  ,.Жит1и**  и 
других ь  источникахъ  для  характеристики  благотворительной  дея- 
тельности 0.  М.  Ртищева.  Матер1аломь,  находящимся  въ  „Жит1И". 
воспользовался  между  ирочимь  В.  0.  Ключевскгй  въ  своей  публич- 
ной лекцп!  (1891  г.).  Любопытны  вообп1е  взгляды  почтеннаго  про- 
•|)ессора  на  тогда1Пнюю  благотворительность.  „При  общественной 
безурядиц-Ь,  при  недостатке  безопасности  для  слабаго  и  защиты 
для  обижаемаго,  практика  заповеди  о  любви  къ  ближнему  направ- 
лялась преимущественно  въ  одну  сторону:  любовь  къ  ближнему 
полагали!  прежде  всего  въ  подвиге  сострадан1я  къ  страждущему, 
ея  первымъ  1ребован1емь  признавали  личную  милостыню...  Любить 
ближняго-  -это,  прежде  всего,— накормить  голоднаго,  напоить  жа- 
ждущаго,  посетить  заключеннаго  въ  темнице.  ^1еловеколюб1е  наде- 
ле значило  нищелюб1е*'.  „Если  бы  чудодействен нымъ  актомъ  зако- 
нодательства, или  экономическаго  прогресса  и  медицинскаго  знан|'я 
ьдруг'ь  исчезли  въ  древней  Руси  все  ппщ!е  и  убопе,  кто  знаетъ, 
можетъ  быть,  древне -русск1й  милостивецъ  почувствовалъ  бы  неко- 
торую нравственную  неловкость,  подобно  человеку,  оставшемуся 
безъ  посоха,  на  который  онъ  привыкъ  опираться;  у  него  оказался 
бы  недочетъ  въ  запасе  средствъ  его  душевнаго  домостроительства**. 
Н.  М.  Ртищевъ  стоялъ  выше  подобной  характеристики.  Весь  про- 
никнутый нищелюб1емъ,  онъ  отнюдь  не  ограничивался  этой  областью 
проявлен1й  любви  къ  ближнему;  это  была  только  меньшая  поло- 
вина его  деятелг»ностп.  Уже  въ  такихъ  поступкахъ,  какъ  отеческое 
отношен1е    къ   крестьяиамь    или    внимательное   отношен1е    къ    пу- 


И.  С-  Иконникова  въ  ^Опыт!»  рус.  псто1)1о1'рафи1**  ошибочно  ука;п1НЬ  1Н<И)  гольч 
вь  одной  ИЗБ  главь  статьи  .,Историческ1я  свМ(,н1я  объ1ерархахъ  др^чж^чюрм- 
•  кой  и  вологодской  онарх1и**. 
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ждамъ  отдалеппаго  города,  видно  бол-Ье  широкое  тюпиманхе  запов'Ьди 
о  любви  къ  ближнему,  ч-Ьмъ  г^то  указывае'п>  В.  0.  Ключевск1*й;  если 
же  принять  во  вннман1е    отношен1е    Ртищева    къ  сред'Ь,  непосред- 
ственно  его   окружавн1ей  -  придворному   обп^еству.    то  этотъ  мило- 
стивый мужъ"  пред  стан  етъ  намъ  въ  гораздо  бол'Ье  яркомъ  изобра- 
жении, въ  вид-Ь  идеалиста  въ  самомъ  ипфокомъ  смысл1\  этого  слова. 
Съ  другой  стороны,  нагляднымъ  доказательствомъ  широкаго  иопп- 
ман1я  заповеди  о  любви  къ  ближнему  служить  стремленхе  Ртищева 
организовать    не  случайную,  а  систематическую    иомоись    стражду- 
щим ь  въ  форм-Ь   организащи   соотв-Ьтствуюихихъ   учрежденхй.    Эти 
учрежден1я.  если  бы  они  были    осуи^ествлены   въ  бол'Ье  широкомъ 
смысл1\  правительством'ь,  именно  им-Ьли  ц-Ьлью  — устрапен1е  нищен- 
ства и  убожества.  Со  времени  преемника  царя  АлексЬя  иоявляето! 
рядъ  указовъ  противь  празднаго    ремесленнаго  нищенства  и  част- 
ной ручной  ми.юстыни.  Государстве ннсчя  власть  иодаегь   руку  цер- 
ковной для  дружной  работы  надъ  устройствомь  благотворитсльны.хь 
учреждегпП.  При  цар'Ь    0едор1Ь    АлексЪевич'Ь    произвели    разборку 
московски.хъ  нищихь:  д1^йствительно  безпомощныхт   вел'Ьно  содер- 
жать на  казенный  сче'ш^  въ  особомъ  пршгЬ,  а  здоровымь  лЪнтяям!» 
дать  работу.    Предположено   было  построить  въ  Москв'Ь  два  благо- 
творптельных'ь   заведе1пя — больницу  и  богад1')Льню  для   болящихъ, 
бродячихъ  и  лежащихъ    по   улицамъ    нищихъ,    чтобы  они  не  поя- 
влялись на  улицахъ:  1и>виднмому  предполагались  заведен1я,  подоб- 
ныя    т'Ьмъ,    которыя    бы.1и    устроены    Ртищевымь     (амбулаторные 
ир1ють  для  больныхь,  пьяныхъ  и  пр.  и  больница  для  канЪкъ,  пре- 
стар'Ьлыхъ  и  сл'Ьпыхъ).   На  церковномь   собор1\   1681  г.  царь  пред- 
ложиль   патр|архз'  и  арх1ереямь    устроить    так]я  же  убЪжища  для 
нищихъ  и  въ  провинц1альныхь  городахъ,   и  соборъ  принялъ  прел- 
ложен1е.  Такъ    частный    починь    добраго  и  вл1ягельнаго    челов-Ька 
да.1Ь  толчокъ  мысли  объ    устройств1ь    ц1у10й    системы   благотвори- 
тельныхъ  учрежден1й  и  не  только   оживилъ   усерд1е   доброхотных!» 
дателей,  но  и  подсказа^ть    самую  органпзащю   добраго  д'Ьла,  жела- 
тельныя    и    возможныя    формы,     въ    которыя    оно    должно    было 
облечься  М. 

Посл-Ьдн^й  выводь  В.  О.  Юшчевскаго  освЪщае'п^  1'ораздо  шире 
д-Ьятельность  Ртищева,  чЬмъ  раньше  высказанный  имъ  взглядъ  на 
обицй  характеръ  „милостивцевъ"  древней  Руси.  Съ  этой  точки  зр1\- 
П1Я  личность  1^тищева  представляется  намъ  уже  вь  видЪ  передового 
Л'Ъятеля   основательно    задуманныхъ   реформъ   одной   изъ   сторонъ 


*)  !\лючевск1й,  ДоЛрые  люди.  30. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


9.      М.      Р  Т   Ц   Щ  Е  В  ъ.  131 

общественной  жизни.  Эти  реформы,  задуманный  Ртищевымъ,  и  на- 
чатый царемъ  ведоромъ,  продолжалъ  и  велик1й  Преобразователь 
съ  обычной  его  р-Ьшительностью:  въ  1705  году  онъ  указалъ  разсы- 
лать  по  Москв'Ь  подъячихъ  съ  солдатами  и  приставами  ловить  бро- 
дячихъ  нищихъ  и  наказывать,  деньги  у  нихъ  отбирать,  подающихъ 
милостыню  хватать  и  подвергать  штрафу:  благотворители  должны 
были  доставлять  свои  подаян1*я  въ  богад-Ьльни,  существовавшхя 
при  церквахъ.  Въ  это  время,  в'Ьроятно,  былъ  возстановленъ  сго- 
р'Ьви]1й  домъ  „Больницы  ведора  Ртищева''  п  сталъ  функщониро- 
вать  такъ  же,  какъ  онъ  функщонировалтхъ  при  своемъ  основателе  1). 
Воть  какъ  сильно  изм-Ьнились  втечен1е  XVII  в1^ка  взгляды  на 
частную  благотворительность;  в.  М.  Ртищевъ  первый  указалъ  на 
возможнз^ю  новую  постановку  д'Ьла   милостыни. 


О  хозяйственной  д'Ьятельности  в.  М.  Ртищева  мы  не  нашл1[ 
нигд-Ь  печатныхъ  указан1й,  и  она  воспроизведена  нами  исключи- 
ге.1ьно  па  основан1и  рукописнаго  матер1ала,  найденнаго  нами  въ 
московскихъ  архивахь,  указан1я  на  которыя  приводятся  нами  въ 
тексч'1^.  Намъ  приходилось  д'Ьлать  сравнегпе  хозяйства  Ртищева  съ 
хозяйствомъ  Морозова  потому,  что  о  посл-Ьднемь  у  насъ  есть  до- 
во.1Ьно  обстоятельный  св-Ьд-Ьн^я,  добытыя  П.  Е.  Заб-Ьлинымъ.  Н-Ько- 
горыя  св1ьдЪн1я  изъ  истор1и  промышлеппости  въ  XVII  в.  мы  почерп- 
ну-П1  из'ь  соч.  Костомарова  „Очеркъ  торговли  Московскаго  госу- 
дарства въ  XVI  и  XVП  ст."  (Ист.  монограф1и,  т.  XX);  есть  новое 
соч.  И.  Миклатевскаго  „Къ  исгор1и  хозяйств,  быта  Москов.  госу- 
дарства", М.,  1894.  11оложен1е  крестьянъ  вообп^е  и  въ  отиошен1и  къ 
пом'Ьщикамъ  въ  частности  довольно  обстоятельно  разсмотрЪно  въ 
соч.  и.  Б'Ьляева,  „Крестьяне  на  Руси",  хотя  старомъ,  но  вполнЬ 
сохранившемъ  до  сихъ  поръ  свое  зпачен1е.  Нельзя  миновать  также 
по  ^-^кономическймъ  и  сощальнымь  воиросамь  „Очерковъ  по  исто- 
р1п  русской  культуры**  И.  Милюкова,  ч.  1-я. 

„Жит1е"  служить  единственнымь  полнымъ  источникомъ  св*- 
д-Ьп!»  о  благотворительной  д1Ьятельности  9.  М.  Ртип1ева:  на  осно- 
ван111  его  составлена  и  та  часть  лекщи  В.  0.  Ключевскаго  („Добрые 
.1ЮДИ  древней  Руси**),  которая  посвяи1еЕ1а  д-Ьятельности  „милости- 
ваго  мужа".  Переписка  Ртищева  съ  вологодскимъ  арх1еп.  Симопомъ 
перепечатывается    нами    изъ    обширной    статьи    г.  Н.  Суворова  въ 


*)  См.  выше,  стр.  125—126. 
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„Вологодскихъ  Епарх.  В-Ьдомостяхъ",  гд-Ь  эта  переписка  входнгъ 
въ  одну  изъ  главъ  (1865  г..  №  24).  Проекгь  благотворительныхъ 
учрежден^!,  составленный  при  цар'Ь  ведорЬ  см.  въ  соч.  Верха, 
„Царствован1е  ведора  АлексЬевпча"  Спб.,  1834,  стр.  86—100,  подъ 
заглав1емъ  „Указъ  царя  ведора  АлексЬевича  о  прпзр'Ьн1и  убогпхъ 
и  уменыиен1и  нищихъ"  »).  О  распоряжен1яхъ  Петра  В.  касательно 
благотворительности  см.  въ  XVI  том'Ь  Исторш  С.  М.  Соловьева 
(самый  указъ  1705  г.  находится  въ  дЪлахъ  Монастырскаго  приказа 
въ  Архив-Ь  Министерства  Юстпц1*п). 


*)  Напечатанъ  быль  раньше  въ  отдЬльномъ  изда1пи,  въ  1818  году  (гм. 
'^нмысловсюй.  Ц.  водора  Л.к^ксЬевича,  Обзоръ  источниковъ,  стр.  22)  подь 
загл.  ^)  общиствениомъ  11ри;зрГ>н1н  въ  Россчи*. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Положен1е  служащихъ  на  государственныхъ  дорогахъ 
Германш  и  Росс1И. 


I. 

Недавно  потрясш1я  всю  общественную  жп;шь  Росс111  желЪзно- 
дорожпыя  забастовки  подчеркиваютъ  серьезность  вопроса  обь 
ут1равлен1и  государственными  жел1>:итодорожными  служащими. 

Уже  теперь  въ  Росс1и  около  40000  версгь  казенныхъ  дорогь. 
Оъ  каждымъ  годомъ  протяжен1е  ихъ  увеличивается.  Одна  Герман1я 
до  сихъ  поръ  превосходить  насъ  разм1зрами  своего  казеннаго  же- 
л^знодорожнаго  хозяйства.  Но  тамъ  оно  разделено  на  н'Ьсколько 
самостоятельныхъ  частеП.  Каждою  изъ  нихъ  уиравляетъ  отд'Ьльное 
государство  (Ирусс1я,  Бавар1я,  Саксон1я,  Вюртембергь,  Баде1гь, 
Мекленбургъ-Шверинъ,  Ольденбургъ).  У  насъ  же  уиравлен1е  вс-Ьми 
казенными  дорогами,  растянувшимися  на  необъятномъ  иространств1'>, 
сосредоточено  почти  въ  одн'Ьхъ  рукахъ. 

На  дорогахъ  этихъ  уже  теперь  работаетъ  свыше  400000  чело- 
в'Ёкъ.  Понятно,  как1я  трудности  кроются  въ  этомъ,  какую  сложную 
задачу  для  государственныхъ  органовъ  составляешь  управлен1е  :ггоИ 
громадной  арм1ей  труда,  состоящей  изъ  лицъ  самыхъ  различныхъ 
ранговъ,  выполняющихъ  самыя  разнообразныя  назначен1я. 

На  политическ1я  забастовки  и  все  происходившее  въ  это  время 
на  дорогахъ  надо  смотреть,  какъ  на  явлен1я  преходящ1я,  и,  ду- 
мается, он*  врядъ  ли  повторятся.  Но  вс'Ь  эти  явлен1я  еще  бол-Ье 
обостряютъ  вопросъ   объ   управлеп1п   жел-Ьзнодорожнымъ   персона- 
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ломъ.  Тяжелые  октябрь-декабрь  1905  года,  пережитые  нашими  до- 
рогами, вскрыли  многое  въ  общеП  орган изащи  жел'Ьзнодорожно(1 
службы  и  иоложе1ии  служащихъ,  незам-Ьчавшееся  раньше.  Они  были 
извЬстпымъ  урокомъ,  урокомъ  тяжелымъ,  дорого  стоившимъ  и  на- 
селенгю,  и  дорогамъ.  Немыслимо,  чтобы  жел'Ьзнодорожное  в'Ьдомство 
ничему  не  научилось  изъ  него. 

Острыя  разстройства  жел-Ьзнодорожнаго  дЪла  выдвигаюгь  на 
первый  илаиъ  необходимость  широкой  реорганизац1и  личнаго  с-^- 
става.  Оказа^иось,  что  при  существующихъ  иорядкахъ  ц-Ьлы^!  ряд1, 
лицЪу  и  среди  нихъ  хмного  запимаюидихъ  высок1я  0тв1зтственны:1 
м-Ьста,  совери1енно  не  соотв-Ьтствуетъ  своему  положен1ю.  Поддер- 
живаемый гчтими  лицами  весь  складъ  желЪзнодорожныхъ  порял- 
ковъ  расшатыва^тъ  у  служащихъ  всякое  сознан1е  долга,  чувств*» 
справедливой  отв-Ьтствениости  и  мен-Ье  всего  способствовалъ  тому, 
чтобы  персоналъ  отстоялъ  свои  дороги  отъ  нахлынувпхей  на  нихт. 
политической  бури.  Многое  здЪсь  зависитъ  отъ  самихъ  лицъ,  н<» 
епде  больп1е  отъ  обш,аго  склада  жел'Ьзнодорожной  службы.  Поэтому. 
1гезависимо  о^-ъ  см-Ьпы  лпцъ,  должно  быть  видоизменено  многое  В" 
всемъ  управлен1и  дорогами,  которое  выдвигало  такихъ  лпцъ,  са- 
жато  пх'ь  на  высок1е  посты,  иич1змъ  не  контролировало  ихь  д"Ья- 
тельности,  и,  при  самомъ  безотв'Ьтствепномъ  ироизвол-Ь  по  отпоше- 
нш  къ  подчиненнымъ,  позволяло  безд-Ьйствовать  самимъ.  Вм-Ёст" 
господствующихъ  теперь  порядковъ  должны  быть  созданы  иные, 
которые,  воспитывая  сверху  донизу  чувство  законности  и  исполни- 
тельность, обезпечивали  бы  надежность  персонгиа. 

Многое  должно  быть  изменено  и  въ  способахъ,  какими  въ  на- 
стояшее  время  жел'Ьзнодорожный  персоналъ  распоряжается  Д1» 
рожными  суммами  и  производить  расходы.  ЗдЬсь  иеобходим]^ 
большая  эконом1я,  устранен1е  ненужныхъ  расходовъ,  бо.гЬе  стропя 
контроль  за  ними,  контроль  не  только  иров'Ьряющ1й  фактъ  расхода, 
но  1т  ц1^лесообразность,  экономичность  его.  Въ  этой  области  же- 
лезнодорожной службы  не  все  находится  въ  иорядк-Ь.  Это  виде<.» 
изъ  того,  что  вогь  уже  н-Ьсколько  лЪтъ  расходы  эксплоатац1и  на 
казенныхъ  дорогахъ  какъ  то  ненормально  выростаютъ,  далеко  о«^ 
въ  соотв-Ьтств!!!  съ  разв1гг1емъ  движец1я,  и  поглощаютъ  все  боль- 
шую часть  доходовь. 

Но  параллельно  съ  этими  реформами,  которые  затронули  6и 
главнымъ  образомъ  верхи  жел-Ьзнодорожнаго   персона*1а    и    оттуда 
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уже  шли  къ  пизамъ  его,  параллельно  и  одновременно  съ  ними 
должны  быть  произведены  другая  крупныя  реформы  въ  положеи1п 
служащихъ  п  преимущественно  низшихъ  служащихъ.  Крайне  низ- 
кая заработная  плата  низшихъ  и  среднихъ  агентовъ,  ненормально 
длинный  рабоч1й  день,  отсутствге  свободныхъ  дней,  лишен1е  слиш- 
комъ  шпрокихъ  группъ  служащихъ  правъ  государственной  службы, 
которыя  гарантировгип!  бы  ихъ  отъ  произвольныхъ  увольнешй  и 
общей  необезпеченности  11оложен1я— вогь  болЪзни,  отъ  которыхъ 
страдаютъ  низт1е  ряды  служащихъ.  Безъ  устранен1я  ихъ  невозможна 
правильная  и  высокая  постановка  желЪзнодорожнаго  д-Ьла.  Обшир- 
ныя  реформы  въ  г-»той  области  являются,  наряду  съ  указанными 
выше,  важнейшею  задачею  государства  въ  д'Ьл*  управлен1я  жел'Ьзно- 
дорожными  служащими. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  государство,  какъ  предпри- 
ниматель, должно  служить  образцомъ  для  всЬхъ  въ  матер1альномъ 
обезпвчен1и  своихъ  служащихъ.  По  отношен1ю  къ  своимъ  собствен- 
нымъ  служащимъ  и  рабочимь,  по  крайней  м'Ьр1ь,  оно  должно  осу- 
ществлять тЬ  справедливыя  соц1ально-политическ1Я  требования,  со- 
действовать удовлетвореи1ю  которыхъ  составляеп>  одно  изъ  глав- 
ныхъ  назпачен1й  государства. 

Зд-Ьсь  можегь  быть  сд'|У1ано  возражен1е,  что  такого  рода  ре- 
формы буду'п>  поняты,  какъ  уступки  по  поводу  стачки,  и  только 
уси  чяч-ъ  дозорганизащю.  Такое  возражен1е  врядъ  ли  можно  прпзнат!> 
основательнымь.  Ксли  одновременно  лица,  наруппшпие  порядокь 
па  дорогахъ,  понесугь  заслуженное  наказан1е,  если  стропи  выборъ 
служащихъ  гарантируетъ  надежность  ихъ  въ  будущемъ,  если 
вм1>с'1'1ь  съ  т1Ьмъ  буде^ъ  указаннымъ  выше  способомь  реформиро- 
вапъ  весь  складь  жел^Ьзнодорожной  службы,  то— улучп1ешо  быта 
служащихъ  не  будетъ  поощреп1емъ  для  дальп-Ьйшихъ  забастовокъ, 
а  наоборогь,  глубокою  и  д'Ьйств1ггельною  мЬрою  для  ихъ  преду- 
прежден 1я. 

Бол1\е  серьезнымь  является  дру1Ч)е  возможное  зам'Ьчан1е — 
указан1е  на  бездоходность  нашихъ  казенныхъ  доро1Лэ.  Но  на  это 
надо  отв-Ьтит!)  слЬдующее.  Несомн1ьнно  суи1ествуюгь  известные 
предЪлы,  которыхъ  не  должно  переходить  государство  въ  повыше- 
П1И  затрать  на  оплату  своихъ  служащихъ.  Выступая  въ  роли  пред- 
принимателя, оно  платить  не  своими  деньгами,  а  деньгами  населе- 
Н1Я.  и  потому,  повыиьая  заработную  плату,    или   сокращая    рабоч1й 
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день  своихъ  служащихь  дальше  изв-Ьсгнаго  цредЬла,  оно  гЬмъ  с<1- 
мымъ  можетъ  нарушить  справедливые  интересы  массы  населения  въ 
пользу  отдЪльныхъ  лицъ.  Это  ставитъ  опред-Ьленную  границ^'  предъ- 
являемымъ  къ  нему  требован1Ямъ.  Такая  граница  существуетъ  даже 
при  высокой  доходности  дорогъ.  И  въ  этомъ  случа'Ь  оно  не  въ 
прав*  итти  да.1ьше  изв-Ьстной  нормы  въ  повышепш  затрать  на  слу- 
жащихъ.  11олучающ1еся  избытки  должны  быть  либо  обращаемы  въ 
общ1е  рессурсы  казны,  и  на  ихъ  счетъ  могугь  быть  понижены  на- 
логи или  увеличены  некоторые  расходы  государства,  либо  служить 
фондомъ  для  понижен1я  тарифовъ  и  постройки  новыхъ  дорогъ,  важ- 
ныхъ  для  населен1я,  но  не   оплачивающихъ  себя  въ  первое  время. 

Еще  уже  указанная  граница  въ  томъ  случа'Ь,  когда  жатЬзныя 
дороги  даютъ  убытки,  какъ  это  наблюдается  въ  1Юсл'Ьдн1е  годы 
у  насъ.  Вогь  смысл ъ  разбираемаго  нами  зам'Ьчан^я.  Но,  во-первыхь. 
далеко  не  всЪ  наши  казенныя  дороги  бездоходны,  а  во-вторыхъ, 
болЪе  узкая  граница,  это  не  значить,  что  повышение  оплаты  совер- 
шенно не  должно  11м1ьть  мЪста.  Не  значить  уже  потому,  что  до 
изв'Ьстпой  степени,  улучшая  положен1е  служащихъ,  дороги  новы- 
шають  качества  личнаго  состава,  а  это,  въ  свою  очередь,  влечетъ 
за  собой  увеличен1е  доходности  дорогъ.  Отыскан1е  этой  „изв-Ьстной 
степени",  нахожден1е  правильнаго  соотв'Ьтсгв1я  между  доходами  до- 
рогъ и  вознагражден1емъ  служащихъ  и  составляеть  въ  данномъ 
случае  задачу  правительственпыхъ  органовъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  представляеть  для  насъ  большой  инте- 
ресъ  помещенная  въ  посл'Ьдней  книжк-Ь  „АгсЫу  Шг  8ос1а1ш88е11- 
8сЬа11  ипс1  8ос1а1роИ11к"  (1905,  Ш  ЯеИ)  статья  мюнхенскаго  про- 
фессора \У'.  Ьо12'а  о  положен!!!  служащихъ  на  германскихъ  казен- 
пыхъ  доро1^ахъ  („Вег  Кхзсиз  а18  АгЬе11деЬсг  1т  (ЛеиЬзсЬеп  ЗкааЬбЬаЬп- 
луезеп**).  Приводимь  изъ  нея  важн'Ьйш1я  цифровыя  данный,  каса- 
ЮЩ1ЯСЯ  высоты  заработной  платы  и  продолжительности  рабочаго 
дня  ДЛЯ  различпыхъ  категор1й  жел^зподорожныхъ  служащихъ. 


И. 

Герман1я  заслуживаеть  въ  этомъ  отношеп1и  большого  впима- 
Н1Я.  Это  страна,  въ  которой  полн-Ье,  ч1\мъ  гд-Ь-либо  осуществлена 
передача  жел1ьзнодорожнаго  д-Ьла  въ  руки  государства,  гдЪ  д'Ьло 
это  поставлено   наибол'Ье    образцово;    страна,    гд-б    управление    же- 
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л-Ьзнодорожпыми  служащамн,  какъ  и  всЬ  круппыя  стороны  д'Ья- 
тельности  правительства,  контролируется  народными  представите- 
лями; наконецъ,  это  страна,  гд*  параллельно  можно  наблюдать  до- 
роги самой  различной  доходности,  начиная  съ  приносящнхъ  одни 
изъ  самыхъ  высокихъ  доходовъ  въ  мгр*,  кончая  лин1ями,  дающпми 
крайне  незначительную  прибыль. 

Въ  1903  году  въ  Герман1и  изъ  52,8  тысячь  километровъ  въ 
рукахъ  государства  находилось  48,9  тыс.  кил.  и  лишь  3,9  тыс.  кил. 
составляли  дороги  частныхъ  обществъ  ^). 

Общая  доходность  гермапскихъ  дорогъ,  какъ  видно  изъ  сл'ё- 
дующихъ  сравнительныхъ  данныхъ  за  1895,  1900  и  1902  годы, 
очень  высока. 

Ст^эаны.  Чистый    доходъ  эксплоаташи   въ 

^1о1о  къ  капиталу  сооружен1я. 
1895  г.  1900  г. 


Герман1я  .  .  . 
С.-А.  Соед.  Штаты 
Франция.  .  .  . 
Австро-Венгр1я  . 
Еврои.  Росс1я.  . 
Велибр.  и  Ирланд1я 


0,8  •'>»7 

За  4,4 

3.7  4,2 

4.4  3,8 

4.5  4,, 

3.8  3,4 


1902  г. 

Э.4 

4.0 

3,6 

3,5 

3.4 

Германск1я  дороги  даютъ  самый  высок1й  доходъ.  Русск1я  до- 
роги, даже  одной  Европейской  Росс1и,  значительно  уступаютъ  имъ 
въ  этомъ  отношен1и;  если  же  принять  во  вниман1е,  что  аз1атск1я 
наши  дороги  совсЬмъ  убыточны,  и  всЬ  он'Ь  принадлежать  казн'Ь,  то 
ясно  выстуиигъ  сравнительно  высокая  доходность  германскихъ  ка- 
зенныхъ  дорогъ.  Цритомъ  же  по  занятымъ  для  постройки  доро1^ 
капита»'1амъ  Росс1и  приходится  платить  гораздо  бол'Ье  высок1е  про- 
центы, нежели  Герман1и  и  другимъ  западнымъ  странамъ.  Если 
англ1йск1я  дороги  вполн-Ь  довольствуются  для  этого  своими  3,47о» 
то  русская  сЬть  не  въ  состоян1и  покрывать  расходовъ  на  оплату 
7а^'о  "  погаи1еп1Я  своими  3,57о-  А  между  т-Ьмъ  этотъ  доходъ  полу- 


*)  Эти  и  (м  Ьдующ1я  дапныя  о  доходности  взяты  частью  изъ  ,8Ьаи8^1^^г|1е8 
ЛаЬгЬисЬ  Шг  ра.^  ОеикясЬе  Ее1сЬ''  за  1905  годъ,  частью  изъ  „Статистическаго 
сборника  м-ва  путей  сообшешя**,  выи  69  за  1900  годъ.  БолЬе  позднихъ  сбор- 
никовъ  мы,  къ  сожал1^н1ю.  не  могли  достать  въ  БерлЕН1^  гд*  написана  эта 
гтатык 
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1895  г. 

1902  г. 

'.     .          4,в 

з„ 

.          6„ 

6м 

.      .           3,2 

з„ 

■     •         4„ 

3,7 

•       .             3,2 

••2.. 

■       ■             4,2 

2,3 
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ченъ  былъ  въ  1902  году,  въ  сл'Ьдую1ц1е   годы  онъ   еще    бол'Ье  по- 
низился. 

Но  отд'Ьльныя  германск1я  дороги  пе  одинаково  доходиы;  среди 
нихъ  есть  и  так1я,  которыя  приносягь  очень  низкую  прибыль,  какъ 
это  видно  изъ  сл'Ёдующихъ  чиселъ: 

Дороги. 
Эльзасъ-Лотарипгск1Я   имперск1я  дор 
Прусско-Гессенская  государств,  дор. 
Баварск1я  государств,   дороги     .     . 
Саксонск1я  государств,  дороги    .     . 
Вюртембергск1я  государств,  дор.    . 
Баденск1я  государств,   дороги    .     . 

На  фон-Ь  другихъ  р-Ьзко  выделяются  ирусск1я  дороги.  Что  же 
касается  прочихъ,  то  он*  приносить  либо  среднюю  прибыль,  либо 
даже  совсЬмъ  незначительную,  наприм'Ьръ,  вюртембергск1я,  а  въ 
1902  году  баденск1я.  Но  эти  дороги  сравнительно  не  велики  (1824 
и  1582  килом.)  ^),  1\т1авною  составною  частью  германской  сЬти  яв- 
ляются доходный  прусско-гессенск1я  дороги  (33293  килом.\  чЪмъ  и 
объясняется  общая  высокая  цифра  дохода. 

Таково  финансовое  положен1е  казенныхъ  германскихъ  дороп>. 
Если  соображаться  съ  ихъ  доходностью,  то  отъ  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  можно  напередъ  потребовать  очень  высокпхъ  затрать  на 
оплату  служащпхъ;  что  же  касается  другихъ,  то  доходъ,  приноси- 
мый ими  такъ  малъ,  что  къ  нимъ  ц'Ьликомъ  приложпмо  зам'Ьча- 
Н1е,  разобранное  нами  выше.  Посмотримъ  же,  какъ  поступаютъ  въ 
данномь  случа'Ь  эти  дороги. 

Съ  этой  оговоркой  перейдемъ  къ  цифрамъ,  рисующимъ  поло- 
жен1е  служащихъ. 


И1. 

Число  служапигхъ  и  расходовъ  на  оплату  ихъ,  не  считая  пен- 
с1й,  были  въ  1903  г.  по  отд-Ьльнымь  дорогамъ  сл'Ёдующ1е. 


*)  Мокленбургъ— шверинск1я  и  ольденбургск1я  дороги,  какъ  совершенно 
иезначительныя,  мы  зд-Ьсь,  какъ  и  дальше,  игнорируемъ. 
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о  «я  53  :<5 


РАСХОДЪ  НА  СЛУЖАЩИХЪ. 


я5 
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в  к  г=с 


=й  л  ^ 
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Эльзасъ-Лотарингск1Я  . 
Прусско-Гессенсшя    .  . 

Баварсюя 

Саксонск1я 

Вюртембергск1я  .... 
Баденсшя 


18819 
14801 
12284 
17919 
12329 
19310 


37,3 
32„ 

37,е 
40., 


51„ 
53,в 

о7..  : 

I 

^1,«  I 
55,,  I 
5в„ 


1342 
1308 
1413 
1355 
1411 
1489 


Больше  всего  рабочихъ  наэльаасъ-.ютарингскихъ,  саксонскихъ 
и  бадепскихъ  дорогахъ,  и  зд-Ьсь  же  больше  всего  расходы  па  слу- 
жаиитхъ.  Меньше  всего  они  на  баварскихъ  и  вюртембергскпхъ  до- 
р()1'ах1».  Различие  объясняется,  главнымъ  обра:5омъ,  размЬрахМн  двп- 
же1пя.  Гора;^до  слаб'Ье  колеблются  по  отд'Ьльпымъ  дорогамъ  ^/о-Н1ля 
отношен1я  расходовъ  па  служащпхъ  къ  обп^ей  суммЪ  валового  до- 
хода и  расходовъ  эксплоатац!!^  Эти  ^/^-пня  числа  очень  любопытны. 
Изъ  нихъ  видно,  что  оплата  персонала  пог.юпхаетъ  свыихе  7з  ва- 
лового дохода.  На  одн-Ьхъ  прусскихь  дорогахъ  она  п1>скольио 
меньше.  Среди  расходовъ  эксплоатац1и  оплата  персонала  состав- 
ляетъ  свыше  507о,  па  н1>которыхъ  доро1'ахъ  даже  около  60<^/о.  Это 
показываегь,  что  на  ряду  съ  крупными  капитатами  жел1^зеыя  до- 
роги требуюч-ъ  еще  очень  большого  количества  челов'Ьческаго  труда, 
и  вопросъ  о  расходахъ  на  оплату  его  является  однпмъ  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  вопросовъ  желЪзнодорожнаго  хозяйства. 

Сравнивая  съ  германскими  дорогами  русск1я  казенный  дороги, 
находимъ  болыную  разницу.  Число  служапигхъ  па  I  килом,  на  нихъ 
въ  1900  году  было  11,8я  челов-Ька,  г.  е.,  приблизительно  столько  же, 
Кс1къ  па  прусскихъ  дорогахъ.  Между  тЬмъ  расходъ  на  служан^ихъ 
на  нашихъ  казенныхъ  дорогахъ  составляль  всего  8518  марокъ,  па 
1  километрь,  7о-ное  отпошен1е  е1'о  къ  валовому  доходу— всего  29,8^/о 
и  къ  расходамъ  .чксплоатац1и  46,9%-  Сумма  8,5  тысячъ  марокъ 
почти  въ  два  раза  мепыне  соотв-ЁтствующеП  прусской  и  въ 
17:  Р^за  меньше  баварской   и    вюртембергской,  хотя  число   служа- 
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щих'ь  па  этихъ  посл'Ьднпхъ  дорогахъ  не  И,^^  че.юв'Ька  па  ки- 
лометръ,  а  8,7.  Сейчасъ  мы  упидимъ,  ч1^мъ  объясняется  такое  раз- 
лп41е. 

Но  наибол'Ье  интересны  въ  приведенной  выше  таблице  цифры 
расхода  на  1  служапдаго.  Пока  это  средн1я  цифры  для  всЬхъ  счу- 
жащихъ,  по  и  въ  ппхъ  уже  много  поучительпаго.  Съ  иерваго  же 
взгляда  на  отд-Ьльныя  дороги  бросается  въ  глаза  одна  очень  ха- 
рактерная вещь.  Сопоставьте  ихъ  с'1>  доходностью  дорогь,  и  уви- 
дите: чЪмъ  доходн'Ье  дороги,  т1^мь  средняя  заработная  плата  1  с:1у- 
жащаго  на  ппхъ  ниже.  Почти  буквально  такъ.  Прусск1я  дороги 
даюгь  свып1е  6^  о^  средн1й  же  расходь  на  1  служащаго  на  нихъ 
всего  1308  марокъ.  ДалЬе  по  доходности  идуиъ  1^льзасъ-лотарингск1я 
и  саксонск1я  дороги-  заработная  плата  па  нихъ  1342  и  1355  марок-ь. 
Три  остальныя  группы  дорогъ  самыя  малодоходныя.  а  заработная 
плата  самая  высок^ш.  Такимъ  образомь,  дороги  вовсе  не  такъ  опла- 
чиваюгь  свой  персопалъ,  какъ  этого  можно  было  бы  ожидать  от  ь 
нихъ,  глядя  на  ихъ  доходность.  Дороги  очень  доходныя  вовсе  не  по- 
вышаю'1'ъ  изъ-за  одного  этого  заработной  п. чаты.  Но,  съдр^той  сто- 
роны, доходы  съ  очень  низкимъ  доходомъ  находятъ  возможнымъ  п 
ц1^)Лесообразпымь  оплачивать  служащихь  сравнительно  высоко.  Ко- 
нечно, помимо  воли  и  желан1я  управлен1й  отд'Ьльныхъ  дорогь, 
устанавлпвающпхъ  заработную  плату,  по  ч-^мъ  пли  другимъ  мотп- 
вамъ,  высота  ея  определяется  многими  нн'Ьшними  услов1ЯМИ.  Вл!- 
яюгь  зд'Ьсь  услов1я  спроса  и  предложеп1я  труда  и  'устанавлнвае- 
хмый  ими  различный  обхщй  уровень  заработной  платы  въ  разных ь 
частяхчз  Герман1и;  пемачую  роль  играютъ  изв'Ьстныя  традиц1и,  свя- 
зынающ1я  упраплеп1я;  накопоць,  различный  составъ  служащихь 
т.  е.,  разная  многочисленность  нысшихь,  среднихъ  и  низшихъ  слу- 
жапи1хъ  на  '1'1^хъ  и.ш  другихь  дор()1^ахъ. 

Посмотрим ь  теперь,  какова  средняя  высота  заработной  платы 
на  русскихъ  жел1^зпыхъ  до[)огахь.  Выихе  мы  вид'Ьли,  что  при  оди- 
наковом ъ  числ*  служапи1х ь  опЬ  тратя  1ч>  на  нихъ  почти  въ  2  раза 
меньше,  нежели  прусск1я  дороги.  Объясняется  это  а^Ьмъ,  что,  на- 
при мЪрчэ,  вь  1900  1ч>ду  средняя  плата  1  служащему  составляла 
всего  832, г,  руб.  или  717  марокъ.  Вогь  центральное,  основное  числ*'! 
Сравните  его  даже  сч,  прусскими  1308  марками.  Ссылка  нанизку»» 
доходность  дорогъ  вь  данномч>   случае    недостаточно    в'Ьска,    такъ 
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какъ  на  вюртембергскихъ  доро1^ахъ,  дающихъ  всего  2,9^о»  средняя 
плата  служащему  1411  мар.,  на  баденскпхъ  даже  1489  марокъ. 
Правда,  въ  Герман1и  жизнь  много  дороже,  но  разница  все-таки 
слмшкомъ  большая.  Возможность  такой  низкой  платы  жел'Ьзнодо- 
рожпымъ  служащимъ  лежитъ  въ  общемъ  уровн-Ь  заработной  платы 
въ  Росс1и.  Вл1яетъ  въ  данномъ  спуча.'Ь  и  малая  производительность 
труда  русскаго  жел-Ьзнодорожнаго  персонала.  Это  видно  изъ  того 
уже,  что  при  гораздо  меньшемъ  движен1и  русскимъ  дорогамъ  при- 
ходится держать  такое  же,  а  то  и  большее  число  служащ,ихъ  на 
каждый  километръ  пути,  нежели  большинству  германскихъ  до- 
рогъ.  Но  въ  этомъ  то  и  кроется  зиачен1е  низкой  заработной 
платы,  что  она  даетъ  служащихъ  плохого  качества  и  этимъ 
понижаетъ  всю  постановку  жел-Ьзнодорожнаго  дЪла.  Именно  ради 
повышен1я  посл'Ьдней  управлен1я  русскихъ  казенныхъ  дорогъ 
должны  приложить  всЬ  усил1я  къ  подъему  содержан1я  слу- 
жащихъ. 

Казенныя  дороги  платятъ  своимъ  служащимъ  все-таки  больше; 
на  частпыхъ  русскихъ  дорогахъ  заработная  плата  еще  ниже.  Въ 
1900  году  средн1й  разм^ръ  ея  на  посл'Ьднихъ  равнялся  311  рублей 
или  672  маркамъ.  На  казенных'ь  аз1атскихь  дорогахъ  средняя  плата 
служащему  выше,  нежели  на  европейскихь.  Въ  томъ  же  1900  году 
<»на  составляла  тамъ  362  руб.  или  782  марки.  Но  и  эта  цифра,  не- 
смотря на  всЬ  услов1я  службы  па  окраипахъ,  много  ниже  хотя  бы 
прусской. 

Мы  разсмотр'Ьли  огульныя  средн1я  цифры  заработной  платы 
на  германскихъ  казенныхъ  дорогахъ.  Посмотримъ,  какова  она  въ 
различныхъ  отд'Ьлахъ  жел'Ёзнодорожной  службы. 


IV. 

ВсЬ  служащ1е  распадаются  на  4  кате1'ор1и:  Л  счужба  управ- 
лен1я.  2)  пути  и  строеи1й,  3)  движен1я  и  4)  служба  тяги  и  под- 
вижного состава  (включая  мастерстя). 

Число  лнцъ  каждой  кате1Ч)р1и  на  отд'Ьльныхь  дорогахъ  и  за- 
работная плата  ихъ  въ  1903  году  были  сл1>лующ1я): 
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ДОРОГИ. 


Число  служащихъ 
1  килом.*). 


на 


т  ^  <^ 
?;  я  о 

^^  ^ 


I 


.2 

^^ 


Расходъ  на  1  ел  узка- 
щаго  (марокъ). 


О) 


5:  Я 


ей 


о; 

О    ф 

>»  X 

Ч   ю 


ей 


о 

о 
о 


Эльзасъ-Лотарингск1я  им- 
11ерск1я     ...... 


Прусско-Гессенск1я 

Баварск1я 

Саксонск1я  .  ,  .  . 
Вюртембергск1я  .  . 
Баденсюя 


0,ео 

0,67 

0„о 


2и. 


5„в 

6,89 
^49 
в,80 


-'>0в 
3»84 


3012  I  846  .  1462 
3152  804  !  1367 
2394  '     872  I  1550 


2330 
2794 
2601 


905  I  1322 

874  :   1478 

1080     1475 


1427 
1136 
1439 
1641 
1538 
1533 


Выше  всего,  конечно,  оплачивается  служба  управлен1я.  Но  и 
зд'Ьсь  заработная  плата  различна  на  отд^Ьлышхъ  дорогахъ,  прн- 
чомъ  ясно  выступаетъ  следующая  зависимость:  плата  въ  служб'Ь 
управлен1я  выше  на  тЪхъ  дорогахъ,  гцЪ  число  служап^ихъ  .меньше. 
Самая  высокая  плата  на  прусскихъ  дорогахъ,  самая  низкая  на  сак- 
сопскихъ,  число  же  служаш,пхь  въ  управлен1и  на  первыхъ  0,47  чат. 
на  1  килпметръ,  а  на  вторыхь--о,79  че.1.  Это  сопоставлен1е  показы- 
ваетъ,  что  у  дорогъ  есть  два  пути:  или  большое  число  дешевых ь 
служащихъ,  или  малое  дорогихъ.  Какой  изъ  ни.хъ  ц'Ьлесообразн'Ёе, 
видно  изъ  слЬдующаго.  Р-Ьшительн-Ье  другихъ  пошли  по  второму 
пути  прусск1я  дороги.  Уже  самый  разм-Ьръ  объединенной  въ  од- 
н1>хъ  рукахъ  сЬти  облегчп.тъ  имъ  сокращеше  числа  служащихъ 
по  управлен1ю.  Но  независимо  отъ  этого  11русс1я  въ  1895  год\^ 
энергично  реформировала  службу  управлен1я  на  своихъ  дорогахъ; 
организащя  ея  была  упрощена,  число  служащихъ  уменьшено  на 
3057  чел.,  что  составляло  Ю'Уц  всего  числа  ихъ;  оставш1еся  полу- 
чаютъ  больше  прежняго.  Эта  решительная  реформа  принесла  прус- 
скпмъ  дорогамъ  не  только  повып1ен1е  качества  служащихъ,  но  и 
ежегодное  сбережен1е  въ  5,77  мил.  марокъ.  Сравнимъ  ирусск1я  и 
саксонск1Я    дороги,    и    увидимъ,    что  первыя  платятъ  въ  среднемъ 


*)  Сумма  этихъ  четырехъ  чисоль  для  н-Ькоторыхъ  дорогь  на  1—3  со- 
тихъ  расходится  съ  приведенными  раньше  числами  общаго  числа  служа- 
п;ихъ,  объясняется  .это.  вероятно.  округлен1емъ  десятичныхъ  знаковъ. 
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3152  мар.  служащему  въ  управлен1п,  а  вторил-  2330  мар.,  но 
расходъ  на  управленхе  на  первыхъ  всего  1481  мар.  на  1  километръ, 
а  на  вторыхъ— 1841  мар.  Прекрасный  примЪръ  для  иллюстращн  за- 
кона „экономш  высокой  заработной  платы". 

Ниже  всего  плата  въ  служб'Ь  пути.  Просмотрите  цифры — лишь 
па  баденскихъ  дорогахъ  она  значительно  выше  900  марокь,  т.  е. 
того  Ех181еп2т1п1тит*а,  который  въ  Герман1и  считается  пеподле- 
жащимъ  обложен1ю  при  взиман1и  подоходнаго  налога.  На  саксои- 
скихъ  она  приблизительно  равна  ему,  а  на  всЪхъ  остальныхъ  до- 
рогахъ бол-Ье  или  мен'Ье  ниже.  Столь  низкая  плата  въ  службе 
пути  объясняется  т-Ьмъ,  что  здЪсь  больше  всего  самыхъ  простыхь 
рабочихъ,  а  кромЪ  того  гЬмъ,  что  значительная  часть  ихъ  (путе- 
вые сторожа)  помимо  денежной  платы  пользуются  участками  земли 
и  подсобнымь  заработкомъ  женъ.  Сопоставляя  число  служаш,ихъ 
сь  заработной  платой,  и  зд-Ьсь  можно  уловить  слЪды  той  же  пра- 
вильности: гд-Ь  плата  выше,  число  служаи1ихь  меньше.  Только  до- 
роги иныя.  Выше  она  на  баденскихъ,  ниже  всего  на  прусскихь. 
Дешевле  ли  и  зд-Ьсь  высокая  заработная  плата,  сказать  трудно,  по- 
тому что,  хотя  баденскнмъ  дорогамъ  оплата  персонала  службы 
пути  обходится  въ  2268  мар.  на  1  килом.,  а  прусскимъ  при  низкой 
заработной  плагЬ  въ  2653  мар.,  но  на  послЪднихъ  несколько  силь- 
н-Ье  движен1е. 

Два  остальные  отд'Ь.ча— служба  движен1я  и  тяги — по  высот!. 
заработной  платы  занимаютъ  среднее  м+>сто  и  сравшггельно  мало 
отличаюто!  другь  отъ  дру1^а.  И  здЬсь,  какъ  и  вь  стуясбЬ  пути, 
прусск1Я  дороги  выделяются  низкимъ  уровнем'ь  заработной  платы. 
Лишь  саксонск1я  платятъ  еще  пиже  въ  служб'Ь  движен1я,  но  за  то 
он*  занимаютъ  первое  м^Ьсто  по  высогЬ  оплаты  служапхихь  въ 
служб1^  тяги  и  подвижного  состава.  Ни  въ  одномь  изъ  этихъ 
двухъ  отд-Ьловъ  не  заметно  ясной  связи  между  число^^ь  служа- 
щихъ  и  высотой  платы.  Вл1ян1е  посл-Ьдней  совершенно  затемняется 
разм'Ьрамп  движеи1я  и  степенью  оборудоваи1я  дорош^.  Въ  п1>кото- 
рыхъ  случаяхъ  связь  даже  совершенно  разрывается.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  на  баденскихъ  дорогахъ  заработная  плата  выше,  движен1е 
слаб'Ёе,  а  число  служапи^хъ  въ  отдЬлахъ  движен1я  и  тяги  значи- 
тельно больше,  нежели  на  прусскихь  дорогохъ.  Мы  отмЪчаемъ 
этотъ  фактъ.  Какъ  видно  изъ  него,  баденск1я  дороги,  несмотря  на 
низкую  доходность  не  ст'Ьсняются  гЬмъ,    что    высокая    заработная 
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плата  увеличиваетъ  расходы,  и  держитъ  последнюю  даже  на  бол1>е 
иысокомъ  уровн1>,  нежели  богатыя  прусск1я  дороги. 

На  русскихъ  казенныхъ  дорогахъ  число  служащихъ  въ  раз- 
личныхъ  отдЪлахъ  железнодорожной  службы  было  въ  1900  год^- 
таково:  служба  управления  —0,81  чел.  на  1  километръ,  служба  пути  — 
4,22  чел.,  служба  движен1Я — 3,зз  челов.  и  служба  тяги — 3,52  челов. 
Средняя  плата  служащему  следующая:  управлен1е — 597  руб.  или 
1290  мар.,  путь— 186  руб.  или  402  мар.,  движете— 356  руб.  или 
769  мар.,  тяга~423  руб.  или  914  мар. 

Сравнен1е  этпхъ  чиселъ  съ  германскими  въ  высокой  степени 
любопытно  и  поучительно.  Ни  на  однихъ  германскихъ  дорогахъ 
н^тъ  такого  обил1я  людей  въ  служб'Ь  управлен1я,  какъ  на  рус- 
скихъ. Зам1^тьте  при  этомъ,  что  движен1е  на  нашихъ  дорогахъ 
много  слаб'Ье,  нежели  на  большинств-Ь  германскихъ,  что  нащи  ка- 
зенный дороги  находятся  въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  тогда  какъ  гермав- 
ск1я  въ  рукахъ  восьми  отд'Ьльныхъ  правительствъ.  Взявъ  за  исход- 
ную точку  прусск1я  дороги,  можно  см'Ьло  сказать,  что  у  насъ  число 
служащихъ  по  управлен1н)  можно  сократить  почти  вдвое.  Конечно, 
при  этомъ  пришлось  бы  значительно  повысить  плату  служащимъ 
въ  управлен1и,  особенно  низшимъ  служащимъ,  такъ  какъ  даже  на 
саксонскпхъ  дорогахъ  гд-Ь  персоналъ  управлен1я  оплачивается  де- 
П1евле  всего,  она  на  1040  мар.  выше  нашей.  Въ  служб'Ь  пути  число 
служапиьхъ  также  больше,  ч1^мъ  гд1Ь  бы  то  ни  было  въ  Германии: 
въ  два  раза  больше,  чЬмъ  въ  Бавариг,  въ  1^/2  Р^за  больше,  *гЬмъ 
въ  Нрусс1и.  А  между  т1^мъ  въ  1902  году  на  1  километръ  пути  въ 
Росспг  сд'Ьлано  было  237,7  тысячъ  пассажиро-километровъ  и  718,4 
тыс.  тонно-кплометровъ,  тогда  какъ  на-прусскихъ  дорогахъ  пасса- 
жирское движен1е  измерялось  483,8  тыс.  пасс-килом,  и  товарное 
791.0  тыс.  тонно-килом.  О-  Но  за  то  плата  въ  служб'Ь  пути  у  насъ 
ровно  въ  два  раза  меньше,  нежели  на  самыхъ  дешевыхъ  прусскихъ 
дорогахъ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  при  сравнеши  ея  съ  герман- 
скою, что  она  должна  быть  повышена  и  повышена  значительно. 
Вызванное  зтимъ  повышен1е  расходовь  будетъ  вовсе  не  такъ  ве- 
лико, если  параллельно  съ  этимъ  число  служащихъ  будетъ  пони- 
жено,     хотя    бы     до     прусской    нормы.   РуССк1я    дороги   до   СИХЪ    П(фЪ 


М  Ыа1|^^Г|.<с*|1о>;  ЛаЬгЬпсИ  Шг  (1ай   ОеиисЬе  КехсК   на    1905  годъ,  стр.  2»^ 
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работаютъ  большимъ  числомъ  дешевыхъ  служащихъ.  Благодаря 
пепом'Ьрно  низкой  плагЬ,  это  даетъ  имъ  даже  экономш  по  сравне- 
нию съ  германскими  дорогами  въ  расходахъ  на  персоналъ.  Но  если 
принять  во  вниман1е  малые  разм'Ьры  движен1я  на  русскихъ  доро- 
гахъ  и  ц'Ьлый  рядъ  вытекающихъ  изъ  плохого  качества  персонала 
недостатковъ  въ  постановк'Ь  д1Ьла  и  даже  прямо  потерь,  то  ока- 
жется, что  безобразно  низко  оплачиваемый  трудъ  обходится  во 
многихъ  случаяхъ  нашимъ  дорогамъ  въ  конц'Ь  концовъ  дороже, 
нежели  германскимъ  ихъ  дорогой. 

Сказанное,  впрочемъ,  не  приложпмо  къ  службе  движен1я,  гд-Ь 
персоналъ  надо  признать  недостаточнымъ.  Онъ  меньше,  ч'Ьмъ  на 
какой-либо  германской  доро!^,  хотя  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  дви- 
жен1е  сла61\е  нашего.  Это  какъ  раз7^  гЬ  станщонпые  служапце  и 
стр'Ьлочники,  о  недостаточности  и  переутомлеи1и  которыхъ  прихо- 
дится столько  слышать.  Длгя  того,  чтобы  довести  число  ихъ  хотя  бы 
до  прусской  нормы  пропоршонально  нашему  двпжешю  ^)  надо  пе 
3,53  ч^«^»  а  около  4,0  на  1  километръ.  Настоятельно  необходимо 
также  иовып1ен1е  платы  въ  служб'Ь  движешя.  Она,  какъ  и  въ 
служб*  пути,  почти  въ  два  раза  ниже  прусской. 

Приблизительно  совпадаетъ  съ  германскими  число  служащихъ 
въ  служб'Ь  тяги.  Сравнительно  меньше  зд-Ьсь  разница  и  въ  зара- 
ботной плагЬ,  но  все  же  русская  въ  Р/г  слиипшмъ  раза  ниже  гер- 
манскихъ. 

Мы  разсмотр1>ли  заработную  плату  въ  каждомъ  изъ  четырехь 
отд'Ь.повъ  жел113нодорожиой  службы.  Но  служащ1е  въ  каждомъ  и:гь 
•чтихъ  отд-Ьловъ  далеко  не  однородны.  Во  всЬхъ,  хотя  и  в ь  разныхъ 
пропорц1яхъ,  работаюгь  высш1е  служап;1е— руководители,  средше  и 
пизш1е — исполнители.  Каждая  изъ  этихъ  груииъ  оплачивается  раз- 
лично. Къ  сожал-Ьнш,  статистика  придерживается  въ  дапномъ  слу- 
чае другого  д'Ьлен1я. 

У. 

1'ерманская  жел'Ьзнодорожная  статистика  различаетъ  три  глав- 
еыя  группы  служащихъ:  штатныхъ  чиповниковъ,  времонныхъ  (воль- 

*)  Одного  пассажира  счптаемъ  по  принятой  оредноС!  но[»м1,  рпн1и>1мъ  '/г 
тонны  гру.зот>. 
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нопаомпыхъ)  чиповниковъ  и  простыхъ  рабочпхъ  (81а1.та881^е  Веат1е, 
(11а1ап8с11е  Веат1е  п.  АгЬе11;ег). 

Вогь  ^/^-и\ля  отношен1я  каждой  изъ  этихъ  группъ  къ  общему 
числу  служащихъ  и  средняя  заработная  плата  каждой  на  отд'Кль- 
ныхъ  дорогахъ  вт>  1903  году:  ^) 


I     /о-ное  отношен1е  къ    1|   Плата   1    СЛУЖа- 

общему  числу    слу- 
I  жащихъ.  I 


щему  (марокъ). 


ДОРОГИ. 


1§ 

X  X 

О)  и 

^  о 

О)  ас 

о.  а 

32)  т 


1|§ 

н  т 

I  се  о 

а  5 


о;» 
3 


Си 


Эль:засъ-Лотарпнгск1я  имперсюя 

11русско-Гессонск1я 

Баварск1я 

Сакч-онск1я     

Вюртембергек1я 

Бадспскчя 


33„ 
35., 
49„ 
36,, 
41,3 

07 


6,1  60.9     2004  1  1385  ;     978 

3,в  60,9  1   1915      1578  940 

4.,  \  46,,     1875  '  1152  945 

4,.  I  59,е  ||  1941   '  1340  999 

5,0  I  53,,      2002     1486  95^,» 


12. 


60„ 


2466  I   1308      1090 


Раньше  всего  остановимся  на  числЪ  нггатныхъ  чиновнпковъ 
и  рабочпхъ.  Оно  важно  но  для  однЬхъ  доро1ч>,  но  и  для  оцЪнки 
желЪзнодорожнаго  хозяйства  казны  съ  сохиально-политпческоП 
точки  зр'Ьд1я.  Как'ь  показываетъ  таблица,  ни  одц-Ь  дороги  не  по- 
ставили и  72  своихъ  служащихъ  въ  обезиеченное,  прочное  но- 
ложеп1е  штатныхъ  государственныхъ  чиновнп1совъ.  Выше  всеп- 
въ  этомъ  отно1нен1И  стоя1Ч>  баварск1я  и  вюртембергск1я  дороги, 
ниже— эльзасъ-лотарингск1я  п  прусск1я.  7о  временныхъ  (во.чьно- 
наемныхъ)  чнновпиковъ,  кром1^  Бадена,  незначителенъ.  Главная 
же  масса  служащихъ  держится  въ  иоложен1и  поденнЕлхъ  ра- 
бочпхъ. 


*)  Число  в|)омонныхъ  чиновнпковъ  и  рабочнхъ,  какъ  и  годовую  плату 
пмъ  жел-^^зподорожная  статистика  опред1^ляетъ  условно.  Для  первьпгь  за 
норму  принято  365  дней  найма,  для  вторыхъ— 300  дней.  Такъ  что,  напр..  чнсд" 
рабочпхъ  получается  посредствомъ  д-Ьлешя  суммы  рабочнхъ  дней  всЬхъ  1»а- 
бочихъ  въ  году  на  300,  заработная  плата  помножешемъ  поденной  платы 
па  3(Х).  (Об'Е>яснотя  къ  табл.  25  „8<;аи811к  (1ег  1т  Бе1г1еЪо  ЬсГпнШсЬеп  Е[.-;оп- 
ЪаЬпеп  Поп^.^сЫапг!.'^'*  за  1903  г.). 
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Фактъ  этотъ  им-Ьетъ  большое  приицип1альное  8начен1е.  Проф. 
Лотцъ,  оценивая  его,  говорить.  Разъ  государство  является  круп- 
нымъ  предпринпмателемъ,  для  него  есть  два  пути: 

1)  Частно-капиталистическ1й.  Держать  не  чиновниковъ,  права 
и  услов1я  службы  которыхъ  обезпечены  закономъ,  а  наемныхъ  ра- 
ботннковъ,  свободно  принимаемыхъ  и  разсчитываемыхъ.  Заработную 
плату  ихъ  определять  рыночными  услон1Ямп  спроса  и  предложе- 
Н1Я.  Но  тогда  нельзя  оть  служащихъ  требовать  того  подчинения, 
которое  обязательно  для  чиновника  государству.  Государство  не 
защищаегь  ихъ  уставомъ  о  служб^Ь,  имъ  остается  запитщать  сам  ихъ 
себя,  какъ  защищаются  лрупе  рабоч1е  отъ  возможной  эксплоатац1и 
предпринимателя.  Какъ  всЬмъ  другимь  наемнымъ  рабочилъ,  та- 
кимъ  государственнымъ  служаи^имъ  должно  быгь  предоставлено 
право  союзовъ  и  другихъ  дозволенныхъ  м1^ръ  самозащиты.  Если 
важность  жел'Ьзныхъ  дорога  не  допускаеть  этого,  тогда,  по  мн1>- 
П1Ю  Лотца,  долженъ  быть  избранъ  другой  путь,  по  его  терминолог1И 

2)  бюрократически.  Проведенный  посл'Ьдовательно,  онъ  со- 
стоитъ  въ  юмъ,  что  большинство  персонала  состоигь  на  штатно(1 
государственной  служб'Ь,  и  законъ  обезпечиваетъ  права  этихъ  лицъ. 
1сакъ  чиновниковт>.  Лип1ь  тогда  на  персональ  могутъ  быть  возло- 
жены особыя  обязанности  и  прим-Ьнены  къ  нему  требован1я  дисци- 
плины, исключающей  право  коалиц1й,  стачекъ  п  прочихъ  м1^ръ  от- 
стаивания своихъ  интересовь,  равно  какъ  особая  дисциплинарная 
подсудность. 

Лавировать  между  двумя  путями,  говорить  Лотць,  пользо- 
ваться вы1'одами  развязаннрлхъ  рукь  перваго  и  вм'Ьсч'^э  съ  гЬмь 
выбирать  все  полезное  для  себя  изъ  второго,  не  допустимо.  При 
высокой  рентабельности  государственныхь  дороП)  это  трудно  со- 
вм'Ьстить  съ  мыслью  о  госуда[)Ств11,  какъ  образцовомъ  предпрпни- 
мател'Ь.  Это  значип>,  добавляегь  онъ,  не  уплачивать  по  векселю, 
выданному  при  взят1и  дорогъ  въ  свои  руки.  Посл'Мн1я  слова,  со 
ссылкой  на  высокую  доходн(»сть,  написаны  по  адресу  Прусс1и,  на 
дорогахъ  которой  число  штатныхъ  чиновниковъ  особенно  незначи- 
тельно. Но  они  им'Ьюгь  и  бол-Ье  общее  значен1е. 

Лотцу,  однако,  можно  сд'Ьлать  возражен1'е.  Д-Ьло  зъ  томъ,  что 
характеръ  жел'Ьзнодорожна1^о  хозяйства  можеч'ъ  требовать  именно 
см'Ёшен1я  двухъ  путей,  т.  е.,  держан1Я  части  персонала  въ  видЬ 
штатныхъ    чиновниковъ,    а  другой  въ  вид'Ь  служащихъ  по  найму. 
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Принят1е  въ  штатъ  большинства  служащихъ  сильно  связывало  бы 
управлеп1я  дорогъ,  ра;зъ  сд'Ьланная  ошибка  была  бы  трудн-^  по- 
правима, ч'Ьмъ  при  вольномъ  иайм'Ь;  вербован1е  штата,  поэтому, 
требуетъ  очень  большой  осмотрительности  и  знан1я  людей,  нако- 
нецъ,  такой  порядокъ  совершенно  пе  прим1^нимъ  къ  сезоннымъ 
служащимъ.  Дал'Ье,  пока  весь  строй  хозяйственной  жизни  не  пгиЪ- 
ненъ  въ  смысл'Ь  полнаго  устранен)я  частно-капиталистическаго  хо- 
зяйства и  замены  его  хозяйствомъ  обществен нымъ  и  государствен 
нымъ,  пока  наряду  съ  казенными  предпр1ят1ями  существуютъ  мно- 
гочисленныя  частныя,  гд'Ь  персоналъ  вербуется  на  основаши  за- 
кона спроса  и  предложен1я  и  отноп1ен1Я  нанимателя  къ  рабочему 
подчинены  лишь  общему  гражданскому  и  фабричному  законода- 
тельствамъ — до  гЬхъ  поръ  выг10лнен1е  даже  большинства  функцЛ! 
вольнопаемнымъ  персоналомъ  нельзя  признать  противор'Ьчащимъ 
сущности  и  задачамъ  государственнаго  веден1я  изв-Ьстныхъ  прел- 
пр1ят1й.  Распространен1е  правъ  государственной  службы  на  воз- 
можно большее  число  служащихъ  можетъ  быть  признано  жела- 
тельнымъ,  по  пе  обязательнымъ. 

Самъ  Лотцъ  притомъ  же  указываетъ,  какая  опасность  вы- 
ростае1'ъ  огь  преврап1ен1я  большинства  служащихъ  въ  различпых1> 
казенныхъ  предпр1ят1яхъ  въ  государствепныхъ  чиновниковъ,  осо- 
бенно если  въ  руки  государства  переходятъ  все  бол-Ье  и  бол-^е 
широк1я  области  частно- хозяйственной  д-Ьятельности.  Дохсщъ  и  по- 
ложен1е  чиновника  завпсятъ  пе  отъ  борьбы  за  нихъ  на  рыпк1. 
труда  и  гораздо  мен'Ье,  ч1^мъ  наемнаго  рабочаго,  отъ  напряжен- 
ности и  качества  его  труда.  Они  опред1у1яюгся  закономъ,  который 
можетъ  устанавливать  лишь  средн1я,  бол'Ье  или  мен'Ье  шаблонныя 
мЪрки  вознаграждения.  А  чЪмъ  бо.чьше  лицъ  видитъ  свое  положе- 
Н1е  зависящимъ  огь  закона,  т'Ьмъ  болЪе  выборщики  въ  законода- 
тельныя  учрежден1я  при  выборахъ  будутъ  выставлять  на  первый 
планъ  свои  магер1альные  интересы.  „Мы  много  страдаемъ,  говорить 
Лотцъ,  отъ  того,  что  высш1е,  владетельные  классы  пресл'Ьд}^ютъ 
далеко  не  идеальный  ц^ли  въ  парламентахъ.  Нельзя  не  предви- 
д-Ьть  того  же  отъ  низпшхъ**.  Последнее  зам*чап1е  представляетъ 
интересъ  и  для  Росс1и,  переходящей  къ  парламентарному  образу 
правлен1я. 

Сл'Ьдовательно,  и  желательнымъ  превращен1е  служащихъ  п  ра- 
бочихъ  на  казенныхъ  дорагахъ  въ  пхтатныхъ  чиновниковъ  можег1> 
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быть  признано  лишь  въ  пзв'Ьстныхъ  пред+лах']),  разлп^]ннхъ  для 
разныхъ  страпъ  съ  различными  услов1ЯМи  политической  жизни. 

Но  одно  ясно  вытекаегь  изъ  все1'о  сказаннаго  выше.  Лиш1>  къ 
иостояннымъ  служащимъ,  которые  состоятъ  на  государственной 
служб*  и  пользуются  всЬми  выгодами  и  гарант1ями  ея,  мо17Т'ь 
быть  применены  особый  требован1я,  какъ  то:  запрещен1е  стачек]., 
коалищй  и  другихъ  массовыхъ  м1^рь  борьбы  за  свое  положеп1е  ^). 
Къ  вольнонаемнымъ,  временнымъ  служапдимъ  и  простымъ  рабочимь 
иъ  казенпыхъ  предпр1ят1яхъ  эти  требования  пепрпложимы,  такъ  какъ 
тогда  они  явятся  беззапиггными  противь  частно-х()331Пственных'1> 
органовъ  фиска.  Если  же  жел1^зныя  доро1'и  и  правильное  движе- 
П1е  на  нихъ  такъ  важны  съ  точки  зр'Ьн1я  оби1,ествеинаго  интереса, 
что  п-Ькоторыя  м1ьры  борьбы  за  улучшен1е  С1юего  положе1пя,  напр. 
стачки,  по  отношен1ю  къ  жел'Ёзнодорожнымъ  служап^имь  недо- 
пустимы, тогда  часть  ихъ  должна  быть  поставлена  въ  положеп1е 
государствеиныхъ  чиновнпковъ,  а  остальные  настол1>ко  ограждат1>сл 
спец1альными  законами,  насколько  они  сгЬснены  въ  выбор-Ь  общихь 
законныхъ  средствь  борьбы  за  свои  интересы. 

Все  это.  важно  и  для  Росс1и,  на  казенпыхъ  дорогахъ  которой 
царить  еще  большая  спутанность  обязанностей  государственны.чъ 
служащихъ  и  безправ1я  волыюнаемныхъ.  Изложенные  выше  прин- 
ципы и  V  пасъ  должны  быть  положены  въ  основание  политики  го- 


V)  Сюда,  конечно,  не  могутъ  быть  включены  потребительныя  общества, 
ооюзы  взаимопо.мощи  и  др.  подобный  объединения  жел  Ьзнодорожныхъ  чиноп- 
ннковъ.  Въ  Герман1и,  наприм-Ьръ,  существуетъ  ц-Ьлый  рядъ  союзовъ  взаимо- 
помощи среди  жел'Ёзнодорожныхъ  чиновниковъ;  таковы:  ^Ьег  ВауепасЪе  Уег- 
кеЬг8Ъеат1епуеге1н"  (въ  1900  году  5772  члена),  .,Бег  с1еи18сЬе  Е18епЪаЬпЪ('- 
ат1епуеге1п"  (900  членевъ),  „Усге1н  с1еи18с]1ог  ЬокошоНуШИгег**  (13.640  чле- 
новъ),  „Е18епЪаЬпуеге1п  1П  Савве!,  Ан8Ъе1%  0(^и1П^}:еп,  Ра(1егЪогп  пп^  8ое81" 
(4.600  членовъ). 

Ннзш1е  же  жел'Ьзнодорожные  служащ1е  н  рябоч1с  Герман1и  объединены 
къ  н-Ьсколько  оГ)ычных7>  рабочихъ  СОЮЗОВ!,  (главпымъ  образомъ,  впрочемъ, 
тина  хрпст1анскихъ  союзовъ).  Таковы:  основанный  въ  1884  г.  „\Чч*Ъапй  ёеп!- 
-«сЬег  Е|8епЪаЬп11ап(3\^гегкег  нп(1  АгЬсч^ег**  (въ  1900  году  25638  членовъ),  оси. 
въ  1896  г.  ,Вауеп8сЬе  Е18епЬаЬпу«»гЬап(1'*  (25000  членовъ,  въ  устав'Ь  прямо 
говорится,  что  онъ  ставитъ  своею  цЬлью  „достижен1е  возможно  бол-Ёе  бла- 
гонр1ЯТНЫХЪ  заработной  платы  и  условий  труда"),  осн.  въ  1898  г.  „УегЪапс! 
Ьш1|8сЬег  Е1'8епЬа11пЬе(11еп81е1ег*  (6000  членовъ',  основ.  В1.  1900  г.  «УегЪапс! 
\\'иг11втЪег^18сЬег  Е18епЬа]1пЪвс11еп81е1сг"  (бЗСЮ  членовъ),  „УегЬатк!  Ъауе- 
пвсЬег  Е|8епЪаЬп\^егк81а^(еп— ин(1  Ве1пеЪ8агЬеиег'*  и  н'Ьк.  др. 
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сударствениыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  па  почв*  ихъ  должно  быть 
реформировано  положен1е  мужащпхъ.  Поскольку  характеръ  же- 
л'Ьзнодорожной  службы  д'Ьлаетъ  необходимыми  нзв'^тныя  ограни- 
чешя  въ  правахъ  служа щихъ  на  частныхъ  дорогахъ,  и  ихъ  ин- 
тересы въ  вид*  компенсац1и  должны  охраняться  спец1альиыми  за- 
конами. 

Что  касается  7о-<^въ  служащпхъ  различныхъ  категор1й  на  иа- 
И1ихъ  казеппыхъ  дорогахъ,  то  статистика  министерства  путей  сооб- 
И1ен1я  различаечъ  сл1\дующ1я  три  группы:  1)  иостоянныхъ  служа- 
и111хъ  и  рабочихъ,  2)  временныхъ  служащихъ  и  рабочихъ  (кром1. 
иодеиныхъ)  и  3)  поденпыхъ  рабочихъ.  Въ  1900  году  первые  состав- 
ляли 5б,77о»  вторые— 5  б7о  ч  третьи  -37, 77о-  Дв'Ь  посл'Ьдн1я  группы 
тождественны  повидимому  съ  германскими  с11а1ап8сНе  Веат1е  и. 
АгЬеНег,  такъ  какъ  и  исчислены  по  '1"Ьмъ  же  нормамъ  въ  365  и  Зоо 
дней*).  Незначительность  ихъ,  особенно  3  ьей  группы,  показываегь. 
что  на  напшхъ  дорогахъ  несравненно  больше  постоя нпа1'о  пер- 
сонала, ч'Ьмъ  на  германскихъ.  Но  первая  наша  группа  не  совпа- 
даетъ  съ  „е1аЬта88]'^е'*  Веат1е  германской  статистики.  Какая  часть 
нашпхъ  56,7"/о  пользуется  правами  государственной  службы,  статп- 
стическ1я  данный  не  говорить.  ЗдЬсь  то  и  желательно  распростра- 
нен1е  этпхъ  правъ  на  возможно  большее  число  лицъ,  что  сд1>ла.1«' 
бы  ихъ  положен1е  бол'Ье  обезпеченнымь,  какъ  въ  смысл'Ь  вы- 
соты заработной  платы,  такъ  и  невозможности  произвол ьныхъ 
\вольнен1й. 


VI. 

Вторая  половина  приведенной  въ  предыдущей  глав-Ь  таблицы 
обрисовываеть  высоту  заработной  платы  каждой  изъ  трехъ  группъ 
служащихъ.  Группы  эти  состоять  изъ  персонала  разнаго  качества, 
выполняющаго  различный  функщи— и  заработная  плата  каждой 
изъ  нихъ  очень  неодинакова.  Выше  всего  плата  штатныхъ  чивовви- 
ковъ,  ниже   всего  рабочихъ.   Доходь  посл'Ьднихъ    въ  большипств+. 


*)  Объяснения  къ  таблице  XII  „Статистическаго  сборника  министерств" 
путей  сообщения"  за  1900  годъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЛОЖ.    СЛУЖ.    НА   ГОСУДАР.   ДОРОГАХЪ   ГЕРМАН1И   И   РОССШ.  19 

случаевъ  едва  поднимается  надъ  „минимумомъ  существовашя**и,  ко 
леблясь  по  отд'Ьльнымъ  дорогамъ,  ниже  всего  опускается  все  на 
гЬзсъ  же  богатыхъ  прусскихъ  дорогахъ.  Но  и  это  еще  средняя  цифра, 
составленная  изъ  бол'Ье  низкихъ  и  высокихъ  платъ.  Если  разло- 
жить ее  на  4  части,  по  отд-Ьламъ  железнодорожной  службы,  то  на 
самыхъ  низахъ  ея  выделится  группа  „простыхъ  рабочихъ  службы 
пути**.  Ихъ  заработная  плата  составляетъ  сл-Ьд.  суммы: 

Эльзасъ-лотарингск1я  дороги     .     .  705  марокъ 

11русско-Гессенск1я  дор 709        „ 

Баварск1я  дор 758        „ 

Саксонск1я  дор 761         „ 

Вюртембергск1я  дор 750         „ 

Баденск1Я  дор 834         „ 

Нигд'Ь  она  не  достигаеП)  „минимума  существован1я";  для  прус- 
скихъ и  эльзась-лотарингскихъ  дорогъ  опускается  почти  до  700 
марокъ. 

На  русскихъ  казенныхъ  дорогахъ  въ  1900  году  заработная! 
плата  постоянныхъ,  времепныхъ  служащпхъ  и  подеаныхъ  рабочих!^ 
была  сл'Ьдующая: 


ОТДЪЛЫ  СЛУЖБЫ. 

Постоянные       Временные 

служащхе  и      служащ1е  и 

рабоч1е.             рабоч1е. 

Рубли  (въ  скобкахъ  \ 

Поденные 
рабоч1в. 

[арки). 

Сл>-ж(5а  по  управлен1ю    ...          709  (1531) 

• 

Служба  пути 196  (423) 

Служба  движошя 385  (832) 

Служба  тяги 633  (1367) 

258  (557)             191  (413) 
197  (426)       1       174  (376) 
201  (435)       1      194  (419) 
264  (570)             317  (685) 

Вообще     .... 

401  (866) 

214  (462) 

248  (536) 

Сравнеше  этихъ  чиселъ  съ  германскими  показываетъ,  на- 
сколько заработная  плата  русскихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  служащихъ 
ниже.  Самую  низкую  плату  и  у  насъ  получагогь  поденные  рабоч1о 
въ  служб1\    пути.    Зд-Ьсь    заработокъ    опускается    до  174  руб.  или 
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376  марокъ.  Это  почти  въ  два  раза  меньше,  нежели  на  прусскнхъ 
дорогахъ.  Если  такое  отношен1е  къ  германской    плагЬ  для  лучше 
иоставленныхъ  слоевъ  жел'Ьзнодорожиаго  персонала  отражается   не 
только    на   положен1ц    этого    персонажа,  но  и  на  качеств'^  его   ра- 
боты, и  потому  въ  иптересахъ  самихъ  дорогъ  желательно  повы1иен1е 
платы  для  нпхъ,  то  тоже  у  пизшпхъ  категор1й  рабочихъ  опускаетъ 
доходъ  ихъ  почти  до  нпщенскаго  уровня,  и  повышен1е  его  диктуется 
уже  прямо  требовап1ЯМИ  соц1ги11ьной  справедливости.    Изъ  постоя п- 
иыхъ  служащпхъ  также  меньше  всего  получаегь  персоп^угь  слуясбы 
пути.  Его  заработокъ  лишь  на  несколько  рублей  выше  заработно/1 
платы  подениыхъ  рабочихъ  въ  службахъ  управлеи1я  идвижен1я,  и 
лаже  ниже  заработка  временных ъ  служащпхъ  пути.  Это  объясняется 
составомъ  служащпхъ.    1^ь    Герман1и    наблюдается  то  же;  на  прус- 
скнхъ, напримЪрь,  дорогахъ  поденные  рабоч1е  въ  службахъ  управ- 
лешя  и  движеи1я    получаюхъ    1041    и    1007  марокъ,     штатные  чи- 
новники   службы    пути— 1157    марокъ,  а  временные    служащ1е    В1» 
томъ  же   отд'Ье^'Ь  — 1344  марки.  Отношен1е  почти   то  же,  только  вс1> 
числа  въ  272-3  раза  выше    русскихъ.   Среди   поденпыхъ    рабочихъ 
много  больше  другихъ  получаютъ    рабоч1е  въ  службЬ  тяги  и  под- 
вижного   состава   (куда    входятъ  рабоч1е  мастерскихъ),  но  и  зд-^сь 
плата  составляетъ  всего  317  руб.  или  685  марокъ.  Нъ  Гермашн  т-^ 
же  рабоч1е   получаютъ    на  разпыхъ  дорогахъ  отъ  1079  до  1264  ма- 
рокъ. Любопытно,  что  временные  служащ1е  и  рабоч1е  въ  этомъ  от- 
д'Ьл'Ь  получаютъ  еще  меньше  поденныхъ  рабочихъ:  ихъ  заработная 
плата  составляла    264  руб.  или  570  марокъ   На  германскихъ  доро- 
гахъ этого  н1зтъ,    тамт>    временные    чиновники   службы  тяги  полу- 
чаютъ   отъ    1307  до  2530    марокъ.  У  насъ  же  эта  разница  такъ  ве- 
лика, что  сказывается  и  на  обп^ей  средней  плагЬ  временнымъ  слу- 
жащимъ,  которая  на  34  рубля  ниже  средней  платы    вс'Ьмъ    поден- 
нымъ  рабочимъ. 

Такова  заработная  плата  на  германскихъ  казенныхъ  дорогахъ 
по  сравнению  съ  платой,  получаемой  русскими  жел-Ьзподорожными 
служащими.  

VII. 

Вторымъ  услов1емъ,  характеризующимь  положен1е  служащпхъ, 
является  продолжительность  рабочаго    дня.  Къ  сожал'Ьнхю,    общая 
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жел'Ьзнодорожцая  статистика  Г(фмап1п  ничего  пе  говорить  о  рабо- 
чем7>  ди-Ь.  Она  подробно  останавливается  на  рабогЬ  подвижного  со- 
става, но  не  интересуется  работой  людей. 

Это'гь  проб'Ьлъ  проф.  Лотцъ  пополняеть  на  основан1и  н'Ькото- 
рыхъ  матер1аловъ,  представленпыхъ  министрами  общественныхъ  ра- 
ботъ  иъ  прусск1й  и  баварск1й  ландтаги. 

Изъ  :угихъ  матер1аловъ  видно,  что  въ  1903-4  году  на  ирус- 
скихъ  дорогахъ  всЬ  служаице  въ  отд'Ьл-Ь  пути  и  телеграфа,  им-Ьли 
I  свободный  день  въ  нед1злю;  изъ  другихъ  236,5  а'ыс.  служащихъ— 
5,3  тыс.  нм-Ьли  1  свободный  день  въ  м1ьсяцъ,  71,7  тыс.— 2  свободныхъ 
дня  и  149,9  тыс.— бол1^е  2  дней. 

На  баварскихъ  дорогахъ  въ  томъ  же  году  1  свободный  день 
въ  м'Ьсяцъ  им^ло  0,8%  служащихъ,  31,4%  пользовалось  2  свобод- 
ными днями  и  67,8%  им'Ьло  бол'Ье  2  дней. 

Проф.  еЛотцъ,  приводя  эти  данныя  о  свободныхъ  дняхъ  ирус- 
скихъ  и  баварскихъ  служащихъ,  сравпиваетъ  ихъ  съ  положен1емъ 
служаиитхъ  на  швейцарскихъ  казенныхъ  дорогахъ,  и  сравнен1е  это 
оказывается  не  въ  пользу  Горман1и.  Въ  Швейцар1и,  по  даннымъ 
Р.  \ДГе18епЬасЬ'а  (01е  Е18епЬаЬпуег81:гаа1Ис11ип^  1П  йег  ЗсЬ^^етг,  Вег- 
Ип,  1905),  всЬ  служапие  им'Ьютъ  52  свободныхъ  дня  въ  году,  изъ 
которых ь  17  должны  приходиться  па  воскресенье;  свободный  день 
должень  состоять  изъ  полпыхъ  24  часовъ  и  оканчиваться  къ  утру, 
т.  е.,  давать  полную  ночь  передь  началомъ  работы,  иначе  отдыхъ 
до.1жень  быть  удлиненъ  на  8  часовъ. 

Средняя  продолжительность  рабочаго  дня  на  прусскихъ  и  ба- 
варскихъ дорогахъ  такова. 

Въ  Бавар1и  зимой  1903—4  года  96,5%  всЬхъ  служащихъ  ра- 
ботало огь  8  до  12  час.  въ  сутки  и  3,57о  свыше  12  часовъ.  Про- 
должительность службы  между  двумя  отдыхами  (если  не  считать 
пе^юльшихъ  перерывовъ  для  пищи  и  т.  п.)  составляла: 


у  88,4%  служаиитхъ  .     . 

.     .          8-12  часовъ 

»•       ^»2  /о                      я                •       • 

.      .          12  —  14 

•>     0  ' 

.     .  свыше  14 

Дтинй'Ье  рабоч1й  день  въ  11русс1и.  По  осеннему  плану  1904  г. 
продолжительность  его  была  сл'Ьдующая: 
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Число  часовъ  въ 
сутки. 

Число 
въ 

служащнхъ 
тыс.  челов. 

7о  общаго  числа 
служащихъ. 

до  8  включит. 

31. в 

8,4 

■8  -9 

36,5 

10,0 

9--10 

113,4 

30,9 

10—11 

95„ 

•26,0 

11  —  12 

64,в 

17.6 

свыше  8  до  12 

341,3 

92,9 

12—13 

12,9 

3,. 

13—14 

7,4 

2„ 

14—15 

3,7 

.   »ч 

15—16 

г.7 

0.4 

свыше  12  ДО  16 

25,, 

7„ 

II 

того.     . 

.  367,0 

100,0 

11оложен1е  хуже,  чЪмъ  въ  Бавар1и,  гдЪ  свыше  12  часовъ  вь 
сутки  работаетъ  всего  3,57о  служащихъ.  Вообще  нельзя  не  отме- 
тить, что  рабоч1й  день  далеко  не  коротокъ:  8-часовой  день  им^еп) 
неполная  7x0  вс1^хъ  служащихъ;  10-часовой  и  короче— лишь  около 
72;  не  малый  7о  работаетъ  отъ  12  до  14  часовъ,  и  встречается 
даже  15  и  16-часовой  день. 

Проф.  Лотцъ  при  этомъ  отмЬчаетъ,  что  въ  д'Ьйствительности 
еще  меньшая  часть  персона-иа  пользуется  сравнительно  короткимъ 
рабочимъ  дпемъ.  Д-ёло  въ  томь,  что  приведенный  цифры  длины 
рабочаго  дня  получены  сл'Ьдующимъ  путемъ:  сложены  всЬ  рабочее 
часы,  занятые  у  даннаго  лица  въ  м-Ьсяцъ,  п  сумма  разделена  на 
30.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  большинство  служап^ихъ  им1^ютъ  2—3  сво- 
бодныхъ  дня.  Лишь  вычтя  ихъ  изъ  30  и  взявъ  д15лителемъ  число 
однихъ  рабочихъ  дней,  получимь  пастоящ^^ю  среднюю  за  м'^сяцъ 
продолжительность  рабочаго  дня.  Лотцъ  д1^лаегъ  эти  поправки  и  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  получаетъ  удли11ен1е  рабочаго  дня  процен- 
товъ  на  10  противъ  приведенныхъ  выше  цифръ. 

Для  обрисовки  продолжительности  рабочаго  дня  у  н-Ькото- 
рыхъ  отд-Ьльныхъ  категор1й  жел'Ьзнодорожныхъ  служащихъ  при- 
водимъ  следующую  таблицу  (часть  больпюй  таблицы  профессора 
Лотца): 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЛОЖ.    СЛУЖ.    ПА   ГОСУДАР.   ДОРОГАХЪ    1'ЕРМАН1П    И   Р0СС1Н. 


28 


Путевые  сторожа .    . 

Стр-Ьлочникн  .... 

Станщонные  чиновнике! 

Телеграфисты    .    .    . 

Сц-Ьпщики 

По-Ёздной  персоналъ 

Локомотивный  персоналъ 

Рабочее   по  нагруз1гЬ   то 
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Если  и  теперь,  какъ  иидпо  изъ  этой  таблицы  и  прпведепныхъ 
выше  общихъ  данпыхь,  рабочей  день  па  прусскихъ  казеппыхъ  до- 
рогахъ  во  хмногпхъ  случа^1хъ  чрезм1^рпо  длппепъ,  то  сравнительпо 
педавно  !юложен1е  слз^жапдихъ  было  еще  хуже.  Вотъ  11;зм'Ьпен1я, 
происшедш1я  за  12   посл'Ьдпихъ  лЪтъ. 


ВИДЪ  СЛУЖАЩИХЪ. 


Рабоч1й  день  въ  10  и     ,^^А^,^^*?  Д^ньвъ  14-18 
мен1^е  часовъ.  '  (1892  г.)  и  14- 16  (1904  г.)| 

часовъ. 


1892  г.     1904  г. 


1892  г.'    1904  г. 


7о    о  б  щ  а  г  о    ч  и  с  л  а. 


Путевые  сторожа    .    .    .  |  3,^ 

Стрелочники 8„ 

Станц10нные  чиновники.    -  13.о 
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Локомотивный  персоналъ  |  26^ 
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3.0, 

32.,  I 
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0,9 
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-     ^4 

-2,. 
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Эти  цифры  показываютъ,  что  за  12  л'Ьтъ  миогое  сд-^шж-. 
Особенно  крупный  7о  переведенъ  на  коротк1й  рабоч1(1  день  среди 
станщоиныхъ  чиповниковъ,  сц'Ьпщиковъ  и  локомотивнаго  перс<^ 
нала.  Непом'Ьрно  длнннпый  день  уничтоженъ  у  большого  числа 
лицъ  среди  по'Ьздной  прислуги,  того  же  локомотивнаго  персонала 
и  станщонпыхъ  чиновниковь.  Но  улучшеп1е,  какъ  видно,  произопьк» 
далеко  не  сразу  иосл1^  перехода  дорогъ  въ  руки  государства,  раб(»- 
ч1й  день  сокращается  медленно  и  еще  многое  здЪсь  остается  ва 
долю  будущаго. 

Въ  такомъ  положенги  находится  .'г^та  сторона  жел'Ьзнодорож- 
ноП  службы  на  ирусскихъ  дорогахъ.  Что  касается  Росс1И,  го  ни- 
каких!» опубликованныхъ  статистическихъ  данныхт>  о  длпн'Ь  ра- 
бочаго  дня  на  нашихь  дорогахъ,  насколько  мы  знаемъ,  н'Ьт1>.  II 
только  на  основан1и  отры^ючныхъ  св'Ьд'Ьшй,  проннкающихъ  въ  пе- 
чать, можно  сказать,  что  русск1П  железнодорожный  служащ1й  и  въ 
этомъ  отноп1ен1и  поставлеиъ  врядъ  ли  такъ  же,  1сакь  его  гермаи- 
ск1П  сосЬдь,  по  вс'Ьмь  же  в'Ьроят1ямъ,  особенно  н'Ёкоторыя  категи- 
р1и  служащпхъ,  много-  хуже.  И  здЬсь,  следовательно,  нужно  мно- 
гое изменить  къ  лучшему,  уже  хотя  бы  потому,  что  переутомление 
стр^лочниконъ,  машинистовь  и  др.  служащих ь  является  наибол'^»е 
частою  1фичииою  железиорожныхъ  катастрофъ.  Насколько  въ  этомь 
отнои1ен1И  русск1я  дороги  отличаются  отъ  германскихъ,  видно  изь 
числа  убитыхъ  и  ранепныхъ  пасс^икировъ  во  время  несчастных ь 
случаевъ  на  г1>хъ  и  другпхъ.  На  герльчнских ъ  па  I  милл.  по1>зд-  - 
1атлометровь  приходилось  въ  1894  году  8.8  смертей  и  порапеиШ,  ^ 
въ  1903  году  -5,3.  Въ  Росс1и  же  на  1  милл.  поЪздо-верспэ  нрпхс- 
дилось  въ  1890  году  12,0  иострадавшихъ  (убитыхъ  4,4),  а  въ  191^» 
году  — 18,7  (убитыхъ  5,з).  Число  иострадавшихъ  за  10  лЪтъ  увели- 
чилось на  56^/о,  тогда  какъ  въ  Герман1и  за  9  последи ихъ  л'Ьтъ  опо 
умешлнилось  на  407с-  Думаем'ь,  что  за  это  немецкая  публика 
должна  быть  благодарна  среди  всего  другого  и  тому  сокращепи"» 
длины  рабочаго  дпя,  которое,  1сакь  показано  нами,  произош.'ю  между 
1892   И    1904    годами. 

УП1. 

Мы  привели  главный  данныя,  характеризующ1я  положен1е  слу- 
жащпхъ на  казенныхъ  дорогахъ  1>рман1и. 
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Эти  дааныя  должаы  служить  поучвн1емъ  для  насъ  русскихъ. 
Они  выясняютъ  одну  изъ  причинъ  высокой  постановки  д'Ьла  и  об- 
разцоваго  порядка,  которыми  справедливо  отличаются  германск1я 
дороги;  они  пр1открываюгь  тайну  того,  какъ  вербуются  лпчныя 
силы,  начиная  съ  высшихъ  и  кончая  низшими,  которыми  этотъ  по- 
рядокъ  поддерживается. 

Приведенный  нами  цифры  показываютъ,  что  одпимъ  изъ  су- 
гаественныхъ  услов1й  при  этомъ  является  известная  высота  зара- 
ботной платы  служащихъ  и  постепенное  сокращен1е  ихъ  рабо- 
чаго  дня. 

Сравнен1е  цифръ  заработной  платы  на  русскихъ  и  германскихъ 
дорогахъ  обнаружпваетъ,  насколько  хуже  эта  сторона  д'Ьла  постав- 
лена у  насъ.  Яспо,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  дороги  не  могутъ 
подбирать  персональ  столь  же  высокаго  качества,  и  это  должно 
(1тражаться  на  его  работ*.  Отражается  уто  и  на  числ*  служащихъ, 
которое  необходимо  держать  для  выполнения  определенной  работы. 
Однимъ  изъ  насущн'Ьйшихъ  вопросовъ  для  русскихъ  казен- 
иыхъ  жел-Ёзпыхъ  дорогь  является,  поэтому,  вопросъ  о  возможномъ 
повышенш  заработной  платы  служащимъ,  сокращен1и  рабочаго  дня, 
гд'Ь  онъ  непом-Ьрно  длинен  ь,  иурегулирован1и  часовъ  труда  и  отдыха. 
Конечно,  сравнивая  русскую  заработную  плату  съ  германской, 
надо  принять  во  вниман1е  большую  дороговизну  н-Ьмецкой  жизни. 
ДалЪе.  РЪшая  вопросъ  о  повышении  платы  жел'Ьзнодорожнымъ 
служащимъ,  придется  столкнуться  съ  вопросомьо  низкой  доходности 
пашихъ  казенпыхъ  дорогъ.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  весьма  поучи- 
ч^ельными  являются  некоторый  изъ  германскихъ  дороп>.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  заработная  плата  въ  общемъ  выше  не  на  высоко  доход- 
ных ь  прусскихъ  дорогахъ,  а  па  даюп1ихъ  меньш1е  доходы  баден- 
скпхъ  и  вюртембергскихъ.  СлЬдоватольпо,  и  русскимъ  дорогамъ, 
какъ  только  лсчезнеч^ь  теперешнее  временное  разстройство  ихъ  фи- 
нансовъ.  можно,  не  сгЬсняясь  низкою  доходностью,  повысить  плату 
служащимъ,  особенно  низшимъ. 

Но  надо  при  этомъ  забывать  объ  эконом1И  высокой  заработной 
платм,  которой  пользуются  1'ерманск1я  жел-Ьзныя  доро1'и.  Лучше 
пплачиваемыхь  служащихъ  для  той  же  работы  нужно  будетъ  го- 
раздо меньше.  Если,  по  прим-Ьру  прусской  реформы  1895  года, 
сократить  напт  прямо  невероятные  штаты  въ  управлении  и  въ 
н1\которыхъ   другихъ    отд'Ь,;1ахъ    железнодорожной    службы,    если 
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устранить  особеано  р'Ьзк^я  неравномерности  въ  окладахъ,  то  даже 
значительное  повышен1е  заработной  платы  всЬхъ  хуже  поставлен- 
ныхъ  служащихъ  не  вызоветъ  столь  ужъ  крупныхъ  расходовъ  на 
оплату    персонала  *).  Уничтоженхе    чрезмерно    дливнаго    рабочаго 


*)  Вотъ  приблизительный  подсчетъ  этихъ  расходовъ.  Если  довести 
плату  до  ^тленьшенпой  процентовъ  на  20  прусской  (считая,  что  настолько  въ 
общемъ  дешевле  жизнь  въ  Росс1и),  то,  принявъ  за  норму  число  служа- 
щихъ на  прусскихъ  дорогахъ,  получимъ  сл-Ьдуюиця  изм'ЬненЫ  въ  расхолахъ 
дорогъ: 

1)  Служба  унравлен1*я.  Теперь  число  служащихъ  0,^1  чел.,  плата  1290  мар  , 
всего  расходъ  1045  мар.  на  километръ.  Если  плату  повысить  до  252*2  м.  (прус- 
ская 3152  мар.  безъ  20^/о)  и  число  олужащихъ  сократить  до  0,„  чел.,  то  обпцй 
расходъ  составитъ  1185  мар  на  кил.,  т.  е.  увеличится  на  140  марокъ. 

2)  Служба  пути.  Число  служащихъ  теперь  4,„  чел.,  плата  402  мар.,  всего 
расходъ  1696  мар.  на  кил.  Если  плату  повысить  до  633  мар.  (804  безъ  20^/о)  и 
число  служащихъ  довести  до  прусскихъ  З.о,  чел.  (хотя  движете  у  насъ  много 
слаб'Ье),  то  общ1й  расходъ  составитъ  1918  мар.  на  килом.,  т.  е.,  увеличится  на 
222  марки. 

3)  Служба  движен1я.  Теперь  769  мар.ХЗ,,,  (чел.),  т.  е.,  2561  мар.  на  килом. 
Зд-Ьсь  кром-Ь  платы  надо  увеличить  и  число  служащихъ;  въ  Прусс1и  оно 
4„в  чел ,  для  напшхъ  дорогъ  в  ь  виду  бол1^е  слабаго  движешя  возьмемъ  4  чел. 
Если  плату  повысить  до  1094  мар.  (прусс1я  1367  мар.  безъ  20%),  то  общ1й 
расходъ  составитъ  1094  мар.л4,  или  4376  мар.  на  килом.  Увеличен1е.  елЬд.. 
будетъ  1815  марокъ. 

4)  Служба  тяги  иподвижногосостава.  Теперь  914мар.хЗ,в„т.  е..  3207  мяр. 
Повысивъ  плату  до  1149  мар.  (1436— 20^/^)  и  доведя  число  служащихъ  до 
прусскаго  3,0  чел.  (хотя  и  оборудован1е  цодвижнымъ  составомъ  и  движен1е  у 
насъ  слаб-Ье),  получимъ  общ1Г1  расходъ  въ  3447  мар.  на  килом.  Увеличен1е. 
сл-Ьд.,  составитъ  240  марокъ. 

По  всЁмъ  отд1^лам ъ  службы  расходъ  на  персоналъ  при  такомъ  разсчетЬ 
^'величился  бы  на  2417  мар.  на  килом,  или  на  28%  противъ  теперешняго.  Это 
составило  бы  для  всей  казенной  рельсовой  сЬти  повышен1е  расходовъ  мнлл!- 
оновъ  на  35  рублей.  Если  въ  очень  трудное  и  для  дорогъ,  и  для  государ- 
ственныхъ  финансовъ  время  правительство  нашло  возможнымъ  ввести  въ 
1'осуд.  роспис!»  на  1906  годъ  16  мил.  рублей  на  улучшен1е  быта  жсл1^зноло- 
рожныхъ  служащихъ,  то  указа1П1ая  выше  затрата  не  можетъ  быть  признана 
невозможной  съ  финансовой  точки  зр1>н1я.  Какъ  благотворно  отзовется  она  на 
всей  постановке  ж.  д.  д1^ла,  повторять  не  станемъ.  Возражения  могутъ  быть 
лрупя:  1)  достаточно  ли  повышен1е  платы  до  прусской,  да  еще  уменьшенной 
на  20^/^?  Думаемъ,  что  пока  нельзя  говорить  о  большемъ;  2)  возможны  ли 
приведенныя  сокращен!»  числа  служащихъ?  Они  вовсе  не  такъ  велики— т<'. 
перь  приходитс41  на  килом.  11,ав  чел.,  а  въ  разсчетахъ  нашихъ  взято  10„  чел- 
Если  сокращеспе  будетъ  проведено  постепенно  въ  течен1е  ряда  лЪтъ,  если 
излишн1е  служащ1е  будутъ  перем-Ьщены  на  вновь  строюнцяся  дороги,  сокра- 
п^ете  штатовъ  пройдетъ  безъ  всякой  ломки  и  лишетй  М'Ьстъ  стараго  персо- 
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ДНЯ  ДЛЯ  тЬхъ  случаевъ,  гд*  овъ  им'Ьетъ  м'Ьсто,  также  ничего  не- 
выносимаго  для  финансовъ  дорогъ  не  представить,  потому  что  со- 
ответственно ему,  несомнЪнно,  повысится  интенсивность  и  произ- 
водительность труда. 

Накопецъ,  помимо  увеличен1я  заработной  платы  и  сокращен1я 
длины  рабочаго  двя,  не  долженъ  быть  забыть  вопрось  о  правовомъ 
положенш  служащихь.  Во  многихъ  случаяхь  надо  увеличить  ^|^ 
штатныхъ  служащихь,  пользующихся  правами  государственной 
службы.  Для  вольнонаемныхь  служащих1>  и  рабочихъ  нужны  спе- 
щальныя  законодательный  постановлешя,  охраняющая  пхъ  инте- 
ресы, которыми  компенсировались  бы  многочисленныя  ограничеп1я 
вь  правахъ,  налагаемыя  на  нихъ  характеромь  железнодорожной 
службы. 

Изложеныя  реформы  вь  положен1и  жел^знодорожнаго  персона- 
ла на  казенныхь  дорогахъ,  конечно,  должны  быть  основаны  на  тща- 
тельномь  изучен1и  теперешняго  положен1я  с.1ужащихь,  онЪ  должны 
быть  различны  для  разныхь  категор1й  посл'Ьдпихь,  проведены  си- 
стематично, основаны  на  опредЪленныхъ  принципахъ.  Этпмь  тре- 
бован1ямь  совершенно  не  удовлетворяеа-ъ  виол нЪ  справедливая  сама 
по  себе,  но  безпринципная  и  лишенная  всякой  обдуманн4)стп 
^подачка**  поел*  забастовки,  сделанная  въ  конце  пропыаго  года 
нашимь  правительствомъ.  Задача  будущаго  народнаго  представи- 
тельства разрешить  этогь  вопрось  более  серьезно  п  целесообразно. 


пала.  Что  же  касается  производительности  труда,  отъ  11овышен1и  которой  за- 
виситъ  возможность  уменьшен1Я  числа  служанки хъ,  то.  значительно  лучше 
оплачиваемые  и  работаю1д1е  меньшее  число  часовъ,  они  6ез1»  труда  втянутся 
въ  бол'Ье  интенсивную  службу.  Во  многихъ  случаяхъ-иетербургск1и  канце- 
ляр'аИ  м-ва  путей  сооГш1.,  уёстныя  управлешя  отд-ёльныхъ  дорогъ— объ  этом  ь 
не  приходится  за^ютиться,  такъ  много  тамъсовершеиио  лишипхъ  служащихъ: 
наконецъ,  3)  нужно  ли  указанное  въ  разсчегК  повыинчпе  платы  въ  служб1^ 
управлешя?  Мы  привели  разсчеты  по  прусскому  образцу  лишьсъ  ц-Ёлью  по- 
казать, что  приближен!*^  оплаты  наип1хъ  жел  Ьзподорожиыхъ  служащихъ  къ 
Г)Ол1*>е  вы4*окой  прусской  нормЪ  пс  заключастъ  въ  себЬ  ничего  и^лвоаможнаго 
гъ  финансовой  точки  зр'Ьи1Я.  Изъ  этихъ  разсчотовъ,  по;-»то.му.  вовсе  пе  сл!.- 
луетъ,  что  именно  въ  служб-Ь  управлси1я  плата  должна  быть  повышена  до 
такой  то  суммы.  По  существу  же  думаемъ,  что  плата  нпзшимъ  служащимъ 
управления  безусловно  должна  быть  повышена  Что  :ке  касается  высшихъ.  то 
въ  больиншетвЬ  случаевъ  она  должна  остаться  неизм'Ьиенпой,  Т1^къкак1,  глав- 
ныя  повышен1Я  должны  затронуть  вовсе  не  эти  слои  служаи1ихъ.  а  низшее. 
наибол'Ьс  обездоленные. 
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Но  не  все,  ч-Ьмъ  по  справедливости  могутъ  гордиться  1*ерман- 
СК1Я  жел'Ьзиыя  дороги  въ  своемъ  персона^-Ё,  объясняется  бол*е  вы- 
сокой заработной  платой  и  бол'Ье  короткимъ  рабочим  ь  днемъ.  Ес,1и 
сравнить  въ  этом1>  отношенхи  Герман1ю  съ  другими  государствами 
Иапада,  плата  ея  жсгЬзнодорожныхъ  служапщхъ  вовсе  не  покажется 
такой  высокой.  РабочШ  день  также  нельзя  признать  короткимъ,  б<» 
многих'ь  случаяхъ  оиъ  безусловно  чрезм-Ьрепъ.  Между  1^мъ  нигд^ 
постановка  жел-Ьзнодорожнаго  дЬла  не  совершенна  такъ,  какъ  въ 
Гермап1и  (тарифпаго  вопроса  мы  зд-Ьсь  не  касаемся).  Д^ы'Не,  въ 
Прусс1П,  какъ  мы  вид-Ьли,  заработная  плата  желЪнодарожпаго  персо- 
соната  ниже,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  германскпхъ  т^осударствахъ,  рабоч1й 
день  длиин'Ье,  чЬмъ  хотя-бы  въ  Вавар1И,  а  между  гЬмъ  порялокъ 
на  п русски хь  дорогахъ  не  мен-Ье,  если  не  болЪе  образцовый,  ч-Ьм!» 
на  другпхъ.  Есть,  сл-Ьдовательно,  независимо  огь  заработной  платы 
и  длины  рабочаго  дня,  въ  н1ьмецкомъ  жел-Ьзнодорожномъ  служа- 
щемь  еще  что-то  другое,  числами  невыразимое,  что  создаетъ  таку*) 
высокую  постановку  дЬла  на  германскихъ  дорогахъ  вообще  и  прус- 
скпхь  въ  особенности. 

Воть  какъ  объясняегь  это  „н'Ьчто"  проф.  В.  Зомбартъ  М-  ^Ч-Ьмъ 
объяснить,  говорт'Ъ  онъ,  то,  что  Гсрман1я  въ  настоящее  время 
стоитъ  во  главЪ  прочихь  нац1й  почти  во  всЬхъ  отрасляхъ  путей 
сообщеп1я.  У  насъ  лучшая  почта,  лучш1я  жел-Ьзныя  дороги,  самыя 
д'Ьятельныя  иароходныя  общества  въ  м1р'Ё,  Почему?  Отчасти,  конечно. 
потому,  что  мы  им1^1и  ге1пальныхь  ор1\1низаторовъ  такого  размаха, 
какъ  Мейерь  (бывш1й  президен']^  Бременскаго  Лчойда  и  дирек- 
торъ  Бременскаго  банка)  и  Стефань  (бывш1й  главный  директоръ  иочгь 
Германской  импер1и,  основатель  всем1рнаго  почтоваго  союза).  Но 
главн^мъ  образомъ,  думается  мн'Ь,  по  другой  причпн1^:  потому  что 
ипгд'Ь  не  сказываются  съ  такой  силой,  какъ  въ  современныхъ  путяхъ 
сообщен1я,  отличптелыпля  свойства  нЬмецкаго  народа —иорядокъ, 
дисциплина,  п1^рность  долгу.  А  это  именно  гЬ  элементы,  нзъ  кото- 
рыхъ  должны  слагаться  так1я  организащи,  какъ  почтовая  и  жстт-Ьзно- 
дорожная,  чтобы  он'Ь  хоропю  фукцюнпровали". 

Относительно  11русс1И  надо  заметить  еще,  что  здЪсь  высок1П 
составъ  жел1эзнодорожнаго  персонала  объясняется  исторически  вы- 


*)  \\'.  8отЪа1Ч.    Г)1е    (^е^1^VЦс11е  Уо1к8\\ч1Ч8сЬай  ил  19  ЛаЬгЬ1т<1ер1.  ВегИп 
1903.  гтр.  319—20. 
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работаптпмися  п  еще  въ  18  в-Ьк-Ь  сказавшимися,  выдающимися 
качествами  н-Ьмецкаго  чиновничества.  Это  ооезиечива-ю  еЛ  рЪдк1й 
подборъ  высшихъ  служащихъ,  которые  въ  суровой  дисциплии'Ь 
держали  всю  арм1ю  ннзшихъ  исиолнительиыхъ  оргаиовъ.  А  съ  по- 
ловины 19  в'Ька  эта  бюрократическая  организащя  подчинена  была 
д-Ьятельному  контролю  общественнаго  мн1^1йя  и  иредставителеП  на- 
селен1я,  который  предохраняетъ  ее  отъ  гнили  и  затхлости  без- 
контрольнаго  владычества  и  будить  ея  живыя,  творческ1я  силы. 

ВсЬ  эти  нац10начьныя  и  исгорическ1я  черты  трудн1^е  пересадить 
на  нашу  почву,  но  безъ  этого  немыслимо  правильное  веден1е  крупныхъ 
государсгвеныхъпредпр1япП.  Если  Германия  выработасЧа  катедеръ-со- 
Ацалистовъ,  если  въ  ней  читаюгь  так1е  горяч1е  сторонники  „Уегв^а- 
аНюЬипё^**  частно-хозяйственныхъ  пред11р1ят1й,  какъ  берлинск1й 
профессоръ  А.  Вагнеръ  и  дру!че  германск1е  ученые,  то  это  объ- 
ясняется наличностью  образцоваго  чиновничества,  на  которое  они 
опираются  въ  своихъ  построен1яхъ.  Взят1е  въ  руки  казны  и  веде- 
1ие  ею  пшрокихъ  отраслей  хозяйственной  деятельности  возможно 
и  им'Ьетъ  смысл  ь  лишь  постолько,  посколько  въ  стран  К  существуетъ 
соотв'Ьтственный  общественный  строй  и  классъ  государственныхъ 
служащихъ,  которым ь  можно  ввЪрить  веде1пе  хозяйственной  лЪя- 
тельности. 

Что  касается  жел-Ьзныхъ  доро!^,  то  здЪсь  трудно  выбирать 
между  частнымъ  и  казеннымъ  хозяйствомъ;  и  естественная  моно- 
польность  жел-Ьзнодорожныхъ  предир1ят1й,  и  первостепенное  об- 
щественное и  государственное  значе1ие  рельсовыхъ  путей,  и  весь 
строй  жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства — все  приводить  къ  необхо- 
димости передачи  его  въ  руки  государства.  Но  и  въ  этой  области 
нельзя  забывать  о  только  что  сказанномъ  ни  государству,  которое 
желаетъ  управлять такимъ  колоссальнымъ  механизмомь,  какъ  расту- 
щая рельсовая  сЬть  европейской  и  аз!атской  Росс1и,  ни  обществу, 
которое  настаиваетъ  на  расширенти  государственнаго  хозяйства  въ 
ннтересахъ  всего  населон1я,  ни  самому  чиновничеству,  которое 
пользуется  выгодами  и  преимуществами  !'осударственпой    службы. 

Такъ  учить  прим'Ьръ  Гермаи1И. 

Берлинъ.  7(20)  марта,  Пр.- доц.  Ал.  Билимовичъ. 

1906  года. 
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о  кривыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядка. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  н^которыхъ  геометричесмихъ  свойствахъ  крюыхъ  тШ  третьяго 

порядна  (продолженЁе). 

Въ  этой  глав^  мы  равсмотримъ  н'Ькоторыя  нзъ  такихъ  свойства 
кривыхъ  лин1й  тртьяго  порядка,  который  присущи  только  нмъ  однимъ  и 
не  могу!^  быть  распространены  на  дин1и  высшихъ  порядковъ.  Сначала 
мы  дадимъ  н1^сколько  интересныхъ  теоремъ,  который  очень  изящно  дока- 
зываются на  основанги  свойства  кривой,  проходящей  через%  восемь  то- 
чекъ,  проходить  чересъ  постоянную  девятую  точку. 

Пусть  дв*  црямыя  и=0  и  1;=0  пересЬкаютъ  кривую  3-го  порядка 
въ  точкахъ  ^1,  А',  А'\  В,  В',  5"  (см.  чертежъ  3);  уравнен1я  прямыхь 
АВ,  А'&,  Л"^3"  обозначимъ  соответственно  черезъ  р  =  0^  9  =  0,  г  =  0; 
црямыя  1УГИ  встр'Ьчаю1'ъ  кривую  кром'Ь  точекъ  А,  Л,  А\  В',  Л",  Б"  еще 
въ  какихъ  нибудь  точкахъ  С,  С,  С'.  Докажемъ  что  эти  точки  С,  С\  (-" 
лежать  на  одной  прямой.  Для  этого  обозначимъ  уравнен1е  прямой  СС 
черезъ  /г  =  о;  совокупность  трехъ  прямыхъ  АА\  ВВ\  СС  есть  лин1я 
Н-го  порядка  иги;==:0,  проходящая  черезъ  восемь  точекъ  А,  А\  А'\ 
В,  В\  В^,  С,  С;  совокупность  трехъ  прямыхъ  АВг  А!В1^  А!^В^,  есть 
ЛИН1Я  3-го  порядка  рдг=0,  проходящая  черезъ  т4же  восемь  точекъ 
А,  А\  Л",  В,  ^5',  В",  С,  С;  наконецъ  наша  кривая  также  проходить 
черезъ  эти  восемь  точекъ;  всЬ  эти  три  лин1и  проходить  еще  черезъ  по- 
стоянную девятую  точку,  въ  которой  и  пересЬкаюгся;  такой  точкой  мо- 
жеп>  быть  только  6'"— третье  перес'Ьчен1е  съ  кривою  прямой  Л"  В"; 
ЛИН1Я  //«;?/;  =  О  проходить  следовательно  черезъ  топку  С",  прямыя  и=0, 
/;=гО  не  могутъ  черезъ  нее  проходить,  значитт.  С"  лежитъ  на  прямой. 
н'  =  о,  т.  е.  С6*':  теорема  доказана. 

Наша  кривая  третьяго  порядка  проходить  черезъ  пвресечен1я  двухъ 
лин1й  третьяго  порядка:  пхт)^=^^  и  рдт^о;    поэтому    уравнен1е    кривой 
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нм-Ьеть  видъ:  р^^  —  1сиVгV^=:^0.  Эта  форма  въ  которую  приводится  урав- 
нен1е  всякой  кривой  3-го  порядка,  замечательна  т*мъ,  что  въ  нее  вхо- 
дятъ  двФэ  совершенно  произвольпыя  линейныя  функц1и  п  и  ь\ 

Возьмемъ  за  прямую  г;  =  0  прямую  безконечно  близкую  къ  прямои 
ЛА^\  тогда  прямыя  р  =  0,  (?=-0,  г  =  0  обратятся  въ  касательныя  кп. 
кривой  въ  точкахъ  А,  А\  Л";  точки  С,  С,  С"  будутъ  перес1^.чешями 
:ггпхъ  касательныхъ  съ  кривою.  Мы  получаемь  такую  теорему:  если  въ 
точкахъ  встр-Ьчи  кривой  третьяго  порядка  съ  прямою  провести  къ  ней 
касательныя,  то  он'Ь  перес1Ькутъ  кривую  еще  въ  трехъ  точкахъ,  лежа- 
и1,ихъ  на  одной  прямой;  вторая  прямая  называется  епутникомъ  первой. 
Иногда  точку,  въ  которой  касательная  пересЬкаетъ  кривую  называютъ 
тангепщальной  точкой  въ  отличхе  отъ  точки  касан1я;  пользуясь  этимъ 
терминомъ  мы  можемъ  такъ  формулировать  нашу  теорему:  если  точки 
цвоанЫ  леа|&шп>  на  одмой  прямой,  то  и  тавгенцкальныя  точки  также  ле- 
жать на  одной  прямой.  Ураваеше  кривой  имЬегь  видъ:  ^9д^  А-?^*  */•  =  <»• 
Зд-Ьсь  гг  =  0  уравненхе  прямой,  на  которой  лежатъ  точки  касангя,  /г=ги 
уравяен1е  ея  спутника,  1?  =  0,  ^  =  0,  г=0  уравнен{я  касательныхъ. 
Теорема  остается  справедливой  и  тогда,  1югда  кривая  и  пряная  и  =  1» 
перес*каются  въ  одной  действительной  точк*;  ^  и  /•  въ  этомъ  случае 
мнимы,  но  произведен1е  ихъ  действительно. 

Изъ  этой  теоремы  очень  легко  можно  получить  теорему,  доказанную 
нами  въ  начале  главы  III.  Предположнмъ,  что  ?/=пО  есть  безконечно 
удаленная  прямая,  т.  е.  7*  есть  постоянное  число;  въэтомъ  случа*  прямыя 
7)  =  0,  ^  =  0,  г=:0  (касательныя  въ  точкахъ  встречи  кривой  съ  прямо»» 
7/  =  О)  суть  ничто  иное,  какъ  асимптоты  кривой  и  мы  получаемъ  урав- 
ненге  последней  въ  вид*:  |?дг  —  А/?/' =  0;  прямая  /г  =  о  есть  спутникь 
безконечно-тдаленной  прямой.  Это  знакомая  намъ  теорема,  что  уравнен!^- 
кривой  отличается  огь  произведения  уравнен1й  асимпто'гь  только  членами 
первой  степени. 

Доказанную  нами  основную  теорему  можно  видоизменить  следу»- 
щимъ  образомъ:  если  три  таигенцхальныя  точки  лежатъ  на  одной  прямой, 
то  прямая,  соединяющая  две  как1Я-нибудь  точки  касан1я,  соответствующ1я 
двумъ  первымъ  тангенц1альнымъ  точкамъ,  прохидитъ  также  и  черезъ  одну 
изъ  точекъ  касан1я,  соответствуюш.ихъ  третьей  танген1иальной  точке. 

Въ  глав*  1У  мы  доказали,  что  ангармоническое  отношенге  пучка 
четырехъ  касагельныхъ»  проведенныхъ  къ  кривой  изъ  точки  на  ней  л*^ 
жап1;ей,  есть  величина  постоянная.  Возьмемъ  на  кривой  две  п|ювзволы1ыя 
точке  и  проведемъ  изъ  нихъ  пучки  касательныхъ;  на  основан1и  равенства 
ангармоническихъ  отношен1Й  взятыя  нами  точки  и  четыре  пересечен!» 
соотв*тственныкъ  лучей  лежатъ  на  одномъ  и  гомъ  же  коническомъ  се- 
чешм;  заставить   лучп   соответствовать  другъ  другу  мы  можемъ  четырьмя 
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способами,  т.  е.  можемъ  получить  четыре  группы  по  четыре  точки  В1> 
каждой:  любой  изъ  этихъ  группъ  соотв'Ьтствуетъ  свое  коническое  с'Ьчен1е. 
проходящее  черезъ  взятыя  точки  на  кривой. 

Если  кривая  третьяго  порядка  им-Ьеть  своею  асимптотою  кругъ  (см. 
главу  Шу,  то  круговыя  точки  на  безкопечности  лежать  на  кривой;  так1я 
кривыя  называются  циклическими.  Касате.1ьныя,  проведенныя  изъ  круго- 
выхъ  точекъ,  пересекаются  въ  фокусахъ;  применяя  только  что  доказанную 
теорему,  получаемъ  такое  предложен1е:  шестнадцать  фокусовъ  циклической 
кривой  третьяго  порядка  расположены  на  четырехъ  кругахъ,  по  четыре 
на  каждомъ.  Мы  говоримъ  на  кругахъ,  такъ  какъ  коническ1я  сЬчешя,  о 
которыхъ  говорится  въ  предыдущей  теоре.мЪ,  должны  проходить  черезъ 
круговыя  точки  на  безкопечности,  а  такимъ  свойствомъ  изъ  кривыхъ  вто- 
рого порядка  обладаетъ  только  кругь.  Эта  зам'Ьчательная  теорема  о  ци- 
клическихъ  кривыхъ  третьяго  порядка  принадлежигь  ЯагГу. 

Докажемъ  теперь  такую  теорему:  кангдая  хорда  кривой  лин1и  третьяго 
порядка  гармонически  делится  кривою  и  полярнымъ  коническимъ  сЬче- 
Н1емъ  одной  изъ  точекъ  перес'Ьчен1я  ея  съ  кривою.  Примемъ  нашу  хорду 
за  ось  абсциссъ,  а  за  начало  коо^аннатъ  возьмемъ  ея  пересЬченхе  съ 
кривою,  служащее  полюсомъ  коническаго  с'Ьчен1я.  Уравнение  нашей  кривой 
будетъ  им'Ьть  видъ: 

Уравнеше  первой  поляры  начала  коордпнатъ  есть: 

Ех^  +  2Гху  4-  Оу'^  4-  2Нх  4"  2Ку  =  0.  (2) 

11ерес'Ьчен1я  кривой  ( 1)  съ  осью  абсцпссъ  определяются  уравнен1емъ: 

Лх^  4-  ЗЬх2  -4-  ЗНх  =-.  0. 

Одна  точка  есть  начало  коорднпать;  друг1я  точки  опред'Ьлятся  уравне- 
ше мъ: 

Лх2  4-  ЗЕх  4-  ЗЯ=  О,  (8) 

откуда  имТ>емъ: 

ЗЕ  8Я 

а;|  4"  ^2  =  —      I    '       ^1^2=-Т'  '^^ 

11ерес1^чен{я  кривой  (2)  съ  осью  абсцп^'съ  опродФ>ляюгся  уравнея1емъ: 

Е^^^  -^2Нх-=  О, 
откуда  находимъ: 

2Н 
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Намъ  нужно  доказать,   что  точки,    опред'Ьляемыя  уравнен1емъ  (3),  гармо 
нически  д'Ьлятъ  отр-Ьзокъ  между  началомъ  координатъ  и  точкой 

2Н 


Точка  (х.  О)  д'Ьли'п.  зтотъ  отр-Ьзокт.  въ  отнои1ен1и 


точка  (^2,  0)  въ  отношен! и 


Х2 

Е 


—  Х-) 


усл()В1е  гармоническаго  д^лентя  есть  такое  равенство: 


ж,      _ 

Х2 

1~Н   , 

•2Н~ 

/;  +^' 

Ж+^^ 

которое  можно  представить  въ  вид^: 

^  ^Хх  Н-  Х2)  +  Ж,  .Х2  =  О.  (5) 

Но  равенство  (5)  есть  ничто  иное,    какъ  результатъ   исключен1Я  коэффи- 
Ц1ента  А  изъ  уравнен1й  (4).  Теорема  наша  такимъ  образомъ  доказана. 

Покажемъ  теперь,  что  кривыя  третьяго  порядка  обладаютъ  сл-Ьдую- 
щимъ  свойствомъ:  пусть  черезъ  четыре  постоянныя  точки  на  кривой  про- 
ведена какая-нибудь  лин1я  второго  порядка,  которая  еще  пересЬкаеп. 
кривую  въ  двухъ  точкахъ;  прямая,  проведенная  черезъ  эти  дв'Ь  точки, 
пересФ.каетъ  кривую  въ  постоянной  третьей  точк'Ь,  одинаковой  для  все- 
возможныхъ  коническихъ  с'Ьчен1й,  проведенныхъ  черезъ  взятыя  четырг 
точки.  Для  доказательства  вообразимъ,  что  мы  провели  черезъ  группу 
четырехъ  точекъ  (а)  на  кривой  дв*  лин1и  второго  порядка,  изъ  которыхъ 
первая  пересЬкаетъ  кривую  еще  въ  групп'Ь  двухъ  точекъ  (Р),  а  вторая  въ 
групп*  (^').  Первое  коническое  с'Ьчен1е  въ  связи  съ  прямою  р'  образуетъ 
ЛИН1Ю  третьяго  порядка,  проходящую  черезъ  восемь  точекъ  (а),  (Р),  (Р')- 
Второе  коническое  сЬченхе  въ  связи  съ  прямою  р  образуетъ  лин1Ю  3-го 
порядка,  проходящую  черезъ  гЬ  же  8  точекъ  (а),  (Р),  (р').  Наконецъ  наша 
кривая  третьяго  порядка  также  проходить  черезъ  эти  восемь  точекъ: 
отсюда  сл'Ьдуетъ.  что  всЬ  три  лин1И  проходятъ    черезъ   одну  и  ту  же  де- 
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вятую  точку;  эта  точка  съ  одной  стороны  есть  нересЬченхе  прямой  р  съ 
кривою,  съ  другой  стороны  она  есть  пересЬченхе  прямой  р'  съ  кривою; 
прямыя  Р  и  Р'  такимъ  образомъ  иересЬкаютъ  кривую  въ  одной  и  той  ж(' 
точк*;  въ  виду  произвольности  взятыхъ  нами  коническихъ  с'Ьчен1й  теорема 
доказана. 

Возьмемъ  на  кривой  третьяго  порядка  четыре  безконечно  близки! 
другъ  къ  другу  точки  и  проведемъ  черезъ  нихъ  вт  качеств*  лин1и  вто- 
|юго  порядка  пару  прямыхъ;  это  будутъ  безконечно  близк1Я  касательный, 
им'Ьющ1я  безконечно  близк1я  тангенфальныя  точки;  прямая,  соединяющая 
эти  посл'Ьдн1я  точки,  будетъ  касательной  къ  кривой  лин1и  и  пересЬчетъ 
♦н^  въ  своей  тангенщальной  точк*.  Обозначимъ  точку  кривой,  около  ко- 
торой мы  взяли  четыре  безконечно  близшя  точки,  черезъ  -4,  ея  танген- 
1иальную  точку  черезъ  Д  и  тангенщальную  точку  отъ  В  (вторую  танген- 
1иальную  точку  отъ  Л)  черезъ  С.  Мы  можемъ  высказать  такую  теорему: 
^оли  коническое  с*чен1е  им'Ьетъ  четырекратное  касан1е  съ  кривой  третьяго 
порядка  въ  точк1'.  А,  то  прямая  лин1я,  соединяющая  остальныя  точки  пе- 
ресечения кривой  съ  коническимъ  с'Ьчен1емъ,  проходить  черезъ  точку  С. 
Если  мы  среди  иодобныхъ  коническихъ  с'Ьчен1Й  выберемъ  такое,  которое 
пятикратно  касается  кривой  въ  точк*  Л.  то  оно  должно  еще  пересЬчь 
кривую  въ  точкЪ  на  прямой  АС,  Для  того,  чтобы  касан1е  было  шести- 
кратнымъ,  необходимо  такое  услов1е:  АС  касается  кривой  въ  точк*  А. 
Но  въ  этомъ  случае  точка  С  совпадаегь  съ  В,  или,  принимая  во  внимаше 
;шачен1е  В  и  С  она  совпадаегь  со  своей  собственной  тангенщальной 
точкой;  касательная,  проведенная  къ  кривой  въ  точк*  В  пересЬкаеп. 
кривую  въ  точке  касап1я  трикратно.  Такимъ  свойствомъ  обла1(аютъ  только 
немнопя  вполне  определенный  точки  на  крнвыхъ  третьяго  порядка;  мы 
подробно  изучимъ  эти  точки,  а  также  и  кратныя  точки  кривыхъ  третьяго 
порядка,  въ  следующей  главе. 

Изъ  сказаннаго  мы  можемъ  сделать  заключен1е,  что  только  въ  не- 
многихъ  точкахъ  кривой  можно  провести  коническое  сечен1е,  имеющее 
съ  нею  касан1е  шестой  степени;  число  такихъ  точекъ  также  будетъ  ука- 
зано въ  следтюпюй  главе. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 

Точки  перегиба  и  двойныя  точки  кривыхъ  третьяго  порядка. 

Въ  конц*  предыдущей  главы  намъ  пришлось  встр-Ьтпться  съ  такнмн 
точками  кривой  3-го  порядка,  въ  которыхъ  касательная  пересЬкаетъ  кривук» 
трикратно.  Найдемъ  условия,  при  которыхъ  начало  координатъ  есть  и<^ 
добная  точка  кривой: 

Прежде  всего  имФ>емъ  Ь  =  0,  такъ  какъ  начало  коордппатъ  лежитъ  на 
кривой.  Проведемъ  черезъ  начало  коордпнагь  прямую  у  =  тх\  абсциссы 
ея  пересЬченгй  съ  кривою  опредФ>ляются  уравнеи1емъ: 

х^{А-\-ЗВш^ЗСт'^'\-Вт^)-\-Зх^^{Е-^2Гт-^вт'^)^Зх(Н-{-Кт)^^    {1\ 

Если  два  изъ  корней  уравнешя  (2)  равны  нулю,  т.  е.  Н-\-Кт==.о,  то 
прямая  у:=:7пх  есть  касательная  къ  кривой  (1)  въ  пачал1'»  координатъ. 
Мы  не  будемъ  пока  разсматрпвагь  случая,  когда  одновременно  равны 
нулю  оба  коэффищента  Н  и  А';  при  этомъ  ограничен1И  изъ  уравнен  1н 
1Г-\' Кш=^0  иолучаемъ: 

Если  начало  коордниагь  обладаеть  желиемымъ  своиствомь,  то  нрн 

Я 

И  трет1п  корень  уравнен1Я  (2)  должень  быть  равенъ  нулю,  т.  е. 

Е  +•  2Ет  4-  От^  =  О, 


или 


^       2ЕН  .    &Я- 
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Если  КфО,  то  умножая  на  К^  мы  представимъ  это  равенство  въ 
такомъ  вид*: 

ЕК^  —  2ГПК  4-  вЯ2  =  о.  (3) 

Если  2С=0,  то  т=оо;  уравнеше  Е '\- 21^7п -[- От^  =^  О  можетъ 
им1^ть  безконечный  корень  только  тогда,  когда  0=0;  но  въ  этомъ  случае 
и  услов1е  (3)  приводится  къ  0  =  0,  такъ  какъ  по  предположешю  НфО. 

Итакъ  услов1я  того,  что  касательная  въ  начал1^  координатъ  перес1^- 
каетъ  кривую  трикратно,  таковы: 

Ь=0.     ЕК^  -  2ЕЕК  -I-  ОЮ  =  0. 

Точки  кривой  лин1и,  обладаюиця  подобнымъ  свойствомъ,  называются 

точками  перегиба.    Первая    поляра    точки   перегиба  распадается  на  пару 

прямыхъ.  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  уравнен1е  первой  поляры    начала    координатъ 

йм'Ьетъ  видъ: 

Ех^-^  2Рху  -I-  %2  _|_  2Нх  4-  27Гу  =  о. 

Дискриминантъ  этот  уравнен1я  равенъ: 

Е    Р    П  ^ 

А  =  I    2^'    О     К\=~~  ЕК^  -I-  2ЕНК  -  ОЮ. 
\  Н    К    О  \ 

Отсюда  видна  справедливость  нашего  зам'Ьчангя.  Им'Ьетъ  м-Ьсто  и 
обратная  теорема:  если  первая  поляра  точки  на  кривой  распадается  на 
пару  прямыхъ,  то  наша  точка  вообще  есть  точка  перегиба  (можетъ  быть 
исключительный  случай,  соотв1'.тствующ1Й  предъидушему  случаю  П-=^0  и 
^^^  =  О;  мы  разсмотримъ  его  впосл*дств1и). 

Уравнен1е  первой  поляры  точки  (ж,  //)  им-Ьеть  видъ: 

дх?    '        ^дхду       '    9?/2    '        дх^г    '      *дудг   '    дг^ 

Если  это  уравнен1е  представляетъ  пару  прямыхъ,  то  координаты 
полюса  должны  удовлетворять  уравнен1ю: 


агф 

д*Ф 

д2ф 

дг"^ 

дх  ду 

дхдг 

д^Ф 

д^Ф 

д^Ф 

дх  ду 

9//2 

дудг 

д2ф 

92  ф 

д^Ф 

дхдг 

д}/  дг 

дг^ 

=  о  (4) 
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Урявнел1е  это  опред'Ьляегь  собою  некоторую  новую  кривую  третьяп» 
порядка,  которая  носить  назван1е  Гессевской  кривой  по  отноп1ен1ю  къ 
кривой  (1). 

Изъ  сказаннаго  выше  ясно,  что  точки  перегиба  суть  ч-очки  п'^^регЬ- 
ченхя  кривой  (1)  съ  Гессевской  кривой  (4);  такъ  какъ  об*  кривыя  третьяго 
порядка,  то  вообще  имЬется  девять  точекъ  перегиба  (опять  таки  если 
н1^т'ь  знакомаго  намъ  исключительнаго  случая). 

Изъ  уравнен1я  (1)  находимъ: 


^  =.^{Сх  +  иу^а) 


ду 

д2ф 

^~^6{Нх^Ку^Ь) 

Уравнеи1е  (4)  Гессевской  кривой  принимаетъ  видъ: 

Ах-^ЗУ'\'Е      Вх^Су^Р     Еx^^1Ру  +  Н 
Вх-\-Оу'\''Р     Сх-\-Ву^а      Гх^Оу  +  К     1  =  0.  (о) 

ЕХ'\-Еу^Н     Ъ\^Оу'\-К     Нх-^Ку^Ь      \ 

Если  всЬ  коэффиц1енты  въ  уравнен1И  кривой  Д'Ьйствительны  т^» 
мнимыя  точки  могутъ  быть  точками  перегиба  только  попарно;  обшее 
число  точекъ  перегиба  нечетно  (девять),  поэтому  у  всякой  кривой  третьяп> 
порядка  есть  по  крайней  м'Ьр'Ь  одна  д1^йствительная  точка  перегиба  <оиа 
можетъ  быть  и  на  безконечности). 

Первая  поляра  точки  перегиба  распадается  на  пару  прямыхъ;  такъ 
какъ  полярное  коническое  сЬченхе  должно  им'Ьгь  съ  кривой  общую  каса- 
тельную, то  одна  изъ  прямыхъ,  на  которыя  оно  распадается,  и  есть  .*та 
касательная;  другая  прямая  называется  гармонической  полярой  точкн 
перегиба.  ТГокажемъ  некоторый  свойства  такой  поляры. 

Вт  прошлой  глав*  мы  доказали  такую  теорему:  всякая  хорда  гарм<»- 
нически  делится  кривою  и  первой  полярой  одной  из-ь  точекъ  пересечения 
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ея  съ  кривою.  Вудем'ь  разсматривать  хорды,  проходящ1я  черезъ  точку 
перегиба:  первая  поляра  обращается  въ  касательную -^-гармоническую  по- 
ляру, но  для  нашей  теоремы  касательная  не  им1^етъ  зна'1ен1я,  такъ  как1. 
она  со  всякой  хордой  пересекается  въ  точкФ,  перегиба.  Мы  получаемъ 
такую  теорему:  геометрическое  м'Ьсто  четвертой  гармонической  точки  къ 
тремъ  перес1^чен1ямъ  съ  кривою  хорды,  проходящей  черезъ  точку  пере- 
гиба, есть  гармоническая  поляра.  Это  свойство  уподобляетъ  ее  полярамь 
кривыхъ  второго  порядка,  только  тамъ  хорды  проводятся  черезъ  произ- 
вольную точку  плоскости,  вообще  говоря  не  лежащую  па  кривой,  а  зд-Ьсь 
он*  проводятся  непременно  черезъ  точку  перегиба.  Мы  даднмъ  ещ»'  одну 
теорему,  на  которой  основанъ  способъ  построен1Я  гармонической  поляры, 
сходный  съ  построен1емъ  поляры  коническихъ  с1>чен!й. 

Пусть  ОА  и  ОА^  (см.  чертежь  4)  двЪ  хорды,  проходящ1я  черезъ 
ючку  перегиба  О  и  перес'Ькающ1я  кривую  въ  точкахъ  А,  В,  А\  В'.  По- 
кажемъ,  что  лин1И  соединяющ1Я  попарно  эти  точки,  наприм^ръ  АА^  и 
ВВ^у  перес/Ькаются  на  гармонической  поляр*  точки  О,  Разып^емъ  на  ОА 
четвертую  гармоническую  С  кь  точкамъ  О,  А,  В\  эта  точка  С  будетъ 
лежать  на  гармонической  поляр1>;  пусть  прямая  АА^  и  ЕВ'  пересЬкаюачгя 
въ  точке  Д  проведемъ  лин1ю  ВС,  которая  пересечетъ  хорду  ОА*  въ 
точке  С.  Ангармоническое  отношен1е  точекъ  О',  В',  С  А'  будогь  —К 
такъ  какъ  пучекъ  прямыхъ  ВО,  ВА,  ВС,  ВВ  гармоническ1й;  поэтому 
точка  С  также  лежитъ  на  гармонической  поляре,  т.  е.  эта  поляра  есть 
прямая  СС\  проходящая  черезъ  точку  В,  Теорема  доказана. 

Проэкщя  точки  перегиба  есть  въ  свою  очередь  точка  перегиба  для 
проэкщи  кривой.  Въ  самомъ  деле,  касательная  въ  точке  перегиба  пере- 
с-екаетъ  кривую  только  въ  точке  своего  касан1я,  поэтому  и  проэкц1я  ка- 
сательной будетъ  пересекать  проэк1ию  кривой  также  только  въ  точке, 
своего  касан1я,  которая  по  этой  причине  будетъ  точкой  перегиба. 

Если  мы  исключимъ  изъ  уравнен1я  кривой  съ  помощью  уравнен1я 
касательной  въ  точке  перегиба  одну  изъ  переменныхъ,  напримеръ  у,  то 
мы  должны  получить  кубическое  уравнен1е  для  х  съ  тремя  равными  кор- 
нями, то  есть  полный  кубъ  {тх  -(-  п)^  ==  0.  Но  результатъ  исключен1Я  у 
исть  ничто  иное,  какъ  остатокъ  отъ  делен1Я  уравнен1Я  кривой  (разсматри- 
ваемаго  какъ  функшя  одного  у)  на  уравнен1е  касательной:  поэтому  мы 
можемъ  представить  уравнен1е  кривой  въ  вид*: 

ий-  -\-{тх  -|"  п)3  =  0, 

где  ?!  =  О  уравнен1е  касательной  въ  точке  перегиба,  ?/'  выраженге  второй 
стеаеви,  тх-^-^  левая  часть  уравнен1Я  прямой,  параллельной  оси  о))ди- 
натъ  н  проходящей  черезъ  точку  перегиба.  Ограничен1е  направлен1Я   по- 
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сл^дней  прямой  несущественно;  въ  самоАп>  д'Ьл1^,  уравнен1е 

П1г  -|-  {тх  -\-  п)^  =  о 

тождественно  приводится  къ  виду: 

н  {  и-  —  ЗЛ  (тх  4-  >0^  —  'Мс^и  [шх'\-п)  — к^и^  ]  -}-  (?>^д:-|-  У2-|-А;«)3  =  о 

Множитель  при  ?/  по  прежнему  второй  степени,  но  въ  кубъ  возводится 
уже  уравнен1е  произвольной  прямой,  проходящей  черезъ  точку  перегиба 
{Ь — произвольный  численный  нараметръ).  Мы  можемъ  высказать  такуи* 
теорему:  если  ?/.  =  0  уравнен1е  касательной  въ  точк1\  перегиба  и  г  =  (> 
уравнен1е  какой-нибудь  другой  прямой,  проходящей  черезъ  .тгу  точку,  п» 
уравнен1е  кривой  можно  представить  въ  видФ>: 

игг  -|-  ?;3  =  о. 

гд'Ь  1г  некоторое  выражен1е  второй  степени. 

Въ  глав'Ь  VI  мы  показали,  что  если  точки  касан1я  трехъ  касатедь- 
ныхь  дежатъ  на  одной  прямой,  то  и  тангенщальныя  точки  этихъ  каса- 
тельныхъ  также  лежать  на  одной  прямой.  Предположимъ..  что  дв'Ь  изтэ 
тючекъ  касан1я  суть  точки  перегиба;  ихъ  тангенщальныя  точки  совпадають 
сь  ними  самими,  значи'п>  прям|ля,  на  которыхъ  расположены  точки  ка- 
сан1я  и  тангенцгальныя  точки,  совпадають  между  собой,  но  въ  этомъ 
случа'Ь  и  третья  точка  касан1я  совпадаетъ  со  своею  тангендхальной  точкой. 
то  есть  также  будегь  точкой  перегиба.  Получается  такая  теорема:  прямая, 
соединяющая  дв1'.  точки  перегиба,  перес!>каетт»  кривую  въ  третьей  точк'Ь 
перегиба.  Изъ  нее  можно  вывести  заключеше,  что  изъ  девяти  точекъ 
перегиба  кривой  третьяго  порядка  д'Ьйствительны  гаах1пшт  три;  если  бы 
ихъ  было  четыре,  то  число  ихъ  мы  могли  бы  увеличить  до  безконечности 
пользуясь  1"Ьмъ,  что  перес1,чен1е  съ  кривою  прямой,  соединяющей  дв1. 
точки  перегиба,  есть  также  точка  перегиба. 

Въ  конд'Ь  главы  VI  мы  встретились  сь  точками  перегиба,  р'Ьшая 
задачу  о  проведен1и  къ  кривой  коническаго  сФ»чен1я  съ  касан1емъ  шестой 
степени.  Точки,  въ  которыхъ  это  возможно  сд1^лать,  им'Ьютъ  своими  тан- 
генц1альными  точками  точки  перегиба;  ихъ  числомъ  27,  такъ  какъ  изъ 
ючки  перегиба  можно  провести  къ  кривой  всего  три  касательныхъ.  не 
им'Ьющихъ  въ  ней  точки  касан1я.  Это  последнее  обстоятельство  водно, 
между  прочимъ,  изъ  уравнения  (10)  главы  IV.  Въ  этомъ  случа-Ь  первая 
поляра  распадается  на  гармоническую  поляру  ?/  =  О  и  вторую  по.чяру 
(касательную  въ  точк1'.  перегиба)  Ду=  О.  такъ  что  мы  им^емъ: 
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Уравнен1е  (10)  принимаеть  такой  видъ: 

Первый  множитель  нужно  отбросить,  второй  множитель  третьей  сте- 
пени и  выражаеть  совокупность  трехъ  прямыхъ. 

Р-Ьшимъ  теперь  дв^  задачи:  1)  у  какихъ  кривыхъ  третьяго  порядка 
касательною  въ  одной  изъ  точекъ  перегиба  служить  безконечно  удаленная 
прямая?  2)  у  какихъ  кривыхъ  третьяго  порядка  гармонической  полярой 
одной  изъ  точекъ  перегиба  служить  безконечно  удаленная  прямая? 

Сначала  разсмотримъ  первый  вопросъ.  Уравнен1е  касательной  въ 
точк-Ь  перегиба  будетт>  заключать  въ  лЪвой  своей  части  только  постоянный 
членъ,  сл-Ьдовательно  уравненхе  кривой  будеп,  им'Ьть  видъ:  ^V-\-V^:=^0, 
гд-Ь  V  линейная  функц1я,  а  гг — второй  степени.  Прямую  г;  =  0  возьмемъ 
за  новую  ось  ординагь;  уравнение  к]>ивой  въ  этомъ  случа'Ь  будет7>  им'Ьть 

видъ: 

//2  -|-  у  (тх  -{-п)  =  а'  х'^  -\-  //  ж^  -}-  г'  а:  +  ^'. 

Изм'^нимъ  теперь  ось  а:-овт,  такт»,  чтобы  членъ  съ  у  исче.зъ;  для  этого 
нужно  положить: 

а  /  нужно  такъ  подобрать,  чтобы  эта  формула  могла  быть  формулой  пре- 
образован1я  (это  зависитъ  отъ  угла  между  старыми  осями  и  всегда  воз- 
можно). Посл1\  этого  уравпеп1е  кривой  приметъ  такую  форму: 

у/2  =  ах^  -\-  Ьх^  -(-  сх  -|~  г7, 

откуда  видно,  что  искомый  кривыя  относятся  къ  классу  „РагаЬо1ае  Лг- 
гегдепШ^". 

Разсмотримъ  теперь  второй  вопросъ.  За  начало  координапэ  возьмемъ 
ту  точку  перегиба,  гармоническая  поляра  которой  находится  на  безко- 
нечности,  а  за  ось  абсциссъ  возьмемъ  касательную  въ  точк'Ь  перегиба. 
Пусть  уравнение  кривой  будетъ  таково: 

Л;^з+3^5а^2у4-ЗСжу24-2)?/3-^.З^ж2+6^^жу4■••^вг/2^-3^^ 

Такъ  какъ  ось  абсциссъ  касается  кривой  трикратно  въ  начал1\  коор- 
динать,  то  мы  им'Ьемъ: 

>'рявн^Н1е  гармонической  поляры  начала  координатъ  им^етъ  видъ: 
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откуда  заключаемы 

Г=0,     (т  =  (). 

Изъ  уравнен1я  кривой  остаются  теперь  только  сл'Ьдующ1е  члены: 

Лх^  +  ЛВх^  у  +  ^Сху^  -\-  Ву^  +  '^Ку  =  О. 

Мы  наиишемъ  это  уравнен1е  въ  такомъ  вид*: 

у  =  ао)^  -^  Ьх^  у  -\-  сху^  -|"  ^//^• 

Въ  одной  изъ  иредъидущихъ  главъ  мы  вид'Ьли,  что  подобное  урав- 
нен1е  опред'Ьляетъ  кривую  съ  центромъ  симметрти  въ  начал*  координатъ. 
Мы  можемъ  высказать  дв*  взаимно  обратный  теоремы: 

I  Точка  перегиба  становится  центромъ  симмеч'рги,  если  ея  гармо- 
ническая поляра  уда.1яется  въ  безконечность. 

П.  Центръ  симметр1И  всегда  есть  шчка  перегиба  съ  безконечно- 
удаленной  гармонической  полярой. 

Разсмотримъ  теперь  тотъ  случай,  который  встретился  намъ  въ  са- 
момъ  начал*  главы  и  который  мы  постоянно  исключали  изъ  разсмотр'Ьн1я, 
а  именно  когда  въ  уравнеши  (1)  одновременно  равны  нулю  коэффиц1енты 
Н,  К,  Ъ.  Уравнен1е  то  тогда  принимаеп,  видъ: 

Ах^  +  гВх^у  4-  ЪСху^  +  Оу^  Н-  3 А'а;2  Ц-  6 Гху  -(-  Шу^  =0.  (6) 

Проведемь  чорезъ  начало  коордннагь  произвольную  прямую: 

//  =  шх\ 
абсциссы  ея  перес*чен1й  съ  кривою  определяются  уравнен1емъ: 

хг  (А  -I-  ЪВт  +  ЗСш2  +  Опь^)  -^  8x2  (/;^  ^Рт  ■{-  От^)  =  О, 

изъ  котораго  находимъ: 

•>'1  ^  О,     //,  =  о 

./ч.  =  о,      //о  =  о 

_  _      3  (^;  4-  2Рт  +  (Ут2)  _  3?л  {Е^-^-  1Рт  +  Ит^) 

^^~~  А -у^ш -|-ЗГ7т2+/>шЗ '     '^^  ~       А^ НВт -[-ЗСт»  +  />п|3 ' 

Такимъ  образомъ  всякая  прямая,  проходящая  черезъ  начало  коорди- 
натъ, дважды  перес*каетъ  въ  немъ  кривую.  Точка  кривой,  обладающая 
подобнымъ  свойствомъ,  называется  двойною  точкою. 
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Касательная,  проведенная  черезъ  начало  координатъ,  должна  перо- 
сЬкать  кривую  дваады  въ  начал*  координатт,  (какъ  и  всякая  другая  пря- 
мая) и  еще  въ  безконечно  близкой  точк1^,  то  естьвътрехъ  совпадающихъ 
точкахъ;  угловой  коэффиц1енгь  касательной  долженъ  удовлетворять  урав- 
нен1ю. 

Е  4-  2]?^*  4-  <^^^^^  =  0.  (7) 

'&ТО  уравнен1е  им^ет^ь  два  корня  и  следовательно  черезъ  двойную  точку 
можно  провести  дв*  касательныхъ  къ  кривой  лин1и.  Объясняется  это  тЬмъ, 
что  въ  двойной  точк*  перес'Ькаются  дв-Ь  различныхъ  в'Ьтви  кривой  лин1и; 
подобная  кривая  изображена  на  чертеж'Ь  5. 

Об*  касательный  д-Ьйствительны  и  не  совпадаюх'ъ,  если 

Р^  -  ЕО>0; 

въ  этомъ  случа*  двойная  точка  называется  узловою. 
Об*  касательный  могугь  совпадать,   если 

Р^—Еа  =  о\ 

въ  этомъ  случа*  двойная  точка  носить  назван1е  точки  заострения  или 
возврата  (си.  чертежъ  6). 

Наконедъ  оба  корня  уравнен1я  (7)  могутъ  быть  мнимы,  если: 

Е^—  Еа<,о. 

Въ  этомъ  случа*  точки  кривой,  смежный  съ  двойною,  мнимы  (чер- 
тежъ 7);  двойная  точка  носитъ  назван1е  изолированной  точки. 

Если  уравнен1е  кривой  не  им^егь  формы  (6),  то  начало  координатъ 
не  есть  двойная  точка.  Но  кривая  можетъ  им^ть  двойную  точку  съ  ка- 
кими-нибудь координатами  (Л,  ку  Зд*сь  нужно  разсмотр*ть  два  случая: 
I)  А  и  *  числа  конечный,  2)  двойная  точка  безконечно  удалена. 

Первый  случай.  Иеренесемъ  начало  координатъ  въ  точку  (А,  к).  Но 
формул*  Тэйлора  им*емъ: 

Г{х^Ь.  у+к)  =  Г{1^^  А)  + 

+  1 ! \-^ дН ^^дк) ^ 2! г  дн^ ^    -^  дкдк^'^  аА:2'  + 

Ъ]слЕ  (А,  к)  двойная  точка  кривой,  то  мы  должны  им*ть: 

Г(к,к)  =  0,     1^=0.     ^=0.  (8). 


дк  '     д/с 
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Это  система  трехъ  уравнен! й  съ  двумя  неизвестными.  Безъ  особыхъ 
УСЛ0В1Й  она  несовм-Ьстна,  сл'Ьдовательно  въ  общемъ  случа*  кривая  третъяго 
порядка  не  им'Ьетъ  двойныхъ  точекъ.  Но  если  удовлетворяется  некоторое 
уравнеше  между  коэффициентами  уравнения  кривой,  выражающее  условие 
совм1^стности  уравнен1й  (8),  то  двойная  точка  существуетъ. 

Мы  зам^^нимъ  въ  уравнен1яхъ  (8)  Л  и  А-  черезъ  .г  и  г/  и  перейдемг 
къ  однородны  мъ  координатамъ:  пол  у  чае  мъ: 

н 

дх 

Изъ  перваго  уравнен1я,  принимая  во  вниман1е  остальныя,  получаемъ: 

М 

дг 

Окончательно   уравнеп1я,    изъ    которыхъ   определяются   коордпнаты 
двойной  точки,  можно  написать  въ  такоыъ  вид1>: 

!="•  !=«■  1=- 

Угловые  коэффиц1енты  касательныхъ  въ  двойной  точк1>  определяются 
изъ  уравнешя: 

Въ    случаФ.    узловой    точки    касательння    действительны    и    должно 
удовлетворяться  неравенство: 

\дхду]       дх^  ду^-^    ' 

Въ  случае  точки  возврата  касательныя  совпадаютъ    и   должно  удов- 
летворяться равенство: 

\дх()у1        дх^  ду^ 

Въ  случае»  изолированной  точки  касательный  мнимы  и  должно  удов- 
летворяться неравенство; 
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[дхду/       дх^  9у2 


<0. 


Нетрудно  видеть,  что  для  существованхя  узловой  или  изолированной 
точки  необходимо  одно  условное  уравнен1е  между  параметрами  кривой; 
для  существовашя  точки  возврата  необходимы  два  такихъ  уравнен1я. 

Второй  случай.  Двойная  точка  кривой  находится  на  безконечности. 
Въ  этомъ  случа-Ь  нельзя  перенести  въ  нее  начало  координагь,  а  сл'Ьдо- 
вательно  всЬ  наши  предъидущ1е  выводы  не  приложнмы.  Для  того,  чтобы 
узнать,  какъ  нужно  въ  этомъ  случа!^  поступать,  необходимо  обратитьс)!  къ 
самому  опред'Ьленш  двойной  точки. 

По  опрвД'1>лен1ю  двойная  точка  отличаете^!  отъ  остальныхъ  точекь 
кривой  т1\мъ,  что  всякая  проходящая  черезъ  нее  прямая  два  раза  пере- 
сЬкаегь  въ  ней  кривую.  Если  такимъ  свойствомъ  обладаетъ  безконечпо 
удаленная  точка  кривой,  то  каждая  прямая,  параллельная  на1[равлен1ю 
безконечной  в!»тви,  перес'Ькаетъ  кривую  въ  двухъ  точкахъ  на  безконеч- 
ности и  одной  на  конечпомъ  разстоян1и.  Поэтому  для  гого,  чтобы  узнать, 
н'Ьтъ  ли  у  кривой  двойной  точки  па  безконечности,  мы  должны  поступать 

сл'Ьдующимъ  образомъ:  изъ  уравнен1я  кривой  найти   1гт  —  =.т\  написать 

X    соХ 

уравнен1я    пучковъ    параллельныхъ    прямыхъ,    соотв'Ьтствующихъ    всЬмъ 

значен1ямъ  ш: 

у  =  т^  X  4-  /, 

у  =  т2  X  '\-  I, 
у  =  >дз  ж  +  ^; 

♦'слп  при  исключении  у  (или  х)  изъ  уравнонхя  криво!!  съ  помощью  урав- 
цец1я  одного  изъ  этихъ  пучковъ  получается  (независимо  огь  значеи1я  Ц 
уравнен1е  первой  степени  относптельно  х  (или  у),  то  безконечпо  удален- 
ная точка  на  соотв-Ьтствующей  вЬтвп  есть  двойная;  если  этого  не  пропзой- 
деть,  то  у  кривой  совсЬмъ  н'Ьгь  двойныхъ  точекь  на  безконечности. 

Мы  представимъ  это  правило  въ  бол'Ье  удобной  форм-Ь.  Пусть: 

{{х.  У,  г)  =  Ах^  -I-  бВх^у  4-  ^Сху^  +  ^У^  +  ^^^'^  + 
+  ^Рхуг  +-  гОу^г  +  ЗЯхг^  4-  'бКуг^  -|-  Ь^з  г=  о 

уравнен1е  кривой  третьяго  порядка;  дал}.е  пусть  ш  одпнъ  изъ  корней 
VравиенЬ|: 

для  разыскан1Я  двойной  точки  па  безконечности  мы  должны  въ  уравненге 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


78 


в.     п.     ВБЛЬМИНЪ. 


кривой  вместо  у  вставить  тх  -|-  ^,  при  этомъ   члена  съ  х^  въ  результате. 
вовсе  но  будетъ,  а  коэффиц1ентомъ  при  ж^  будетъ  выраженхе: 

которое  должно   обращаться    вь    нуль    независимо    отъ    /,    что    возможно 
лишь  въ  томъ  случае,  когда 


В  +  2Ст  4-  ^5т2  =  0. 

Иначе  говоря  для  существовав  1я  двойной    точки    необходимо,  чтобы 
былъ  общ1й  корень  у  уравнен! й: 

или  у  такихъ 

А  4-  2Вт  -|-  Ст!^  =  о,     Е  -{-  22^??^  -}-  От^  =  0,     Б  -|-  26Ъ  +  Вт'^  =  О. 

Но  тЬже  самыя  уравнен1я  получаются  для  — »  если  въ  равенствахъ: 

г-  =  ^'     ^  =  ^-     /  =  ^ 
дх  оу  дг 

положить  2'  =  о. 

Итакъ  при  существован1и  двойной  точки  на  безконечности  уравнен1Я 


дх 

К 

ду 


=  0 


=  О 


дг 


\  г  — О 


должны  быть  совм-Ьстны;  они  даютт,  намъ  угловой  коэффищентъ  —  двой- 
ной точки. 

Чтобы  различить  разные  виды  двойныхъ  точекъ,  мы  должны  по- 
смотреть, сколько  д-Кйствительныхъ  прямыхъ  пучка  у'=тх-\'1  пересЬ- 
кають  кривую  въ  трехъ  точкахъ  на  безконечности;  если  такихъ  прямыхъ 
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дв^ — точка  узловая;  если  одна — точка  возврата,  если  ни  одной — изолиро- 
ванная точка. 

Разсмотр'Ьвъ  оба  случая  мы  можемъ  виолн^  выразить  услов1е,  при 
которомъ  двойныхъ  точекъ  вовсе  н'Ьтъ:  уравнен1я 

дГ  дГ  д( 

ах  ду  дг 

должны  быть  несовм1Ьстны  для  хну  при  г=1    и    для  ^  при  г  =  0. 

Теперь  мы  докажемъ  н'Ькоторыя  теоремы  о  двойныхъ  точкахъ,  при- 
чрмъ  будемъ  предполагать,  что  эти  посл-Ьди^я  не  находятся  на  безконеч- 
ности.  Т*  же  самыя  теоремы  для  безконечно  удаленныхъ  двойныхъ  то- 
чекъ будутъ  доказаны  въ  конц-Ь  нашего  сочинен1я. 

Кривая  ЛИН1Я  третьяго  порядка  не  можетъ  им'Ьть  двухъ  двойныхъ 
точекъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа1^  прямая,  соединяющая  эти  точки, 
пересЬкала  бы  кривую  въ  четырехъ  точкахъ;  по  той  же  причин*  кривая 
третьяго  порядка  не  можетъ  им'^.ть  тройной  точки  и  вообще  точки  крат- 
ности выше  двухъ. 

При  существовании  двойной  точки  уравненге  кривой  обладаетъ  лю- 
бопытнымъ  свойствомъ:  об1\  координаты  можно  выразить  рацюнальными 
функц1'ями  перем-Ьннаго  параметра  31.  Въ  самомъ  д'Ьл^^  въ  этомъ  случае 
уравнение  рацюнальнымъ  преобразовашемъ  приводится  къ  виду: 

Положимь  у:=\х;  мы  получимъ: 


X  •=^ 


у  = 


Л4-ЗБа-|-36'а2-|-/)аЗ 
.4+ЗБХ+ЗСа2+/)лз' 


ч'Ьмъ  и  доказывается  высказанная  теорема. 

Точки  перес'Ьчен1Я  кривой  третьяго  порядка  съ  ея  Гессевской  кри- 
вою суть  или  точки  перегиба  или  двойныя  точки.  Разсмотримъ  этотъ 
вопросъ  подробнее;  предположимъ,  что  двойная  точка  существуетъ  и  на- 
ходится въ  начале  коордпнатъ,  тогда  уравненге  кривой  им-Ьеть  видъ: 

Ах^  +  ЗВх^у  +  ЪСху'^  -I-  2>г/8  +  3  ( Ех'^  4"  2 Еху  Ц-  Оу'^)  =  0.        ( П ) 
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Уравнея1е  (5)  Гессевской  кривой  въ  данномъ  случа-Ь  таково: 

Ах  +  Ву^Е    Вх-{-Су-^Г    Ех^-Еу 
Вх  +  Су+  Е     Сх  +  Пу-^-О     Ех  +  Оу      =  О, 
Ех  4-  ^У  Ех  +  Оу  О 

или  въ  раскрытомъ  внд-Ь: 

2(Ех-\-Еу){Ех^0у){Вх-\'Су-]-Е)~   {Ех-^Еу)ЦСх^Ву  +  0)^ 
—  {Ех^ау)ЦАх-{-Ву'\'Е):г=о.  ^^'^^ 

Это  уравнен1е  заключаегь  только  члены  второй  и  третьей  сгеаенн: 
члены  второй  степени  таковы: 

{Е^  —  ОЕ)  (Ех^  +  2Еху  4-  %«) 

Если  2^2  —  д^гф^    г^^  ^^^^  всегда  можемъ   привести    уравнепге  (12) 

къ  виду: 

3  (Ех^  +  2Еху  +  Оу^)  -|-  Л/хЗ  -|-  ПКх^у  -\-  :^Рху^  +  (??/3.         ( 1  з > 

Это  уравнение  нужно  р!.и1ить  совм1'»стно  съ  уравпен^емь  (И);  си- 
стема (И)  н  (13)  равносильна  системе: 

Лх^  -{-  ЗВх^у  +  ЗСху^^  -|-  Д/уЗ  _|_  ;5  (^;^2  ^  оЕху  -\-  Оу^)  =  О, 
{А  —  М)х^  +  3(Б  -   У)xЬ^  +  3(С'  —  Р)х7/2  +  {В  —  Я)у^  =  О 

Последнее  уравиен1о  изображает!,  нучекъ  трехъ  нрямыхъ.  нроходи- 
щихъ  черезь  начало  коордпиап,;  каждая  изъ  ннхъ  перес1'.каетъ  кри- 
вую два  раза  въ  двойной  точкК  и  одинь  разь  въ  какой  то  другой. 
Такимъ  образомъ  изъ  девяти  нерес1>чеи1Й  крнвыхъ  (11)  и  (12)  и1'>лыхь 
шесть  совпадаюгь  съ  двойною  точкой  и  не  представляюп.  точокъ  пере- 
гиба; на  долю  зтихъ  посл1>днихъ  остается  всего  три  точки. 

Случай  Е'^  —  ОЕфО  соотвЬтствуеть  узловой  или  изолированноп 
точк'Ь.  сл'Ьдовательпо  мы  можемъ  высказать  теорему:  кривая  третьяго  по- 
рядка съ  узловою  или  изолированною  точкой  им1;е'гь  всего  три  точки  Пг»- 
региба. 

Разсмотрпмъ  теперь  случай  Е^  —  (7^  =  0,  т.  е.  случай  точки  воз- 
врата. Гессевская  кривш!  просто  обращается  въ  пучокъ  трехъ  прямыхъ. 
изъ  которыхъ  двЪ  совпадаюгь  съ  касательной  въ  точк'Ь  возврата.  Для 
доказательства  предположимъ,  что  за  ось  абсциссъ  мы  взяли  эту  касатель- 
ную; тогда  уравнен1е  Е +2Ет -\-  (}}п^  =  0  имФ.егь  два  корпя,  равные 
нулю,  то  есть  /?=0,  Е=0.  Уравнен1е  (12)    Гессевской    кривой    прини- 
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маетъ  вн1гь: 

у^  {Ах  +  Ву)  =  О, 

то  есть  опред'Ьлявтъ  прямыя: 

у  =  о 

у  =  0 

Ах  +  Ву  ~  О. 

Первыя  дв'Ь  ирямыя,  какъ  касательный  въ  точк'Ь  возврата,  пересЬ- 
каютъ  кривую  въ  трехъ  точкахъ,  совпадающихъ  съ  двойною;  посл'Ьдняя 
прямая  только  въ  двухъ  съ  ней  совпадающихъ  и  еще  въ  какой  то  одной. 
Такимъ  образомъ  изъ  девяти  точекъ  перес1^чен1я  кривыхъ  (11)  и  (12) 
и-Ьлыхъ  восемь  совпадаютъ  съ  точкой  возврата  и  кривая  лпн1я  им-Ьетъ 
всего  одну  точку  перегиба. 

Въ  глав'Ь  IV*  мы  вид1'>ли,  что  въ  общемъ  случа'Ь  изъ  вн1^шней  точки 
можно  провести  шесть  касательныхъ  къ  кривой  третьяго  порядка,  но  въ 
н'Ькоторыхъ  частныхъ  случая хъ  число  это  можетъ  понизиться.  Мы  можемъ 
теперь  указать  эти  случаи. 

Предположимъ,  что  кривая  им-Ьегь  двойную  точку;  такъ  какъ  коор- 
динаты этой  точки  удовлетворяютъ  уравнен1ямъ: 

•  дх         '     ду         '      дг         ' 
то  поляра  произвольной  точки  (а/,  //): 

'^  дх^^ду^дг^^' 

проходить  черезъ  двойную  точку  и  дважды  пересЬкаетъ  въ  ней  кривую; 
точками  касан1я  могутъ  служить  только  четыре  остальныхъ  точки  пере- 
с*чен1я  кривой  съ  полярой,  то  есть  изъ  внешней  точки  можно  провести 
четыре  касательный  къ  кривой. 

Если  двойная  точка  есть  точка  возврата,  то  каждая  поляра  въ  ней 
трижды  пересЬкается  съ  кривою,  такъ  какъ  касательныя  въ  этой  точк* 
ддя  кривой  и  поляры  одинаковы.  Доказать  это  всего  удобнее,  пом-Ьстинъ 
начало  координатъ  въ  точкЬ  возврата  и  принявъ  за  ось  абсциссъ  каса- 
тельную въ  этой  ТОЧК'Ь.  Тогда  уравнен1я  кривой  и  поляры  какой-нибудь 
внешней  точки  (х',  у')  будутъ  таковы: 

Ах^  4-  ^Вх^У  +  ЗСа;//2  ^  ВуЗ  ^  ^^у2  =  о, 

а/и^^+2Вху-\'Су^)^г/{Вх^  +  2Сху'^Ву^  +  2ау)'\'Оу^  =  0, 

6 
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Изъ  этихъ  уравнен1й  сразу  видно,  что  касательный  въ  начале  коор- 
динатъ  для  об4ихъ  кривыхъ  выражаются  уравнешемъ  у  =  0. 

Кром*  точки  возврата  поляра  пересЬкаетъ  кривую  еще  въ  трехъ 
точкахъ,  то  есть  изъ  внешней  точки  можно  провести  только  три  каса- 
тельныя  къ  кривой. 

Резюмируя  все  изложенное  нами,  мы  можемъ  о  вл1ян1и  двойныхъ 
точекъ  на  свойства  кривыхъ  сказать  следующее: 

I.  Кривая  не  им*етъ  двойныхъ  точекъ.  Въ  этомъ  случа*  она  отно- 
сится къ  шестому  классу  и  им-Ьегь  девять  точекъ  перегиба. 

II.  Кривая  им-Ьетъ  узловую  или  изолированную  точку.  Она  отно- 
сится къ  четвертому  классу  и  им-Ьегь  только  три  точки  перегиба. 

III.  Кривая  им'Ьеаъ  точку  возврата.  Она  относится  къ  третьему 
классу  и  им-Ьеть  только  одну  точку  перегиба. 
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ГЛАВА  XIII. 

Количество  тепла  и  способы  его  измЪренгя. 

§  95.  Об1ц1я  понят1я  и  единица  количества  тепла.  Р'Ьшен1е 
многихъ  вопросовъ  въ  учен1и  о  тепл^  связано  съ  отысканхемъ  количества 
тепла,  содержащагося  въ  гЬлК.  Разъ  требуется  мирить  количество  тепла, 
то  необходимо  выбрать  единицу  для  изм'Ьрен1я.  Выборг  этоть  является 
совершенно  произвольнымъ  и  зависитъ  огь  насъ.  За  единицу  количества 
тепла  принимается  то  его  количество,  которое  нужно,  чтобы  нагртъть 
одинъ  граммъ  чистой  воды  отъ  0^  до  РС\  Такая  единица  количества 
тепла  называется  малой  калор{ей  или  граммъ-калор1ей.  При  изм'Ьрвн1и 
большихъ  количествъ  тепла  употребляютъ  киллограммъ-калор1ю  или  боль- 
шую калор1ю,  представляющую  то  количество  тепла,  которое  нужно,  чтобы 
кьигограммъ  чистой  воды  нагр-Ьть  отъ  0^  на  РС 

До  выяснен1я  способовъ  изм-Ьренхя  количества  тепла,  содержащагося 
въ  т^^л-Ь,  мы  должны  разр'Ьшить  два  существенно  важныхъ  вопроса:  1) 
пропорц'шпальпо  ли  количество  упепла,  содержащагося  въ  ткьлгь,  массгь 
э^того  тгьла?  2)  пропорцгонально  ли  количество  тепла,  потребное  для 
повышенгя  температуры  пыъла,  величишь  этого  повышен  1я'^ 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  онь  допускаетъ  вполн*  опред'Ь- 
ленный  отв'Ьтъ:  количество  тепла  содержащагося  въ  т1ЬЛ1Ъ,  пропорцго- 
нально массгъ  тгьла;  ответь  этотъ  и  логика  намъ  подсказываетъ  и  опыат, 
подтверждаетъ. 

Второй  вопросъ  не  такъ  простъ.  На  пего  можегь  отв-Ьтип,  только 
опытъ,  и  опытъ  говорить  намъ,  что  количество  тепла,  потребное  для  на- 
гр'Ьван1я  одного  и  того  же  т*ла  на  одно  и  то  же  число  градусовъ,  но  на- 
чиная отъ  рагныхъ  темперашуръ,  различно;  напр.,  для  нагр'Ьван1Я  одного 
грамма  воды  отъ  100®  до  101*  требуется  иное  (1,  013  кал.)  количество 
тепла,  ч*мъ  для  нагр4ван1я  отъ  0^  до  1®  (I  кал.).  Такъ  какъ,  однако,  ко- 
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личество  тепла,  потребное  для  нагр'Ьван1я  даннаго  т1^ла  на  одно  и  тоже 
число  градусовъ,  изм'Ьняется  съ  изм'Ьнен1емъ  температуры,  отъ  которой 
ведется  нагрЬван1е,  сравнительно  медленно,  то  можно  при  небо.гыаихъ 
величинахъ  изм'Ьнен1я  температуры  считать  количество  тепла  пропорц!- 
ональнымъ  величин'Ь  этого  изм'Ьнен1я.  Этими  двумя  зам1>чан1ямн  мы  и 
будемъ  руководиться  въ  дальн'Ьйшемъ. 

§  96.  Уд'Ьльная  теплоемкость  т'Ьлъ.  Опытъ  показываетъ,  что  два 
гЬла  одинаковой  массы,  но  разнаго  химическаго  состава  требуютъ  для 
повышеи1Я  температуры  на  одно  и  то  же  число  градусовъ  разнаго  коли- 
чес'хъа  тепла.  Такимъ  образомъ  предъ  нами  является  теорема,  что  тпк1л 
•разнаго  химическаго  состава  требуюупъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1Ял"ь. 
разнаго  количества  тепла.  Для  того  чтобы  охарактеризовать  въ  этомъ 
смысл-Ь  разныя  тЬла,  опред'Ьляютъ,  такъ  называемую,  .уЫльную  теплоем- 
кость а'^^лъ.  Теплоемкостью  даннаго  вещества  называапся  отитиенн 
приведеннаго  къ  ш)ълу  количества  тепла  къ  соотвшпственному  повы- 
шешю  температуры^  а  уд  уъ  ль  ной  теплоемкостью — теплоемкость,  рас- 
читанная  на  массу  въ  одинъ  граммь. 

Основываясь  на  второй  изъ  теоремъ  предыдуп^аго  параграфа,  мы 
обязаны  сказать,  что  теплоемкость  тЬла  при  разныхъ  температурахъ  ра:1- 
лична,  и  для  того  чтобы  получить  истинную  теплоемкость  при  данное/ 
температуре,  мы  должны  были  бы  привести  къ  тЬлу  безконечно  ма-к^- 
количество  тепла  и  брать  2отношен1е  этого  количества  тепла  къ  соответ- 
ственному безконечно  малому  нагр'Ьван1ю,  выраженному  въ  градусахъ 
Практически  это,  конечно,  невозможно;  мы  можемъ  на  опыгЬ  определять 
только  среднюю  теплоемкость,  которая  получается  изъ  опыта,  произведен- 
наго  при  конечномъ  повышея1и  температуры;  а  зна^т  средн1Я  теплоемкск'тя 
для  ряда  аосл-Ьдовательныхъ  температурныхъ  промежутковъ,  можно,  на 
основан1и  особыхъ  соображешй,  вычислить  истинную  теплоемкость  для 
желаемой  температуры. 

Вдумываясь  въ  данное  выше  определен1е  теплоемкости,  легко  ви- 
деть, что  ее  можно  понимать  и  какъ  количество  тепла,  потребнаго  длн 
нагревания  даннаго  тела  отъ  данной  температуры  на  одинъ  градусъ. 
Обозначая  количество  тепла,  сообщеннаго  телу,  черезъ  д  кал.,  соответ- 
ственное повышен1е   температуры    черезъ    ^,    а    теплоемкость    черезъ    V. 

имеемъ 

п 
7  кал.  =  у  кал.  (59 > 

Если  масса  тела  равна  т  гр.,  а  удельную  теплоемкость  его  обпзна- 
чимъ  черезъ  с,  то  будемъ  иметь: 
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кал. ^  кал. •(  кал. 


гр. 


тЬ  гр. 


т  гр. 


^  кал.  =  тс  кал. 


(60) 


т.  е.,  теплоемкость    гЬла   равна   его  уд'Ьльной    теплоемкости,  умноженной 
на  массу  его. 

§  97.  Способы  нахождеи1я  средней  уд'Ьльной  теплоемкости 
твердыхъ  и  жидкнхъ  т'Ьлъ.  Одннъ  изъ  наиболее  употребительных ь 
способовъ  нахождения  уд+.льной  теплоемкости  тверды хъ  т^^лъ  носить  на- 
зван1е  способа  см'Ьшен1Я  и  заключается  вь  слЬдующемъ:  испытуемое  гЬло 
А  пом'Ьщается  внутри  цилиндра  ЬЬ,  окруженнаго  вторымъ  цилиндромъ 
аа  (Рис.  93);  черезъ  пробку  р  пропу- 
скается термометрь  I,  служащ1й  для 
отсчета  температуры  1'1^ла  А.  Вь  про- 
странство между  цилиндромъ  ЬЬ  и 
окружающимъ  его  цилиндромъ  аа  че- 
1)езь  отверст1е  с  пропускается  парь 
кипящей  воды,  выпускаемый  зат+.мь 
чере:гь  отверст1е  с'.  Благодаря  такому 
устройству  снаряда  можно  бьггь  ув^- 
реннымъ,  что  температура  внутри  ЬЬ 
будегь  всюду  одинакова;  по.пому  тем- 
пература т-Ьла  А  булегь  равна  т<»м- 
пературф,,  показываемой  термометромь, 
хотя  онъ  и  не  прикасается  непосред- 
ственно къ  гЬлу.  Когда  увиднмъ  по 
термометру,  что  температура  внутри 
ЬЬ  перестала  повышаться  и  сд+.лгиась, 
значить,  постоянной,  тогда  отводнмъ 
двойную  деревянную  ширму  .чл-,  пре- 
дохраняющую нижнюю  часть  снаряда 
отъ  нагр1^ван1я  со  стороны  верхн<*й 
части,  и,  открыв'ь  дно  г/»  быстро  вы- 
брасываемь  'гЬло  А  вь  сосудь  К  („калориметрь**),  соде[)жащ1й  воду  опре- 
дКленной  температуры,  зодвигаемъ  опять  ншрму  ^%^  и  начинаемъ  сл'Ьди  гь 
за  показан1ями  термометра  Т,  погруженпаго  въ  воду. 

Если  вода  им^етъ  температуру  ниже,  чЬмь  брошенное  въ  нее  т+эд^ 
то  тЬло  будеп,  охлаждаться  и  отдавать    тепло  водЬ,    а  вода  получать    :з'1>^> 
тепло  и  нагр-Ьваться.   Уловимъ  тогь  моменть,  когда  температура  воды    ^ 

И 


Рис.  УЗ. 
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сосуд'Ь  к  перестанеч'ъ  повышаться;  можно  считать,  что  въ  этотъ  моментъ  за- 
кончится отдача  тепла  тФ»ломъ  А  вод-Ь;  назовемъ  наблюденную  въ  этоп. 
момент!»  температуру, — „окончательную"  темнературу — черезъ  6.  Пусть 
масса  воды  въ  калориметр!»  будегь  М  гр.,  масса  гЬла-  ш  гр.,  началь- 
ная температура  гкча,  въ  момен'п»  опускан1я  еш  въ  калориметръ,  -  /. 
начальная  температура  воды  въ  калориметр1>— /х.  Сосчитаемъ  количе- 
ство тепла,  отданнаго  т1\ломъ,  и  количество  тепла,  полученнаго  водою  н 
к1иорнмет[)омъ. 

Обозначпмъ  уд!»льную  теплоемкость   т+.ла  черезъ  с  — '.:  полная  т*- 

гр. 

плоемкость  его  будехт    тс  кал.    Еслибы  гЬло   охладилось   на  одинъ   гра 

дусъ,  то  оно    отдало  бы  водЬ  1110  кал.;    но  оно  охладилось    не    на   одинъ 

граду съ,  а  на  I — 6  град,  и,    следовательно,    отдас'п>  тепла  не  тс  кал.,  а 

въ  ^  ~  6  разъ  больше,  т.  е.,  тс  {I  —  Ь)  кал.    Каждый    граммъ  воды  \\оху 

чаегь  при  наг1)1'.ван1и  на  одинъ  градусъ  одну   калор1ю,  а  М  гр. — М  кал.; 

при  нагр!.ван1и  же  на  6 — 1^  град,  вся  вода  получить  М{Ь~~1^)  кал. 

кал 
Обозначая  удельную  теплоемкость  ст1^нокь  калориметра  черезъ  с        • 

а  массу  Ч(*резъ  М\  найдемъ  подобнымъ  лее  образомъ,  что  калориметръ 
получить  с' 3/' (О  —  1^)  кал.  Наконецъ,  обозначая  полную  теплоемкскть 
погружеиной  въ  воду  части  термометра  черезъ  ^  кал.,  найдемъ.  что  т^'|>- 
мометръ  получитъ  -у  {Ь  —  /,)  кал. 

То,  что  отдало  тЬло,  должно  быть  равно  тому  количеству  тепла,  К(»- 
торое  получено  водою,  калориметромъ  и  термометромь.  а  потому  им1.е«г. 

тс(1~Н)=М{Ь^1^)^М'с'{Н-  ^^)^\-^({^—^>^=(М^М'с'^-^)(Ь—^,),    (61) 

Отсюда  иаходимъ  с.  если  извЬстны  с'  и  у-  Эти  иосл'Ьдн1я  велнчнни 
опред1*>ляю'гь  для  каждаго  кало1)им(»тра  разъ  навсегда:  для  опред+>лен1я  г' 
досгаточно  прод+.лать  только  что  описанный  опы'П»  съ  кускомъ  того  са- 
маго  матер1а.1а,  изъ  котораго  сд^ланъ  сосудъ  к,  а  для  опред+.лешя  ^ 
можно  опять  таки  произвести  только  что  описанный  опытъ,  но  только 
вм1'>сто  '1-Ьла  А  влить  въ  калориметръ,  къ  находящейся  тамъ  холодной 
вод*.  оп[)ед'Ьленное  количество  теплой  воды;  тогда  изъ  двухъ  уравнен1И 
вида  (61)  и  опредФ.лимъ  с'  и  ^. 

УдЬльная  теплоемкость  жидкостей  опред'Ьляе1'ся  совершенно  такт» 
жг.  какъ  только  что  описано,  если  жидкости  при  соединен1И  съ  водою  не 
выдЪяюп»  и  не  поглощаю-п,  тепла  всл1>дств1е  химической  реак1ии;  есл 
же  это  последнее  им'Ьегь  м1^сто,  1Ч)гда  испытуемую  жидкость  необходим» 
заключить  въ  стеклянный  сосудъ,  масса  ко-траго  должна  быть  известна, 
и  при    вычислении    принять    въ  расчегь    количество    теала,    иолучекнап' 

зтимъ   СОСУДОМЪ. 
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При  ироизводств*  наблюдения  калориметръ  теряетъ  часть  получае- 
маго  имъ  отъ  испытуемаго  гЬла  тенла,  всл'Ьдств1в  отдачи  его  въ  окру- 
жающее пространство.  Для  того,  чтобы  по  возможности  уменьшить  эту 
потерю,  калориметрический  сосудъ  полируютъ  возможно  хорошо  съ  на- 
ружной стороны  и  К1ЮМ'^  того  пом'Ьщаютъ  въ  другой  сосудъ  гг  (Рис.  93), 
хорошо  отполированный  съ  об^ихъ  сторонъ.  Щль  этой  полировки  та, 
что  полированная  поверхность  отдаетъ  тепла  (или  ноглощаетъ,  если  тем- 
пература ея  ниже  температуры  окружающаго  пространства)  меньи1в,  ч'Ьмъ 
П1ероховатая.  Иногда  сосудъ  гг  окружаюгь,  въ  свою  очередь,  еще  одннмъ 
(по  счету  уже  третьи мъ)  сосудомъ  и  въ  пространство  между  вторымъ  и 
третьимъ  наливаютъ  слой  воды;  этотъ  слой  задерживаетъ  тепло,  которое 
могло  бы  попасть  изъ  окружающаго  пространства  въ  главный  калориме- 
трическ1й  сосудъ. 

Такъ  какъ,  не  смотря  на  эти  предосторожности,  все  таки  некоторое 
количество  тепла  отдается  калориметромъ  окружающему  пространству  и, 
такимъ  оГфазомъ.  могло  бы  не  войти  въ  наши  расчетъ!,  то  производятся 
контрольный  наблюден1я  съ  ц'Ьлью  учесть  истинное  количество  тепла,  от- 
данваго  испытуемымъ  тЬломъ  калориметру,  и  найти  верное  значен1е 
теплоемкости  гЬла. 

§  98.  Экснерияентальныя  данный,  васающ1яся  теплоенкостей 
тверцыхъ  н  жидкнхъ  т'Ьлъ.  Результаты  изсл-Ьдованхй  показываютъ, 
что  уд^льныя  теплоемкости  вс1\хъ  тверды хъ  и  жидкнхъ  гЬлъ  меньше, 
ч'^мъ  удельная  теплоемкость  воды,  т.  е.,  меньп1е  одной  калор1и. 

Для  сужден1я  приводимъ  н-Ькоторыл  данныя: 

I  с 

Железо 150  0,109  ^' 

гр. 

Сталь 20<>—  98*^  0,117     „ 

М^дь 17»  0,0925  „ 

Платина О®— ЮО^'  0,0823  „ 

Ртуть О''  0,0333   „ 

Алкоголь  этилов.    .     .     .  \Ь^—  300  0^02     „ 

Эвирь  :*тиловыЙ       ...  0^  0,529      „ 

Изъ  теоретически  хъ  результатов!.  сравнен1я  величинъ  теплоемкостей 
различныхъ  гЬлъ  отм^тимъ  законъ  Дюлонга  и  Пти  и  законъ  Нейманна. 

Закон  ь  Дюлонга  и  Пти  говорить,  что  произведенге  изъ  теплоем- 
кости даннаго  простого  ттьла    на  его  атомный  вгъсъ  есть  величина  по- 
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стоянная',  другими  словами,  теплоемкость  разныхъ  простыхъ  тгь.гъ 
расчитанная  на  граммъ-атояЪу  есть  величина  постоянная  (граимъ-атомъ 
есть  масса  даннаго  вещества  во  столько  граммовъ,  сколько  единицъ  гь 
числ'Ь,  выражающемъ  атомный  в-Ьсъ  этого  вещества).  Въ  действ ительностн 
наблюдается  отступлен1е  отъ  этого  закона  въ  ту  и  другую  сторону:  числа. 
выражающ1я  произведентя  теплоемкости  г1^лъ  на  ихъ  атомные  в^са,  тольк«> 
приблизительно  равны  другъ  другу  и  отступаютъ  оть  средняго  числа  6,н 
несколько  въ  ту  и  другую  сторону.  Особенно  велики  отступления  дли 
углерода,  кремн1я  и  бора.  Причины  этихъ  отсгуплен1й  не  выяснены  съ 
достаточною  достов'Ьрностью;  но  надо  зам']^титЬ;  что  теплоемкость  тЬла 
вообще  увеличивается  съ  повышен1емъ  температуры,  иногда  очень  зна 
чительно;  это  уже  вводить  значительное  усложнен1е  въ  1Ч)лкован1е,  какъ 
самаго  закона  Дюлонга  и  Пти,  такъ  и  наблюдаемыхъ  отступлен1Й  отъ  него. 
Можно  думать,  что  при  нагр-ЬванЕи  тЬла  часть  тепла  идетъ  не  на  повы- 
шен1е  температуры,  а  на  внутреннюю  работу,  сопровождающую  расши- 
рение гЬла  11|)и  нагр'Ьванш;  мы  же,  опред'Ьляя  теплоемкость,  считаемъ 
все  тепло  идущимъ  на  нагр-Ьван^е  и  потому  получаемъ  числа,  не  соотв-Ьг- 
ствуюиия  истинной  теплоемкости;  поэтому  им-Ьютъ  м'Ьсто  и  отстуален1я 
отъ  закона  Дюлонга  и  Пти.  Если  согласиться  съ  такимъ  объяснен {емъ. 
то  можно  предполагать,  что  пропзведен1е  истинногЬ  тснлоем кости  про- 
стого т1',ла  па  его  атомный  в!»сь  есть  величина  постоян1гая. 

Граммъ-атом'ь  различныхь  гЬлъ  заключаеть  одно  и  то  же  числи 
атомовъ;  назовемь  количество  тепла,  потребное  для  нагрф.ван1я  одн^т- 
атома  даннаго  вещества  на  одинь  градусъ,  атомной  теплоемкостью.  Такг 
какъ,  по  закону  Дюлонга  и  Пти,  теплоемкость  граммь-атома  любого  вг- 
и1.ества  одна  и  та  же,  то  и  атомный  теплоемкости  всЬхъ  простыхъ  т1иъ 
одинаковы. 

Ан1иогичпое  за1сону  Дюлонга  и  Пти  содержание  имЬегь  и  зак<»нъ 
Нейманпа,  глася  ими,  что  произведете  теплоемкости  химнчеат  подобии 
состпвлснныхь  слооюныхъ  тгьль  на  нхь  молеиулнрный  в1ьсь  есть  вели- 
чина )1риблигительно  постоянная, 

Пояснеи1емъ,  обобщеи1емь  и  развит1емь  этого  закона  является  зн- 
конъ  Джоуля  и  Коппа,  сосгоящ1Й  въ  томъ,  что  молекулярная  теплоем- 
кость химическаго  соеднненгя  равна  сумм)ъ  атомныхъ  те^кюемкосгпг" 
атомовъ.  входящихъ  въ  его  составь,  Зд'Ьсь  нодъ  молекулярной  геплск?м- 
костью  подразумевается  теплоемкость,  расчитанная  на  одну  мол^^кул» 
даннаго  химическаго  соединения. 

Не  входя  въ  дальн-Ьншее  разсмотр-Ьн^е  этихъ  законовъ,  им1;ющ^ 
спе1иальный  пнтересъ,  перейдомъ  къ  вопросу  объ  опред1шен1и  уд1\льно.^ 
теплоемкости  газовъ. 
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§  99.  Опред'Ьлен1е  теалоенкоети  газовъ.  Газы  при  нагр']^ван111 
заачительно  расширяются,  если  есть  къ  тому  возможность;  опытъ  пока- 
зываетъ,  что  теплоемкость  газа  различна  въ  зависимости  отъ  того,  расши- 
ряется ли  газъ  при  нагр'Ьван1и  или  тътъ;  поэтому  отличаютъ  шеплое^н- 
кость  газа  при  постояппомъ  объемгь  и  теплоемкость  при  постоянномь 
давлепш. 

Способъ  опред-Ьленхя  теплоемкости  газа  при  постоянномъ  давлении, 
т.  е.,  когда  газъ  можеп,  свободно  расширяться  во  время  нагр-Ьван^я,  мо- 
жетъ  быть,  вкратц-Ь,  представленъ  такъ:  определенное  количество  испы- 
туемаго  газа  пропускается  сначала  черезъ  зм'Ьевик'ь,  погруженный  вь 
горячее  масло  опред-Ьленной  температуры;  получивъ  зд-Ьсь  температуру 
масла,  газъ  идетъ  чере;гь  второй  зм-Ьевикъ,  погруженный  въ  воду,  на- 
литую въ  калориметръ.  Проходя  по  этому  змеевику,  газъ  отдаетъ  вод'Ь 
калориметра  тепло  и  выходитъ  изъ  змФ.евика  наружу,  им'Ья  въ  каждый 
данный  моментъ  выхода  температуру  воды  калориметра.  Такъ  какъ  вода 
калориметра  постепенно  подогревается  отдаваемымъ  ей  тепломъ,  то,  по- 
нятно, все  последовательно  выходяпия  порц1и  газа  имеюгь  разную  тем- 
пературу, а  потому  при  расчете  отданиаго  газомъ  количества  тепла 
нельзя  сказать,  что  весь  газъ  охлаждался  до  одной  и  той  же  общей 
температуры;  для  расчета  пришлось  бы  мысленно  разбить  все  количество 
газа  на  безчисленное  множество  безкопечно  малыхъ  порщй  и  для  каж- 
дой такой  пор1ип  какъ-нибудь  суметь  определить  соответствующую  ей 
окончательную  температуру.  Практически  это,  конечно,  невозможно  и 
потому  поступаютъ  такъ:  определяютъ  температуру  выходящаго  газа  по 
термометру,  поставленному  въ  калориметръ,  черезъ  определенные  про- 
межутки времени,  напр.,  черезъ  каждую  минуту,  начиная  съ  перваго 
момента  и  до  последняго,  когда  прекращается  пропускан1е  газа  черезъ 
калориметръ:  сумму  наблюденныхъ  температуръ  делятъ  на  число  ихъ  и 
считаютъ,  что  до  этой  средней  температуры  охладился  весь  газъ.  Назы- 
вая эту  среднюю  температуру  черезъ  Ь',  начальную  температуру  газа, 
пр1обретенную  имъ  при  прохождении  черезъ  масло,  черезъ  /,  начальную 
температуру  воды  п  калориметра  черезъ  /[,  а  окончательную  черезъ  Ь. 
массу  пропущеннаго  газа  черезъ  ш,  удельную  теплоемкость  его  черезъ  Ср 
и  полную  теплоемкостькалорпметра  вместе  съ  водой  п  термометромъ,  т.  е. 
М-^  АГс'-\-^  (УР.  61  §  97).  черезъ  М,  нмеемъ,  подобно  (61),   уравнен1е: 

тСр{(~Ь^)  =  Ж(Ь•^^^),  (61') 

изъ  котораго  и  можемъ  определить  искомую  величину  Ср . 

Не  останавливаясь  более  подробно  на  практическихъ  деталяхъ 
пр1ема,  приведемъ  некоторый  данный  для  среднихъ  удельныхъ  теплеем- 
костей  га:ювъ  при  постоянномъ  давлен1и: 
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Водородъ 20«— 200®  3,410         * 

гр. 

Амм1акъ 23«— 200«  0,520  „ 

Этиленъ 0,404  „ 

Окись  углерода    ....  230—  99^  0,242  „ 

Азотъ О»— 200«  0,244  „ 

Воздухъ 20«— 100«  0,239  „ 

Окись  азота 130— 1720  0,232  „ 

Закись  азота 26<^-~1030  0,213  „ 

Изъ  приведенныхъ  чиселъ  видимъ,  что  уд'Ьльныя  теплоемкости  раз- 
личнмхъ  газовъ  значительно  отличаются  другь  отъ  друга.  Особенно  ве- 
лика уд'Ьльная  теплоемкость  водорода — это  наибольшая  изь  всгьхь  извп>ст- 
ныхъ  шеплоемкоетей  твердыхъ  и  жидкихъ  гЬлъ. 

Зам'Ьчательный  результать  получается  однако,  если  расчитать  те- 
плоемкость не  для  одного  грамма  газа,  а  для  одной  граммъ-мо.^екулы, 
т.  е.,  для  одинаковыхъ  объемовъ  различныхъ  газовъ  при  одной  и  той  же 
температур'Ь  и  давлен1и;  тогда  получаются  числа  почти  одинаковый  для 
всЬхъ  газовъ.  Такъ  какъ  въ  граммъ-молекул-Ь  разныхъ  газовъ  при  оди- 
наковомъ  давлен1и  и  температуре  содержится  одинаковое  число  молекулъ, 
то  изъ  только  что  сказаннаго  вытекаетъ,  что  молекулярныя  тегигоемкости 
всгъхъ  газовъ  одинаковы.  Небольшхя  отступлен1я  огь  этого  закона,  которыя 
им-Ьють  м-Ьсто,  могутъ  быть  объяснены  днссоц1а1ией  газовъ. 

Нахожден1е  удтльной  теплоемкости  газа  при  постоянномъ  о6ъ€М№>, 
т.  е.,  при  услов1и,  что  мы  не  позволяемъ  газу  во  время  нагр'Ьван1я  рас- 
ширяться, составляетъ  предметъ  изложен1я  въ  спещальныхъ  курсахъ,  зд'Ь1Ь 
же  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  удельная  теплоемкость  газовъ  при  иостоян- 
номъ  объем*  значительно  меньше,  ч-Ьмъ  при  постоянномъ  давлен1и  (при- 
чину этого  мы  выяснимъ  несколько  позже):  для  воздуха,  кислорода,  азота. 
водорода,  окиси  углерода  теплоемкость  при  постоянномъ  объеме»  въ  1.4 
раза  меньше,  ч-Ьмъ  при  постоянномъ  давлен1и;  для  другихъ  газовъ  эп» 
отношен1е  несколько  меньше  (около  1,3)  и  только  для  паровъ  ртути  ч^нч> 
равно  1,66. 
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Изм'Ьнен1б  аггрегатнаго  состоян1я  т-Ьлъ. 


§  100.  11лавлен{е  н  отвбрд'Ьван1е.  Оаытъ  учить  насъ,  что  всякое 
твердое  тЬло,  достигнувь  при  нагрЬвани!  н1'>которой,  строго  определенной, 
темиературы,  начинаетъ  переходить  въ  жидкое  состоян1е — „плавиться**  или 
„таять",  какъ  говорятъ.  Изъ  этого  общаго  правила  надо  исключить  т^ 
случаи,  когда  твердое  гЬло  раньше,  ч+.мъ  начнеть  плавиться,  изм'Ьняеп, 
свой  химическ1й  составь,  подвергшись  при  нагр'Ьваши  химическому  раз- 
ложен1ю;  это  зам1>чан1е  относится  особенно  ко  многимъ  органическимъ 
твердынь  тЬламь. 

Оь  того  момента,  какь  гЬло  начало  плавиться,  температура  его 
остается  неизлиьнной  во  все  время  плавлен1я,  если  только  давлен1е, 
производимое  на  плавящееся  гЬло.  остается  вь  это  время  постояннымь. 
'^Уто  обстоятельство  служить  характерн-Ьйшимь  физическимъ  признакомъ 
плавлея1я;  пользуясь  имь  можно,  между  прочимъ,  сказать,  начаю  ли 
плавиться  тФ.ло,  находящееся  въ  непрозрачномь,  закрытомь  сосудЬ:  стоить 
только  следить  за  термометромъ,  пом1^щеннымъ  вь  тоть  же  сосудь — когда 
температура  термометра  перестала  повышаться,  тогда  им-Ьемь  право  ска- 
зать, что  нача.10сь  плавлен1е. 

Если  во  время  плавлен1я  температура  •1^^>ла  остается  постоя нноИ, 
значить,  тепло,  притекающее  оть  источника  кь  плавящемуся  гЬлу,  идегь 
не  на  повышен1е  его  температуры,  а  на  н1^что  другое.  Это  н^что  есть 
работа,  которую  надо  произвести,  чтобы  расплавить  гЬло. 

При  плавлен1и  т+.ла  изменяется  взаимное  распред1',лен1е  и  разстоя- 
Н1е  частиць  тЬла  и,  кром*  того,  меняется  его  объемь,—  вь  большинстве 
глучаевь  увеличивается.  Разь  такь,  то  при  плавлен1И  тела  должна  быть 
произведена  работа  противь  внешнихь  силь  и  противь  силь  междуча- 
стичнаго  сцеолен!я.  Для  этой  работы  мы    не  имеемь  никакого  источника. 
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кром'Ь  проводимаго  къ  Нлу  тепла,  поэтому  мы  и  утверждаемъ,  что  при 
11лавлен1и  гЬла  приводимое  тепло  тратится  на  работу  противъ  силъ  сц*- 
плен1Я.  стремящихся  сохранить  данное  распред-Ьленхе  частицъ  ^-Ф^ла,  и  на 
работу  противъ  вн^шнихъ  силъ  давлен1*я,  ироизводимаго  на  гЬло,  пре- 
пятствующихъ  увеличен1ю  объема  т^Ьла^). 

Такимъ  обрааомъ  является  логическая  необходимость  допустить  су- 
ществован1е  опред'Ьленнаго  соотношен1я  между  теиломъ  и  работою;  такое 
соотн()П1ен1е  действительно  существуегь  и  подтверждается  ц'Ьлымъ  рядомъ 
опытныхъ  фактовъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 

Тепло,  идущее  на  плавление  гЬла  и  не  могущ.ее  быть  обнаружен- 
нымъ  непосредственно  термометромъ  (ибо  во  все  время  плавлен1я  темпе- 
ратура гЬла  остается  неизменной),  называется  сьрышымъ  тепломъ  плав- 
лен1я,  въ  оглпч1е  о'п>  явнаго  тепла,  вызываюпхаго  цовышен1е  темпера- 
туры. Количество  та^ла^  потребное  для  того,  чтобы  одинь  граммь 
данного  твердаго  вещества  расплавить  щт  данной  температур^ь,  на- 
зывается удтльной  Охрытой  теплотой  плавлстя.  Несколько  ниже  мы 
покажемъ,  какъ  находится  на  опыгЬ  уд'Ьльная  скрытая  те«1Л0та  плавле- 
Н1Я  '1-1*.  лъ 

Если  жидкое  тЬло  охлаждать,  то,  достигнувь  опред1и1енной  темпе- 
ратуры, оно  начипаетъ  затверд'Ьвпть  и  съ  ;ггого  момента  температура 
остается  непзм+.нпой,  пока  вся  жидкость  не  затверд1\етъ.  Причина  :л'ого 
постоянства  темпе[)атуры  лежитъ  въ  томъ,  что,  стараясь  охладить  Ило,  съ 
того  моме1гга  какъ  оно  начало  затвердКвать,  мы  отнимаемъ  у  него  скрыто»* 
тепло,  затраченное  на  плавлеш'е  твердаго  гЬла,  изъ  котораго  была  по- 
лучена данная  жидкость:  отдача  же  явнаго  тепла,  при  которой  будеп. 
им^ть  м+.сто  и  понижен1е  температуры,  начнется  только  съ  того  момента, 
когда  вся  данная  жидкость  обратится  въ  тве])дое  состоян1е. 

Темпе[)атура  затвердеван1*я  жидкости,  будучи  постоянной  во  вс** 
время  затверд1\ван1я,  является,  кромФ.  того,  еще  и  равной,  вообще,  темпе- 
ратур-Ь  плавлен1я. 

§  101,  Изи'Ьнет'е  теяпературы  11лавле111я  т'Ьлъ  въ  завнснностн 
отъ  изх'Ьиен1Я  производниаго  на  нихъ  давленвя.  Выше  мы  сказали,  что 
температура  плавлен1я  '1'ела  есть  для  даннаго  гЬла  при  данномъ  давлен1и 
величина,  вполп'1'»  0П1)ед1\ленная  и  остающаяся  постоянной  во  все  время 
плавлен1я.  Если  изм1^нить  давлен1е,  подъ  которымъ  находится  т1.ло,  то 
температура    его    плавлен1Я    также  изм-Ьняется,  причемъ   сь  повышенгемо 

*)  Если  т1ио  при  плавлетпи  уменьшается  въ  объем1^  (какъ  это  илгЬеть 
м'Ьсто  у  льда,  чугуна,  висмута),  то  внЬпппя  силы  давлен1я  не  препятствуют!. 
плавлон1ю.  а  способствуютъ  ему,  или  выражаяс1>  механически,  ироизводяп, 
при  плавлен1и  положительную,  а  не  отрицательную  работу. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОСНОВА НШ   ФИЗИКИ.  169 

давлешя  повышается  и  температура  плавленгя,  а  сь  понгююенгемъ  дав- 
.ъенгя — попиоюаегпся  у  шгъхъ  ттълъ,  объемъ  ьоторыхъ  при  плавленги  рве- 
лычивается;  у  т*лъ.  объемъ  которыхъ  при  плавлении  у.неныиается, 
им'Ьетъ  м'Ьсто  обратное  явлен1е.  Причина  этого  становится  понятной, 
если  вспомнить,  что  для  гЬлъ  перваго  типа  вн'Ьшнее  давлен1е  препят- 
<твуетъ  плавлен1Ю,  а  у  вторыхь  способствуетъ. 

На  опыгЬ  легко  показать,  что  температура  плавлен1я  льда,  напр., 
понижается  при  увеличен1и  производимаго  на  него  давлен1я:  черезъ  про- 
долговатый кусокъ  льда,  опираюиийся  концами  на  дв'Ь  подставки,  пере- 
кидываютъ  тонкую  стальную  проволоку  и,  связавъ  ея  концы,  вФэшають 
на  нее  тяжелую  гирю  Черезъ  некоторое  время  проволока  пройдетъ  че- 
резъ ледъ,  прор'Ьзавъ  его,  но  кусокъ  льда  останется  спаяннымь.  При- 
чина этого  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  гиря  производить  своимъ  в'Ьсомъ 
весьма  сильное  давление  на  узкую  полоску  льда,  находящуюся  подъ 
п^юволокой;  благодаря  этому  ледъ  таетъ  подъ  проволокой,  хотя  и  им^егь 
температуру  ниже  нуля;  образовавшаяся  очт.  та)Ш1я  вода  пробирается 
въ  пространство  надь  проволокой,  и  не  испытывая  зд'Ьсь  прежняго  силь- 
наго  дпвлен1Я.  но  продоллсая  нм1^ть  температуру  ниже  нуля,  снова  за- 
мерзаетъ. 

Такимъ  же,  по  суи1.еству,  образомъ  объясняется  то  обстоятельство, 
что  ледники  движутся  но  своему  ложу,  сл'Ьдя  за  всФ>ми  его  изгибами 
и  сохраняя  въ  тоже  время  на  первый,  ошибочный,  взглядъ  неизм1^нно 
твердое  состоян1е;  говорнмъ  „оишбочный**  потому,  что  массы  льда,  состав- 
ЛЯЮ1Ц1Я  леднпкъ,  много  разъ  замерзаютъ  и  таюгь  на  своемъ  пути,  неза- 
метно для  глаза  наблюдателя. 

Понижен1е  температуры  плавл(-н1я  льда  при  повышен1И  давлеп1Я  не 
велико  и  составляе'гь  около  0,0075"  С  на  каждую  атмосферу;  для  понпже- 
Н1И  температуры  плавлеп1я  льда  1га  Р  надо  было  бы  произвести  давлен!е 
на  ледъ  приблизительно  на  133  атмосферы  больше  „нормальнаго"  атмо- 
гфернаго.  Такъ  какъ  въ  обычпыхъ  услов1яхъ  давлен1е  атмосфернаго  во.з- 
духа  меняется  въ  весьма  небольн1ихъ  пред'Ьлахъ  (72 — 80  цт.  ртут  столба), 
то  соотв-Ьтствующее  измФ>нен1е  температуры  плавлен1Я  льда  не  превосхо- 
дить СТОТЫСЯЧНЫХ!,  долей  градуса,  а  потому  температуру  эту  можно  счи- 
тать при  любомъ  атмосферномъ  давлен1и  постоянной  и  пользоваться  таю- 
щимъ  льдомъ  для  отм1',тки  на  термометр!»  нулевой  точки  (§  82). 

Столь  же  невелики  изм1,нен1Я  температуры  плавлен1Я  съ  изм*не- 
Н1емъ  давлен1я  и  для  другихъ  т+.лъ. 

§  102.  Теипература  плавле1|1я  и  затверд'Ьван1я  сплавовъ  и  рас- 
творовъ.  Сплавомъ  называется  однородная  см*сь  твердыхъ  веществъ,  по- 
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лученная  см'Ьшенгемъ  ихъ  при  такой  темиератур'Ь,  при  которой  вс*  со- 
ставныя  части  находятся  въ  жидкомъ  состоян1и.  Оиытъ  показываегь,  чтс> 
температура  плавлен1я  твердаго  сплава  всегда  пьимсе  температуры  плав- 
лен1я  его  составныхъ  частей.  То  же  самое  относится  и  къ  температур*» 
затверд'Ьван1я  сплавовъ.  Для  примера  укажемь  температуру  цлавлен1Я  н^Ь- 
которыхъ  металловъ  и  составленныхъ  изъ  нихъ  сплавовъ 


^таллы  и  ихъ 

темпер,  плавл. 

Сплавъ 

Сплавъ 

Коае 

ДУоой'а 

Висмутъ  .     . 

.     .     260» С 

48,66»/.. 

52.487о 

Свинецъ .     . 

•     •     3250  „ 

24.000/о 

2.5,84''/о 

Олово     .     . 

.     .     2.30»  ,. 

27,34«/о 

14,730/о 

КадмШ    .     . 

.     .     820- „ 

— 

6.990/о 

Темпер.  плавлен1Я 

96»,8  С 

75»,5  С 

„        затверд1-.ван1я 

9.5«,5  „ 

670,0  „ 

Зд'Ьсь  мы  вндимъ  еще  и  вторую  характерную  особенность  сплавов  »•: 
температуры  илавлен1я  и  затверд'Ьван1я,  въ  противоположность  чистыми 
металламъ,  не  равны  другь  другу. 

11онижен1е  температуры  11лавлен1я  наблюдается  н  у  сплавовъ  неор- 
ганически.чъ  солей  и  сплавовъ  органическихъ  веществъ. 

Свойствами  аналогичными  сплавамь  обладають  и  растворы  солей: 
температура  затверд'Ьван1я  раствора  значительно  ниже  температуры  за- 
тверд'Ьван1я  чистаго  растворители;  опыгь  показы вае'1'ь,  что  пониженЬ- 
температуры  зсинерзатн  раствора  пропорц'юнально  числу  граммь-молс' 
куль  растворенкаго  въ  немь  вещества  (закон ь  Рау.1я),  а  не  зависать 
отъ  свойствъ  этого  посл1ьдняго,  а  то.гььо  ошъ  свонствъ  2>(^створгпиеля. 

Пониженго  температуры  замерзан1я  растворителя,  соответствующе»- 
растворен1ю  въ  немь  одной  граммь-молекулы  вещества,  носить  и«1;)ваи1<* 
молекулярпаго  понижешя  'температуры  затвер()}ьвашя  данкаго  раство- 
рителя. Для  воды  молекулярное  понижен1е  ея  температуры  замерзан1я 
равно  1,8^(7  на  каждую  граммъ-мо.хекулу  раствореннаго  вещества  какой- 
нибудь  соли,  независимо  отъ  химическаго  состава  соли. 

Если  жидкость  охлаждать  очень  медленно  и,  по  возможности,  н»- 
сообщая  ей  никакихъ  толчковъ,  то  можно  охладить  ее  и  ниже  темпера- 
туры ея  затверд+эвашя  при  данномъ  давлен1п;  въ  такомъ  состоян1И  жид- 
кость называется  переохлажденной.  Если  сообщить  ей  посл-Ь  такого 
оxлалV^вн^я  толчекъ,  то  жидкость  сразу  затвердКваеа-ъ,  причемъ  ея  тем- 
пература поднимается  до  норма.гьной  тем^герашуры  затверд1ьван1я;    въ 
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гаеисимосгпи  огпъ  того,  насколько  была  переохлаждена  жидкость,  т- 
мерааетъ  все  ея  данное  количеапво  или  только  часть,  а  именно  с7полько, 
Ч7НО&Ы  выдгъливышгося  при  этомъ  скрытого  тепла  плавленгя  хватило 
на  нагргъван1е  всей  массы  даннаго  вещества  до  пормальног1  темпера- 
туры плавленгя. 

Подобное  же  явлен1е  можно  наблюдать  и  въ  насыщенныхъ  раство- 
рахъ  солей.  Вообще  въ  данномъ  растворител'Ь  можно  растворить  при 
данномъ  давлен1и  и  температур'Ь  опред']^ленное  количество  соли;  растворъ, 
содержащ1й  максимальное,  возможное  при  данныхъ  услов1яхъ,  количество 
соли,  называется  насыщеннымъ.  Если  понижать  температуру  насыи1.еннаго 
раствора,  то  часть  соли  выделяется  изъ  него,  „выпадае'п>''  въ  вид*  кри- 
сталловъ;  но  при  очень  осторожнонъ  и  медленнонъ  охлажден!и  насмщен- 
наго  раствора  удается  достигнуть  того,  что  соль  не  выделяется;  такой 
растворъ,  содержащей  количество  соли,  больпше  максимальнаго  нормаль- 
наго,  называется  пересыщеннымъ;  стоить  е1Ч)  встряхнуть  пли  бросить  въ 
него  небольшой  кусочекъ  той  же  соли,  какъ  раство1)ъ  сразу  затверд^ваеп 
весь  или  часть,  въ  зависимости  отъ  того,  на  сколько  онъ  былъ  переохла- 
жденъ.  Объясняется  это  явлен1е  точно  такъ  же,  какъ  и  затверд1.ван1е  пе- 
реохлажденной жидкости,  съ  тою  только  разницей,  что  зд^сь  роль  теплоты 
алавлен1Я  играегь  скрытая  теплота  растворен'ш,  которая,  какъ  показы- 
ваетъ  опытъ,  необходима  для  растворен1Я  мпогихъ  солей.  Очень  хорошо 
этотъ  опытъ  удается  съ  растворомъ  уксусно-кнслаго  натра  н  съ  раство- 
ромъ  серноватисто  кислаго  натра. 

Заметимъ  зд'Ьсь  кстати:  такъ  какъ.  по  сказанному,  для  растиорен1и 
многихъ  солей  необходимо  тепло,  которое  берется  изъ  окружаюпии'о 
пространства  и  изъ  самой  см^си,  то  эта  последняя  можегъ  въ  зна- 
чительной мере  охлаждаться  и  служить,  такиуъ  образомъ,  „охлаждаюи1еп 
смесью".  Охлаждающую  смесь  приготовляю'п»  часто  изъ  снега  или  льда 
съ  поваренной  солью:  здесь  вода,  образующаяся  отъ  таяп1я  льда,  служип^ 
растворителемъ . 

§  103.  Нахожден{е  уд'Ьльной  скрытой  теплоты  плавленвя.  На- 
хождение удельной  скрытой  теплоты  плавлеп1я  'Х'елъ  сводится  къ  калори- 
метрическому наблюден1ю  съ  производствомъ  которыхъ  мы  познакомп- 
.1ись  выше  (§  97). 

Пусть  А  — ^  обозначаетъ  удельную  скрытую  теплоту  илавлен1я  дан- 
гр. 

наго  тела,  масса  котораго  пусть  будетъ  т  гр.  Расплавимъ  зто  тело  и  въ 

тотъ  моментъ,  когда   все  тело   обратится    въ  жидкое    состоян1е,    выльемъ 

его   въ  калориметръ.    Положимь,    что  температура  11лавлен1я  и-ела  есть  /, 

первоначальная  температура  воды  въ  калориметре     ^|,  окончательная-  6, 
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полная  теплоемкость  калориметра,  воды  и  термометра  ....М  (§  99).  Будучи 

влито  въ  калориметръ,    испытуемое  тЬло   сначала    начнетъ    затверд'Ьвать, 

не  понижая  своей  температуры,    и    при    этомъ  будетъ  отдавать  скрытое 

.  кал.  ,. 

тепло;  каждый  граммъ  отдастъ  л  —  ,    а   ш  гр.    отдадутъ    тл  кал.     Когд;1 

вся  жидкость  затверд'Ьеч'ъ,  тогда  начнется  охлаждение  уже  твердаго  тЬла 
и  отдача  явнаго  тепла,  которое  расчитывается  такъ  же,  какъ  мы  это  д-^алн 
раньше.  Разсуждая  такъ  же,  какъ  разсуждали  при  опред-Ьленги  теплоем- 
кости (§  97),  будемъ  имЪть: 

т\  4-  ^пс  (^  '-Ь)  =  Ж{Ь—  ^1 ),  (6-2 ) 

гд1^  с  есть  уд-Ьльная  теплоемкость  испытуемаго  гЬла  въ  твердомъ  вил^ 
и  должна  быть  изв+эстна  заранФ^е.  Изъ  написанннаго  уравнешя  мы-  н 
опред^лимъ  /,  такъ  какъ  всФ>  ос^гальныя  величины,  входя1Ц1я  сюда,  нах1»- 
дятся  непосредственнымъ  наблюден1емъ. 

Для  сужден1я    о    величпнахъ  удЬльной    скрытой    теплоты    плавлен1я 
у  разныхъ  гЬлъ,  приводимъ  некоторый  данпыя: 

кал. 
гр. 
Воскъ 42,3     „ 


Ледъ 80,0 


Платина 27,2 

Се1)ебро 21,1 

Чугунъ 23,0 

Свинецъ 5.9 
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Пары  и  ихъ  свойства. 

§  104.  Переходъ  жидкости  въ  паръ  (испарен1е)  и  обратно 
(ожнжбн1е).  Всяка>г  жидкость,  11ом1>щенная  въ  открытый  сосудъ,  перехо- 
дить, болЬо  или  мен'Ье  быстро,  вь  !1ароо6ра;тое  систолн!^ — испаряется. 
Быстрота  ис11арен1Я  завнсигь  огь  того  дав.1еи1я,  под»,  кигорым'ь  жидкость 
находится;  если  надь  жидкостью  находится  иусгое  иространство.  то  испа- 
рен 1е  происходить  очень  быстро  сначала,  а  зач'-Ьмь  постепенно  заме- 
дляется, по  м1\р1'»  иакоплен1я  пара  надь  нею;  причина  замедлен1я  та,  что 
паръ,  какъ  ч-^ло  газообразное,  давить  на  поверхность  жидкости  и  заме- 
дляеть  ея  испарен1е. 

Если  жидкость  пом'Ьи|.еиа  вь  герметически  закрытомь  сосуд!.,  то, 
находится  ли  надъ  нею  въ  этомъ  сосуд!,  воздухъ  или  н'Ьгь,  все  равно 
нспарен1е  жидкости  прекращается  по  нстечеп1и  нЪкогораго  времени,  К1>- 
личество  ея  перестаегь  уменьшаться;  мы  говоримь  тогда,  что  им'Ьемъ 
паръ,  насыщающШ  проапранство.  Собственно  въ  зтомь  случа!.  испарен1е 
не  прекратилось,  а  им'Ье'п»  мЬсто,  такь  называемое,  П(»дии;кное  1)авнов11с1е: 
пНкоторыя  частицы  пара  нереходяч-ъ  снова  вь  жидкое  с(л'тоян1е,  а  въ  за- 
м+.нъ  этого  испаряется  равная  масса  жидкости;  такое  состоян1е  и  продол- 
жа**тгя  все  время,  пока  парь  находится  вь  нрисутствги  жидкосги  и  обратно. 

При  испарен1п  должна  быть  произведена  нЬкоторш!  ])абота  протнвь 
впутрепнихь  силь  сц!.плен1Я  и  работа  противь  внЬшнихь  си.гь  противь 
давления,  производимаго  на  поверхность  жидкости  и  препятствуюи;аго 
расшнрен1Ю  вещества  при  переход'^  его  нзъ  жндкаго  сост()ян1я  въ  паро- 
образное. На  эту  работу  должно  быть,  конечно,  затрачено  тепло,  ибо  ни- 
какого источника  работы,  кром!»  тепла,  мы  не  зам1.ча(»мь  при  испарен1и; 
значить,  и  вь  случа'Ь  перехода  т1.ла  изъ  жидкаш  сосгояП1Я  должно  за- 
трачиваться   на  этотъ  переходъ    скрытое   т^пло    подобно  тому,    какъ  это 
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«м'Ьо'гь  мЬсто  при  плавлен1и.  Мы  действительно  это  и  зам'Кчаемъ:  если  жид- 
кость не  цодог|)'!\вать,  то  при  испареи1и  температура  ея  и  окруж<'1Ющап> 
пространства  понижается.  На  этомъ,  меааду  прочимъ,  основано  употреблен!^ 
порнстыхъ  кувиишовъ  для  охлажден1я  воды  во  время  лЪтнихъ  жаровъ. 

Испарен1е  молсеп.  происходить  при  любой  температур'Ь;  разница 
только  та,  что  при  болЪе  нысокихъ  температурахъ  жидкость  испаряется 
быстр'Ье. 

§  105.  Свойство  паровъ,  насыщающихъ  пространство.    1[редста- 

вимъ  сеГ)'1\  несколько  Парометровъ  им'Ьющихъ  одну  и  ту  же  общую  чашку 
(Рис.  94).  Въ  одинъ  изъ  нихъ,  напр.  въ  й,  вве^езп. 
а  Ь  с  с/  при  помоии!  изогнутой  пипетки  н'Ьсколько  капель 
воды;  вода,  какъ  болт^эе  легкая  жидкость,  подниметг.ч 
по  трубке,  вверхъ  и  расположится  въ  торичелл1евоп 
пусточ'Ф»;  зд+.сь  она  испарится.  Возьмемъ  настолько 
достаточное  количество  воды,  чтобы  послФ»  оГфа:к^- 
нан1я  паровь  въ  торичелл1евой  пустоте  осталос!. 
еще  и  некоторое  количество  жидкости;  тогда  мы 
будемъ  им'Ьть  право  считать  находяииеся  надъ  Ж1а- 
костью  пары  иасыпи1ющими  пространство.  Точно 
р^^^  ^^  так'ь  же  поступимъ  и  сь  трубками  с  и  (I.    впустивт» 

въ  первую  из'ь  нихъ  спирп,,  а  во  вторую  эвиръ. 

Такимъ  образомъ  мы  имЬемь  1)  барометрь— трубка  «,  2)  въ  тру5|г1; /' 
надъ  ртутью  находятся  нары  воды,  насыщающее  пространство,  3)  въ  г  — 
так1е  же  пары  спирта  и  4)  въ  (1—\Щ)ъ\  эвира.  Сравнивая  выситы  ст1>ян1я 
ртути  во  вс1\хъ  трубкахъ.  найдемъ,  что  въ  Ь  ртуть  стоитъ  ниже,  ч1;нъ 
въ  «;  въ  с  нилсе.  ч1'.мь  ьъ  Ь,  и.  наконецъ,  въ  й  ниже,  ч1^мъ  въ  с.  Эт^. 
показываетъ  намъ,  что  1)  упругость  насыщающихъ  пространство  >#л- 
2)пвъ  различна  у  разкыхъ  ^жидностей  при  одной  и  той  же  темпера - 
шг^р)ь.  Въ  данпомъ  случа-Ь  упругость  паровь  воды  будегь  равна 

У^     дпнъ 

'  ^      ЦТ.2 


спирта 


зеира 


динъ 


,    7л    динъ 
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гд*  А,  Ль  Ап  представляютъ    разницы   высоть  ртути    въ   барометр*  и  въ 
трубкахъ  А,  г  и  й.  Такъ  какъ  А<А,<СА2»  то  р  <  Р1<СР2- 

Для  того,  чтобы    судить  о  зависимости  упругости  паровъ,  насыщаю- 
щихъ  пространство,  отъ  тс^мпературы,   можно  поступить  такнмъ  образомъ: 
барометрическая  трубка  Ь  (Рис.  95),    содержащая  въ  верхней  части,    по- 
ложимъ,    воду  и  ея  пары,    насып1.аюпие    пространство, 
окружается  вм-ЬсгЬ  съ  барометромъ  а  стекляинымъ  ци- 
линдром!,,   въ  который  наливается  масло  той  или  дру- 
гой   температуры.     Сл-Ьдя    за    положен1емъ    ртути    нъ 
трубк'!^  Ь    и    сравнивая  высоту    ея    съ  высотой    столба 
1>тути  въ  барометра,    замЬчаемь,    что  чЬмъ  выше  тем- 
пература масла  въ  цилиндр*,  т.  е.,  чЬмъ  вьппе  темпе- 
ратура паровъ,  насьицаюпщхъ  пространство  над7,  ртутью, 
Имъ    ниже    столбъ    ртути  нъ  Ь;    отсюда    заключаемъ: 
И)  упругость  паровъ   жпд^ьости^    пасыхцаюгцихъ    про- 
странства,   ттмо    больше,    юьль    температу2)а    ихъ 

г  ИС.   УО. 

выхас.  Величину  этой  упрупх-ти  легко  расчитать,  взявъ 
разность  высотъ  ртутныхъ  столбовъ    въ  а  н  Ь  и  помноживъ  эту  разность 
на  абсолютную  плотность  [пути    при  данной  температур*  и  на  ускорен1е 
свободно  падаюпщхъ  т*лъ  вь  данномъ  м+.с!-*. 

Зд*сь  сл*дуетъ  отметить  особенно  характерный  момеитт»,  когда 
упругость  паровъ  воды  стане'1'ъ  равной  внешнему  давлен1ю,  которое  въ 
нашемь  опыт*  составл}|ется  изъ  давлен1я  атмосферы-(-давлен1е  маслянаго 
столба  о'п,  уровня  7*1  до  поверхности  масла  въ  цилиндр*  (посл*днее  равно 
давлен1ю  ртутнаго  столба  огь  уровня  п^  до  уровня  п).  При  температур*. 
соотв*тствуюи1.ей  этой  упругости  паровъ,  вода  заьипаетъ  т.  е.,  пары  па- 
чинаю7пъ  выдгьляться  во  всей  маспъ  жидкости  вь  отлин1е  отъ  испаре- 
нгя,  при  ь'оторомъ  пары  выделяются  только  съ  поверхности  .жплдкоапи. 

Подобное  же  явлен1е  зам*чается  и  у  всякой  жидкости;  изъ  этого 
опыта  мы  выводимъ  заключен1е  о  новом!»  свойств*  паровъ,  насыщающихъ 
пространство:  III)  жидкость  закипаеть  тогда,  когда  упругость  ея  паровъ 
насыщающихъ  пространство,  ])авиистся  внешнему  давленгю,  подъ  ко- 
торымъ  о/сидкость  въ  данный  моментъ  находится. 

Крем*  того,  температура  паровъ,  поднимающихся  отъ  кипящеИ 
жидкости,  остается  постоянной  во  все  время  процесса  кипгьпгя,  если 
только  въ  это  время  не  меняется  давленге,  подъ  ктпорымъ  наосодится 
оюидкость.  П2т  этомъ  температура  паровъ  кипящей  оюидкостщ  назы- 
ваемая 'Упемг1ературой  кипгьпгя,  при  дапномъ  давленги  имтьетъ  для  паж*- 
дой  жтдкости  свою,  строго  определенную*  величину. 
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Эти  два  признака  являются  характерными  и  существенными  для 
процесса  кип^Ьихл;  ими  онъ  отличается  огь  процесса  испарвн1я,  который 
можегь  происходить  при  любой  температур1^,  независимо  оть  давлен1я, 
причемъ  упругость  паровъ,  поднимающихся  огь  жидкости,  можетъ  быть 
Ухакап  угодно,  но  меныаан  того  давлен1я,  подъ  которымъ  находится  испа- 
ряющаяся жидкость. 

Чтобы  судить  о  зависимости  упругости  насыщающихъ  пространство 
паровъ  оть  объема,  ими  заннмаемаго,  произведемъ  такой  опытъ:  въ  длин- 
ный широк1й  сосудъ  А  (Рис.  96,  I)  опустимъ  длинную  трубку,  наполнен- 
ную  ртутью;  въ  эту  трубку  введемъ  при  помощи  пипетки  испытуемую 
лсидкость,  напр.,  воду;  часть  ея.  испарившись,  даегь  въ  горичелл1ево11 
пустотФ,  пары,  насыщающ1е  пространство.  Упругость  этпхъ  паровъ  вы- 
1)азится  в'!^сомъ  ртутнаго  столба  высоты  Л.  Станемь  теперь  поднимать 
или  опускать  трубку,  чтобы  дать  возможность  парамъ  воды  занять  6с»ль- 
ш1й  или  меньнип  объемь;    при  этомь  зам!.тнмъ,    что  высота  столба  ртути 

Л  останется  неизмЬнной  (рис.  96,  II  и  III).  Эт(» 
показываеть,  1\";  что  т/пругость  паровъ  на- 
сыщающнхь  прострапство,  не  зштситъ  оть 
объема,  ими  занимаемаго,  ?/,  зиачитъ,  »пак1г 
пары  не  сл1ъдуютъ  закону  Бойля  -Мар'ютит. 

Сл'Ьди    за  количеством'ь  воды    въ  трубк1;    а 
(столбикъ  с),  зам1>тимъ,    что  при  поднят1и  трубки 
(увеличении  предоставлонпаго  парамъ  объема)  ко- 
личество   воды     уменьшается,     при     опускан1и— 
увеличивается,  т.  е.,    вь    первомь    случа!»    изли- 
шекъ    паровъ    переходить    въ    жидкое    состоя Н1е. 
во  второмь — недостающее    до    насыи1.ен1я    увели 
ченнаго  об1»ема   количество    паровъ    пополняется 
за  счеть  иснареи1Я  части  жидкости.  Такимь  обра- 
зомь,  изъ  этого    опыта  мы  выводимь  и  еще  одно 
заключен1е:  V')  въ  данномъ  объем1Ъ  при  данной  тем- 
псратур)ъ  можетъ   вм1ъсти)пьсн     толььо    строго 
опредголсннос    количество    паровъ    насыщающнхь 
п2Юстранство. 
Если  при  увеличен1и  объема  заннмаемаго  парами  израсходуется  вся 
жидкость  на  образован1е    пара,    то  при  дальн'Ьйшемъ    увеличен1И    объема 
пары  пересшанушъ   насыщать  пространапво  и  тогда  будушъ  сл1ъдовато 
закону    Боиль—Мар'ьотта.    Так1е    пары,    пространства    не  насыщающ1е. 
называются  перегргьтыми;  цазван1е  это  напоминаетъ  намъ,    что  темпера- 
тура паровъ  бол'Ье  высока,  ч'Ьмъ  та,  при  которой  они  могли  бы  насытить 
данное  пространство. 


а\\ 

с1 


Рис.  %. 
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Остается  еще  ответить  на  вопросъ:  будетъ  ли  упругость  паровъ,  на- 
сыщающихъ  пустое  пространство,  равна  упругости  паровъ,  насыщающихъ 
пространство,  занятое  другимъ  какимъ-нибудь  газомъ. 
Р'Ьшен1е  этого  вопроса  можетъ  быть  дано  въ  такомъ 
вид-Ь:  въ  сосудъ  А  (Рис.  97),  плотно  закрытый  ре- 
зиновой пробкой,  пропущенъ  сифонный  барометръ 
/у,  служащ1й  для  опред1^лен1Я  давлен1я  внутри  сосуда. 
Черезъ  ту  же  пробку  проходить  трубка  а,  снабжен- 
ная двумя  кранами  ?  и  ^,  и  трубка  с,  соединенная 
съ  воздушнымъ  насосомъ.  Выкачиваемъ,  насколько 
возмолшо,  воздухъ  изъ  А  и  черезъ  Кранъ  I  впу- 
скаемъ  въ  А  н'Ькоторое  количество  жидкости,  на.1и- 
гой  въ  а;  кран7э  к  служич'Ъ  для  того,  чтобы  не  впу- 
стить въ  А  атмосфернаго  воздуха.  Пары  жидкости 
насытить  ба.1Л0нъ  А,  ртуть  въ  длинномъ  кол-ЬнФ, 
манометра  поднимется,    и  по  разности    ел    уровней  ^"^-  ^^• 

!{Ъ  томъ  и  другомъ  кол'Ьн'Ь  мы  можемъ  судить  объ  упругости  паровъ. 
^^ам-Ьчаемь  эту  упругость,  выкачиваемъ  пары  изъ  баллона  А,  впускаемъ 
нъ  него  некоторое  количество  воздуха,  зам'Ьчаемъ  его  упругость  по. ма- 
нометру и  снова,  открывъ  кранъ  I,  впускаемъ  въ  баллонъ  жидкость; 
опять  образуются  пары  ея,  насыщающ1е  пространство,  и  упругость  ихь 
можегь  быть  измерена  по  увеличен1Ю  разности  высотъ  ртути  въ  кол-Ь- 
нахъ  манометра.  Оказывается,  что  это  изм'Ьнен1е  разности  высоп,  какъ 
разъ  равно  той  разности,  которая  им'Ьла  м'Ьсто  въ  первомъ  опыт^Ь,  когда 
пары  насыщали  пустое  пространство.  Отсюда  получается,  такъ  назы- 
ваемый, законъ,  Дальтона:  У'1)  упругость  паровъ,  насыщающихъ  пустое 
пространапво,  равна  упругости  паровъ,  насыщающихъ  пространство, 
юняпюе  какимъ-нибудь  ?азомъ  при  той  оюе  температура, 

БолЬе  точный  изслЪдован1я  Реньо  показали,  что  упругость  паровъ, 
насыщающихъ  пространство,  занятое  газомъ,  въ  д'Ьйствительности  немного 
меньше  упругости  паровъ,  насыщающихъ  пустое  пространство,  но  разница 
весьма  невелика. 


§  Юв.  Способы  опред'Ьлен1я  упругости  паровъ,  насыщающихъ 
пространство,  при  разныхъ  тенпературахъ.  Знаи1е  упругости  паровъ 
воды  при  рсчзныхъ  температурахъ  им'Ье'гъ  особенно  важное  значен1е;  по- 
;^тому  скажемъ  вкратц11,  какъ  опред1^лить  упругость  паровъ  воды,  насы- 
щающихъ пространство,  при  температурахъ  ниже  нуля  и  выше  ста  гра- 
дусовъ. 

Для  р'Ьшен^я  перваго  вопроса  поступаемъ  такъ:  въ  чашку  со  ртутью 
опущены  барометръ  а  и  барометрически!  трубка    Ъ,   также  наполненная 
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Рис.  98. 


ртутью  и  содержащая  въ  торичеллиевой  пустогЬ  воду  (Рис.  98).  Загнутый 
конецъ  этой  трубки  погружается  въ  охлаждающую  см1^сь,  напр.,    ледъ  С7. 
солью;    пары    воды,  находящ1еся    въ    охлажденном'ь 
конц'Ь,  обращаются  въ  переохлажденную  воду  или  за 
мерзаютъ;    на  мЬсто    пхъ    приходятъ    новые    пары, 
съ  ними  д'Ьлается  то  лее,    и    такъ   продолжается    до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  вся  вода  изъ  неохлажденной  части 
не  перейдетъ    въ  охлажденную.    Тогда    мы   будемъ 
им'Ьть  ледъ   (или    переохлажденную    воду)    и  пары, 
надъ     нимъ     находящ1еся,     нм'Ьющ1е     температуру 
охлалсдающей    см'Ьси;    хотя    пары,    находящ1еся    въ 
неохлажденной    части,   им'Ьютъ    температуру    бол-Ье 
высокую,    чЬмъ    въ  охлажденной,    но  они  простран- 
ства    не    насыщаютъ,    и    ихъ    упругость     не    мо- 
жетъ    не    быть  равной  упругости    паровъ,    находящихся    въ  охлажденной 
части  и  пространство   насыщающихъ:    иначе  часть    ихъ   перешла   бы    въ 
охлажденное  пространство  н  тамъ  обратилась   бы  въ  ледъ,    и  это  продол- 
жалось бы  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  не  установилась  бы  во  всемь  пространств!» 
одинаковая  упругость  паровъ,    равная    упругости    въ  охлажденномъ    про- 
странств*.  Величину  искомой    упругости    найдемъ    по    разности    уровней 
ртути  въ  барометр-Ь  и  въ  трубк-Ь  Ь,  содержащей  испытуемые  пары. 

Для  опред1\лен1я  упругости  паровъ  воды  при  температурахъ  выи1е 
ста  градусовъ  наилучшимъ  пр1емомъ  является  ир1емъ  Реньо,  идея  кото- 
раго    состоять    въ    сл'Ьдующемъ:    въ    герметически    закрытый    сосудъ    А 

(Рис.  99)  наливается  вода;  черезъ 
крышку  сосуда  проходиа'ъ  закрытая 
снизу  стальнал]  пробирка  со  ртутью, 
въ  которую  пом'Ьщается  термометръ 
для  оиред'Ьлен1я  температуры  кип'Ьн1я; 
дно  пробирки  не  доходип,  до  поверх- 
ности воды,  и  такимъ  образомъ  мы 
изм1>ряемъ  температуру  собственно  па- 
ровъ. Трубка  аа  соединяеп>  сосудъ 
А  съ  резервуаромъ  В,  въ  которомъ 
воздухъ  при  помощи  нагнетательнаш 
насоса  моясетъ  быть  сжать  до  желаемой 
степени.  Манометръ  7п  служить  для 
изм1^решя  давлен1я  во  всей  систем'к. 
Рис.  99.  Если  бы   не  было  принято  ника- 

кихъ  предосторожностей,  то  образующ1еся  при  кип'1^н1и  пары  см'Ьшалпсь  бы 
съ  воздухомъ,  находящимся   надъ  поверхностью   воды,  и  манометръ  иока- 
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залъ  бы  намъ  упругость  не  паровъ  только,  а  сумму  упругостей  паровъ 
ц  воздуха.  Во  изб'Ьжан1е  этой  ошибки  трубка  аа  окружается  бол4е  ши- 
рокой трубкой  ЬЬ  и  въ  пространство  между  ними  иропускается  черезъ 
с  н  й  потокъ  холодной  воды.  Благодаря  этому  происходить  сл'Ьдующее: 
когда  жидкость  закипаетъ,  то  ея  пары  вытЬсняютъ  воздухъ  въ  резервуаръ 
В,  но  сами  проникнуть  туда  и  смешаться  съ  нимъ  не  могутъ,  такъ  какъ, 
встречая  на  пути  холодил ьникъ,  обращаются  въ  воду  и  стекают^ь  обратно 
въ  А.  При  такихъ  условхяхъ  манометръ  покажетъ  упругость  воздуха  въ 
В,  а  она  равна  упругости  пара  въ  А. 

Сосудъ  А  герметически  закрыть,  непрозраченъ,  и  потому  непосред- 
ственно не  видно,  когаа  вода  закипаеп,,  но  моменть  этотъ  легко  уло- 
вить, сл'Ьдя  ^а  термометромъ:  когда  ртуть  въ  термометр'Ь  перестала  по- 
вышаться, установилась  постоянная  температура,  тогда  можно  наверно 
сказать,  что  жидкость  закип-бла. 

Такимъ  образомъ  и  были  определены  упругости  паровъ  воды,  ки- 
пящей при  разныхъ  температурахъ,  п  оказалось,  что,  ч)ъмъ  выше  темпе- 
ратура киптнгя,  Ш1ьмъ  упругость  паровъ,  насыщаюгцкхъ  пространство, 
больше,  что  мы  говорили  и  раньше. 

Обращаемъ  еще  разъ  вниманге  на  то,  что,  ь'огда  жидкость  заъ'н- 
паеть,  то  упругость  ея  паровъ,  насыгцаюгцихъ  пространство,  равна 
тому  давленью,  подъ  тсоторымъ  о^идьость  находится;  это  з;1^сь  особенно 
ясно. 

§  107.  Н'Ькоторыя  данныя  объ  упругости  паровъ  воды,  насы- 
щающихъ  прострапство,  и  о  температурахъ  кип'Ьн1я  воды.  Для  суж- 
ден1я  о  температурахъ  кнп'Ьи1я  воды  при  разныхъ  давлен1яхъ  приводимъ 
таблицу,  въ  которой  въ  колонн-Ь,  обозначенной  буквой  р,  даны  упругости 
паровъ  воды,  или,  что  все  равно,  давлен1я,  подъ  которыми  вода  кппигь, 
выраженный  въ  мм.  ртутнаго  столба,  а  въ  колонн*,  обозначенной  буквой 
Г, —  температуры  кин'Ьи1я. 


р 

730  мм. 

Т 

98,8800  с 

Р 
760 

мм. 

т 

100,000'»  с 

735  „ 

99,070  „ 

765 

^ 

100,183  „ 

740  „ 

99,258  „ 

770 

V 

100,365  ,. 

745  ^ 

99,445  „ 

775 

V 

100,546  „ 

750  „ 

99,631  „ 

780 

Г 

100,726  , 

755  ^ 

99,816  „ 

785 

>» 

100,905  ^ 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


180 


I.    I.    косоногое  Ъ. 


Этой  таблицей  пользуются,  между  прочимъ,  для  введен1я  поиравош. 
при  пров*рк4  термометровъ  около  точки  кип'Ьн1я  воды:  зам-Ьтивъ  давлен1е 
по  барометру,  мы  будемъ  знать  по  этой  таблиц-Ь  ту  температуру,  которую 
долженъ  показывать  термометръ,  и  ввести  въ  его  д'Ьйстви1'ельное  пока- 
зан1е  соотв-Ётственную  поправку. 

Приводимъ  еще  данныя  для  упругостей  паровъ  воды,  насыщающихъ 
пространство,  для  бол-Ье  обширпаго  температурнаго  промежутка;  въ  та- 
блиц* давлен1я  обозначены  буквой  р  и  выражены  опять  въ  мм.  ртутнаги 
столба,  а  температуры  буквой  Т. 


1 
—100  0 

Р 
2,151 

им. 

1 
40»  С 

Р 
54,865  ММ 

—  5  „ 

3,160 

п 

45  „ 

7 1 ,362  „ 

0  „ 
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« 

50  , 

91,97в  „ 

+  5  ., 

6,507 

« 
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10  „ 
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70  „ 
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15  „ 

12,674 

Ч 

80  „ 

354,87  „ 

20  „ 

17,363 

п 

90  „ 

525,47  „ 

25  „ 
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»? 

95  „ 

633,66  „ 

.  30  „ 

31,510 

» 

100  „ 

760,00  „ 

35  „ 

41,784 

п 

Этими  данными  пользуются   при   оиред'Ьлен1и  влажности  воздуха,    <> 
чемъ  будетъ  р'Ьчь  въ  §  112. 

§  108.  Плотность  паровъ^  насыщающихъ  иро- 

странство.  Для  опред'Ьлен1я  абсолютной  п.ютности  па- 
ровъ, насыщающихъ  пространство,  существуса'ъ  очень 
много  способовь,  изъ  коихъ  мы  разсмотримъ  только 
одннъ,  предложенный  Перо.  Сосудъ  А,  содержащ1п 
испытуемую  жидкость,  соединенъ  съ  баллономъ  В 
определенной  емкости.  Закрывъ  кранъ  С  и  открывь 
В,  выкачиваемъ  изъ  В,  насколько  возможно,  воздухъ. 
11осл1^  этого,  закрывъ  В  и  открывъ  6\  погружаемъ  весь 
снарядъ  въ  сосудъ,  содержащ1й,  напри мЪръ,  масло 
опред1>ленной  температуры.  Часть  испытуемой  жидко- 
сти въ  А  испаряется  и  въ  Б  получаются  пары  ея,  яа- 
сыщающ1е  пространство.  Закрывъ  С  и  открывъ  В,  высасываемъ  черезъ 
Е  пары  изъ  В  при  помощи  воздушнаго  насоса,  заставляя  ихъ  по  дороге 


Рис.  100. 
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абсолютной    плотности  воздуха  0,0009459  ;;^з'  взятаго    при  той  же  тем- 
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проходить  черезъ  сосудъ,  наполненный  веществомъ,  способнымъ  погло- 
щать данные  пары.  ОпредЁливъ  прибавку  въ  в'Ьс1Ь  этого  посл'Ьдняго  со- 
суда, найдемъ  в1^съ  интересующихъ  насъ  паровъ,  а  разд']Ьливъ  этотъ  в'Ьсъ 
на  емкость  баллона  В,  найдемъ  и  абсолютную  плотность  паровъ,  при 
данной  температур-Ь  насыщающихъ  иространство. 

Опытный  нзсл'Ьдован1я  показали,  что  пары  всЬхъ  жидкостей,  насы- 
щающ1е  пространство,  им'Ьютъ  гЬмъ  большую  плотность,  ч'Ьмъ  выше  тем- 
пература. На  этотъ  фактъ  мы  обратимъ  внимап1е  и  воспользуемся  имъ 
н-Ьсколько  ниже  въ  вопрос*  о  критической  температур*  жидкостей. 

Абсолютная  плотность  водяныхъ  паровъ,  насыщающихъ  простран- 
ство при  температур*  100^  О,    что  соотв*тствуетъ  упругости  ихъ  760  мм. 

ЦТ. 

ЦТ' 

ператур*  и  томъ  же  давлен1И. 

Приводимъ,  для  примера,  н*которыя  данный  о  плотности  В 

куо.  м. 

водяныхъ  паровъ,    насыщающихъ    пространство,    при    разныхъ    темпера- 

турахъ  (: 

г^  О  10  20  30  50  100 

В     0,00475     0,00922     0,01703     0,03006     0,08299     0,60621 

зд1;сь  В  выражено    въ  килограммахъ  на  кубич.  метръ.    Если  желательно 
вычислить  плотность  въ  граммахъ  на  кубич.  центиметръ,  то  стоить  только 

КИ  1Г0 

В      '  -'    разделить  на  1000. 
метр.з 

§  109.  Критическая  теипература  жидкостей.  Иродставимъ  себ*, 
что  въ  запаянной  стеклянной  трубк*  наxодитс^я  жидкость  и  ея  паръ.  Этотъ 
парь,  находясь  въ  присутствхи  жидкости,  будетъ  во  всяк1й  данный  мо- 
ментъ  насыщать  иространство.  Станемъ  повыптать  температуру  жидкости 
и  пара.  При  этомъ  будетъ  им^ть  мЪсто  следующее  сложное  явлен1е:  съ 
одной  стороны,  жидкость  при  повышен1и  температуры  будетъ  расширяться 
и  увеличиваться  въ  объемть,  уменыааи  въ  то  же  время  свою  плотность: 
съ  другой  стороны,  для  насыщен1я  пространства,  предоставленнаго  пару, 
Г»удетъ  требоваться  все  большее  и  большее  количество  его  по  м*р*  новы- 
шен1я  температуры,  а  потому  жидкость  будетъ  испаряться  и  ея  вгъсовое 
количество  будетъ  уменьшаться.  Можно  подобрать  такое  количество  жид- 
кости, что  увеличен1в  ея  объема  всл'Ьдств1о  расширен1я  будетъ  очень  не- 
много превышать  уменьшен1е    его    всл'Ьдств1е    испарен1я;   тогда    менискъ 
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(поверхность  раздЬла  жидкости  и  пара)  при  вс+>хъ,  возможныхъ  для  су- 
ществован1я  жидкости,  температурахъ  будетъ  находиться  около  середины 
трубки  и  будетъ  вполн4  удобенъ  для  наблюдея1я. 

Сл-Ьдя  за  поверхностью  раздала  жидкости  и  пара,  мы  зам-Ьтимъ,  что 
менискъ  по  м'Ьр'Ь  повышения  температуры  делается  все  бол^е  и  бол1>е 
плоскимъ;  это  указываетъ  намъ,  что  сила  междучастичнаго  сц'Ьплешя 
жидкости  становится  все  меньше  и  меньше.  Въ  конц*  концовъ  менискь 
д'Ьлается  совершенно  плоскимъ  и  загЬмъ  окончательно  исчезаетъ.  Съ  этого 
момента  исчезаетъ  и  всякое  внЬшнее  различ1е  между  жидкостью  и  ея 
паромъ,  насыщающимъ  пространство;  мы  не  им-Ьемъ  права,  съ  этого  мо- 
мента, сказать,  что  часть  вещества  находится  въ  капельно-жидкомъ  со- 
СТ0ЯН1И,  ибо  необходимымъ  признакомъ  капельно-жидкаго  состоян1я  ве- 
щества является  существован1в  между  частицами  его  силъ  сц'Ьпленхя,  а 
признакомъ  этого  посл'Ьдняго— существоваше  мениска.  Температура,  при 
которой  наблюдается  отсутств1е  различая  между  жидкостью  и  ея  паромъ, 
насыщающимъ  пространство,  называется  крититской  температурой  дан- 
ной жидкости. 

То1ъ  фак1"ь,  что  при  критической  температур'Ь  силы  междуча- 
стичнаго сц'Ьпленхя  жидкости  обращаются  въ  нуль,  можетъ  быть  доказанъ 
и  сл1^дующпмъ  образомъ:  въ  прочную  и  широкую  (около  0,5 — 1  цт.  д1а- 
метръ  внутренняго  просв'Ьта)  трубку  пом'Ьщается  волосная  трубочка, 
открытая  съ  обопхъ  концовъ;  туда  же  наливается  какая  нибудь  жидкость, 
напр  ,  эенръ;  трубка  подогревается,  чтобы  образующ1еся  пары  выгЬснили 
изъ  нея  воздухъ,  и  запаивается  съ  оставшимся  въ  ней  эеиромъ.  Мы 
им'Ьемъ  такимъ  образомъ  сообщающ1еся  сосуды — широкую  трубку  и  по- 
мещенную въ  ней  волосную  трубку.  Вследств1е  существован1я  силъ  сц-Ь- 
плен1я  жидкость  въ  волоспой  трубочке  будетъ  стоять  значительно  выше, 
ч^мъ  въ  окружающей  ее  широкой  трубке.  Нагревая  снарядикъ  въ  воз- 
душной ванн'Ь,  зам'Ьтимъ,  что  съ  повып1ен1емъ  температуры  разница 
уровней  жидкости  въ  об^ихъ  трубкахъ  уменьшается  и  становится  равной 
нулю  въ  тотъ  моментъ,  когда  начинаетъ  исчезать  разд^лъ  между  жид- 
костью и  паромъ,  т.  е.,  при  критической  температур*;  а  это  и  показываетъ, 
что  при  этой  температур*  силы  меясдучастичнаго  сц'Ьплен1я  жидкости  пе- 
рестаютъ  существовать. 

Выше  мы  говорили,  что  скрытая  теплота  парообразован1я  тратится 
на  работу  противъ  силъ  сц*плен1я  и  на  работу  противъ  внешнихъ  силъ 
давлен1Я,  производимую  при  увелпчен1и  объема  жидкости  во  время  пере- 
хода ея  въ  паръ.  Посмотримъ,  сколь  велика  должна  быть  скрытая  теплота 
парообразован1я  при  критической  температур*. 

Какъ  только  что  выяснено,  силы  сц*плен1я  при  критической  темпе- 
ратур* перестаютъ  существовать,  сл*довательно,  работа  противъ  нихъ  во 
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время  перехода    жидкости  въ  паръ,    при  этой  температур*    должна   быть 
также  равна  нулю. 

Съ  другой  стороны,  припомнимъ,  что  по  м-Ьр*  повышен1Я  температуры 
плотность  жидкости  уменьшается,  а  плотность  ея  пара,  насыщающаго  про- 
странство, увеличивается  (§  108);  въ  копц'Ь  концовъ  эти  плотности  должны 
стать  равными  другъ  другу.  Логически  ясно,  что  моментъ  равенства  плот- 
ностей можетъ  наступить  не  позже  критической  температуры,  за  преде- 
лами которой  жидкость,  какъ  таковая,  уже  перестаетъ  существовать;  но 
этотъ  пред^лъ  не  можеа-ъ  наступить  и  раньше  критической  температуры, 
ибо  тогда  отъ  этого  предала  до  критической  температуры  жидкость  им^ла 
бы  плотность  меньшую,  ч^мь  ея  паръ,  насыщающ1Й  пространство,  что 
.югически  не  объяснимо.  Такимъ  образомъ  мы  прпходимъ  къ  заключен1ю 
что  при  критической  температуре  плотность  жидкости  должна  быть  равна 
плотности  ея  пара,  насыщаюш.аго  пространство.  Къ  этому  же  заключен1Ю 
привели  и  опытныя  изс.1едован1я  Надеждина,  произведенный  въ  К|евской 
лаборатор1и. 

Если  плотность  жидкости  равна  при  критической  температур*  плот- 
ности ея  насыщеннаго  пара,  то  при  переход*  ея  въ  паръ  при  этой  тем- 
ператур* объемъ  ея  не  увеличивается,  а  въ  такомъ  случа*  не  требуется, 
значить,  и  работы  противъ  вн*шнихъ  силъ  давлен1я,  роль  которыхъ  въ  этомъ 
опыт*  играетъ  давлен1е  пара.  Но  разъ  для  перехода  жидкости  въ  паръ 
при  критической  температур*  не  требуется  работы  ни  противъ  внутрен- 
нихъ  силъ  сц*плешя,  ни  противъ  вн*шнихъ  силъ,  то,  зпачитъ,  не  тре- 
буется и  затраты  тепла  на  образован1е  пара,  а  потому  им*емъ  право 
сказать:  скрытная  теплота  парообразовашя  при  нритпческой  темпера- 
тургь  равна  нулю. 

Объединяя  все  сказанное,  можемъ  дать  такое  опред*лен1е  крити- 
ческой температуры:  нритичеекан  те.шщ)ауу1ура  жидкости  есть  такая 
температура,  при  которой  1)  плотность  пара,  насыщающаго  про- 
странство,  равна  плотности  жидкости,  находящейся  подъ  давлетемъ 
этого  пара,  2)  скрытая  теплота  парообразовангя  равна  нулю,  8)  силы 
меоюдучастичнаго  сцтплешя  оюкдкости  перестаютъ  существовать  и 
4)  исчезаешь  внуъшнгй  признакъ  различья  между  жидкостью  и  гьаромъ. 

Представимъ  себ*  теперь,  что  мы  нагр*ли  вещество  выше  крити- 
ческой температуры.  Очевидно,  что  тогда  мы  улсе  не  им*емъ  права  на- 
звать наше  вещество  даже  насыщеннымъ  паромъ,  ибо  признакомъ  насы- 
щеннаго пара  служить  то,  что  при  мал*йп1емъ  уменьшен1и  его  объема 
появляется  жидкость;  въ  нашемъ  же  случа*  жидкость  появиться  не  можетъ, 
какъ  бы  мы  ни  уменьшали  объемъ,  занимаемый  паромъ,  напр.,  сжимая 
его:  для  появлен1я  жидкости  необходимо  существован1е  силъ  сц*плен1я,  а 
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между  гЬмъ  вещество  наше  нагрето  до  температуры  выше  критической 
и,  значить,  силы  си1'»илен1Я  суш.ествовать  не  могутъ.  Оиытъ  д'Ьйствительно 
и  подтверждаетъ  это.  Изъ  этого  выводимъ  заключен1е  еще  объ  одном-ь 
признак'Ь  критической  темиературы:  критическая  температура  оюидно- 
сти  есть  такая  температура,  выше  которой  вещество  не  можетъ  су- 
гцествовать  въ  оюидкомъ  состояши  и  не  можеть  быть  обращено  бъ 
оюидкость,  какому  бы  давленью  мы  его  ни  подвергали,  стремясь  сжа)пь, 
и  какъ  бы  мы  ни  уменьшали  объемь,  имь  занимаемый. 

Жидкое  вещество  нагр-Ьтое  до  температуры  выше  критической  мы 
можемъ  называть  перегрттымъ  паромъ. 

Для  того  чтобы  им'Ьть  возможность  обратить  въ  жидкое  состоян1е 
иаръ,  нагр'Ьтый  до  температуры  выше  критической,  его  необходимо  прежде 
всего  охладить  до  темиературы  ниже  критической;  если  бы  при  этомь 
жидкость  не  появилась  ош.е,  то  это  значить  просто,  что  взятаго  коли- 
чества пара  мало  для  насьпцеп1я  даинаго  пространства;  уменьшивъ  по- 
мощью сжат1Я  соотв'Ьтственпымъ  образомъ  объомъ,  занимаемый  паромъ, 
мы  сейчасъ  же  получимъ  жидкость. 

§  НО.  Обращен1е  гнзовъ  въ  жидкое  со€тоян{е.  То^  что  мы  го- 
ворили до  снх7>  поръ  О  критической  темпе|>атур^,  даетъ  намъ  основан1е 
считать,  что  всЬ  газы  суть  перегрф.тые  пары  н^которыхъ  жидкостей.  Если 
мы  хотимъ  обратить  данный  газъ  въ  жидкое  состоян1е,  то,  значить,  мы 
хотимъ  довести  его  до  насыщен1Я.  Если  газъ  нагрЬп»  до  температуры 
ниже  критической  температуры  той  жидкости,  изъ  которой  онъ  пропзо- 
шелъ,  то  для  обращен1я  его  въ  жидкое  состоянье  достаупочно  уменьшить 
объемъ,  занимаемый  имъ,  для  чего  слЬдуегь  произвести  на  него  соответ- 
ственное давлен1е;^  тогда  газъ  перейдегь  сначала  въ  иаръ,  насыщающ.1й 
пространство,  а  зач'^мъ,  при  дальн-^.йшемъ  сжат1и,  обратится  и  въ  жидкое 
систоян1е.  Если,  однако,  температура  газа  выше  критической  температуры 
соотв'Ьтственион  жидкости,  то  никаким7>  давлен1емъ  (умепьшен1ем'ь  объема 
газа)  мы  не  добьемся  обращен  1я  его  въ  жидкость,  если  только  предвари- 
тельно не  охладимъ  его  до  температуры  нилсе  критической. 

Обращен1е  газовъ  въ  жидкое  состоян1е  им1\етъ  весьма  давнюю  исто- 
[)1Ю  и  ведепэ  свое  начало  съ  первой  четверти  18-го  стол'1^т1я,  но  первы)! 
систематическ1Я  изслФ.дованья  этого  вопроса  опубликованы  въ  1828  и 
1848  г.  Фарадэемъ,  который  указывалъ  на  понижеп1е  температуры,  как-ь 
па  необходимое  услов1е  усп-Ьшпости  обращения  газовъ  въ  жидкое  состоя- 
нье, и  придавалъ  существенное  зиачеп1е  работЬ  Каньяръ  де  Латура  (1822), 
въ  коей  имеется  первое  указанхе  на  существованье  критической  темпе- 
ратуры.   Въ  половип-Ь   проп1лаго    столетья    Наттереръ    пытался    обратить 
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помощью  огромныхъ  давлен1й  (до  1000  атмосферъ)  въ  жидкое  состоян1е 
газы,  которые  до  того  не  поддавались  ожижеи1ю.  Эти  попытки  для  водо- 
рода, кислорода,  азота,  окиси  азота,  окиси  углерода  и  метана  не  им4ли. 
однако,  никакого  усп'^ха,  такъ  какъ  онъ  не  охлаждалъ  этихъ  газовъ  ниже 
нхъ  критической  температуры.  Только  поел*  того,  какъ  Андрьюсъ  про- 
нзвелъ  изсл'Ьдован1е  критической  температуры  угольной  кислоты  и  ука- 
залъ  на  существенное  значен1е  этой  температуры  вообще,  вопросъ  объ 
ожижен1и  газовъ  сталъ  на  правильную  почву,  и  одинъ  за  другими  были 
(обращены  въ  жидкое  состоянте  всФ.  газы,  помощью  понижон1я  темпера- 
туры и  одновременнаго  производства  соо1'в1\тственно  сильнаго  давлешя. 
Въ  настоящее  время  обращен1е  въ  жидкое  состоян1е  стало  уже  предме- 
томъ  технической  промышленности,  и  жидк1й  кислородъ,  воздухъ,  угле- 
кислота перевош1тся  за  тысячи  верстъ. 

При  обращен1и  газовъ  въ  жидкое  состоян1е  необходимое  значительное 
охлажден1е  производится  двоякимъ  снособомъ.  Первый  способъ  ведетъ 
свое  начало  еще  отъ  Фарадэя  и  состоитъ  въ  посл'!^довательномъ  11рим1\- 
нен1и  охлаждающихь  см!>сей  или  же  жидкостей,  им'Ьющихъ  низкую  тем- 
пературу кип'1',н1я. 

Чтобы  понять  принцит»  этого  пр1ема,  разсмотримъ  для  примера 
сл-Ьдующую  схему: 

Углекислота  им+.еп»  К|)птическую  температуру--31^  и,  сл-Ьдовательно. 
при  обыкновонпой  комнатной  температур*  ее  легко  обратить  въ  жидкое 
состоян1е  простымъ  давлои1емъ.  Им*я  значительный  запасъ  жидкой  угле- 
кислоты, окружпомъ  ею  сосудъ  съ  газомъ,  критическая  температура  кото 
раго  ниже.  ч-Ьмъ  углекислоты,  и  производимъ  усиленное  испарен1е  угле- 
кислоты, откачивая  ея  пары  при  помоищ  насоса;  при  такомъ  испарен1н 
температура  углекислоты  понижается  до  —  68^,  вгл1'»дсгв1о  затраты  тепла 
на  образ(>ван1е  пара,  и  углекислота  затвердЪваетъ.  Если  твердую  угле- 
кислоту см+.шать  съ  эфпромъ  и  быстро  откачивать  образуюнцеся  пары,  то 
т^*мпе|)атура  см^си  понижается  далее  до — 110®.  Метанъ  им'Ьотъ  крити- 
ческую темиературу  —  82^  поэтому,  окружинъ  сосудъ  съ  метаномъ  только 
что  нггзванной  смесью — углекислоты  съ  эфиромъ,  легко  обратить  этоп. 
газъ  въ  жидкое  состоян1е.  Температура  ки1гЬн1я  метана  при  обыкновен- 
номъ  давлении  равна —  104*',  поэтому,  окруживъ  кпнящпмъ  метаномъ  со- 
<  удъ  съ  азотомъ  или  кислородомъ,  легко  обратитг.  эти  газы  въ  жидкое 
с<)Стоян1е,  такъ  какъ  критическая  температура  перваго  равна-  147°,  а 
второго  —  1 19®. 

Кром'Ь  этого  пр!ема  иосл1^довательнаго  охлажден1Я  при  помощи  вспо- 
могательныхъ  жидкостей  въ  настоящее  время  прнмЬняется.  по  почину 
Кальетэ,  еще  пр|емъ  непосредствепнаго  охла;кден1я  даннаго  газа  помощью 
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быстраго  расширен1я  его:  при  расширенхи  газа  доллсна  бьггь  ироизведена 
работа  противъ  вн'Ьшнихъ  силъ  давлен1я,  приложеннаго  къ  поверхности 
газа;  на  эту  работу  должно  быть  затрачено  тепло,  и  газъ  береть  его  изт> 
самого  себя  и  такимъ  образомъ  охлаждаегся.  На  этомъ  принцип*  основано, 
между  прочимъ,  устройство  современныхъ  машинъ  для  обращенгя  воздуха 
въ  жидкое  состоян1е:  воздухъ,  сжатый  компрессеромъ  до  220  атмосферъ,. 
поступаетъ  черезъ  узкое  отверст1в  въ  большой  резервуаръ,  гд*  онъ  быстро 
расширяется  до  давлентя  около  20  атмосферъ;  приэтомъ,  какъ  показы - 
ваетъ  теоретическ1й  подсчетъ,  температура  воздуха  понижается  сравни- 
тельно съ  температурой  до  поступления  въ  компрессеръ,  хотя  и  немного. 
Этотъ  охлажденный  воздухъ  возвращается  обратно  въ  компрессеръ,  но 
по  дорогЬ  обтекаетъ  ту  трубку,  по  которой  онъ  только  что  пришедъ  и 
по  которой  идетъ  изъ  компрессора  дальн'1^йшая  порщя  сжатаго  воздуха, 
и  охлаждаетъ  эту  порц1ю,  отнимая  у  нея  тепло;  такимъ  образомъ,  бол'Ье 
П03ДН1Я  порцш  воздуха,  поступающ1я  въ  резервуаръ,  им-Ьютт»  темпера- 
туру все  бол-Ье  и  бол-Ье  низкую,  пока,  наконедъ.  не  начнется  ожиженЁе 
воздуха. 

Интересно  здЬсь  отм-Ьтить.  между  прочимъ,  что  жидк!Й  воздухъ  со- 
храняется въ  лаборатор1яхъ  въ  большинствЬ  случаевъ  въ  открытыхъ,  т.  н., 
Дьн:)аровскихъ  сосудахъ:  это  двусгЬнные  стеклянные  сосуды,  напр.  такой 
формы,  какъ  на  рис.  101  (въ  разр'Ьз1^);  воздухъ  изъ  пространства  В  между 
ст1'>нками  выкачивается  *)  черезъ  отверст1е  при  С  и 
отверст1е  запаивается.  Жидк1й  воздухъ,  налитый  въ  ^, 
испаряется,  поглощаетъ  поэтому  значительное  коли- 
чество тепла  изъ  себя  самаго  и  изъ  окружающаго  про- 
странства, а  потому  весьма  сильно  охлаждается, — да- 
леко ниже  его  критической  температуры.  Такъ  какъ 
притокъ  тепла  изъ  окружающаго  пространства  про- 
исходить только  весьма  медленно,  то  такъ  же  медленно 
происходить  и  испарен1е  жидкаш  воздуха,  а  потому 
въ  такомъ  открытомъ  сосудФ>  его  можно  перевозить 
безъ  особенныхъ  потерь  на  испарен1е  за  сотни  верстъ. 


§  111.  Опытное  опред'Ьлен1е  уд^Ьльной  скрытой  теплоты  паро- 
образован1Я.  Выше  намъ  уже  приходилось  упоминать  о  скрытой  тепло'11; 
парообразован1я;  разсмотримъ  теперь  способъ,  помощью  котораго  она  мо- 
жетъ  быть  найдена  на  опытЬ. 


*)  Для  уменьшен1я  передачи  тепла  и:зъ  окружающаго   пространства  къ 
Л:  для  той  же  ц-Ьли  поверхности  стЬнокъ,  обращепныя  къ  В,  серебрятся. 
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Уд)ьльной  скрытой  теплотой  парообразовашя  называется  то  ко- 
личество т^пла,  которое  необходимо  для  того,  чтобы  одинъ  ?ражиъ 
данной  октдкости  обратить  въ  паръ  той  же  тсн- 
пературы.  Опытное  нахожден1е  уд'Ьльной  скрытой  те- 
плоты парообразован1я  основано  на  сл-Ьдующемъ  важ- 
номъ  иоложен1И,  которое  подтверждается  опытомъ:  на- 
сыщенный парь,  обращаясь  въ  жидкость  той  же 
температуры,  отдаетъ  въ  вид^ь  явнаго  тепла  ровно 
такое  его  количество,  какое  было  затрачено  на  обра- 
зованге  этого  пара.  Пользуясь  этимъ  постунаемъ  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  испытуемая  жидкость  наливается 
въ  сосудъ  Л  (схем.  рис.  102)  и  подогревается  до  тем- 
пературы ея  кип'Ьн1Я  при  данномъ  давлен1и.  Образую-  Рис.  102. 
1Ц1ЙСЯ  иаръ  поступаетъ  по  трубк'Ь  Ь  въ  зм-Ьевикъ  К,  погруженный  въ  ка- 
лориметръ  и  снабженный  расширеннымъ  резервуаромъ  а.  Трубка  с  соеди- 
няеть  а  съ  атмосфернымъ  воздухомъ  или  съ  резервуаромъ,  въ  которомъ 
поддерживается  то  или  другое  давлен1е  (на  подоб1е  того,  какъ  въ  схем!. 
опред'Ьлен1я  упругости  паровъ  при  разныхъ  температурахъ  кип'Ьн^я, 
стр.   178). 

Поступивъ  въ  зм'Ьевикъ,  паръ  прежде  всего  обращается  въ  жидкость 
)иой  же  температуры  и  отдаечъ  при  эаомъ  скрытое  тепло,  а  зат1^мъ  у;ке 
жидкость,  образовавшаяся  изъ  пара,  о^^лаждается  и  отдаеаъ  явное  тепло. 
Для  того  чтобы  калориметръ  не  получалъ  тепла  01ъ  Л  непосредственно 
черезъ  лученспусканге,  онъ  защищается  оть  этого  посл^дняго  двойной 
ширмой  ^5  изъ  плохо  проводящаго  тепло  матер1ала. 

Для  вычислен1я  удЬльной  скрытой  теплоты  парообразопан1я,  которую 
мы  назовемъ  черезъ  X.  надо  заметить  температуру  воды  въ  калориметрФ> 
д(»  начала  опыта,  она  будечъ,  скалсемъ  (^,  температуру  той  же  воды  по 
окоцчан1И  опыта,  пусть  она  будегь  Т^,  температуру  кпп1'»н1я  жидкости  х^ 
п  количество  жидкости,  скажемь,  т  гр.,  перетедп1ей  въ  а.  Разсуждаемъ 
теперь  такъ:  въ  первой  стад1и  процесса,  т.  е.,    когда  паръ  обращался    въ 

кал. 


жидкость,  каждый  граммъ  его  отдалъ  калориметру  Х 


гр. 


а  VI  гр.  отдали 


т\  кал.  скрытаго  тепла;  во  второй   стад!и    процесса    образовавшаяся    изъ 

кал. 


пара  жидкость  отдала   7нс  (т — Т)   калор.    явнаго  тепла,   гд-Ь   с 


гр. 


есть 


уд1^льная  теплоемкость  данной  жидкости  и  должна  быть  опред1;лена  за- 
ранее, напр.,  способомъ,  указаннымъ  въ  §  97.  Вода  въ  калориметр*, 
самъ  калорпметръ  и  термометръ  въ  немъ  нагрелись  во  время  опыта  на 
{Т--1)^,  а  потому  количество  тепла,  полученнаго  ими,  будетъ  М  (Г  — ^) 
кхи.,  гд1;  И  есть  полная  теплоемкость    калориметрическаго   сосуда,    воды 
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въ  немъ  и  термометра  (§  99  и  103).  Количество  тепла,  отданнаго  паромт» 
и  полученной  п;гь  него  жидкостью,  должно  быть  равно  количеству  тепла, 
пр1обр'Ьтеннаго  калориметромъ,  а  потому  пишемъ 

т1 4-  »"^  (т  —  Г)  =  М  (Г  —  (),  (68) 

Отсюда  и  опред-Ьдяется  уд-ЬдБиая  скрытая  теплота  парообразован1Я  Х^-'- 

Изъ  результатовъ  изсл'Ьдован1я  укажемъ  только  на  одно  въ  высокой 
степени  важное  обстоятельство:  уд'Ьльная  скрытая  теплота  парообразо- 
ватн  всякой  жидкости  уменьшается  съ  повыгаеп'гемъ  температуры ^ 
ггрп  которой  па2)ъ  образуется:  для  воды,  напр.,  уд'Ьльная  скрытая  те- 
плота парообразован1я  при  температур'Ь  0^  равна  606,5  ^*— ^,  при  50^  равна 

кял  кал 

571,66 '-,  при  1000  она  уменьшается  до  величины  536,5 '-,  а  при  200® 

гр.  *  гр. 

уже  до  величины  464,3  ^—    .    Отсюда   логически    вытекаетъ    заключен1е, 

гр. 

подтверждаемое  другими  соображен1ями  (§  109),  что  долженъ  наступить 
моментъ,  когда  скрытая  теплота  парообразован1я  обратится  въ  нуль.  Этотъ 
моменч-ъ  есть  критическая  температура  данной  жидкости.  Можно.  им1>я 
рядъ  наблюден1Й  при  посл'Ьдовательпыхъ  температурахъ,  выразить  удЬль- 
ную  скрытую  теплоту  парообразован1я  въ  зависимости  оть  температуры 
и  изъ  получеинаго  такимъ  образомъ  уравнен1Я  опред-Ьлить  ту  температуру, 
при  которой  скрытая  теплота  пар()образован1я  равна  нулю;  вычисленнан 
такимъ  образомъ  температура  оказывается  весьма  близкой  къ  критической 
температурф.  данной  лсидкости,  опред1>ленной  непосредственнымъ  опы- 
томъ.  Шкоторая  разница  между  наблюдаемой  и  вычисленной  величинами 
объясняется  тФ>мъ,  что  трудно  (всл'Ьдств1е  ои1ибокъ  наблюден1Й)  съ  доста- 
точной точностью  выразить  математически  законъ  изм'Ьиен1я  скрытой 
теплоты  парообразован1я  съ  Т(^мпературой. 

§  1Г2.  Влажность  воздуха.  В1;совой  епособъ  ся  опред'ЬленЕЯ.  Въ 

атмосферномъ  воздух!,  всегда  находится  н'Ькоторое  количество  водяныхь  па- 
ровъ.  и  присутств1е  этихъ  паровъ  имФ.етъ  суиюственное  значен1е  для  орга- 
нической жизни  на  земл^^.  Въ  зависимости  оит,  того,  какое  количество  па- 
ровъ находится  въ  данномъ  объеме  воздуха,  этотъ  посл'Ьдн1Й  можетъ  быть  на- 
сьпценъ  или  не  насыщенъ;  въ  послЬднемъ  случа'Ь  онъ  можетъ  быть  близокъ 
или  далекъ  огь  состоян1я  насьпденхя.  Для  того  чтобы  судить  о  „влажности"* 
воздуха,  о  томъ,  насколько  воздухъ  въ  данный  моментъ  близокъ  пли  да- 
лекъ отъ  С0СГ0ЯН1Я  насьпцен1я,  опред+^ляють,  такъ  называемую,  абсолютную 
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и  отпосите.гьную  влажность:  абсолютною  влажностью  воздуха  назы- 
вается то  количество  паровъ,  выраженное  въ  пилограммахъ,  которое  со- 
дера^ится  въ  данный  моментъ  въ  одномъ  куб.  метр)ъ  воздуха:  относи- 
тельной влажностью  называется  отношенге  того  количества  паровъ, 
которое  содероюится  въ  какомъ 
нибудь  объемт  воздуха  въ  дан- 
ный моментъ,  къ  тому  коли- 
честву ихъ,  которое  необхо- 
дьино  было  бы,  чтобы  насы- 
тить тотъ  же  объемъ  при 
тон  же  температурт. 

Для  того  чтобы,  согласно 
приведенному  опред'Ьлен1ю, 
найти  абсолютную  влажность,  иоступаютъ  сл'Ьдующимъ  образом!,:  въ  томъ 
пространств'Ь,  въ  которомъ  желаюп,  найти  абсолютную  влалсность,  пом'Ь- 
щаютъ  рядъ  сушилокъ  а,  Ь,  с  (Рис.  103),  нанолненныхъ  веществомъ, 
способнымъ  поглощать  водяные  пары  (нанр.,  фосфорно-кислымъ  каль- 
1иемъ),  и  соединяютъ  ихъ  съ  асиираторомъ  А  наполненнызгь  водою; 
емкость  аспиратора  должна  быть  изв'Ьстна.  Открывъ  кранъ  к  выпускаютъ 
воду  изъ  аспиратора;  атмосферный  воздухъ  входип>  въ  пространство, 
осв(»бождаемое  водою,  и  ио  дорогЬ,  проходя  черезъ  сушилки,  оставляетъ 
въ  иихъ  содержащ1еся  въ  немъ  пары.  Зная  массу  сушилокъ  до  опыта 
и  по  окончан1и  его,  легко  найдемъ  массу  паровъ,  содержавшихся  въ 
пропущенномъ  перезъ  сушилки  воздух'Ь;  пусть  эта  масса  будетъ  т  килгр. 
Если  объемъ  аспиратора  равенъ  V  куб.  метр.;  то  абсолютная  влажность 
а  будетъ 

т  килгр. 
г;  метр. 


(64) 


Зная  абсолютную  влажность,  легко  определить  и  относительную 
влажность,  соответствующую  данному  моменту.  Въ  самомъ  дФ»лЬ,  дли 
итого  надо  только  знать,  какое  количество  дара  необходимо  для  насы- 
щен1я  единицы  объема  воздуха  при  данной  температуре,  а  это  мы  знаемъ 
въ  §  108  приведены  некоторый  данныя  о  плотностяхъ  паровъ,  насыщаю- 
щихъ  пространство  при  разныхъ  температурахъ;  эти  данныя  представ- 
ляютъ  извлечен1е  изъ  более  подробной  аналогичной  таблицы  Реньо  и  др. 
Имея  подъ  руками  подобную  подробную  таблицу,  найдемъ  въ  ней  плот- 
ность паровъ,  насыщающихъ  пространство  при  интересу юи|.ей    насъ  тем- 

пературе;  пусть  эта  плотность  будеп»  V ;  это  значить,  что  для  на- 

сыщен1я  объема  въ  одинъ  кубич.  метръ  требуется  В  килгр.  пара;  въ  та- 
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комъ  случа'Ь,  согласно  опред'Ьлен1ю,  относительная  влажность  г  будетъ: 

г  =  -^  (65) 


Обыкновенно  правильную  дробь  уу  вычисляюп»  въ  вид*  десятичной 
и  помножаютт,  на  100,  т.  е.,  а  выражаютъ  въ  %  отъ  В. 

§  113.  Коиде11сац1оннмй  способъ  опред'Ьлет'я  влажности.  Опи- 
санный только  что  ир1ем'ь  онред-Ьлеягя  относительной  влажности,  являясь 
вполн'Ь  точнымъ,  нредставляегь  однако  же  некоторое  неудобство,  такъ 
какъ  требуегь  двухъ  взв'Ьшиван1й,  на  что,  конечно,  требуется  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительное  время.  Поэтому  унотребляютъ  на  практик'^  большею 
частью,  т.  н.  концепсащонный  ир1емъ,  требуюиий  для  своего  выполнен1Я 
гораздо  меньшаго  времени  и  въ  тоже  время  удовлетворяюний  требован1ю 
необходимой  точности.  Для  выяснен1я  этого  пр1ема  ирииомнимъ  сначала, 
что,  но  закону  Бойль-Мар1огга,  кол^гчество  газа  въ  данномъ  объеме  прямо 
иронорщонально  его  упругости.  Пока  паръ  не  дошелъ  до  состоян1я  насы- 
щения, къ  нему  приложимъ  то'п>  ;ке  законъ,  а  потому,  обозначая  упругость 

I  11  ^дина 

пара,  находящагося  въ  воздухе  въ  данный  моментъ  черезъ  /^ — г-»  а  че- 

Г7  дина  ^ 

резъ   2^  —^  2    упругость    пара,    насыщающаго    пространство    при    той    же 

температур-Ь,  им^емъ: 

~==^^г  (65'. 


Отсюда  видимъ,  что  относительную  влажность  можно  опред'Ьлять  и  какъ 
отношете  ууьругости  паровь,  находящихся  въ  данный  моментъ  въ  воз- 
духа къ  упругостп  паровъ,  насыщаю1цихъ  то  же  пространство  при  той 
же  темпера турт;  слЬдоватечьно,  стоитъ  только  найти  эти  упругости  и 
мы  сможемъ  вычислить  относительную  влажность  воздуха  въ  даппы!!  мо- 
ментъ. 

Упрушсть  паровъ,  насыщаюи;ихъ  пространство  при  данной  темпе- 
ратурь, мы  беремъ  непосредственно  нзъ  таблицы,  которая  въ  сокраи1.ен- 
номъ  вид-Ь  приведена  въ  §  107,  что  же  касается  упругости  паровъ,  на- 
ходящихся въ  воздух'Ь  въ  данный  момен'гь,  то  ее  онред'Ьляютъ  сл'Ьдующимъ 
образомь:  въ  призматическ1й  сосудъ  (Рис.  104,  I,  видь  съ  нереднеи  сто- 
роны, II — видь  въ  разр'Ьз1>)  наливаю-хъ  эфиръ  и  черезъ  трубку  Ь  вздувають 
воздухъ;  проходя  черезъ  эфиръ,  воздухъ  уносип,  съ  собой  его  пары  че- 
резъ трубку  а,  не  доходящую  до  поверхности  эфира,  и  гЬмъ  способствуетъ 
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бол^е  быстрому  его  охлажден1ю.  На  исиарен1е  эфира  тратится  значитель- 
ное количество  тепла,  которое  онъ  поглощаетъ  изъ  самого  себя,  ст^- 
нокъ  сосуда  и  изъ  окружающего  пространства. 
Такимъ  образомъ  слой  воздуха,  прилегающ1й 
снаружи  къ  ст^нк*  сосуда  с,  охлаждается,  и  пары, 
въ  немъ  находящ1еся,  приближаются  къ  с<)стоян1ю 
насыщения,  ибо,  ч'Ьмъ  ниже  температура,  гЬмъ 
меньше  требуется  паровъ  для  насыщен1я  дан- 
паго  пространства.  При  этомъ  процесс*  охла- 
ждения упругость  паровъ,  однако,  не  изменяется; 
это  особенно  важно  заметить,  ибо  слой  воздуха, 
насъ  интересующ.1Й,  находится  въ  сообщен'т  сь 
остальнымъ  воздухомъ.  а  потому,  если  бы  въ 
данномъ  сло4  упругость  паровъ  изм'Ьнилась  (уве- 
личилась или  уменьшилась),  то  пары,  въ  немъ 
находящ1есл,  частью  перешли  бы  въ  окружающее 
пространство  или,  наобороч-ъ,  из-ь  окружающаго 
пространства  пришли  бы  въ  данный  слой.  Та- 
кимъ образомъ,  упругость  паровъ,  иптересую- 
щихъ  насъ,  все  время  остается  постоянной,  пока 
они,  охлаждаясь,  не  дойдутъ  до  состоян1я  на- 
сыщения; этоть  посл'Ьдп1й  моментъ  легко  уловить, 
сл-Ьдя  за  поверхностью  стЬнки  с:  на  ней  въ  этотъ 
моментъ  появится  роса.  Чтобы  по  возможности 
точнее  заметить  начальный  моментъ  появленЬ! 
росы,  поверхность  сгЬнки  с  хоропю  полируется 
при  изготовлении  и  кром*  того  окружается  придаткомъ  Лс1.  Такъ  какъ  этоп. 
придатокъ.  не  будучи  соединенъ  съ  с,  не  охлаждается,  то  роса  на  немъ 
не  осядетъ  и  потому  онъ  останется  все  время  блестящимъ,  благодаря 
чему  легко  уловить  первые  признаки  появлен1я  росы  на  с,  сравнивая 
ея  блескъ  съ  блескомъ  придатка  (Ы. 

Въ  моментъ  появлен1я  на  с  росы  зам'Ьчаемъ  по  термометру  I  тем- 
пературу эфира,  а  значить,  и  сосуда  и  прилегающего  слоя  воздуха.  По 
таблиц*  §  107  найдемъ  упругость  паровъ,  насыщающихъ  пространство 
при  этой  температур-Ь,  а  эта  упругость,  по  сказанному  сейчасъ,  равна 
искомой  упругости  паровъ  /*,  находяп^ихся  въ  воздух*,  какую  они  им*ли 
до  охлажден1я.  Подставивъ  въ  выражен1е  (65')  найденный  значен1я  дли 
упругостей  (  ц  Ру  найдемъ  интересующую  насъ  относительную  влажность. 

Для  абсолютной  влажности  также  часто  даютъ  вместо  количества 
паровъ,  находящихся  въ  воздух*,  ихъ  упругость,  которую  выражаюп, 
обыкновенно  въ  миллиметрахъ  ртутнаго  столба.  Зная  эту  упругость  можно 


Рис.  104. 
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по  таблиц*  §  107  найти    соответствующую    ей    температуру,  а  ио 
количество  паровъ  въ  единиц-Ь  объема  воздуха,  по  таблиц'Ь  §  108. 

Описанный  нами  сяарядъ  для  опред'Ьлен1я  влажности  возду 
ситъ  название  кондексагфннаго  гигрометра  Лллюара.  На  томъ  же 
цип*  основано  и  устройство  гигрометра  Крова. 

Кром'Ь  конденсац10нныхъ  гигрометровъ  употребляются  для  о 
лен1я  влажности  еще,  т.  н.,  гигроскопы,  которые  даютъ  возможность 
влаашость  воздуха  очень  быстро — простымъ  оя'счетомъ  показан1я  са 
но  за  то  не  удовлетворяюч'ъ  требован1ямъ  достаточной  точности.  К' 
гигроскоповъ  относятся  изв'Ьстный  волосной  гигрометръ  Соссюра  и 
спиральные  гигроскопы;  устройство  этихъ  снарядовъ  основано  т 
что  гигроскоиическ1Я  тЬла  (способный  поглощать  водяные  пары),  к? 
мага,  желатина,  челов-Ьческхй  волосъ  и  т.  п.  изм-Ьняють  свою  дли1 
изм-Ьненхи  влажности,  укорачиваясь  при  высыхан1и  и  удлиняясь  при 
иен1и.  Эти  изм'Ьнен1я  длины  гигроскопическаго  тЬла  вызываютъ  изм 
полоасен1я  соединенной  съ  нимъ,  такъ  или  иначе,  стрелки,  движ; 
по  соответственной  шкал*:  д'Ьлен1я  на  шкал*  наносятся  по  сравне 
показан1ямц  конденсад10ннаго  гигрометра. 

Какъ  ни  удобны  въ  практическомъ  отношвН1И  эти  гигро 
но  показан1ямъ  ихъ  особенно  доверять  нельзя,  такъ  какъ  обычная  ( 
.)тихъ  снарядовъ  составляетъ  5 — 107о  искомой  величины.  Для  того 
иметь  основан1е  съ  достаточнымъ  довер1емъ  относиться  къ  иокаа 
гигроскоповъ,  необходимо  ихъ,  время  отъ  времени,  проверять,  ера 
ихъ  показан1я  съ  показан1ями  конденсацЮяныхъ  гигрометровъ,  пр 
наковыхъ,  конечно,  услов1яхъ. 

§  114.  Значсн1е  влажности    для    органической    жизни. 

определять  влажность  воздуха  весьма  важно  для  насъ,  такъ  ка 
влажность  играетъ  существенную  роль  въ  жизни  человеческат 
низма  въ  частности  и  въ  жизни  животныхъ  и  растительны хъ  о| 
мовъ  вообще.  И  слишкомъ  высокая,  и  слишкомъ  низкая  влажность 
вл1яютъ  на  человека:  при  малой  влажности  имеотъ  место  слишком' 
шая  отдача  влаги  поверхностью  человеческаго  тела  вообще  и  его  л 
въ  частности,  что  имеетъ  свою  дурную  сторону;  слишкомъ  больша] 
ность  способствуетъ  развит1ю  вредныхъ  для  человека  микроорган! 
вызывающихъ  различный  инфекцюнныя  заболеван1я.  Во  всякомъ 
предпочтительнее  сухой  воздухъ  даже  очень  низкой  температуры 
сырой,  хотя  бы  я  не  особенно  холодный,  воздухъ:  подтвержден 
примеромъ  этого  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  вы 
горныхъ  местностяхъ  (Швейцар1я,  Кавказъ)  или  на  Шпицбергене, 
даже  зимою,  во  время  самыхъ  сильныхъ  морозовъ  не  наблюдается 
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цюнныхъ  забол'Ьван1й  въ  род'Ь  насморка,  бронхита,  туберкулеза  и  т.  п.. 
тогда  какъ  К1евъ,  напр.,  съ  его  мягкой  и  сырой  осенью  даетъ  очень 
большое  число  такихъ  забол^ванхй.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется, 
между  прочимъ,  и  то,  что  въ  настоящее  время  признано  целесообразными 
устраивать  санатор!и  для  туберкулезныхъ  больныхъ  въ  холодныхъ  и  су- 
хихъ  м'Ьстностяхъ,  напр.,  Давосъ  н  Лейзенъ  въ  1Пвейцар1и,  Халлила  въ 
Фйнлянд1и  и  др. 

Какъ  интересный  прим^ръ  Т01Ю,  насколько  излишняя  сухость  вредна 
для  органической  жизни,  отм^тимъ,  т.  н.,  „Долину  смерти"  въ  Калифорн1и, 
гд1^  при  средней  относительной  влажности  около  47о  н1^тъ  ни  одного  жи- 
вого существа. 
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§  115.  Теплопроводность.  Ксли  стернсеиь  изъ  какого  нибудь  мате- 
р1ала,  им*юиий  одинаковую  температуру  по  всей  своей  длин-Ь,  начать 
подогревать  съ  одного  конца,  то  тепло  будеп>  передаваться  къ  ненагр1;- 
ваемому  концу,  что  легко  заметить,  вставивши  термометры  въ  углублен1я. 
сд^ланныл  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  стержня.  Если  ненагрЬваемый  конецъ 
стержня  держать  при  постоянной  температур'Ь,  погрузивши  этоть  конец!., 
напр.,  въ  тающ1Й  ледъ,  то  скоро  замЬтимъ,  что  установится,  такъ  назы- 
ваемое, „стац10нарное**  состоянте:  температура  стержня,  оставаясь  въ 
каждой  данной  точк'к  постоянной,  будетъ  убывать  о'гь  нагр11ваемаго  кь 
ненагр-Ьваемому  концу  стержня  строго  равном-Ьрно,  т.  е.,  на  одинаковую 
длину  буде!^  приходиться  одинаковое  уменьшеп1е  температуры  или,  какь 
его  называю'п»,  „паден1е  температуры".  Тепло,  приводимое  къ  каждой 
данной  точкЪ,  будет'ь  передаваться  ею  следующей,  а  въ  концЪ  концовъ 
отдаваться,  съ  одной  стороны,  въ  окрулсающее  стержень  пространство, 
съ  другой  стороны  тратиться  на  плавлен1е  льда. 

Быстрота  передачи  тепла  отъ  одного  конца  къ  другому  завнситъ 
(ггь  свойствь  матер1ала  стержня  и  отъ  разницы  температуръ  того  и  дру- 
гого конца  стержня.  Процессъ  такой  передачи  тепла  носипэ  назван1е 
теплопроводности,  а  для  того  чтобы  судить  о  способности  даннаго  мате- 
риала передавать  тепло  путемъ  теплопроводности,  опред^ляють,  т.  н., 
ь'оэффищентъ  внутренней  теплопровод ноошл  ^)^АЪ, 

Чтобы  выяснить  понят1е  о  коэффиц1енте  внутренней  теплопроводно- 
сти, представимъ  себ-Ь  призматическ1Й  слой  изъ  даннаго  вещества,  такъ 
называемую,  „сгЬну*';  пусть  одна  поверхность  этой  сгЬны  померживается 
при  некоторой  температурь  Т,  другая  при  бол-Ье  низкой  температур-Ь  /: 
для  этого,   очевидно,    необходимо  первой  поверхности  непрерывно  приво- 
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дпть  тепло,  отъ  другой  непрерывно  его  отнимать,  ровно  столько,  сколько 
первой  приводится.  При  такомъ  услов1И  паден1е  температуры  буде*!!, 
им1>ть  м^сто  по  направлению,  перпендикулярному  къ  поверхности  сгЬны, 
по  крайней  мЬр'Ь,  въ  частяхъ  сгЬны,  не  близкихъ  къ  краимъ. 

Вообразимъ  себ'Ь  внутри  ст^ны  кубикъ  съ  гранями  въ  одинъ  ква- 
дратный центиметръ,  вырезанный  такъ,  чтобы  двЪ  изъ  граней  этого  ку- 
бика были  параллельны  поверхностямъ  ст4ны.  Очевидно,  что  тепло 
<>}  деть  переходить  только  отъ  одной  изъ  граней  параллельныхъ  поверх- 
ности сгЬны  къ  другой.  Количество  тепла,  проходящаго  отъ  первой  изъ 
иаавипныхь  граней  по  второй  въ  единицу  времени,  при  разнищь  темпера- 
турь :^птхъ  граней  въ  одинъ  градусъ,  численно  выражаетъ  то,  что  назы- 
вается коэффицгептомъ  внутренней  теплопроводности  даннаго  вещества. 

Для  того,  чтобы  определить  коэффиц1ен1'ъ  теплопроводности  даннахх) 
вещества,  можно  поступить  сл-Ьдующимъ  образомъ:  одну  поверхность 
^с'гЬны**  изъ  даннаго  матер1ала  подцерживать  при  постоянной  температур*, 
наир.,  при  100®,  другую  при  0^,  приложивши  къ  ней  слой  льда,  и  опреде- 
лить количество  льда,  растаявшаго,  скажемъ,  за  100  секундъ  противъ  по- 
верхности въ  одинъ  квадратный  центиметръ.  Если  это  количество  будогь 
*/|  гр.,  то  количество  тепла,  притекшаго  къ  площадк*  въ  одинъ  ква- 
кал, 
дратиый  центиметръ  за  всЬ  сто  секундъ,  будегь  очевидно  80 ш  -—2\  за  се- 

80  7п    калор.       ^ 

кунду  оно  будегь  равно  --~~ ,  Если  толщина   стены  равна  /  цт., 

100   цт.^сек. 

100« 
то  паденю  температуры  на  одинъ  центиметръ  равно,  очевидно,   ,       ;  при  та- 

V  цг. 

80  т      кал. 

комъ  паден1и  п  проходило    въ  единицу   времени ,         ,  а  при  па- 

^  '100  цт.^сок. 

д»'Н1н  температуры  въ  одинъ  градусъ    на  каждый    центпметрь  прошло  бы 

100 
меньше  въ  -^     разь,  т.  е., 

у 80  т/     кал.  ЦТ.  _Нт1      кал. 

""  100.  100  цт.^сек.  ~  1000  цт.  сек.  ' 

:>го  и  есть  ко:»ффиц!ентъ  внутренней  теплопроводности  даннаго  вещества. 

Приводимь  ко:)ффиц1епты  теплопроводности  некоторыхъ  веществъ: 

к 
Серебро 1,000 

медь 0,7198 

Латунь 0,263 

Железо 0,166 
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Ртуть 0,020 

Вода 0.0013 

Вод.  раств     NаС^{38'иу,,) 0,00108 

Воздухъ 0,00005 

Изъ  ириведенныхъ  даниыхъ  йидимъ,  что  наибольшей  теп. 
водностью  обладаетъ  серебро;  жидкости  обдадаю'п»  значительно  не 
теплопроводностью,  ч'Ьмъ  твердыя  'Ляа,  и  совсЬмъ  нич'шжную  теп. 
водность  обнаруживаютъ  гааы.  Отм-Ьтимъ  зд'Ьсь,  как-ь  результатъ 
дован1й,  что  шеплопроводноеть  туълъ  приблизительно  пропорцшь 
ихъ  электропроводности. 

Для  предохранен1я    своего  т^ла  тъ  холода  мы  прнм'Ьняемъ    с 

изъ  плохо  нроводящихъ  тепло  матвр1аловъ,  но  главную  1юль    въ  да 

случа1',    итрзоат,    плохая    теплопроводность    воздуха,    какъ    газа:    вс 

шерстя   или   нити  ткани    играютъ    роль    перегородокъ,    между    кот< 

удерживается  воздухъ  и,  обладая  плохой  теплопроводностью,  не  иозвг 

теплу  быстро  передаваться  отъ  поверхности  кожи  наружу.  Для  того, 

дать  понят1е  о  томъ,  насколько  плохо  проводя'1'ъ  тепло  ткани,    прив 

н'Ькоторыя  данныя: 

к 

Шерсть 0,00055 

Войлокъ     0,00009 

Фланель 0,00004 

Шелк-! 0,00022 

Бумага 0,00031 

Вопросъ  о  теплопроводности  долженъ  играть  въ  научной  мед| 
и  въ  гиг1ен'Ь  челов'Ьческаго  организма  суш.ественную  роль,  какъ  этс 
изъ  только  что  сказаннаго. 

§  116.  Лученсиускаиве  и  лучепоглощеи1е  т'Ьлъ.  Если  ткк 
м'Ьщено  въ  среду,  им'Ьющую  бол-Ье  низкую  температуру,  ч^мъ  егс 
ственная  температура,  то  происходить  отдача  тепла  гЬломъ  сред'Ь  . 
путями:  во-первыхъ,  путемъ  теплопроводности,  при  чемъ  частицы 
лежаиии  на  его  поверхности,  отдаютъ  тепло  части цамъ  среды,  неас 
ственно  къ  х'^лу  прилегающимъ;  во-вторыхъ,  гЬло  испускаетъ  лучи, 
невидимые  (если  гЬло  нагр'Ьто  до  температуры  не  выше  525  граду< 
и  съ  этими  лучами  уносится  тепловая  энерпя  гЬла. 
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Что  действительно  отдача  тепла  происходить  двумя  путями,  въ  томъ 
лепсо  убедиться  помощью  опыта:  въ  баллонъ,  соединенный  съ  воздушными 
насосомъ,  помещаюч'ъ  нагретое  Нло  и  наблюдаютъ  скорость  его  охдажде- 
Н1Я  до  температуры  воздуха  въ  комнатЬ:  1)  одинъ  разъ,  когда  въ  баллон!; 
содержится  воздухъ  и  2)  другой  разъ,— когда  воздухъ  изъ  баллона  вы- 
к;\чанъ;  оказывается,  что,  при  одинаковой  начальной  температур'^  тЬла, 
охАажден1е  въ  первомъ  случа*  происходить  быстр1^е,  ч'Ьмъ  во  второмъ:  - 
въ  первомъ  случае  отдача  тепла  происходить  путемъ  теплопроводности  и 
путемъ  лучеиспускан1и,  во  второмъ  только  путемъ  лучеиспускан1я. 

Для  сужден1я  о  способности  гЬла  отдавать  тепло  частицамъ  окру- 
жающей его  среды,  непосредственно  кь  нему  прилегающимъ,  пользуются, 
такъ  называемымь,  ,.коэффи1центомъ  внешней  теплопроводности "  тЬла. 
Ко.уффицгентъ  втъшит  теилопровоЬноети  пиьла  есть,  по  числовой  ее- 
личить.  то  количество  тепла,  ноторое  отдается  единицей  поверхноемпи 
/тьла  въ  едини щ/  времени  прилегающей  иъ  не.*///  средгь,  прг1  разни щь 
те,мпс2)атуръ  поверхности  пиьла  и  среды  въ  одинъ  градусъ.  Опре- 
деляется величина  этого  коэффи11.1ента  несколько  сложнымъ  опытнымь 
путемъ,  и  на  :угомъ  опред1»лен1и  мы  останавливаться  не  будемъ;  замЬтимъ 
только,  что  коэф<|)И1иенгь  внешней  теплопроводности  зависигь  какъ  оть 
свойствъ  гЬла,  такь  и  отъ  свойствь  окружающей  е1'о  среды. 

Для  сужден1я  о  способности  тФ.ла  более  или  менее  быстро  отдавать 
теил*»  при  посредстве  лучей,  определяютъ  такъ  называемый  „коэффиц1ентъ 
лученспускан1я":  ноаффицкнть  лучеиспуснашя  пиьла  есть,  по  числовой 
величить,  то  количество  тоига,  ктпорое  отдаешь  при  помощи  лучей 
одинъ  квадратный  центиметрь  поверхноапи  дан  наго  ттъла  въ  единицу 
времени,  при  разниц1Ь  температуръ  пиьла  и  окр^/жают^ей  среды  въ  одинь 
градусъ.  Но  останавливаясь  на  способе  определен!Я  и  этого  коэффицтентп, 
ламегимъ,  что  количество  те)(ла,  испускаемаго  ттломъ,  прямо  пропорци- 
онально'. 1)  величиюь  поверхности  пиьла.  2)  разности  те.нпературъ 
пыъла  и  окружающей  среды  (при  н^оольтахъ  всличгтахъ  ,ппой  разности) 
и  -))  времени,  въ  течеше  котораго  происходитъ  лучеиспускаюе;  это 
можно  выразить  «члгебраическимъ  равенствомь  вида: 

(/  калор.  =  •^.  я  (Г—  /)  т  калор.,  (6в) 

|де  ^  есть  количество  отданнаго  тепла,  у—  коэффицгенп.  лучеиспускан1я. 
>  ЦТ.' — величина  лучеиспускающей  поверхности  т1иа,  Т — /— ра;зность  тем- 
пературь тела  и  среды  и,  наконедь,  т  —  время,  въ  течен1е  котораго  лу- 
чеиспускание происходитъ. 

Коэффищен'п.  лучеиспускан1я  существеннымъ  образомь  зависигь  оть 
свойствь  поверхности    при  данномь  матер1але:    одно  и  то  же  пиьло  при 
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одипановыхъ  условшхь  испуекаетъ  тепла  больше,  и.тья  терох 
поверхность  (зернистое  сшроенге  гюверхностп),  чгъмъ  если  пове^ 
его  полирована.  На  опытЬ  это  легко  показать,  хотя  бы  съ  изв%< 
так'Ь  называемымъ,  кубомъ  Лесли:  м'1^дный  кубъ,  пм'Ьюимй  одну 
полированную,  другую  шероховатую,  наполняется  горячей  водой: 
вивъ  на  н-Ькоторомъ  разстоян1и  огь  неш  термоэлемент'ъ  и  обра1 
термоэлементу  то  одну,  то  другую'  с1Ч)рону  куба,  заМ+>тимъ,  что 
иомъ  и  томъ  же  времени  нагр'Ьван1я  термоэлеменгь  нагреется  оп 
ховатой  грани  до  бол'Ье  высокой  температуры,  ч4мъ  отъ  полирова 

Если  данное  гЬло  им-Ьеть  болЬе  низкую  температуру,  Ч'Ьмъ 
жающая  его  среда,  то  им'Ьетъ  м'Ьсто  явлен1е,  обратное  только  чт 
санному:  Ило  поглощаеть  ^'епло  огь  среды  также  двумя  способа! 
первыхъ,  огь  непосредственно  нрилегающихъ  къ  нему  частицъ  ере 
темъ  теплопроводности,  во-вторыхъ,  оно  поглощаеть  лучистое 
испускаемое  средой.  Лучепоглощательная  способность  'Н-.ла  счю! 
прямой  зависимости  съ  его  лучеиспускательной  способностью:  чт,иь 
коэффицгентъ  лучеиспускательной  способности  ттл^,  ттмъ  оо 
койффицгетпъ  его  лучепоглои^ательной  способности;  при  этомъ  к 
цгентомъ  луиепоглощательной  способности  шгьла  есть,  по  чи^^т 
личпшь,  то  количество  тепла,  ^которое  поглощается  единицам  па 
сти  т)ьла  въ  единицу  времени  при  разности  температурь  т 
окружаюгцеп  среды  въ  одинъ  градусъ. 

Количество  тепла,  поглощаемаго  'гЬломъ  въ  единицу  време 
жетъ  быть  выражено  равенствомъ 

(/1  кал.  =  р  6'.  (Т      ()  -с  кал., 

гд'Ь  ^  есть  коэффи1иен1'ъ  лучепоглощательной  способности  гЬла,  а 
ныя  величины  им1>югь  такое  же  значен1е,  какъ  и  въ  уравнен1и  (( 

V;  117.  Зяачен1е  'теплопроводности,  лученсиуекашя  н  луме 
щепГя  въ  процес^с^Ь  нягр'Ьван1я  и  охлаждены  т'Ьлъ.  Сопоставл 
въ  этой  глав*  сказанное,  легко  поймемъ,  что  быстрота  нагр'Ьва) 
охлажден1я  гЬла  гЬмъ  больше,  1)  ч'Ьмъ  больше  его  вн-Ьшняя  и  в! 
няя  теплопроводность,  2)  ч'Ьмъ  больше  его  лучеиспускающая  ил1 
поглощающая  поверхность  и  3)  ч'Ьмъ  меньше  его  теплоемкость. 

Если  1'Ьло  вполн'Ь  окружено  средой,  съ  которой  обм'Ьннвае 
пломъ,  то  повышен1е  температуры    прекращается    тогда,    когда    т< 


')  Поэтому  то,  во  н:зб'Ёжан1Р    отдачи  тепла  помощью  луменспус! 
полируются  калорпметрическ1о  сосуды  (§  97). 
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туры  гЬла  и  окружающей  среды  уравняются.  Если  же  гЬло  получает-ь 
тепло  отъ  источника  тепла,  не  вполн*  его  окружающаго  или  находяща- 
гося  бтъ  него  на  разстоян1и  (напр.,  отъ  солнца),  то  температура,  до  ко- 
т1>рой  т*ло  нагр-Ьется,  зависитъ  отъ  его  лучеиспускательной  и  лучепогло^ 
щательной  способности:  съ  повышен1емъ  температуры  гЬла  увеличивается 
II  Еоличество  тепла,  лучеиспускаемаго  гЬломъ  въ  окружающее  простр^н^ство; 
а  потому  это  повышение,  въ  конц'Ь  концовъ,  прекращается  и  именно  «11 
томъ  моменп,,  когда  убыль  тепла  всл*дств1е  лучеиспускан1я  и  теплопро- 
водности становится  равной  прибыли  его  всл1^дств1е  лучеиоглоп1ей1Я. 

Иосл'к  этого  замЪчан1я  понятна  неправильность  часто  употребляе- 
маго  въ  общежит1и  выражен1я:  „температура  воздуха  на  солнц-Ь  столько 
то  градусовъ,  а  въ  гЬни  столько  то":  „на  солнце**,  т.  е.,  подвергаясь  не- 
посредственному дЬйств1ю  солночныхъ  лучей,  не  только  два  разныхъ  по 
пеличин-Ь,  форм-Ь  и  составу  тЬла,  но  даже  два  одинаковыхъ,  невидимому, 
термометра  будутъ  им^ть  2^азную  температуру,  въ  зависимости  отъ  ихь 
лучепоглощательной  и  лучеиспускательной  способности  и  отъ  теплопро- 
водности, и  это  ихъ  температура,  а  не  температура  воздуха;  если  жела- 
тельно зпать  температуру  воздуха,  то  необходимо  поставить  термометръ 
въ  гЬни  такъ,  чтобы  онъ  не  подвергался  нагр'Ьван1Ю  огь  солнечных!. 
лучей;  тогда,  по  выше  сказанному,  онъ  прюбр'Ьтегь  по  истечен1и  н1^ко- 
тораго  времени  температуру  воздуха,  какъ  среды  его  вполнт  окружающее. 

Этимъ  же  принципомъ  руководятся,    когда,    желая  измерить   темпе 
ратуру  1'1^ла   человека,   пом-Ьщаютъ   термометръ   такъ,    чтобы   резервуарь 
термометра  былъ  вполнФ»  окруженъ  тЬломъ. 

Интересно  зд-Ьсь  отм'Ьти'п,.  какъ  живой  оргапизмъ  приспособляется 
кь  услов1Ямъ  и  регулируетъ  свое  лучеиспускан1е:  живой  организмъ  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  ч'^ло,  отапливаемое  изнутри  и  обладающее  плохой 
теплопроводностью  (см.  данный  §  115).  Плохая  теплопроводность  предо- 
храняетъ  организмъ  отъ  слишкомъ  быстрой  отдачи  тепла  отъ  центра  къ 
перифер1и,  но  все-таки  отдача  эта  происходить,  и  во  время  холодовь 
нм-Ьетъ  м^сто  значительное  охлажденге  живого  организма.  Чтобы  предо- 
хранить себя  отъ  этого,  живое  существо  должно  поддерживать  усиленное 
выд'Ьлен1е  тепла  внутри  организма  увеличеннымь  питан1емъ,  или  же, 
по  возможности,  уменьшать  лучеиспускан1е:  мнопе  животныя  проводяп, 
зимнее  время  въ  спячк*,  друпя  мало  двигаются  и  снять  (какъ,  напр., 
собаки),  свернувшись  въ  клубокъ,  чтобы  уменьшить  лучеиспукающую 
поверхность;  люди  кутаются  въ  шерстяныя  одежды  и  „ежатся**,  чтобы, 
п.  одной  стороны  всл'Ьдств1е  плохой  теплопроводности,  а  съ  другой 
всл'Ьдствхе  уменьшен1я  лучеиспускающей  поверхности,  уменьшить  отдачу 
теола  наружу. 
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Въ  жаркое  время  происходить  обратное  явленхе:  животныя  I 
ктивно  стараются  увеличить  лучеиспускающую  иоверхность  и  тЬнт 
зйть  температуру  поверхности  своего  гЬда,  къ  которой  притека 
статочное  количество  тепла,  не  усп'Ьваюш.аго,  всл'Ьдствае  высокой 
ратуры  окружающей  среды,  передаться  этой  последней  достаточно  < 
люди  носятъ  возможно  легкую  одежду,  д«?бы,  по  возможности,  не 
пять  передачу  тепла  отъ  поверхности  гЬла  наружу,  и  стараются  во 
значительную  часть  поверхности  т1;ла  оставить  незап^ищенной  < 
посредственнаго  соприкосновен1я  съ  воздухомъ;  животныя  спять  I 
ТЯЖКУ  и  т.   п. 
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Соотношен1е  между  теплотой  и  работой. 

§  118.  Эквивалентность  тепла  и  работы.  Въ  ирелыдущеиъ  наиь 
неоднократно  приходилось  указывать  на  то.  какъ  въ  н^которыхъ  случаяхь 
мм  ясно  видимъ.  что  п'ь  данномь  процесс!-,  производится  работа,  но  не 
находимъ  непосредственно  силъ,  про  которыя  мы  могли  бы  сказать,  что 
именно  онФ»  произвели  эту  работу;  таковъ,  наприм1'>ръ,  случай,  когда 
твердое  т^ло  переходить  вь  жидкое  состояние,  жидкость  переходить  вь 
паръ,  твердое  гЬло  растворяется  въ  жидкости  и  т.  п. 

Им+.ли  мы  случай  встр'Ьчаться  и  съ  такими  процессами,  гд*  мы  съ 
\  в+.ренностью  можемъ  сказать,  что  произведена  работа,  а  между  т1\мъ 
результата  этой  [работы  въ  вид'Ь,  напр.,  увелнчен1я  кинетической  энерг1и 
впдимаго  движен1я  или  вндимаго  перемЬи;ен1я  массъ,  что  необходимо 
требуется  закономъ  сохранеп1я  знерпи  (§  22)]  мы  не  набдюдаемъ. 

Законь  сохранен  1я  энерг1н  говорить,  однако,  что  работа  безсл'Ьдно 
исчезнуть  не  можетъ;  нельзя,  и  наоборотъ,  произвести  работу,  разъ 
н1^гь  силъ,  могущихъ  ее  произвести,  или  н-Ьгь  запаса  кинетической 
•нерпи.  за  счеп,  убыли  которой  могла  бы  быть  произведена  положи- 
тельная работа,  результатомъ  чего  явится  увелнчеп1в  потенц1альной 
:*нерг1И  системы.  Представимъ  себ'Ь,  напр.,  такой  случай:  сосудъ,  со- 
держащ1й  н'Ькоторое  количество  воздуха,  закрыть  порпшемъ;  приложивъ 
ьъ  порпшю  н-Ькоторую  силу,  мы  можемъ  заставить  воздухъ  сжать(У1. 
Ясно,  что  въ  этомъ  прим'Ьр'!'.  сила,  приложенная  къ  поршню,  произвола 
и!.к(т>рую  работу,  но  гдЬ  же  результатъ  зтой  работы?  Энергия  системы, 
по  отношен! ю  къ  которой  давлен1е  на  поршень  является  внешней  си- 
лой, должна  была  1/величиться  (§  22);  изсл'Ьдуя  воздухъ,  заключен- 
ный въ  сосуд*,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  температура  его  повысилась — это 
ч    есть    результатъ    работы,    произведенной    вн'Ьи1ней   силой,    приложен- 
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поп  къ  иоришю.  Если  теперь  снять  грузъ  съ  поршня  и  оставить 
сл'Ьдовательно,  ноль  атмосфернымъ  давлен1емъ,  то  зам^тииъ,  что  во 
станетъ  распшряться,  сила  его  упругости  будетъ  приподнимать  порш 
произведеп,,  сл'Ьдовательно,  работу  нротивъ  вн'Ьшнихъ  силт,  (пр 
атмосфернаго  давлен1я).  Энерпя  системы  должна  при  этомъ  уменын 
(§  22).  Если  мы  подсчитаемъ  работу,  произведенную  при  эюмъ  < 
упругости  воздуха,  то  окажется,  что  она  въ  точности  равна  работ* 
торая  была  раньше  произведена  в'Ьсомъ  груза,  положеннаго  на 
П1ень;  съ  другой  стороны,  изм1>ривъ  теперь  опять  температуру  вс 
в'ь  сосуд-Ь,  найдемъ,  что  она  равна  первоначальной  т.  е..  той, 
рая  им-Ьла  м'Ьсто  до  начала  перваго  опыта  ').  Отсюда  вытокаеть  лс 
ское  заключен1е:  1)  теплота  есть  одинъ  изъ  видовъ  энергт  и  V; 
плота  эквивалентна  работт,  т.  е.,  опред'Ьленному  количеству  те1 
соотв-Ьтствуеть  строго  определенное  количество  полученной  вм-Ьстс 
работы,  и  обратно — определенному  количеству  затраченной  рабоп 
им^витй  своимъ  результатом7>  приращен1я  или  кинетической  энерг1и 
маго  движен1Я  массъ  или  потенциальной  энерпи  системы,  соотв^тст 
строго  определенное  количество  тепла. 

Если  теплота  есть  одинъ  изъ  видовъ  энерг1и,  то  спраишвается, 
именно?  Наиболее  понятнымъ  и  вероятнымъ  ответомъ  на  этогь  во 
является  предположен1е,  что  теплота  есть  кинетическая  энергия 
димаго  дви^оюешя  частицъ  ттла,  молекулярна?о  дви-ок^еиш.  Мы  пр< 
вляемъ  себе,  что  частицы  всякаго  тела  находятся  въ  постоянномъ,  } 
мерно  безпорядочномъ  движеши:  въ  газахъ  частицы  движутся  по  ] 
возможнымъ  направлен1ямъ,  въ  твердыхъ  и  жидкихъ  телахъ  оне  колеб. 
около  некоторыхъ  среднихъ  по.10жен1Й.  Согласившись  съ  такимъ  пр< 
влен1емъ,  мы  обязаны  сказать,  что  всякая  система  матер1альныхъ  час 
пудетъ  ли  то  твердое,  лсидкое  или  газообразное  тело,  имееп,  при  , 
температуре  некоторую  кинетическую  энерпю,  чемъ  выше  темпер 
гЬла,  системы,  т.  е.,  чемъ  больше  приведено  къ  ней  тепла,  гЬмъ  Сн 
средняя  скорость  движения  частицъ  гЬла,  Лмъ  больше  кинетнч 
энерпя  данной  системы.  Если  внутренн1я  силы  системы  (силы,  дейс 
Щ1Я  между  молекулами  ч'ела)  производятъ  положительную  работ 
уменьшается  ея  кинетическая  энерпя  и  температура  системы  понпж; 
Если,  наобороп»,  температура  системы  увеличилась,  причемъ  мы  не 
водили  къ  ней  тепла  отъ  какого-нибудь  источника,  то,  значить,  ея 
тическая  энерпя  увеличилась  за  счетъ  работы,  произведенной  си 
внтгани.ни  по  отношен1ю  къ  данной  системе. 

*)  При  :-»томъ  опыте    необходимо,    чтобы   степки   сосуда    п«»  щкт 
теп^т  наружу. 
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§  119.  Механ11"1бек1й  эквивале1ггъ  тепла  и  теряячеекШ  дквива- 
лепть  работы.  Согласно  выше  сказанному,  между  теплотой  и  работой 
должно  существовать  онред:1^ленное  соотношвн1е.  Обозначимъ  количество 
тепла  чере^ъ  ^  кал.,  эквивалентное  ему  количество  единицч.  работы  черезъ 
Ь  эрг.  Эквивалентность  зтихъ  количествъ  другь  другу  можел,  быть  вы- 
ражена алгебраическимъ  равенствомъ  вида: 

Ь  эрг.        ^  эрг.  ,     , 

(^  кал.  кал.  ^ 

гд'Ь  Е  есть  постоянное  число. 

Это  равенство  говорить  намъ,  что  для  получен1я  ^  одиницъ  тепла 
надо    произвести  Ь  единицъ    работы,    а    для    получен1я    одной    единицы 

1Ч'11ла   надо   взять    единицъ    работы    въ  (<^  разъ  меньше,  т.  е.        или  Е. 

Ч 

величина  Е,  поиазывающан  то  число  единицъ  'работы^  которое  надо 
нроизвеапи^  чтобы  получить  одну  единицу  тепла,  назывоется  механи- 
чсскимъ  эквивалентомь  единицы  тепла, 

Изъ  того  же  уравнен1Я  (67)  видимъ,    что  д.ш  получен1Я  одной  едн- 

ницы  работы,  надо  затратить    ,  ==  тт  единицт   тепла.   Величина    „,назо- 

немъ  ее  А,  показывающая  то  число  единикъ  тепла,  которое  надо  за- 
тратить, чтобы  получить  одну  единицу  работы,  называется  терми- 
ческимъ  зквивалентомъ  единицы  работы. 

Механическ1Й  эквивалент,  тепла  равень,  какъ  видно,  обратной  ие- 
.1Ичии'Ь  термическаго  эквивалента  работы.  Наименован1е  механическаго 
жвивалента   тепла  есть 

г     зрг.      I 

I  мал.  кал.  I ' 

какъ  это  у  нась  написано  въ  уравнении  (67). 

Если  же,  какъ  это    въ  настояш,емъ    случаФэ    обыкновенно    д1^лаетси, 

работу  изм'1\рять  мегаэргами,  а  тепло  большими  калориями,    то    йаимено- 

ван1е  Е  будетъ 

г   мегаэргъ  п 

I  больш.  кал.  ]* 

Первый  попытки  опред'Ьлпть  опытнымъ  путемъ  механическ111  Э1свп- 
валентъ  тепла  принад.1ежа'1'ъ  Румфорду. 

Румфордъ  первый  обратилъ  вниман1е  на  соотноп1ен1е  между  тепло- 
той и  работой  и  первый  высказалъ  мысль,    что  теплота  есть  родъ  движе- 
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Н1И  (видъ  энерпи).  Изь  его  опытовъ  съ  нагр^Ьван1емъ  тКла  при  трен111 
(сверлеи1е  иуше1С1.)  можно  даже  найти  величину  иеханическаго  щвкыа- 
лента  теила,  хотя  и  съ  грубымъ  ириближен1емъ. 

Первый,  оиред'1\ливт1*й  съ  достаточной  точностью  механически  экви- 
валентъ  тепла,  были  Длгоуль  (1840).  Изъ  многихъ  ир1емовъ  предло- 
женныхъ  для  .пЫ  цЬли  клкъ  Джоулемъ,  такъ  и  поел*  него  другими,  мы 
разсмотримъ  вкратц'Ь  только  одинь  классическ*1Й  опып,  Джоуля  съ  нагр^- 
ван1емь  воды  при  трен1и  ея  о  твердое  гЬло. 

Для  своего  опыта  Джоуль  брплт,  калориметрь  особаго  устройства, 
изображенный  полусхематически  па  рис.  105:  внутри  калориметрическагс» 
сосуда  К  (Рис.  105,  И)    былп  укреплены    въ  рад1альныхъ  паправлен1лхъ 


К 


четыре  перегородки  /л  Ь,  Ь  съ  выр-^^акамп  (па  рисунке»  изображены  только 
дв1'.  изь  нихъ).  Въ  тогь  же  сосудъ  вставлена  ось  ее,  снабженная  лопа- 
стями а,  а,  а,  а,  входящими  въ  вырЬзки  перегородокъ  Ь,  />,  Ь.  Благодаря 
такому  устройству  ось  съ  лопастями  можетъ  свободно  вращаться,  не  за- 
д1\вая  перегородокъ,  по  вода,  налитая  въ  калориметрь,  не  можетъ  исеп 
массой  слФ>доват1»  за  лопастями,  и  въ  результат1»  им-Ьеть  м+.сто  очень  си.1ь- 
ное  тр(^Н1е  лопастей  о  воду.  Для  того,  чтобы  предупредить  передачу 
тепла,  получаюи1агося  при  вра1цен1и  лопастей,  отъ  ка^юриметра  осталь- 
пымъ  частямъ  снаряда,  на  ось  ее  насалсенъ  былъ  деревянный  цилиндръ 
(I,  который  улсо  былъ  соедипепъ  при  помощи  частей  си/"  съ  деревяннымъ 
цилиндромъ  ^  (Рис.  105,  I).  Соединен1е  частей  //,  г,  /,  ^  было  таково,  что 
позволяло.  ВТ  случа!-.  надобности,  производить  вращен1е  цилиндра  ^  при 
П0М0П1Н  корбы  р  нсз(1(тс1(мо  оть  оси  ее. 
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На  цилиндръ  были  намотаны  въ  одну  сторону  веревки  ///  и  ?1  /1  /ь 
перекинутый  зат^мъ  черсзъ  блоки  Л  и  Л,  н  несущая  на  свободных!. 
концахъ  равные  грузы  т  и  ^1  клгр.  Противъ  грузовъ  т  и  ущ  находились 
шкалы  ^?  и  .*»•!,  по  которымъ  можно  было  судить  о  величине  опускания 
грузовъ. 

Опытъ  начинался  съ  тою,  ч'1Ч)  вращен1емъ  корбы  наворачивали 
веревки  III  м  /1/1?!  на  цилиндръ  ^,  не  позволяя  въ  тоже  время  вра- 
П1,аться  оси  ее;  затЬмъ  позволяли  грузамъ  т  и  пц  падать.  При  падении 
грузы  раскручивали  веревки  III  и  ^  ^1  ^  и  вм'Ьст1^  съ  гЬмъ  вращался 
цилиндръ  ^.  Вращен1е  цилиндра  ^  вызывало,  в'ь  свою  очередь,  врап1.ен1о 
оси  ее  в^'^стЬ  съ  насаженными  на  нее  лопастями.  Опыгь  этогь  Джоуль 
иовторялъ  20  разъ. 

Отсчитавъ  но  шкаламъ  ^ч  н  >|  путь,  проходимый  грузами  при  ка- 
хдомъ  опыгЬ,  можно  расчитать  работу,  произведенную  силами  в*са  грузовъ. 
Если  путь,  проходимый  каждымь  изъ  грузовъ  за  каисды1г  разъ,  равет» 
>•  метр.,  то  работа  за  каждый  разъ  буде'1'ъ,  очевидно,  равна 

8(ш-\-т1)  килгрмм(П'р  , 

а  за  всФ.  двадцать  опытовь  она  будетъ 

20  ^  (ш  -|-  '^ч)  килгрмметр.  =  ^  килгрммотр. 

Изм-Ьривъ  температуру  воды  въ  калориметр*  до  начала  и  послЬ  окончан1я 
опыта,  замфэтимъ,  что  она  повысилась;  по  этому  повышеп1ю,  зная  теплоем- 
кость всего  калориметра,  легко  вычислить  количество  тепла,  полученнаго 
кадориметромъ;  пусть  это  количество  будогь  ^  большихъ  калор1Й. 

Единственнымъ  источникомь  тепла,  полученнаго  при  нашемъ  опьи^". 
калориметромъ,  является  работа,  произведенная  в'Ьсомъ  грузовъ  т  и  т1. 
Зная,  какое  количество  тепла  получено  и  какое  количество  работы  для 
э^гого  произведено,  легко  пайдемь  механически  эквивалентъ  тепла,  взяиъ 
отношен1е  X  къ  ^.  Зд'Ьсь  надо  сделать,  однако,  одно  весьма  важное  за- 
м'Ьчан!е:  не  вся  работа  Ь  килгрмметр.  пошла  на  тепло,  т.  е.,  перешла 
въ  кинетическую  энерпю  невидимаго  молекулярнаго  двпжен1я.  Иь  самомъ 
д-^л*.  когда  гири  начинали  двигааъся,  ихъ  скорость,  а  значить,  и  кине- 
тическая энерг1Я  была  равна  нулю;  когда  же  грузы  достигали  своего 
пред^льпаго  нижняго  положен1я,  то  им'Ьли  нЬкоторую  скорость,  отличную 
отъ  нули,  значить,  онФ,  пр1обр'['>ли  н1^которую  кинетическую  энерпю,  ко- 
торую легко,  понятно,  найти.  На  это  приращен1е  кинетической  энерг1н 
пошла  часть  работы,  скажемъ  I.  Дал'Ье,  при  движении  грузовъ  необходимо 
произвести  н-Ькоторую  работу,  полоасимъ  /, ,  па  преодол1'.н1е  жесткости  ве- 
ревки (на  ея  сгибан1е  и  выпрямлеп1е)    и    на  работу  прсугивъ  сплъ  трен1я 
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различныхъ  наружныхъ  частей  снаряда  другъ  о  друга;  эту  работу  ^ожн<^> 
оиред'Ьлить  нутемъ  вспомогательныхъ  опытовъ.  Найдя  /  и  ^1,  с^:^дуетъ 
1'\'11  вычесть  изъ  Ь  и  только  остатокъ  ^  — (7— 7^1)  д'Ьлить  на  ар1обр1»- 
тенное  калоряметромъ  количество  тепла  ^,  такъ  какъ  только  про  зтотъ 
остатокъ  мы  им'Ьемъ  право  сказать,  что  онъ  поп1елъ  на  образован1е  ,твпл;1 
въ  калориметр'Ь.  ^  ^ 

Опытами  Джоуля  и  мцогихъ  другихъ  изсл'Ьдователей  было  ваолв^. 
установлено,  что  отношер1е  количества  тепла  къ  количеству  работы  оспь 
величина  постоянная,  какъ  мы  и  говорили  выше.  Наибол'Ье  то«?ные  опре- 
д11лон1я  дали  для  механическаго  эквивалента  тепла  велич^|ну 

л^ллп.         мегаэрп, 
42000  .       ^      .     , 

оольшая  калори!. 

что  соотв'Ьтствуегь  приблизительно 

л  па    килограмметрь 
4-2о  —  —    .     . 

большая  калорш. 

Говоримъ  „приблизительно"  потому,  что  подь  разными  широтами  и  нп 
разной  высо'Н',  падъ  уровнемъ  моря  в1.съ  киллограмма  различенъ,  а  по- 
тому различна  и  работа  въ  „одннъ  килограмметрь**;  поэтому,  между  про- 
"имъ,  изиФфИ)!  работу  килограмметрамн,  необходимо  точно  указать  широту 
и  высоту  мфэста  наблюден1я  падъ  уровнемь  моря,  чтобы,  зная  ускорен1е 
БЪ  данномъ  мЬстЬ,  перейти  къ  абсолютпымъ  одпницамъ  работы-  эргамь 
пли  мегаэргамь. 

Заключен1е.  Этимъ  мы  и  закончимъ  огд-Ьлъ  учен1я  о  тепл1>.  Начавъ 
сь  понят1я  о  тепловомъ  состоян1Я  ']'Ьлъ,  мы  разсмотр'Ьли  рядъ  процессов ь. 
которые  им'Ьюгь  право  на  специальное  название  „тепловыхъ"  процессовъ. 
Ввели  ионят1е  о  количоствЬ  тепла  и  разсмотр'Ьли  некоторые  способы  ет 
пзм1\рен1я  въ  т1.хь  или  иныхъ  процессахъ.  Въ  заключеп1е  мы  задали  себ|. 
вопросъ  о  сущности  того,  что  мы  называемъ  тепломъ.  Принимав!,  съ  одной 
стороны,  во  внимание  суш.ествован1е  ряда  процессовъ,  въ  которыхъ  за- 
трата тепла,  не  обнарулсиваемаго  за'1'1^мъ  видимымъ  образомъ,  сопро- 
вождается пропзводствомъ  н'Ькотораго  количества  работы,  съ  другой  сто- 
роны, на  основап1и  вытекаюп^аго  изъ  опыта  факта  суш.ествован1я  строго 
определен  наго  соотношени1  мелсду  произведенной  работой  и  полученнымъ 
вм1^эСто  нея  количествомь  тепла,  мы  припыи  къ  заключеп1ю,  что  теплота 
эквивалентна  рабоч^^  и  представляегь  кинетическую  энерг1ю  певидимтч». 
молекулярнаго  движеи1я  частицъ  гЬла. 
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Припоминая  то,  что  говорилось  о  задач'1^  физики,  какъ  науки,  мы 
видимъ,  что  по  отношен1ю  къ  тепловымъ  явлен1ямъ  эта  задача  выполнена 
ьакъ  разъ  въ  указанномъ  нами  смысле:  основная  причина  тепловых!, 
пронессовъ — „тепло" — сведена  нами  къ  явлен1Ю  движен1я.  Въ  этомъ  за- 
»с1ючается  одинъ  изъ  прим^ронъ  основного  принципа  природы— ея  един- 
<  тва.  Хотя  при  современномъ  состоян1и  естественныхъ  наукъ  этотъ  прин- 
ципъ  еще  нельзя  считать  безусловно  доказаннымъ  во  всемъ  его  объем1^. 
но  можно  думать,  что  настане!^  время,  когда  мы  будемъ  им^ть  право 
считать  его  всеобъемлющимъ.  Это  время  будетъ  временемъ  торжества  че- 
лов-Ьческаго  ген1я,  такь  неустанно  стремящагося  познать  великую  тайну 
природы— основную  причину  явлений  вн'Ьптняго  М1ра. 

Пусть  наука  иногда  ошибается,  пусть  попадаетъ  она  иногда  на  не- 
в1^рный  путь,  но  заблужденхя  ея  не  долговременны;  критическ1й  анализъ 
выводить  челов'Ьческ1й  ген1й  на  правильный  путь,  и  все  ближе  и  ближе 
гтоитъ  перецъ  нашимъ  умомъ  истина,  все  ярче  и  ярче  блещетъ  ея  див- 
ный св'Ь'гь;  и  этоть  св1^тъ  неотразимо  манить  яасъ  къ  себ1>  и  этотъ  свЪгь 
гКмъ  ГюлФ.е  дорогъ  намъ.  что  онъ  есть  порожден1е  нашего  ума,  нашего  я. 
Бесстрастна  природа,  безстрастны  законы  ею  управляющ1е,  но  страстно 
<тремлен1е  челов^Ьчоскаго  духа  къ  познанию  истины. 
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II. 

Интегрирую1Ц1е    множители    обыкновеиныхъ    диффереиц1а11ьныхъ 
уравнеи1й  перваго  порядка. 


10.  Можетъ  случиться,  что  данное  дифференц1альнбв  уравнвн!в  полу- 
чено не  прямо  отъ  диффе.ренцирован1я,  но  возникло  посл'!^  сокращен1я 
и*которыхъ  множителей  и  тогда  оно  непосредственно  интегрироваться 
не  можетъ.  Тогда,  чтобы  сд-Ьдать  его  точнымъ  дифференц1аломъ,  необхо- 
димо ввести  этихъ  опущенныхъ  множителей. 

Предположимъ  въ  самомъ  д^л'Ь,  что  мы  им'1^емъ  уравнен1е  вида 

у  —  са?  =  О 
откуда 

ду  —  сдх-=  О 

исключая  отсюда  с  посредствомъ  начальнаго  уравнен1я,  получаемъ  диффе- 

ренщальное  уравнен1е 

хду  —  удх  =  О 

которое  не  удовлетворяегь  услов1ю  точнаго  дифференц1ала,  ибо  въ  этомъ 
случа* 


и  такимъ  образомъ  услов1е 


не  выполняется. 


ду         дх 
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Но  если  данное    уравнен1е    у — ^ж  =  0    р-Ьшимъ    относительно     по- 
стоянной,  то   получимъ  *^  =  С,  откуда 


X 


X  ду  —  удх  ^  ^^ 
х^ 


и  въ  этой  форм1^ 


х^ '  ж  '     9 V  х^       дх 

услов1е  точнаго  дифферен1иала  удовлетворяется;  сл'Ьдовательно  для  урав- 
нения уду  —  удх  =  0  дробь  —  есть  тотъ  множитель,  который  обращаетъ 

X 

это  уравнен1е  въ  точный  дифференц1алъ.  Такой  множитель  называется 
иншегрирующимъ  мнооюишелемъ. 

Легко  убедиться,  что  для  всякаш  уравнен1я  перваго  порядка  и  пер- 
вой стенени  существуеть  ннтегрнрующхй  множитель. 

Пусть  уравнен1е  Л/да;-|-^У9г/=0,  им-Ьеть  полный  ингегралъ^(а?,  у,  С). 

Р'Ьшивъ  этотъ  интегралъ  относительно  С,  им'Ьемъ  и  =  С.  Дифферен- 
цируя это,  находнмъ 

это  есть  полное  днфферен1иальное  уравнен1е.  Если  въ  данное  уравнен1о 
введемъ  множителя  \к,  то  получимъ  уравнен1е 

\1М  дx-\-]xNду  =  0 

которое  также  будетъ  полнымъ    днфференц1альнымъ   уравнен1емъ.  Сл-Ьдо- 

вательно  оно  должно  быть  тождественно    съ    предыдущимъ,    и    для  этого 

необходимо 

дг(  ди 

откуда 

ди        ди 
дх  ду 

^  "■  37  ""  }^ 

По  этому  выражеп1ю  интегрирую1Д1й  множитель  р1  можеть  быть 
онред'Ьленъ  не  иначе  какъ  при  наличности  полнаго  интеграла,  но  мм 
ищемъ  интегрирующаго  множителя  для  вывода  полнаго  интеграла,  а  по- 
тому этотъ  пр1емъ  опред'Ьлен1я  интегрируюп1аго  множителя  не  нм1;етъ 
практйческаго  значения. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЭЛЕМЕНТЫ   МАТБМАТИЧЕСКАГО   АНАЛИЗА.  989 

Если  ДЛЯ  уравнен1я 

ду  —  Хдх  =  0  (1) 

гд-Ь  какъ  прежде  Х=  —  ^  изв'Ьстен1>  интегрирующ1Й  множитель  \к,  то 

\1д1/  —  \кХдх  =  0 

есть  полный    дифференц1алъ,  и  для  него    удовлетворяется    условхе    инте- 
грируемости 

дм  д{)1Х) 


дх  ду 


(2) 


И.  Легко  вид'Ьть,  что  если  знаемъ  одного  интегрирующаго  множи- 
теля д  и  посредствомъ  него  найдемъ  полный  интегралъ  9,  то  можно  для 
того  же  уравнен{я  написать  сколько  угодно  другихъ  интегрирующигь 
^•яожителей.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пусть  ц'  =  р^V  будетъ  второй  интегрирую- 
Щ1Й  множитель,  то  по  уравнен1ю  (2),  им-Ьемг 

90о)         9(яуХ)  _  ^ 
дх  Щ/      - 

или  выполняя  дифференцирован  16,  получимъ 


НО  но  уравнен1ю    (2)    первый    членъ    отд'&льно   обращается    въ    нуль    и 
остается 


^1Гому  удовлетвори мъ,  полагая 

дх  ду 

ибо  р1  не  можегь  считаться  равнымъ  нулю.  Это  уравнен1е  поЕазываетъ, 
что  V  есть  также  интегрирующ1Й  множитель  уравнен]я  (1).  Итакъ  есн 
введемъ  этихъ  множителей  }х  и  V  въ  данное  дифференщальное  уравнен|'е 

Мдх'{-  Л>/  =  0 

то  получимъ  два  точныхъ  дифференциала 

)1{МдХ'^  Nду)^ди     и     ^{М  дх -]-  А'^ду)  =  ду 
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взявъ  отношен1е  ихъ,  получимъ 

(4)  '^=.1 

но  и^С  и  у^=С^  суть  полные  интегралы  одного  и  того  же  дифферен- 
Ц1альнаго  уравнен1я,  а  потому  одинъ  изъ  нихъ  какъ  мы  вид'Ьли  должевт» 
быть  произвольной  функщей  другаго,  сл']^довательно 

откуда 
Сл-Ьдовательно 

1  уравнен1е  (4)  можно  написать  въ  вид1^ 

(5)  V  =  р^9(1^) 

гд*  <р{и)  есть  произвольная  функШя  интеграла  и, 

Такъ  представляется  всяб1й  другой  интегрирующ1й  множитель  V  по 
одному  интегрирующему  множителю  >х  и  найденному  посредствомъ  него 
полному  интегралу  и  =  С.  Такъ  какъ  9  есть  совершенно  произвольная 
функщя,,то  по  этрй  формул*  можно  написать  сколько  угодно  интегрирую- 
щихъ  множителей. 

12.  Мы  вид*ли  на  стр.  ^32,  что  интегрирован1е   даннаго  уравнен1я, 

фредставленнаго  въ  вид'Ь 

ду—Хдх  =  0 

и  интегрирован1е  уравнен1я  съ  частными  происводными 

( ■    - 

суть  дв'Ь  равносильныя  задачи,  а  потому  ?==С  должно  считаться  инте- 
траломъ  даннаго  уравнен1я,  применяя  это  заключеше  къ  уравнен1ю  (3) 
видимъ,  что  V  =  С  есть  иш;егралъ  даннаго  уравненхя  и  отсюда  выводимъ 
такую  важную  теорему. 

Если  им*емъ  полное  диффервнщальяое  уравненхе,  то,  ириравнявъ 
его  интегрирующ1й  множитель  произвольной  постоянной,  получимъ  пол- 
ный интегралъ  этого  уравйен1я. 
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Пусть  г1г=.С  и  г;  =  С'  будутъ  два  полные  интеграла  онного  и  того 
же  диффвренц1альнаго  уравнен1я.  Произвольная  комбинация  этихъ  двухъ 
ннтеграловъ  есть  сд-Ьдовательно 

ибо  Р(и,  у)  =  1'{С,  С),  но  такъ  какъ  V  есть  некоторая  функция  и  (ибо 
мы  знаемъ,  что  два  полныхъ  интеграла  одного  и  того  же  уравнен1я  яв- 
ляются функцхей  одинъ  другого),  то  предыду|цее    можно    представить    въ 

ВИД'Ь 

Ф  (и)  =  С 

и  это  есть  также  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 

Если  ц  и  V  суть  два  интвгрирующ1е  множителя  одного  и  того  же 
дифференц1альнаго  уравнен1я,  то  мы  по  уравнен1ю  (5)  видимъ,  что 

V  =  ;ир  (и) 

гд-Ь  подъ  и  =  С  разум-Ьемъ  полный  интегралъ  даннаго  уравнен1Я.  Изъ 
этого  выражен1я  мы  выводи мъ 

или  на  основан1и  предыдущего  зам1'»чан1я,  должны  Припять 

1  =  с 

и  видЬть  въ  этомъ  сл'Ьдуюи1ее  положен1е:  если  известны  два  интегрирую- 
щихъ  множителя  одного  и  того  же  уравнен1я,  то  приравнявъ  отношеше 
этихъ  множителей  постоянной  величин*}^,  получимъ  полный  интегралъ 
того  же  дифференц1альнаго  уравнен1я. 

Посредствомъ  интегрирующаго  множителя  |а  даннаго  уравнен1я  мо- 
жетъ  быть  найденъ  не  только  полный  интегралъ  этого  посл-Ьдвяго,  но  и 
частное  р'Ьшен1е,  если  данное  уравнен1е  его  им'Ьеа'ъ. 

Въ  самомъ  д-ЬлФ»,  если  \1  есть  интегрирующ1Й    множитель   уравнен1я 

Мдх'{'Кду=.0,  то 

ц  {Мдх  -\-  N  ду)  =  дп  =  0 


поэтому 

1 


ди  =  0 

во 
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этому  удовлетворпмъ.  полагая 

ди  =  О     и     —  =  О 

изъ  иерваго  получаемъ  общ1й  йнтегралъ,  во  второмъ  заключаются  ' 

р4гаен1я. 

Уравнение 

,      удх       хду  =:  О 

им-Ьеть  интегрируюи1аго   множителя  —  ♦  следовательно    въ   этомъ 

уравнен1е   —  =  0  принимаетъ  видъ  ху  =  0.  Это  последнее  предст; 

систему  двухъ  частныхъ  р1^шешй  .г  =  0  и  у  =  0.  Эти  частный  р 
действительно  получаются  изъ  полнаго  интеграла  при  частныхъ 
Н1яхъ  произвольной  постоянной. 

При  помощи  множителя  мы  приводпмъ  данное  уравнен1е  къ 

дх        ди 

— . =  О 

^  У 

откуда  об1Ц1Й  интеграл'ь  получается  въ  вид^ 

или 

У 

при  С  =  0  мы  находимъ  частное  р^шеше  х  =  0;  принимая  С  = 
ло^учаемъ  другое  частное  р1\шен1е  у=0. 

Заметимъ  иаконецъ,  что  въ  общемъ  случае  нахоакденхе  ннте] 
щаго  множителя  есть  задача  ^акой  же  трудности  какъ  и  интегри 
того  уравнен1я,  для  котораго  ищемъ  множителя. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  если  ]1  есть  интегрирующей  множитель  ура) 

где  М  и  Л^  суть  как1Я  либо  функц1и  х  и  у,  то 

[кМдх-^- К]1ду  =  о 
есть  точный  дифферен1иалъ  и  для  него  удовлетворяется  уравнен1е 

Э (цДГ)    ^    д{]11^) 
ду  дх 
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^гго  представляется  въ  вид* 

ду  ду       9х        '        9ж 

или 

^^д]1        „Эд  /дЫ      дМ\  ,^. 

относительно  ц  это  есиъ  уравнен1е  съ  частными  производными.  Какъ  уви- 
димъ  ниже,  интегрирован1е  этого  уравнен1я  приводится  къ  интегрировангю 
обыкновенныхъ  совокупныхъ  уравнен1й  вида 

ду  _       дх_         Эд 

дх        ду 

«очетан1е  первыхъ  двухъ   условныхъ   иропорц1й    есть   данное    дифферен- 

шальное  уравнен1е 

Мдх-\'Хду  =  0 

для  котораго  ищемъ  интегрирующаго  множителя. 

13.  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  вопросъ  объ  интегрирован1и 
даннаго  уравнешя  Мдх-{-Уду  =  0  приводится  къ  бол*е  общему  вопросу 
объ  интегрирован1н  уравнения  (6),  или  совокупныхъ  уравнен1Й  (7).  Это 
можетъ  указывать  на  то,  что  въ  общемк  случа'Ь  ни  уравнен1е 

Мдх-^-  Хду  =  о 

ни  уравнен1е  (6)  интегрировано  быть  не  можетъ,  но  это  не  м'Ьшаетъ 
намъ  въ  н1\которыхъ  частныхъ  случаихъ  пользоваться  уравнен1емъ  (6) 
для  нахожден1я  интегрирующаго  множителя. 

Разсмотримъ  некоторые  изъ  этихъ  случаевъ. 

Если  для  даннаго  уравнен1я  существуегь  интегрирующ1й  множитель, 

который  есть  функ1ия  одного  X,  то  множитель    по    уравнен1ю  (7)  можетъ 

да 
быть  найденъ.  Въ  самомь  д-Ьл-Ь,    въ   этомъ    случа-Ь  ^=0  и  уравнение  (6) 


дх  \ду       дх) 


откуда 


д\1 Уду        дх] 


N 


дх  (7^ 
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если  множитель  ]к  есть  функц1я  одного  Ху  то  вторая    часть  есть 
одного  а;,  и  это  выражен1е  можно  интегрировать,  тогда 

'  дМ     дК 
дх 


ГОМ__ 


(8)  ^1=^-^         ^^ 

ЗамЬтивъ,  что  если  для  даннаго  уравнен1я  удовлетворяется    уело 
наго  дифференциала,  т.  е.  если 

дМ  _Ш 
ду    ~    дх 

то  подъинтегральная  функ11.1я  въ  предыдущемъ  выражеши  ме 
обращается  въ  нуль  и  интегрирующ1Й  множитеиь  есть  постоянн 
чина.  Итакъ  если  данное  дифференщальное  уравнен1е  есть  точн 
ференщалъ,  то  интегрирую1ц1й  множитель  есть  постоянная  велич! 
Чтобы  пояснить  эти  соображешя  прим'Ьромъ,  разсмотримъ  д 
дифференщальное  уравнен1е 

ато  уравнен1е  представляется  также  въ  вид* 

ду-^{Ру  -Я)дх=0 


Зд-Ьсь 
Следовательно 


М=Ру-д;      N=1 


дМ  _  дN 

и  общее  выражеи1е  (8)  для  множителя,  принимаетъ  видъ 

\  Рдх 

такого  интегрирующаго    множителя  мы  и  нашли,  когда  интегрнро] 
нейное  уравнен1е. 

Пусть  еще  требуется  интегрировать  уравнен1е 

(Зд;2  4-  6  жу  +  31/2)  дх  -{-  (2^2  4-  Вху)  ду  =  О 


*)  Ибо  въ  линейномъ  уравнен1и  Р  н  ^  суть  функц1и  одного  х. 
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ЗдЪсь 

М=3х^  4-  бжу  -|-  31/2;     Л^=  2х^  -|-  Зху 

дМ  ,  дМ  , 

ау='^+'^'     -^^-  =  4х  +  3у 

Следовательно 

дМ  _  дУ 
ду        дх  I 

поэтому  для  разсматриваемаго  случая  выраженхе  (7),  даетъ 

гдх 


\^ 


^еУ  ^  =  е^9^  :=  X 


Итакъ,  умножая  данное  уравнен1е  на  х,  мы  д'Ьлаемъ  его  точнымъ  диффе- 
ренц1аломъ.  Посл'Ь  этого  умножен1я  получаемъ 

(ЗжЗ  +  бх2у  +  3:г1/2)  дх  Ц-  (2д;3  -|-  Зх^  у)ду  ==0 
теперь 


$ 


3  3 

М  дх  =  ^  X*  -^  2х^  У  '\-  -х^  у^ 


и  кром4  того 


д\Мдх 


N —^ =  1х^  +  3^^  У  —  '^^^  —  3^2  у  ^  О 

^у 

Следовательно  общ1Й  интеграл  ь  даннаго  уравнен1я,  есть 

^х^-\'3х^у-\'^х^у^  =  С 

14.  Посмотримъ  какъ  можегь  быть  найденъ  множитель  представляющ1й 
собою  функщю  данной  фуншин.  Если  интегрирующхй  множитель  \1  можетъ 
быть  выраженъ  функц1ей  данной  функц1и  и,  то  въ  такомъ  случае 

д]1 9[»  ди         д\1 д\1  дп 

дх       дп  дх '        ду       д^  ду 

внося  это  въ  уравнен1е  (6),  найдемъ 


(9) 


дМ      ^К 

^д 

1  д\^_ 

ду          дх 

р1  ди 

к^^-м^^ 

дх            ду 
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такъ  какъ  первая  часть  этого  уравнен1я    есть    функц1я    отъ  и,  то  вторая 
также  должна  быть  функцией  отъ  м.  Положии7> 

дМ      дЫ 
ду        дх 


N- М— 

дх  ду 


=  V 


гд-Ь  подъ  V  разум'Ьемъ  функц1ю  отъ  п,  но  если    между   двумя   функц1ями 

и  я  V  существуетъ    функц1ональная    зависимость,  то  должно  им*ть  м'Ьста 

уравнеше 

ду  ди      дидV  

дх  ду       дх  ду 

Если  это  услов1е   удовлетворяется,  то  действительно    V    можетъ  быть  вы- 
ражено чразъ  м  и  мы  можемъ  считать 

при  этомъ  услов1И  уравнен1е  (9)  представляется  въ  вид1^ 

]к  ди       ^     ^ 
откуда 

I  ^{и)ди 

Предположимъ  напр.  что  р1  есть  симметрическая  функщя  отъ  х  я  у 
и  посмотримъ  въ  какомъ  случае  уравнен1е  Мдх-^  Nду^=0  можетъ 
им^ть  такого  множителя. 

Пусть  Мх  и  N1  будутъ  значвн1я  М  и  К,  когда  въ  этихъ  посл-Ьднихъ 
поставимъ  X  на  мЬсто  I/  и  у  на  м1'>сто  х.  Если  ц  при  этомъ  услов1и  есть 
множитель  уравнен1я,  то 

\1Мдх -{' ]1Кду     и     р1  ЛГ|  9у -|- р1  Л^1 9а: 

будутъ  точные  дифференщалы    и    сл-Ьдовательно    уравнен1е  (6)  для  этого 
случая  принимаетъ  видъ 


I  ду         дх  ]  дх  ду 


I  ду         дх  ]  дх  ду 

ду  ^  ду  ох 


'^[-^^^-I^]='-.|-^.'" 
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Опр<^д^ляя  изъ  этнхъ  двухъ    уравнен1Й    дв-Ь    производный  —  и  -  -• 


ваходимъ 

дх~                     Л^^У,  —  ЖЛ/, 

ад     П'^Уд.'^-  ду)-^'^Лоу- 

9.У 
"■  дх 

во  такъ  какъ 

■м^р^^ф. 

ТО  въ  на1пемъ  случаФ» 


Ь("^-:!)+-«(^^-В[- 


ад 

д  "  УN^  —  ММ^ 

+ 


I, /ал/,     ал^,\  ,  -,  /дМ    дN\[^ 

КУ1  —  ММ1 


или 


такъ  какъ  нерва)!  часть  есть  точный  дифференцгаль,   то   и    вторая    часть 
должна  быть  точнымъ  дифференцгаломъ. 

Изъ  этого  видимъ,  что  множителе  )х  можно  иредставить  симметрич- 
ной функц1ей  тогда,  когда  вторая  часть  предыдущаго  уравнения  есть  точ- 
ный дифферен1иалъ  и  когда  ^УЛ| — ЛО/^  въ  нуль  не  обращается. 

Для  пояснен1Я  нримФфомь,  разсмотримъ  уравнеше 

//2  дл  +  (.г//  —  1 )  ду  --=0 
Въ  нтомъ  случаЬ 

М=у'^\    У=ху~{;    Л/,  =х2;    Л\  ^  гу  —  [;    УК^-ММ^^1-2ху 

дМ  дК  дМ.  дМу 

ду  ^        дх  дх  ду 
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Сл'Ьдовагельно  выражен1е  (10)  въ  нашемъ  случаЬ  принимаетъ  вид- 

3)х [(х//  —1)  дХ'\-х^  ду]  у  4-  [у^  дх'^{ху  —  1)  ду]  х 


или 


т.  е. 


откуда 


1  —  '1ху 

дм {2ху'^  —  у)  дх  -\-  {2х^у  —  х)ду 

]к  ^  1  —  2ху 


—  =  —  (удх  -{-  X  ду)  =  —  д  (ху ) 


вводя  этого  множителя,  даемъ  разсматриваемому  уравнен1ю  видъ 

е-^У  у^дх  ^  е  —^У  (ху  —  I)  Э//  =  О 
Сл^^довательно 

\  ]кМ дх  -=  у'^  \  е^^У  дх  ■=  —  у  е~^ 

д  \  \1М  дх 
\1К —^—  =  ^"''Ч^У  —  I)  +  е-^^  -  хуе-^  =  О 

поэтому  обиий  интегралъ  есть 

уе-^У  =  С, 

Зам*тимъ,  что  интегралъ  даннаго  уравнен1я  можно  найти,  не  выиол 
посредственно  интегрирования. 

Въ  самомъ  д1^л1'»,  прямо   видно,    что    кром-Ь    найденнаго    мн< 
р.  =  е^^У    уравнен1е    им^егь    еще    другого    интегрирующаго     мн( 

V  =  — •  Мы  знаемъ,  что  отношеню   двухъ    интегрирующихъ  мноя 

будучи  приравнено  произвольной    постоянной,  представляетъ  общ! 

гралъ  уравнен1я.  Въ  нашем!»    случае    это    отнотен1е       есть  уе~'^ 

довательно 

уе-^У  г=  С 

есть  общ!  и  интегралъ. 
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Если  въ  уравнен1и  (6)  иоложимъ  \1=  -  и  такимъ   образомъ    вм'Ьсто 

интегрирующаго  множителя  будемъ    разсматривать  интегрирующаго  дели- 
теля, то  это  уравнеше  (6)  приметь  видъ 

х(1^_^^\  =М-  -К—  (11) 

\ду        дх)  ду  дх 

положимъ 

1  =  Мг^^-МК[-^^Г,у)  +  М^'-,,  (12) 

и  найдемъ  услов1е,  при  которомъ  это  выраженхе  а  удовлетворяетъ  преды- 
дущему уравнен1Ю. 

По  этой  предполагаемой  формФ»  составляемъ  производный 

ах  _  ^Ш1Ш  _Щ_     дМ  1дМ_      дЩ      ^,^^9КдМ 
ду  ду\ду        дх)  ду  \  ду    '    дх)   *  ду  дх 

д^^       _../92Л^    .  д^М\   .    _  д^М 


9г/2  Хдхду        ду^  /   '  дхду 

^^_^^^(^_^Щ_^дN^дМ      дN\.^^дNд^^ 
дх  дх  \  ду        дх)  дх\  ду        дх)  "*  ду  дх 

посредствомъ  этого  легко  находи  мъ 

М— - N—= 
ду  дх 

I       ду  ^  ^У        9^/  дх]\  ду        дх/ 

д^К  I      д^  N       д^М\ 

_!.  1и\тг  /^'  -^    .    .,  92  Л/  \        .„  аг  М 


или 


ду  дх  \ду       0x1 
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Это  уравнен1е  будегь  тождественно  съ  уравнен1емъ  (Л)  и  сл1;дов1 
выражен1е  ).  представленное  формулою  (12)  будеп,  удовлетворят 
нен1ю  (11),  если  вторыя  производныя  взятыя  отъ  коеффяцхвнтовъ  . 
будупэ  обращаться  въ  нули,  т.  е.  если 

9«/2  '      "  дхду        ду^  '      "  дхду  '^  дх^ 

(13) 

ох^ 

а  это  будетъ  им-Ьтб  м'Ьсто  между  прочимъ  тогда,  когда  М  ц  N 
линейными  функц1ями  X  ]А  у.  Такимъ  образомъ  должно  быть 

М  •=^  а  -\-  Ьх  -\-  су;       N  =  я'  +  Ъ'х  +  с^у 

тогда  выражен1е  (12)  приметь  видъ 

X  =  (а  +  Ьж  +  суу  с'  —  (а  +  Ьх -]-  су)  (а'  +  Ь'х  +  (^у)  {с  Ц- 
+  (а'  -{-  1/х  +  с'у)2  Ь 

и  это  будетъ  интегрирующимъ  д'Ьлителемъ  уравнения 

(а  -{-  Ьх  -\-  су)  дх  4-  (о!  -{-  ^^'•^'  +  ^'/У)  9у  =  0. 

Пусть  для  краткости 

а  +  Ь;  -^су^Р;         а!  •\'  Ь'х  +  с'у  =  Р' 
тогда 

А  =  Р2  е'  —  РР'(с  -|-  Ь')  +  Р'2  Ь 

представимъ  это  въ  вид^Ь 

Рх2      Р  (с  +  Ь')    ,    Ь 


^-^-"т'-^ч^-+^\ 


пусть 


тогда 


Р 


=  ^^'1^^-Т-  +  7) 
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пусть  корни  уравнен  1Я 

будутъ  21  И  ^2,  тогда  интеграл ьнаго  дЬлителя  можно  представить  въ  видЬ 
или 

Прим'Ьнимъ  эти  общ1я  соображен!)!  къ  составлен1ю  множителей  урав- 

НОН1Я 

адх-^-дду-^-  Р{хду  —  удх)  =  0 
гд-Ь  Р,  ^,  в  суть  линейныя  фуяк1ии  вида 

р  =г  а  4"  «I  ^  +  «2  у;   С  =  '>  +  ^1  -^  +  *2  у;    ^г  =  с  -^  с,  ж  +  ^2  у    (1^) 

Это  уравнен1е  въ  анализФ»  изв-кстно  подъ  именемъ  уравнен1я  Якоби. 
Сравнивая  это  съ  общимъ  видомъ 

Мдх-\-Кду  =  0 

обыкяовеннаго  уравнеи1я  иерваго  порядка,  заключаеиъ,    что    въ    нашемъ 

случа'Ь 

ЛГ  =  й  —  Р//,      К=  Рх  —  д 

изъ  этого,  принимая  но  вниман1е  предыдущая  выражен1Я  (14)  для  Р,  ^,  Е^ 

выводимъ 

дМ  ,  дЛГ 

—  =  с,  +  а,  у\  =  г,  —  л  —  ах  д;  —  2  аг  у 


Сл*доватвльно 


92  ^у_  92  2^  _  92  2^_^ 

Изъ  этого  заключав мъ,  что  услов1я  (13)  для  уравнен1я  Якоби  удовлетво- 
ряются, а  потому  можетт.  быть  принята  форма  (12)  интегрирующаго  де- 
лителя. Эта  форма  въ  разсматриваемъ  случа-Ь  им-Ьетъ  видъ 

А  =  .1/2  ^а2  X  —  Ьз)  —  ^^  (^2  ~  ^'2  У  +  «1  ^  —  ^0  +  ^^  (^1  —  «1  У) 
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или  р  -, 

X  =  М I  (Жаг  —  2^0,)  х  —  {МЬ^  —  ШМ 

-  ж[{Ме,  —  Щ)  —  (Л/Яг  —  2^0,) у] 
но  заи^Ьтвиъ,  что 

Ма^  —  N01  =  Ря  +  (^а,  -\-Ва2  —  1^ 

мъ^  —  М1=Рь-\-  дь^  ^вьг  —  рд 

Мсг  —  ^У'С!  —  Ре  -\-  дс1  +  Дсг  ^  РВ 
а  потому  полагая 

Ра  -\-  ^а,  +  ^«2  =  а;     РЬ -\-  (^б,  +  ДЬг  =  Р 
Рс  -\-^с^-\-Вс^  =  '^ 
ииЬелъ 

X  =  {Их  -\-  Nу)  (а  —  Р*)  -  .Ч/Гр  —  Р(?)  —  2УГ(-(  —  РВ) 
или 

X  =  {Вх  -  «у)  (а  -  Р^)  -  {В  -  Р/,)  (?  -  РЯ)  -  {Рх  -  «)  (Т  -  ^ 

ИЛИ  наконецъ 

Такъ  какъ  Р,  ^,  1?,  а,  р,  •(  суть  многочлены  первой  степени  < 
тельно  у,  то  видимъ,  что  а  есть  многочленъ  третьей  степен! 
жетъ  быть  разложенъ  на  три  линейныхъ  множителя. 
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Интегрирован1е   уравненШ  перваго  порядка  и  высшихъ  степеней. 

15.  Общ1Й  видъ  уравнений,  содержащи^ь  высш1Я  степени    производ- 

ныхъ  ^,  есть 
ох 

гд*    гуг^,,,гщ    представляютъ    собою    нЬкоторыя    функщи    перем^Ьнныхъ 
«  и  у. 

Козалось  бы,  что  просгЬйш1й  сиособъ  интегрирован1я  такого  урав- 
нен1я  состоитъ  въ  р'Ьшен1и  его  относительно  производной,  для  которой 
получимъ  такимъ  образомъ  п  различныхъ  выражен1Й  вида 

Ьу  Ьу  Ьу 

3^  =  ^'-    а^  =  ^^      ах  =  ^" 

гд'Ь  Р1Р2--Рп  суть  различныя  функцж  хну,  Посл'Ь  этого  будемъ  инте- 
грировать  ВС*  эти  уравнен1я  первой  степени  и  найдемъ  общ1е  интегралы 

въ   ВИД'Ь 

каждое  изъ  этихъ  уравнен1й  представимъ  р'Ьшен1е  вопроса,  полное  же  р*- 
шен1е  или  полный  интегралъ  представится  въ  вид* 

?1  {х.  У  у  с^)  <р2  {х,  г/,  Сг) . . .  ?*  (л:,  у,  с^)  =  О 

Не  нарушая  общности,  вс*  эти  постоянный  можемъ  заменить  одной  с,  ибо 
подъ  ней  мы  разум^емъ  совершенно  произвольную  величину. 
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Мы  можемъ  решать  уравнен1я  въ  радикалахъ  и  находить  аналити- 
ческ1я  формы  р'Ьшен1Й  только  для  уравненхй  не  выше  четвертой  стеиени, 
а  потому  изложенный  пр1емъ  интегрирован1я  примФэНимъ  только  въ  срав- 
нительно р1дкихъ  случаяхъ. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  ирим'Ьр'Ь. 

Будемъ  интегрировать  уравнен1е 

р-Ьшая  это  уравнен1е,  разлагаемъ  его  на  два  множителя 

/Э^  _  \/ху\  /ду       \/ху\  ^  ^ 
\дх         а    I  \дх         а   1  ' 

общ1е  интегралы  отд1^льныхъ  множителей  суть 

а  потому  полный  интегралъ  даннаго  уравнен1я  будегь 

Уравнен1е  перваго  порядка  и  высшей  стеиени  може'п>  содержать  въ  себ^ 
искомую  функц1ю  и  независимое  переменное.  Если  р'Ьшен1е  уравнен1я 
относительно  производной  затруднительно,  или  прямо  невозможно,  тогда 
какъ  р^шенхе  или  относительно  у  или  относительно  х  трудностей  не 
представ  л  яетъ.  тогда  интегрирован1е  можно  выполнить  па  основан1и  сл*- 
дующихъ  сообралсен1й. 

Пусть  требуется  интегрировать  уравнен1е 


Л^^у^тх)-'' 


которое  решить  относительно  производной  мы  не  можемъ.  Пусть  р^Ьщенхе 
относительно  у  не  представляетъ  трудностей,  выподнивъ  его,  им4емъ 


У 


='(-1) 


примемъ  '—  за  новое   переменное    и    положимъ    2«=^^»    тогда    им4емъ 
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у  ^=2^(2;,  г).  Дифференцируя  это  но  11ерем*ннымъ  л;  и  г,  находим1, 

дх        *    дг 
и  о  ду  =  гдх  сл'Ьдовательно 

Это  уравнен1е  зависитъ  отъ  двухъ  п0рем'Ьнных1.  и  им4етъ  форму 

Если  мы  можемъ  интегрировать  это  уравненхе,  то  найдемъ  его  пол- 
ный интегралъ  въ  вид^  Г  (г,  х,  С)=0,  Исключая  нзъ  этого  уравнен1я  и 

уравнен1я  у  =  <р{х,  г)  церемонное  2.  т.  е.  производную  ф^  мы  получимъ 

соотношенхе 

Ф{х^  /А  С)  =  () 

которое  будетъ  общимъ  интеграломъ  даннаго  уравнен1я. 

Тоже  самое  сл'Ьдуетъ    повторить    касательно    уравнен1й,  решаемы хъ 
относительно  х,  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  если  данное  уравнение 


^(-'.Й)=" 


9у 
р^шимъ  относительно  х.  и  положимъ   какъ  прежде  ^  =  2г,  то   приведемъ 

его  подобно  предыдущему  къ  виду  а;  =  Ф(г/,  г),  откуда 

но  по  положен1ю  га  =  -^,  сл-Ьдовательно  данное  уравненш  принимаетъ 
видъ 

^Г^  +  Ш^-" 

Если  можемъ  найти  об1Ц1й  интегралъ  этого  уравненш,  то  исключая  между 
вимъ  и  даннымъ  уравнен1емь  перем'Ьнное  г,  получимъ  общ1Й  интегралъ 
даннаго  уравнен1я. 

Хотя  уравнеше  (1)  им-Ьетт»  форму  ЛГ  9л? -}- ^йг  =  О,  но  оно  не  пред-» 
ставдяетъ  собою  точнаго  дифферен1цала  и  може1"ь  быть  интегрировано 
посредствомъ  интегрирующего  множип^ля.  Посмоа^римъ  при  какяхъ    уело-" 
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и1яхъ  опред^лен1б  этого  множителя    приводится    къ    выполнен1ю 

туры,  т.  е.  къ  р-Ьшенхю    задачи    бол'Ье    иростой    ч^мъ    р^шеше 

дх! 
уравнешя.  Уравнен1е  (1),  гд'Ь  ^  =  ~-  =  у',  им*етъ  видъ 


{1-^]^+^^=о 


ОЕО  не  есть  точный  дифференц1алъ,  ибо  въ  немъ 


«'1-^^ 

ду' 

дм          д^^ 

ду'  ~  дхду>       ' 

дN         9*9 
дх        дх  д^ 

ЭТИ  величины  очевидно  между  собой  не  равны,  и  уравнен1е  не  е( 
ный  дифференщалъ. 

Но  при  изв-Ьстнонъ  услов1и,  если  оно  удовлетворяется  въ  ; 
случа-Ь,  можетъ  быть  найденъ  интегрирующ1Й  множитель.  Такъ  н; 
знаемъ,  что  если  интегрирующ1Й  множитель  есть  функщя  однот 
онъ  :можетъ  быть  найденъ  по  уравнен1ю  (7^)  стр.  948.  Это  уравв 
нашемъ  случа*  принимаетъ  видъ 

/  9-':?  ^\         9'^р 

дх 


^в_ 

\дх  ду'        1      дх  Эу 

>1 

9<р 

ду' 

или 

Зц              дх 
\ду') 

Итакъ  множитель  определится  изъ  уравнен1я 

(2) 

3<р   д|1 
^  ~   ду'  дх 

Услов1е  будетъ    выполнено,  если,    какъ    показываетъ    это  уравне) 
будетъ  функщей  одного  х,  т.  е.  если 

(8)  ^{х,г/)^1/Р-\'Я 

гд*  Р  и  ^  суть  произвольныя  функ1ии  одного  X. 
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Д1>йствительно  въ  этомъ  случа*  данное  уравненте 

будучи  решено  относптельно  //,  принимаегь  вндъ 

пли 

Это  есть  линейное  уравнение  перваго  порядка  и  его  интегрирующей  мно- 
житель опред1>лится  по  уравнен1ю  (2)  въ  вид-Ь 

д\1 дх 

\дуЧ 
но  какъ  показываепэ  уравнен  1е  (8) 

гд1>  Р  есть  по  иредположсн1Ю  функгия  одного  х,  поэтому 

Если  множитель  есть  по  предположен1ю   функцея  У,  то  подобно  продыду- 
шему.  уравнен1е  опред1^ляю1цее  его  будетъ 


чтсм^'Ы  ^>нла  возможность  определить  по  этой  формул*  ц,  нео/5ходимо,  чтобы 
!/  ^Ь1Л0  функц1ей  одного  г/,  т.  е.  чтобы   .   ^  =*  О  тогда 

Т1%  Ь(/)  н  '^(!/)  суть  совершенно   произвольный  функт'и  у'.  Тогда  мно- 
житель определится  по  выражен!ю 

)^  =  е  или      ;1  =  е      ^^     ^ 
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Д^^йствительно  если  у  =  о(х.  ?/)  теперь  принимаетъ  впдъ 

(4)  7/  =  х- О  О/)  4- А  О/) 
то  дифференцируя  это,  находимъ 

или 

(5)  дх-\-х  -^'й^'-  4-     ^'^^^^'''    -  о 

^^  ^     Ну')-1/  +  во/')-?/-" 

:^то  есть  линейное  уравнен1е    относительно  .г  и  его  интегрирук>щ1й 
яситель  есть 


или 


а  интегрирующ1й  множитель  уравнен1Я 

[^  (/Л  -  //]  дх  +  [г  6'  (г/)  -}-  ^'  (//)]  а?/  =  о 
есть 

Найдя  интегралъ  уравнен1'я  (5)  въ  вид1; 

х  =  Г(у\  с) 

изъ  этого   уравнен1я  и  уравнен1я  (4)   остается  исключить  у\  н  тогд 
лучимъ  соотношен1е 

({х,  /у.  с)  =  0 

что  и  будетъ  общимъ  пнтеграломъ  даннаго  уравнен1я. 

Если  Ь(г/)  =  гу,  то  выражеше  (6)  становится  непри111;нимы1п 
знаменатель  въ  показателе  подъинтегральной  функции  обращается  эт. 
Но  при  Ь(1/)  =  1/  уравнен1'е  (4)  принимечетъ  видъ 

(7)  //  =  ;/;;/'  -Ь  ^  (?/) 

этотъ  частный  видъ  уравнен1я  (4)  въ  анализ*    извЬстенъ    подъ    из1^ 
уравнен1я  К.щю, 
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Дифференцируя  это  уравненхе,  им'Ьемъ 

ду  =  хд1у  -^  у'  дх  А-  ^^  (у')  Ьг/ 
НС)  такъ  какъ  ду=^1/дх,  то  этотъ  дифферешцалъ  приводится  къ  виду 

мему  удовлетворимъ,  полагая 

а//  =  О,       или       л*  +  (]>'  {у')  =  О 

первое  изъ  этихъ  уравненШ    даетъ    ^=^С.    Подставляя    ^то    въ    данное 
\равнен1е  (7),  им'Ьемъ 

у  =  хС^^^АС) 

гакъ  представляется  общ1й  интегралъ  уравнен1я  Клеро. 

Такимъ  образомъ  мы  находимъ  интегралъ  уравнен1Я  Клеро,  под- 
4-  гявляя  вместо  у'  произвольную  постоянную  величину.  Другое  уравнен1о, 
именно  ж Ц-^' (;/)==.  О  даетъ  возможность  опред-Ьлить  ?/,  но  безъ  постоян- 
ио11  (ея  н-Ьгь  потому,  что,  получая  это  уравнен1е,  мы  не  производил!! 
11Нтегрирован1я).  Если  внесемъ  эту  величину  у*  въ  данное  уравнение 
Клеро,  то  мы  получимъ  конечное  соотношен1е  между  хну  удовлетво- 
ряющее данному  уравнен1ю,  но  такое  р'Ьшенге  не  содержащее  произволь- 
ной постоянной  не  можегь  считаться  общимъ  интеграломъ  уравненп! 
ЬСлоро,  оно  будетъ  его  особымъ  р'Ьшен1емъ. 

16.  11редыдущ1Й  ана.1изт.  можно  обобщить  слЪдующимъ  образомъ. 

Предположимъ,  что  дано  дифферен1иальное  уравнен1е 

( (^.  У>  у')  =  ^> 
ди(|м()еренцируя  получимъ 

Ьх  "■  ау'  '•'  9//'  дх  "~ 


плн 


откуда 


9/;    ,     9/;9у         <^ПУ  ^^^ 
дх        ду  дх        ду'  дх 


дх  ^  дц  ■' 
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и  кром'Ь  того 

Если  помощ1ю  даннаго  уравненхя    можемъ    отсюда    исключить    одну 
перем^нныхъ  х  или  у,  то  получимъ  уравнен1е 

дх  =  ^  {х,  //)  ду*       или       9;/  =  ф  (у,  у')  эу 

если  можно  интегрировать  хотя  одно  изъ   этихъ    уравнен1й,    то    на! 
интегралы  въ  вид-Ь 

(10)  Г  (X,  2/,  С)  =  О     или     Ф  {у,  г/.  С)  =  О 

Въ  томъ  и  другомъ    случа-Ь,    исключая  /  изъ  даннаго  и  одно   изъ 
лученны^съ  интеграловъ  (10),  найдемъ  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 

Чтобы  пояснить  изложенный  теоретическ1я  соображен1а    будет 
тегрировать  уравнен1е 

гд'Ь-гг=-^-  Р-Ьшая  это  уравнеше  относительно  у,  находимъ 

аг 
у  =  хг'^ 


дифференцируя  это  относительно  а:,  получаемъ 

ди  ,       9<2г    ,  дх  Ьх 


дх         ^^     дх    ^    1/1-1-^2  _3_ 


^^У 


но    г  =  ^,  поэтому  отсюда  выводпмъ 
ох 


этому  удовлетворимъ  полагая 


9^       ^  .  ^ 

-г-  =•  О     или     X  А ^г-  =  О 

дх  3 


(1+^2)2 
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первое  по  интегрирован1И  даетъ 

г  =  С 

гд-Ь  С  есть  произвольная  постоянная,  исключая  посредствомъ  этого  г  изъ 
даннаго  уравнен1я,  находимъ 

это  и  есть  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1Я. 
Другое  рЬп1ен1е  содержится  въ  уравнен1и 

.+  — °— =  0 

Внося  взятую  отсюда  величину  х  въ  данное  уравнен1е,  им'Ьемъ 

__         аг^ 

(1  +  г^)^ 

Возвышая  какъ  эту  величину  у,  такъ  и  величину  х  выводимую  изъ  пре- 

2 
дыдущаго  уравнешя,  въ  степень  -—»  получаемъ 

о 


2               Т 

2 
,/3=.: 

Складывая  эти  выражен1я,  находимъ 

2          2 

2 

=  «3 

Это  соотношен1е  между  переменными  удовлетворяегь  данному  уравнен1ю, 
но  не  содержитъ  произвольной  постоянной  и  не  можетъ  быть  выведено  изъ 
общаго  интеграла,  а  потому  должно  разсматриваться  какъ  особый  инте- 
гралъ. 
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Особыя  рЪшен1я  дифференц1альныхъ    уравнен1й  перваго  по[ 


17.  Если  въ  общемъ  интеграл-Ь  дифференц1альнаго  уравнен1я  ] 
вольной  постоянной  будемъ  давать  частный  значентя,  соотв^тств 
услов1ямъ  вопроса,  то  будемъ  получать  такъ  называемые  частные 
гралы  дифференц1альнаго  уравнен1я.  Но  иногда  существують  таюя 
ношен1я  между  перем'Ьнными,  который  не  содержать  произвольно 
стоянной,  но  удовлетворяютъ  данному  днфференц1альному  урав! 
Такъ  какъ  эти  соотношен1я  не  содержать  произвольной  постоянн 
они  не  могутъ  быть  выведены  изъ  общаго  интеграла  какъ  частные 
гралы  и  называются  особыми  р-Ьшенхими  дифференц1а.1ьныхъ  уравн 

Пусть  данное  дифференщальное  уравненхе  будетъ 


^(-"•1)=" 


пусть  1^  (Ху  I/,  С)  =  О  будетъ  его  общ1й  интегралъ.  Дифференцируя 
посл'Ьдн1й,  получимъ 

(1)  ^^  +  ^^^-^=0 

^  дх         ду  дх 

уравнен1е,  которое  становится  тождественнымъ  съ  даннымъ  диф4 
1иальнымъ  уравнен1емъ  посл'Ь  исключен1я  изъ  него  произвольной  по< 
ной  при  помощи  общаго  интеграла.  При  этомъ  понятно,  что  въ  р< 
гагЬ  исключен1Я  С  между  уравнен1ями 

,.,  ^,.,,,С',  =  о    .   «1+1^1  =  0 

мы  получимъ  одно  и  тоже  дифференщальное   уравнен1е,  какое  бы  з 
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1пе  не  ириипсалп  нсоюченной  величине  С,  Следовательно,  не  нарушая 
^•войствъ  дифференщальнаго  уравнен1я,  мы*  можемъ  разсматривать  С  какъ 
перем-Ьнную  величину,  какъ  функфю  х  и  //,  лишь  бы  изм-Ьненхя  были 
таковы,  чтобы  уравнен1е  (1)  при  такнхъ  изм'Ьнен1яхъ  не  м-Ьняло  своего 
вида. 

Посмотримъ  какимъ  образомъ  можно  оиред'Ьлигь  С  какъ  функ1ию  х 
и  у  при  томъ  условш,  что  уравнен1е  (I)  сохрапяетъ  свой  видь  въ  то 
время,  какъ  постоянное  въ  интеграл*  ^^(л•,  у/,  С*)  =  0  разсматривается 
какх  функщя  X  к  I/. 

Принимая  С  за  некоторую  функтию  х  и  //,  мы  изъ  общаго  инте- 
гра.1а  выводимъ 

дх        '    д!/    -^    '   дС  дх        '   бС  Э//    ^ 


или 


Ох 


дГ 


дГ/дС 


дС 


что  можно  така;е  написать  въ  вид* 

1дГ 


1  + 


\дС1  дС 
/Ж  дх 


дГ 
дх 


+ 


1дГ\ 


1  + 


(ас)  дС 

,дГ\   ду 


ду  дх 


(3) 


поэтому  если  (\  какъ  функцтя  х  п  у,  будетъ   того  свойства,  что    удовле- 
творить УСЛ0В1ЯМЪ 

дП^^^     \дс)дс_^  ^^^ 


\дО 


1дР\  дх  '      /ЭМ  ду 

\дх)  \ду} 


\дС^ 

,дг^ 

Уду} 


ТО  уравнен1е  (3)  будетъ  тождественно  съ  уравнен1емъ  (1),  получаемымъ 
изъ  общаго  интеграла  въ  томъ  предположен!  и,  что  С  есть  постоянная 
величина. 

Услов1я  (4)  удовлетворяется  когда 


дС 
(Ух 


=  О     и 


дС 


=  О 


ио  это  показываетъ,  что  С  есть  постоянная  величина    и   1'(х,  у,  6')  =  О 
♦  сть  общ1й  интегралъ. 
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КромФ»  того  услов1я  (4)  у^1.овлетворяютъ  если 

\дС1        ^  \дС1 

(о)  -— ^—  ■=:  О        ИЛИ        -       —  =  0 

\д^1  \ду1 

Ь]сли  при  помощи  одного  изъ  этихъ  уравнен1й  исключимъ  произвольнуи» 
постоянную  с  изъ  общаго  интеграла,  то  и  получимъ  особенный  ннте- 
гралъ. 

Второе    напр.    изъ    предыдущихъ    уравнен1й    удовлетворится,   когда 

или  ^^  обращается  въ  нуль,  или    . въ  безконечность 

Примемъ  за  услов!е  существован1я  особаго  р'Ь1пен1я  уравнен1е 

дГ 

ЬС  =  ' 

.     дГ(х,  г/.  С)      ^ 
при  такомъ  положеши  изъ  уравнен1я  ^ — — ^  =  0    получимъ   С    как7» 

функщю  X  и  у,  или  какъ  постоянную  и  определенную  величину.  Въ  по- 
сл-Ьднемъ  случа1'.,  уравнеше  Г(х,у,С)^=0  будеп,  частнымъ  ннтегрл- 
ломъ,  но  если  С  д'Ьйствательно  опред1'.лится  какъ  функ1ия  х  и  у,  напр. 
С-=^{х,у),  то  уравнеп1е 

Р{х,  2/,  С)  =  0 

принимаеа'ъ  вндъ 

Г[х,  у.  »Н^^  У)]  =  ^ 

и  будетъ  особымъ  интегра.юмъ  даннаго  диффереищальнаго  уравнен1я. 
Полагая  совм'Ьстно 

(6)  -^р    =  О     и       ^р    ^^^ 

\дх)  \ду) 

мы  удовлетворимъ  услов1ямъ  (5),  но  при  этомъ  зам'Ьтимъ,  что  существо- 
ван1е  одного  изъ  этихъ  уравнен1Й  влечет'ъ  за  собою  и  существованхе  дру- 
гого, ибо 

дх         ду  дх 

Величина  С  опред1',ленная  изъ  уравнен! й  (6)  даечт.  вообще  особое  р!»- 
шен1е. 

Если  общ1й  интегралъ  1'{х,  у,  С)  =  0  даннаго  уравнен1я    представ- 
ленъ  р4шеннымъ  относительно  у  и  им-Ьегь  видъ  1/  =  Ф(а:,  С),  то  понятно 
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ЧТО     „    =1,  точно  также  еслн   тогь  же  интегралъ  р^шенъ    относительно 

дГ 
х,  и  им^еть  видъ    х^=^Ф^(11,С),  то    '—  =  1.  Въ  этнхъ  случаяхъ  по  урав- 

нен1Я11ъ  (5)  им'Ьемъ  только  одно  уравненю  -- =-0   служащее  для  вывода 
особыхъ  р+>шен1й. 

Итакъ    если   ^^  ?    ^      суть  какш  либо  конечный    величины,  хотя   и 
ду      дх     ^ 

отличныя  огь  единицы,    то    для    опред'Ьлен1я    особыхъ    р^шенгй    им*емъ 
единственное  уравнеше  =0. 

Ксли  величины  х  и  у  полученный  изъ  уравнен1й  2^=0  и  ^  =  0 
обращают!,  въ  нуль  производную   -^    »  то  для  опред'Ьлен1я  особыхъ  рЬше- 

Н1И  остается  только  первое  изъ  уравнен1Й  (о).  Ксли   же   при  этомъ  и  -^ 

при  вышеупомянутыхъ  значен1яхъ  х  и  у  обращается  въ  нуль,  то  данное 
дифференщальное  уравнен1е  совсЬхНъ  особыхъ  р'Ьшен1Й  не  им'Ьетъ. 

18.  Л1ы  говорили  о  выводе  особыхъ  р4шен1й  изъ  общаго  интеграла,  но 
если  особое  р1'>шен1е  для  даннаго  уравненгя  существуетъ,  то  оно  можетъ 
быть  выведено  изъ  самаго  диффврен1иальнаго  уравнешя  бевъ  знан1я  об- 
щаго интеграла. 

Пусть  данное  дифференгиальное  уравнение  будеа'ъ  /"(ж,  у,  г/)-=0 
Допустимъ,  что  обиий  интегралъ  его  неизв'Ьстенъ  и  не  можетъ  быть  най- 
деяъ,  но  онъ  все  таки  суи1ествуетъ.  Пусть  этогь  интегралъ  будетъ 

р]сли  опред'Ьлимъ  изъ  этого  общаго  интеграла  //  и  ?/  и  внесемъ  ихъ  вы- 
ражен1я  въ  данное  уравнен1е  /"(л:,  ?/,  т/')  =  О,  то  оно  будетъ  содержать 
произвольную  постоянную  не  иначе  какъ  въ  зависимости  оть  у  и  у\ 
Ксли  особое  р-Ьшенхе  существуеть,  то  данное  уравнен1е  посл'Ь  сказанной 
подстановки  удовлетворится.  Будемъ  разсматривать  введенную  въ  него 
такимъ  образомъ  постоянную  С  какъ  постоянную  или  какъ  функцию  х  и 
у.  Если  разсмотримъ  С  какъ  постоянную  и  возьмемъ  отъ  преобразован- 
па1Ю  даннаго  уравнен1я  производную  по  х,  то  будемъ  им'Ьть 

Производная  по  х  отъ  того  же   уравнен1я  въ  предположенхи,   что  С  есть 
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функ1ия  X,  имЬегь  видь 

^/^  4-  ^  ^ 4-  ^/^  ^'1л.^1  ^'^  ^^  -I-  ^^  ^^  ^^  =  (I 
дх "^  дудx'^^)^/дx^  ду дС  дх  "^  ду'  дС  дх 

Эта  производная  должна  быть  тождественна  съ  предыдущей,    но    это    бу- 
детъ  нм-Ьть  мЪсто  только  тогда,  когда  существуегь  уравнеН1е 

ду  дС  "*"  ду'  дС 
откуда 

\дС1  ^  _  щ) 

(I)"   С) 

Для  011ред'Ьлен1я  особаго    интеграла  ио  общему  мы  пользовались    уравне- 

дГ        * 
Н1емъ  ^^;=о,  предполагая  что  Г{^\у^  С)  =  0  есть  обиий  ннтегралъ,  ни 

если  для  существованш  особаго  интеграла   необходимо  ^-^  =  0,  то  равно- 
значительно  съ  этимъ    г~  =-  О,  ибо  р'1^шивъ  общ1й  интегралъ  относлтельно 


//,  им-Ьемъ 

у  =  Ф{х,  С) 

откуда 

0.'/ 
дС 

дФ                    дч 

то  по  уравнен1ю  (7)  таюке 

(7,) 

=  о 


это  нредставляетъ  второе  услов1е  существован1Я    особаго    интегр1иа.  Раз- 
д^>ливъ  уравнеи1е  (б.^^)  на  т-»  имФ.емъ 

д^.д^ду  ,дГ\ 

дх  '   ду  дх       ду*  \дуЧ  

д{        '  ■*"  дх  /Т/*^"  ~ 


ду  \ду 


( ) 
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НО  110  Предыдущему  }слов1ю  (7^)  изъ  этого  остается 

Ох      дч  Ох  

Итакъ  для  существован1я  особаш  интеграла   должны  быть  совместны  три 
травнен1я 


Г  и,  и. !/)  =  0;      -  ^-  =  о,         ^^^-—  =  о.  (.) 

\д1/1  Оу 

Другими  словами,  эти  уравненхя  должны  им4ть  общее  р'Ьшен1е  относи- 
тельно двухъ  перем'Ьнныхъ  у  и  //.  Это  значить,  если  опред-Ьлимъ  эти  не- 
(.«ем'^нныя  по  двумъ  какимъ  либо  изъ  этихъ  уравиен1Й  п  если  этими  зна- 
чен1ями  уму'  третье  уравнеи1е  удовлетворится,  то  данное  уравнен1е 
11м1^етъ  особый  интегралъ. 

Пзв-Ьстно  однако,  что  дв'Ь  величины  не  всегда  могут'ъ  удовлетворять 
тремъ  уравненхямъ,  а  потому  не  всегда  и  данное  дифферен1иа.1ьное  урав- 
нен 1е  им-Ьетъ  особое  р'Ьшен1е. 

Если  найденный  значен1я  уму'  обращають    въ    нуль   нроизводную 

,  то  второе  изъ  уравнен1Й  (8)  принимаетъ  неопределенную  форму  —  п 

найденное  значен1е  //  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  особый  инте- 
гралъ. 

Если  ^-  въ  нуль  не   обращается    (что    напр.    буде1'ъ,    когда  данное 

днфферен1иа.1ЬНое  уравнен1е  будетъ  цЬлая  алгебраическая  функтия  отно- 
сительно у  и  У),  то  вм-Ьсто  двухъ  нос.ч'Ьднихь  изъ  системы  (8)  за  усло- 
вия существован1Я  особаго  интеграла  можно  принять 

'=0     и     — 4---—  =  0 
Оу^  дх   '    дудх 

Чтобы  пояснить  эти  теоретическ1я  соображен1я  на  частномъ  прим1»р'Ь, 
иайдемъ  особый  интегралъ  уравнен1я 

уравнен1Я  (8)  въ  этомъ  случа^Ь  зам^няемъ  такими 
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Для  нашего  уравнен1я  имЬемъ 

/•  (х,  7/,  г/')  =  (а;2  _  д2^  уГ2  _  ^.т  ?///  —  .^2 

Сл-Ьдовательио  мы  им-Ьемь  три  уравнен1я 

(.г-    -  а2)  7/'2  _  2^  /у//  —  д:2  =  О 
(ж-  —  а^)  у'  —  хц  =  О 
!ПУ  -^  х  =  {} 

третье  уравнен1е  даеть 

1/  =  — 


V 

подставляя 

эту 

величину 

во 

второе, 

им'Ьемъ 

Сл1^довательно 

// 



X 

\  ^2  —  а;2 

подставляя  это  въ  данное  уравнен1е,  мы  видимъ,  что  оно  удовлетв( 
Сл'Ьдовательно 

у  =  Уа^  _^2 

есть  особый  интеграл'ь  даннаго  уравнен1я. 

Найдемъ  еи^е  особый  ннтегралъ  уравнен1я 

Въ  этомъ  случа-^»  им'Ьемъ 

9;/'  =  ''У'  --  У  =  ^' 
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Два  эти  уравнен1я  даютъ 

X 

С.тЬдовательно 

X 

гсть  особый  интегралъ,  онъ  удовлетворяеч'ъ  данному  уравнен1ю. 

19.  Особыя  р'Ьшешя  дифферен1цальныхъ  уравиен1й  им+.ютъ  такасе  и 
геометрическое  значен1е. 

Уравнен1е  у=-Р{х,  С),  представляющее  собою  общ1й  иптеграл'ь  N1-,- 
котораго  дифферен1иальнаго  уравнен1я  ф  (о;,  у,  //)  =  О,  можетъ  быть  раз- 
гматриваемо  какъ  уравнен1е  плоской  кривой  или  прямой  лпн1и.  Произ- 
вольная постоянная  С,  входящая  въ  это  уравнен1е,  можетъ  быть  прини- 
маема за  н-Ькоторый  параметръ.  Дадимъ  этому  переменному  рядъ  частныхъ 
.1начен1й  такого  свойства,  чтобы  кривыя,  соотвЪтствующтя  близкимъ  между 
собою  значен1ямъ  С,  между  собой  пересекались.  Геометрическое  м-Ьсто 
;^П1Хъ  точекъ  перес'Ьчен1я  называется  огибающею  системы  кривыхъ  лнн1й. 
Найдемъ  уравнен1е  этой  огибающей. 

Если  1^{х,  у,  С)  =  0  есть  уравнен1е  одной  кривой  изъ  этого  пучка, 
го  изменнвъ  параметръ  на  малую  величину  к  получпмъ  уравнен1е 

Г{х,  у,  С  +  Л)=-0 

другой  кривой    изъ  того  же  пучка.    Мы    сохраняемъ    видъ    функн1и    ибо 

предполагаемъ,  что  видъ    кривой  не  изменяется.    Последнему   уравнен1ю, 

какъ  мы  знаемъ  изъ  началъ   дифференгцальнаго    11счислен1я,  можно    дать 

видъ 

Г{х,  у.С)^П  Р'{х,  /у,  С  4-  Щ  =  О 

но  такъ  какъ  Г(х.у,  (7)  =  О,  то  для  произвольнаго  значен1я  Л  это  урав- 
нен1е  удовлетворится  при 

1'^{х,  7/,  С  4-0/0  =  О 

,Хля  безконечно  малаго  изменен1Я  въ  положенп!  кривой,  зависящаго  отъ 
изменен1я  параметра,  А  есть  безконечно  малая  величина,  а  потому  без- 
конечно близкое  къ  первому  положен1е  кривой    характеризуется    уравне- 

Н1еМЪ 

Г'{х,  у,  С)  =  0 

Если  между  этимъ  уравненхемъ  и  уравнен1емъ  Р{х,у,С)=:0  ис1аючимъ 
параметръ  С,  то  получимъ  соотношен1е  между  координатами  х  к  у,  кото- 
рое будетъ  представлять  геометрическое  место  всехъ  точекъ,  въ  которыхъ 
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иересЬкаются  между  собой  Г>лизк1я  положен1я  крг 
м'Ьсто  представляетъ  кривую,  которую  относктель 
называютъ  огибающей.  Но  этимъ  пр1емомъ   иск. г 
стоя  иной    между    общимъ  интеграломъ  Р{х,  ?/,  ( 

^     =гг:()  ПО  параметру  мы  искали  особый    инт< 

теперь  можемъ  заключить,    что    особый    интгч 
огибающую  ЛИП1Ю  для  кривой  представляем! и  1 

Каковы  бы  не  были  координаты    х,    //. 
уравнен1е  кривой  у  =  ((х),  наиравлен1е  кпг 
ставляется  производной 

Рами  С  есть  постоянная  входящая  въ  у1> 

?/  =  /•(/.  ^ 

п  если  будемъ  считать  С  за  функцпо 
им1",ть 

^  =  ^ 

если  X  опред!»лимъ  изъ  уравн» 

дегь  толсдественно  съ  уравнен 
точк'Ь  перес^^ченхя  двухъ  безкоп 
баюп1.ая  и  кривая  ею  огибаем  г 
кривая  изъ  одного  пучка  каса< 

Н1Я  .Г,  V  И  -—  оуду'п,  одинаков 

баюп1ей. 

Пучекъ  кривыхтэ  лш\\\ 
данномъ  уравнен1и  можетъ  иы 
дЬльныя  крпвыя  пересЬкатьс;! 
спст(\ма  концентрическнх'ь  1.; 
В7>  отомъ  случа'Ь  огибающ'п 
дпфференгиальное  уравнен !• 

20.  Мы  видели,  что  II 
него  могутъ  бьпъ    получа- 
только  оно  ихъ  им'Ьегь,  н 

ОСОбыХЪ    р^1ИеН1Й      изъ      '    : 
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ЧТО  этнмъ  путемъ  сравнительно  легко  можемъ  получать  частный  р1\шен1Я. 
г  слн  дв*  величины  могутъ  удовлетворять  тремъ  уравнен1ямъ. 

Еще  важн'Ье  то,  что  въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  по  особыми 
Р'Ьшешямъ  могутъ  быть  выводимы  и  полные  интегралы. 

Такъ  напр.  для  дифферен1иа,1ьнаго  уравнен1Я 


''ег+^й+ "'-"=" 


гд-^   Р,  ^,  в  суть  н-Ькоторыл  функи1и    X    можетъ    быть    полученъ    обпиИ 
пнтегралъ  при  услов1и,  что  особое  р1^шен1е  существуетъ. 
Въ  нашемь  случае 

Г(х,  !,,  II')  .■=  Ру'2  4-  дг/  +  В  -  у 

о.тЬдовательно  въ  этомъ  случае,  уравнен!!!,  который   должны  нм+.ть    оГшйя 
р+.шен1Я  т.  е.  уравнен1я 

ду'  д.г   '    ду 

Г'удуть 

1'!/'  +  ^!/'  -\-  И-у  =  с;       2  7У  +  (.'  =  <' 

ах '^^  +  а.  •'^+ а. -•"--=" 

Г1осл1'»днее  можно  представить  въ  внд1. 


дх 


>+(:^■).■/+:^^ 


если  ;^то  уравнен1е  им1".е'п>  общее  р1'»шеп1е  съ  уравпен1емъ 

2Ру'-\-^  =  о 

го  первое  на  второе  должно   делиться    беаъ  остатка.    Предположимъ,  чтс» 
частное  этого  д+.лен^я  есть  Л///-|-Х  такъ  чп^ 


>+(:^  ■)"•+:; 


.^^у^.,^  -,«,/  +  .«  (10, 

Им'Ья  .это,  обратимся  къ  данному  уравнен1Ю    и    примемъ  производную  т~ 
за  новое  перем1^нное  г,  тогда  наше  уравнен1е  приметь  видъ 

у  :=  Рг^Л•^г  ^И  (И) 
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Возьмемъ  отъ  об-Ьихъ  частей  дифференгцалы,  тогда  пайдемъ 


а„  =  (.Р.  +  «,.+(-.>  +  ^Ч.  +  ?^) 


дх 


но  такъ  какъ 

Э//  =^  гдх 

то  внося  это  въ  предыдущее,  находимъ  [при  уравнен1и  (9)] 

аг   ,   ЭР  ,  ,   Э(3       ,   дК 
дх       дх  дг  дх 

дР  ^  .    т         \       ,    дК 


2 


+(:^^)^+ 


дг  ^,     дх  \дх         1       ^    дх    

При  существован1н  услов1я  (10),  которое  при  сд+>ланномь  означен!!!  I 
видъ 

дх        '    \9х          /     "*     дх  ^г     I     лт 
2Рг^(^ =  Мг^.N 

предыдущее  уравнен1е  приннмаепэ  видъ 

и  есть  линейное  уравнен1е,  интегрировать  его  ум"Ьемъ,  и  если  по 
1фирован1и  изъ  полученпаго  полнаго  интеграла  найдемъ  г  и  внесе: 
значен1е  г  въ  данное  уравнен1е  (11),  то  получимъ  полный  пнт< 
этого  даннаго  уравнен1я. 
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Списокъ  работъ  и  статей,  напечатанныхъ  проф.  С.  И.  Чирьевымъ 
въ  перюдъсъ  1870  г.  по  1905  г.,  а  также  списокъ  работъ,  произ- 
веденныхъ  подъ  его  руководствомъ,  по  каеедрЪ  физ1олог1и  чело- 
века въ  Императорскомъ  университете  св.  8ладим1ра^). 

1 .  О  шькаторьиъ  изсл)ьдовангяхъ,  касательно  мектродвигательныхь 
своиствъ  неповреж<)енныхъ  мыищъ.— Сообщите  вь  гтсЁдшпп  зоологи- 
ческаго  Отд'Ьлен1я  СПБ.  Общества  Естествоиспытателей  26  Октября 
1870  года.  Труды  СПБ.  Общества  Естествоиспытателей,  И  томъ. 

2.  Относип^льно  разв)ыпвленгй  нп.  гауг  и  ^утраИпсг  въ  сер(^Ц1ь 
собаки,  объ  узлахъ,  найденныхъ  па  нредсердги,  и  объ  отношенги  во.ю- 
конь  блуждатцихъ  и  симпашическихъ  нервовъ  къ  этимъ  узламъ.  —Про- 
ток. Зас'Ьд.  по  Отд'Ьлам!»  Зоологии,  Анатолии  и  Физ1олог1и.  VI  За- 
(••Ьд.,  27  Августа  1871  г.  Труды  Ш  съ+.:аа  рус.  Естествоиспытателей 
иъ  К1ев1^.  1873  г. 

.4.  СЪсудоОвиштельная  нервная  система  и  рефлепсы  на  нее  съ  чув- 
ствительныхъ  нервовъ  организма.  Кандидатское  ра;зсуждеп1е.--Ис{Вле- 
чен1е  иуъ  этой  работы  сообщено  И.  1Цономъ  нь  АгсН.  1'.  ^е.чат. 
1'Нуяю1о^?1е,  1874,  Вс1.  УП1,  8.  МЗ. 

4.  ТТеЬег  йен  Еп((^1н}^}<  (1ег  ге1^1ес1ог'ш:Ьеп  ТкаИукеИ  <1ег  Сте/аввне)  - 
гепсен(га  аи[  (Не  ЕпееНе^апу  г1ег  /и'г!])1(ггт'Ьеи  Аг1еу1еп  ат1  (Не 
ХесгеНоп  ш  с1ег  8иЪтахШаг(1гте.  Бм1нт^  сь  Лкадемикомь  Ф.  И. 
Овсяпнпковымъ.  МёЛап^ех  I)^о1о^^^пе8,  11гён  (1и  НпМеип  «Ь^  ГАссиЬ»- 
пне  с|о8  8с1епсо8  (1е  8.-Ре1ег8Ьоиг^^,  1Ь72,  Ма!.  I.  \'П1. 

М  Проф.  С.  И.  Чирьовъ  оканчнваетъ  с^1ужбу  въ  191Н)  г. 
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2      СПИСОКЪ    РАБОТЪ    П    СТАТЕЙ,    НАПБЧАТ.    ПРОФ.    С.    И.    ЧИРЬЕВЫМЪ 

5.  0/б?  17нЫг8с1иес1е  Лег  В1ы1  -инй  Ьутркуазе  (1е^у  ег^/ 
ТНгегев. — АгЬеЛеи  анз  йег  рЬу81()1.  Ап81с1Н  ъ\\  Ы'\щщ,  1874,  >^. 

6.  Вег  ШцНсНе  11т8а1л  (1вг  гег/'Ш1ег1вп  ат1  (1ег  {га1(8{^ии/ 
Еше18881о/'^е.—1Ыйе1г\,  8.  441. 

7.  Зависимость  сердечнаю  ритма  от  калебаша  (пп/шрас/^. 
стаю  давмн'ш  щпви.  Днссертац1я — Ноенио-Медиц.  Журна.'1ъ,  1н 

8.  11сЬег  (1ге  АЬ}1(Ьи/1(/кеИ  Лен  НеглгЬцЦгтиб  ьюп  Леи  ,ВIа^€^ 
8с1гшапкипдеп,—\ог\ш1\^^.  ШИЫ\\\\щ  Сепи-а1Ы.  1'.  с1.  тоИ.  \\'| 
8сЬа!1.,   1876,  .\о  35. 

9.  Спиромешр(ирафъ.  Новый  аппаратъ  для  ^Ш1тсыва1пя  1м\ 
отд'Ьльныхъдыхательныхъдвпжетпй.—  Военно-Медпц.  Журнал!.. 
Сентябрь. 

И».  11е1н'г  (Не  АЬкапцьакеН  (1е8  НеглгкуИгтив  сон  Леи  В1ШЫ 
8с}июанкиш1еп.  ЛгсИ.  Г.  Р11у81()1о^1о  V.  Е.  с1и  Во1н-Кеуто11с1.  ^ 
1877,  8.   116. 

II.  11еЬ  (Не  ЕггедЬагкеМ  (1е8  Nе^^еи  иш1  (1е8  Ми^кеЫ  \\\  {^ 
ипй  Ьа!1^8ПсЫип^.  Уог1аиГ,  АИиЬ.-  Се1ига1Ы.  Г.  (1.  тей.  ЛХЧн?**! 
1877,  №  21. 

Г2.  Ве1гасШан(1еп  тк!  Уег8искг,  (Не  АЬпакте  (1е8  Ыг(»Ш4' 
аЬ8(егЬея4еп  Nе^Vен  Ье(гс1Угш1.  Вм1^ст'Н  сь  Ог.  I.  (и1(1'ом'ь — \'>гН 
с1.  рНу81о1.  (;е8е118сЬаЙ  /и  ВегИп,  1877,  XXIX  8112.  ат  Ма!. 

18.  ПеЬ.  (Не  Nе^Vеп  та!  Ми8кЫегге(/Ьагке?(.--  АгсЬ.  Г.  Р11 
1ирГ1е  уоп.  Е.  йи  В. -К.,  ^а11^^.  1877,  8.  489. 

14.  Ехрег1теп1еИе8  гиг  Ткеопе  (1е?'  8Шюш(геи  е1еШг18с}г^ы 
типу  паск  гюе1  В1теп8гопси.~Атт1еп  Лег  РЬу81к  ипс1  С11еш1е. 
Ро1ге,   1877,  Вс1.  Ш,  2. 

15.  2иг  Рку8ю1оу1е  (1ег  то1ог18скеп  Ыепепеш1р1аИе.  Лг< 
РЬу8ю1о^1е  V.  Е.  (1и  В.-К,  ааЬгк-  1873,  НП'.  I   и  2. 

16.  Веп'скНуину  ешег  N0/1^:  йЬ,  Пт.  Негтапп8  Аи/^/а^иы 
СотрепьаНоп81гг/'акге8  [иг  сНе  е1ес(горку8го}оу18скеп2и)еске.—СепХ 
I  (1.  шей.  \У188еп8сЬ.,  1878,  №  12. 

17.  ТТеЬ.  Л<18  }гег1е  .,е1  ее! горку 8гЫоуг8ске  Ткеогет"  (юп  Нт 
ша^ш.—^ ШМет,  №  17. 

18.  ЕхрегшепМЫ  ии(ег8искинуеп  иЬег  (1а8  Кпгеркаипгиеп. 
1ш.  кИп.  ХУосЬепзсЬг.,  1878,  №  17. 
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19.  ТТгзргипд  ииЛ  Вес1еи{ип(/  (1е8  КпшрЬйпотет  инН  Уегишш!- 
1^г  Бг8сЬегпипуеп,—\ус\1.  I  РзусЫаМмо  и.  ХегуелкгапкЬе11еп,  1876, 
Ва.   УШ,  НН.  3,  8.  089. 

20.  8иг  1е$  (егттагзопх  пегтизг^  (1ши^  /в.ч  тияс/ен  8^^ш.  -Сотр. 
гепс!.,  1878,  22  ОскоЬге.  р.  Г>04. 

21.  8 иг  1ея  {еппгпашпз  пеггеизез  (1ат  1ен  ттЫев  .ч//7>'ч.  — ЛгсЬ. 
<1«*  Р11у.ч1о1о^1е  погт.  (Ч  рп1]Ь()1..   1879,  2  яег.,  1.  \*1,  р.  89. 

22.  Е(и(1е8  хиг  1а  рЬцт^оцк^  (1в$  пегСн  йе^  тизЫгы  .4пв8.  --1Ь1с1ет, 
р.   295. 

23.  Топиз  г{11ег(/е81ге1/1^г  Ми>(ке1п.  -Хгс\1.  Г.  Р11у81()1о^1е  у.  Е. 
<|11    Н,-Н.  ^•л\\V^.   1879.  8.  78 

24.  Ьёзгонн  (1е  /а  тое/1е  ёр'пиггв  е!  (1е  1а  рваи  (киьз  ип  саз  (1е 
Г^^рге  апез1Ьези/ие.  -АгсЬ.  г1о  Р11У81о1о^1е  погт.  е1  раШо1„  1879,  2 
.^ег.,  р.  614. 

25.  Е/еФжИе  апгта1е.ЬоИге.  еп  гёропзе  аи  тёпкиго  йе  М.  Нег- 
глапп.  -  Лоигп.  с1е  1*Апа1.от.  еХ  (\е  1а  РЬу8!о1.  раг  ('Ь.  ЕоЫп,  1879, 
.\о  2,  р.    189. 

26.  Оп  1Ы  е1ес1г1са1  е.('сИаЫ1иу  о{  (ке  ^кт.  Вм-ЬсгЬ  съ  А.  (1о 
\Уа11;еу111е.— Вгап1,  1879,  рагЬ  VI. 

27.  иеЬ,  (Не  РоНр/'/апгипг/зг/езсктшИфеИ  Лег  е1ек{го(опгзскеи 
Уогдйпце  гм  Хег1)еп.—Хгс\\.  Г.  РЬу81о1о^1е  V.  Е.  йи  В.-К.,  ^аЬ^р.  1879 
8.  525. 

28.  КасЫгау  лиг  ЛЬкапйЫпд:  йЪ.  й.  ГоНр/'/апгипдздезскш.  (I. 
ЫШгЫоп.  Уагдйпде  гт  ^ег/;в/г.— 1Ь1(1от,  8.  543. 

29.  Впе/*  ан  (1еп  НегаиздеЬег.  Но  вопросу  о  возбудимости  пер- 
вовъ  при  поперечиомъ  направлен1и  электрическпхъ  токовъ  въ  по- 
сл1^дппхъ.     1ЬШет,  8ирр1.-В(1.,  8.  192. 

30.  Возраженге,  сд^ьланное  д-ромъ  С.  И.  Чирьевымъ,  гю  поводу 
предложеннаго  г.  Цибульскимъ  способа  опред^ьлетя  количества  крови 
у  животныхъ.  -Приложен1е  къ  протоколу  1-го  Зас'Ьдап1я  Ге1{Ц1п 
Анатом1И  и  Физ1олопи  \*1  съезда  рус.  Естествоиспытателей  и  вра- 
чей,  1879,  21  Дек. 

31.  11еЬ.  (Не  ВейеШипд  (1ез  Кпи^рЬСиютенз  ^пг  (1ге  Ткеогге  Лез 
ТаЬез  ЛогзаНз.  8с11ге|Ьеп  ап  с1ет  Негаи8^еЬег. — АгсЬ.  I.  РЬу81о1о^1е, 
!1егаи8^.  V.  Е.  (1и  В.-К.,  ^а11I•^,  1880,  8.  566. 
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82.  О  коо{)дина1ть  движвнгп  животныхъ.  СМЬ.   1Н8о. 

33.  Физическан  статика  крови.  -Ириложетле  къ  .У»  3  (Ма 
Военно-Мвдиц.  Журнала  за  1881   годъ. 

34.  1)е  Пп^Ыепсе  (1в  ГаИтепШюп  ь^иг  1а  ргороНюп  Лев  г^^гк 
Ыапев  йатЬ'  ткд  раг  М.  Т^'^^ЬоисНеигИсН.  —Воепио-Мел^щ,  Журн 
1881,  1\1аП. 

35.  Изъ  вступитеАьноп  лвкиги  читанной  17 -ш  Января  181 
въ  Николаевскомъ  военномъ  Госпг1тал}ь.     Ыелпц.  ВЪстникъ,  1ЯН2,  . 

36.  Происгождеше  и  .тачвнге  нол)ьннаю  феномена  и  срнЫьи 
нимъ  нвленгй. — Къ  теорьи  постояннаго  электрическаю  теченья  67* 
во^никтъ  овцхъ  измп,рригп. —  Къ  физюлогги  коюоевой  двиштельн^ш  * 
Нои  пластинки.  О  нервной  и  мышечной  воз()удимости.  Обь  ыекё 
в(ип/^димости  кожи.  Вм'Ьст1^  съ  д-ромъ  А.  (1е  \\яИе\\\е.  -  О  нерв1 
пкончан1ягъ  въ  понер^мно  полосатыть  мыиишгъ.  —  Физьоло^гя  не}треъ 
пертно'Полоеатыхъ  мытпъ.  Скорость  распроотранемя  злектроп^ 
ческих7,  нротссовъ  въ  не/)в1ь.  -Прибавлеше  кь  ст^тьнк  скорость  рас 
странешя  е1с.  Медиц.  В1^сг.   1882,  ,УоЛ«  1,  6,  7,  15,  18  и   19. 

37.  По  повод ц  статли  Е.  В.  Васильева:  ^къ  вопросу  обь  из 
реши    злектрокожноа    чувствительности''.    .Медицин.    В'Ёстн.,     1^ 

.\9№  9  и   И). 

38.  Хиг  Г^екге  гот  Е/еЫгоЮпи^.—ХгсЬ.  (.  РЬу8*ю1о^!е  V.  К. 
В.- К,  ЛпЬг^-.  1883.  р.  270,  Ро818с11пП   Г.  Ет11е  (1и  Во18.Кеутоп(К 

ЗЯ.  Р(1гея1я  с!  сон^гас/нга/'  еНггтИпИнт  е.г  гтадгпаИоп4*.  Ме, 
В1\ст.,   1884,  .\о  1. 

40.  Введете  въ  курсъ  Физ'шлогЫ  челов,ька.  ~Ут\^ь\^с\\т.  И:^в1 
Клевъ,   1885.   Февраль. 

41.  О  локализаши  нсихичесиигъ  отнравленИ(  въ  Сюльшомъ  моз^ 
11)1<1ет,   1885,   1юл[.. 

42.  О  физркш^ически.сь  пгпчвигь  ппкт,  наалвиемаю  ттадыв 
мысм/1.     1Ь1(.1е1П,   1^8(;,  Мпргь. 

43.  Физ/олонн  челов^ька.  110нспекть  лоцкчй,  читанных!»  въ  > 
верситегЬ  Св.  Влади М1ра  въ  1887/8  г.  К1евъ,  1888. 

44.  Физюлоия  челов)ька,  Выпускъ  порвыП.  Обитая  ф1^ю.%^ 
1ирвъ,   1ЯЯ9. 
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45.  Зтисалиють  вазбуждешя  нерв^въ  и  мыпиьь  отъ  счлы  ра^дра- 
йсающихъ  мектрическихъ  токовь.  Краткое  С()0бщеп1е.  -Дневнигсъ  VIII 
е/ь-Нзда  Русских  ь  Естествоиспытателей  и  врачей.  18Н9,  30  Декабря, 
Ло   8. 

4в  КавказскЫ  минеральнып  воды  въ  18М  /ог^у/ — Университ.  И.'^- 
в1\ст.   К1евъ,  1894,  Ноябрь. 

47.  Уои^еаи  рЬ^пошет  еа/орИг/ие.  -Сотр.  гепс!.,  1894,  26  N0- 
\чмпЬге,  р.   915. 

48.  Ншое  .ттопшическое  лв.и^н/в.  — Университ.  Иав'Ьст.,  К|евъ, 
1Н95,  Январь. 

49.  О  новомь  тпюптичеснамъ  явление,  И^зв'Ьст.  И1ипер.  Академ1и 
Наукъ,  1895,  Л«  2.  Февраль. 

50.  Нгюая   гишипрж   тя,1Погии,(ри,ешя.  ->'ниверс.  Инв'Ьст.,  Шевъ. 

1896,    Апр-ЬлЬ. 

51.  Моит//е  Ьур<)1ЬНе  (1е,^  ярпШшп.^  с()1огеея.  -АгсН.  (1е  РЬу8|о]. 
погт.  е!  ро1Ьо1.   1896,  5  8ёг.,  I.  УШ,  а.  975. 

52.  Касса  ЫрИеш  .^оЬге  1а  рргсерпоп  (Ы  1оя  т1огря.^\1^,\Л^Ь\ 
МесПса  (1е  НеуШа.  1895,  Аппо  XV. 

53.  Карлъ  Людваьъ  1в16-'189г,.  Некрологъ.—Уииверсит.  И.чв-Ьст., 
К!евъ,   1896,  1юнь. 

54.  Фитлоия  челов^ька  Курсъ  лекц1Н,  читанныхъ  в'1>  Унивор- 
(мгге1'1^  (^в.  Владнм1ра.  К1евъ,  1897.  Изда1По  студоптовъ. 

ЪЪ.  ЕшИ  Ли  Вош-Ееутош!  /Я;^— /8.9^.— .МопаЫяеЬпП.  Г.  Ряу- 
гЬ1а1пе  и.  Nе^11оя^^е.  ^а^^г^.  1897. 

56.  О  л)ьчепш  сифилиса  вшюгце  и  разбивающейся  на  сифилити- 
ческой 1ючв1ь  спинной  сухотн^ь.  Клинич.  зам-Кткн  ихъ  нервпа1'о  отд1\- 
лен1Я  Шев.  Воен.  Госпиталя.— Русск1й  Арх.  Паталопи,  Клинич.  Ме- 
днцины  и  Вактеролог1и.  1898,  Т.  V,  Отд.  1,  стр.  300. 

57.  Къ  л)ьчент  7Пор'Ьи8  Ва8еЛ/)тг.  Клмнпч.  гтм'Ьткн  е1с.  1Ы- 
•1ет,   1898,  Т.  VI,  Отд.  1,  стр.  523. 

58.  Фишло)1я  ^(вловрмса.  Курст>  лекц1й,  читанныхъ  въ  Упивер- 
ситег*^  Св.  Владим1ра.  Над.  второе  студентовъ.  Шевъ,  1899.— Допол- 
нен1Я,  поправки  и  опечатки  къ  нему.  Изд.  студентов!,.  К|евъ,  1900. 
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59.  ТТеЪег  (Не  ВеиашИиш!  (1ея  8?//>А/7г8  1т  Аицете'теп  ит 
(Ие^епи^е  (1ег  ТаЬея  ронЫуриНи'ша  ш  Венош1^ч-еи.  Лин  11ег  к11 
.\егуопкгапк11е1^е11  ат  М1и1аг1а/.агеШ  1п  К^еV^^  Мопа188сЬг.  Г.  1 
п.  1\еиго).,  ^я\\щ.  1899.  —  Оегта1о1оо:.  7^е^^8сЬ^^!^,  1900.  1Ч<1. 
НП  1. 

60.  8иг  1е  1гаНе1неп(  (1е  1а  >^уркИЫ  вп  уеаёпа!  в/  йа  ^аЪе^ 
8}|рЬЯШ^Vе.  .\о1е8  сН|1И|^ие8  (1е  1а  8есиоп  с1ег  Ма1а(11е8  пегуен 
ГНорНа!    т11На1ге  йе  с1е  К^еП'.-АгсЬ.  (1о  Ке1ич)1оо^1е,  1900,  и*»    о 

61.  По  ш)в>)ду  статьи  професа>ра  Г.  В.  Мипден^орип:  />>/- 
(1п  1а  1иЬегси1о8е  8аи^аи(  1е  Рго/^.  Т)-г  К.  КосЬ  е1  за  тё(к<Ле  си» 
Раг1%  1901, — Университ.  ИзвЬсг.,  К1евъ,  1901,  Декабрь. 

62.  Элвкт1)одвигательпыя  свойства  мытиъ  и  не^югтъ. — И:^ 
Импер.  Академпт  Наук'1>,  1901,  Октябрь,   Т.  XV*,  .\«  3. 

63.  Телефонь  какъ  поиазатрль  нервнаюво^б(/>к:()('шя.   ЛЫЛет^ 
Мартъ,  Т.  XVI.  Ло  а. 

64:.  Отригштелшое  комбате  мышечнаю  и  нервнаю  пы/нть 
значенк.-Ыхйет.  1902,  Тюпь,  Т.  XVII,  №  1, 

65.  РгоргШе,^  с1ес(го1Ш)Ьгсея  йез  тинс1е8  еЬ  йв.ч  /^вг/х.  -  ^опп 
Р11у81о1о^1е  ^^  йе  Раи1о1оо:1о  ^ёпёга1е.  1902,  ,\«  4  -^и^11е^ 

66.  УаггаНоп  )1ё(/аИое   Ли    гоигаи!    тити1а1ге   е!    иетиг 
81дшрсаГюи.  -\Ь'\&с.т,  1902,  Лу  5 -8ер1етЬге,  р.  829. 

67.  Ье  ЬеЫрЬопе  сотте  гш1и:а(еаг  (Гипе  етсИаШп   пеггги.че. 
(1ет,   1902,  №  5  -  Яер1етЬге,  р.  861. 

68.  Ргор1еЛа(1гя  с1('Ыгото1г1(Х8  (1г  /о.ч*  т1ш:а1о,н  //  (1е  /о.ч  шгг 
КеУ181а    МесИса     г1о     ЗеупПа,    31     (1е    Ос1оЬге    (1е    1902,    Аппо 

N11111.    474. 

69.  УагШоп  недаИт  <1е  1а  (югпеп1е  ттси1аг  у  пепуш 
$а    нг(/пфгм,Н/)п.—1Ы(1ет,    30    йе    Хоу|етЪге    с1е    1902.    Аппо 

N11111.    476. 

70.  Е/  Те1е(ош>   апш»   1а(11гш1ог  с1е  ала  егс'^Ыеюи  и^ггют. 
с1ет.  15  с1в  ОоЫетЬге  (1е  1902,  Аппо  XXI,  Ниш.  477. 

71.  Какая  гипотеза  электротонуса  первовъ  вгьрна^    \\лъЬст. 
Академи!  Наукъ,  1903,  Апр1^ль,  Т.  ХМИ,  №  4. 

72.  Ьа{1ие11е  гкя  ку1>(){}шг.^  <1е  П*]ес1уп1оии!^  </^>-  **вг/!ч  ^8/  гга 
Лоигп.  (1е  Р11у81о1.  е1  <1е  РаШо}.  оёи.  1903.  .\о  З—Ма!. 
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въ  ИЕРЮдъ  гъ  1870  г.  по  1905  г.  7 

73.  Случаи  ш>нти  полит  слшноты  (ех  Ьепйшю}тгп),  изл)ьненпын 
а)вер^и1епно,—Ноеино-Ме;х\\1Х.  Жу{)налъ,  1908,  1н»нь. 

74.  Эмктродви^ашельнын  свойства  мола  и  с^'рОци.  Униве|)С11т. 
И:^в1^ст.,  Юевъ,   1904,  Май, 

1Ъ,  Е1п  Раи  1ю1(8{ап(И(/  (/с/и^Шсг  В/1н4Ы1  (Не}шппо2>^е).  \п'\\. 
Г.   }'НусЫа1пе  и.  ХегуепкгапкЬеНеп.  1904,  Н(1.  Н8,  НГГ.  2. 

76.  Рго1те(ёя  р1ес1гото(г1се>>  с1и  сегсеаи  е1  с1и  сеиг.  ^ои^11.  (1е 
РЬу81()1.  е1.  с1е  Ра111()1  оец.   1904,  №  4— Л1и11е1,  р.  671. 

77.  Вероп^^е  а  М.  (е  Рго/елнеш'  N.  Е.  ТУ'ескпзку.-ЛЫйепь  р.  701. 

78.  Ошибочно  ызсльдовать  нервное  воз5уж(кюе  те.гефономъ.  — 
Сообщен1е,  сделанное  въ  К1евскомъ  Обществ*  Естествоиспытателей 
:т   1904  г. 

79.  И]юмты  нреобраювашн  нашихъ  высгиихъ  и  с][)еднихъ  уиО- 
нихъ  учреждеиги,   -Кк'ьъ,  Мартъ,  1905. 

80  Фо7погрчммы  электрометрических!»  кривыхъ  сокращающихся 
мышиъ  и  сердгш,  сь  3-мя  таблицами  фототпгпП.  —Унпверс.  ИзвЪст., 
КЧевь,  1905,   Май. 

81.  Рко(о(/гатте>;  (1г.^  соагЬс><  с(сс(гошИп/11(е.ч  (1ея  ти^^ск'}^  Н  <1а 
соеагеи  ат1гас11он.  {V.  \*1П,  IX  е!  X).  —  Лоигп.  (1е  Р11у81о1.  е1  (1е  Ра1Ьо1. 
{?ёп.  1905,  №  8  -аиШе!,  р.  593. 

Кром'Ь  того,  под'ь  его  руководствомь  были  произведены  сл'Ь- 
дук)1Ц1я  работы: 

а)  Вг.  N.  8исНог>>ку'.  Наг  ЬеНге  юи  Нсг  ^Уьгканц  оегсИсЬШег. 
Ьи[1  аи/  (Не  Еезр/гаНоп  \'ог1апЛ^^е  МШеЛпп^.  Ап8  (1еш  ра1Ьо1о^?18сЬ- 
рЬу>;1о1о^18с11еп  ЬаЬога1оппт  йез  1\|со1а1-М|ПШгЬо8р11а18  1п  81.-Ре1рг8- 
Ьпг^,  Л'\гщ.  \Ч)П  РгоГ.  8.  ТбсЫдех^'.  "Сеп(:га1Ыаи-  Г.  (1.  тес1.  \У188еп- 
>;с11аГ1еп   1884,  Ло  25. 

Д'рь  Н.  ('угорскИг.  Къ  учешю  о  Отлсшв'т  сжатого  воздуха  на 
Оыгаш'е  у  больныхъ  и  здоровыхъ.  (Л11>.,   1н85. 

Ь)  1)г.  НоуошИзск:  2иг  Р11у$1'»/о(/^е  (кг  ^скИйгизе.  Ли8  (.1ет  рЬу- 
.ч1о1()^.  ЬаЬога1опит  уоп  РгоГ.  8.  Т^сЫдем'.  Сеп1га1Ыа11  Г.  й.  тес1. 
\V^^^^^еп8с11аГ^еп  1886,  Л?  30. -Д-^>7»  Н.  Роговичъ:  Къ  фитлогЫ  щи- 
шовФЫои  жемзы.  .Медицинское  Обо:<р'Ьи1е,  №  14,  1886. — М.  N.  Ко- 
110(пМг.  ^иг  1с^  е/У'^^а  4е  Го1>]Ы'шн  (Ы  согрв  ШугоЫе  сНе^  1е$  апгтаих. 
ЛгсЬ.  <1е  РЬу81о1о^|е  иогт.  е1  раЬЬо1.  ХоуетЬге  1888,  п**  8. 
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8         СтКХЖЪ    РАБОТЪ    и    СГЛТКП,    НЛМЕМЛТ.    ПРОФ.    с.    п.    ЧИРЬЕВЫМ'Ь 

с)  Д'ръ  в,  Курчинснт:  О  т/перечной  возбудимости  мыиньы. 
(|)из1олог.  Лаб()ратор1и  Университета  Св.  Владим1ра.— Универ.  Изв 
1891  г.,  Шевъ. 

(I)  Д'ръ  Ю.  Лауденбсиъ:  Кроветворная  дамгпельпость  селез^ 
ЭксиериментасЧьное  изсл'Ьдованхе  иаъ  фпз1олог.  Лаборатории  Уни 
ситета  Св.  Владим1ра.  У  нив.  Изв'Ьст.  1894  1\,  Шевъ. — «7.  Ьаш1ерй 
ВесНегсЬен  ехрегтепЫе^^  1^иг  1а  ртсИоп  кёпюроШгдие  г/е  1а  гЫе.  > 
с1е  Р11у8ю]о^1е  погт.  е1  ра111о1.,  5  8ёг.,  I.  УИГ— IX,  1896-1897. 

е)  Д'ръ  А.  Леонтовичъ:  Новый  данный  о  ш/жномъ  чуво 
Часть  /:  Новый  данный  объ  иннервагии  кожи  человрьна.  Пзъ  физхс 
Лаборатор1и  ироф.  С.  И.  Чирьева  при  УниьерситегЁ  Св.  Владиз 
Чаписки  Нмп.  Акад.  Наукъ,  Томъ1Х,  №9.  1900  г.— ^.  Ьеоп1о9П 
В1е  1ппегоаИон  ^{ег  тенхсНИскеп  НаШ,  А118  г1ет  рЬу81о1.  ЬаЬо1 
пит  (1.  Нгп.  1^-оГ  1)1*.  8.  1.  Т8сЫг)е>у.  1п1егпа1.  Мопа18сЬпГ1  Г.  /> 
п.  РЬу8ш1.  1901,  Не.  ХУЩ  Н!1'.  4/6. 
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о  рукописяхъ  и  редакщяхъ  Негтагана^'и. 


1.  Обзоръ  издан1й  Негтагаг-ва^'и. 

Нам'Ьрева11Сь  издать  Нстуагаг-за^'у  1),  я  считаю  необходимымъ 
указать  тЬ  мотивы,  которые  побудили  меил  взяться  за  такую  работу. 
Съ  этой  ц-Ьлью  ниже  и  сдЬлапъ  упомянутый  въ  заглав1н  обзоръ:  изъ 
цего  читатель  ясно  увидить,  что  ни  одно  изъ  вышедшихъ  до  сихь 
поръ  издангй  не  внолнЬ  соотв-Ьтствуетъ  совремепнымъ  научнымъ  тре- 
бован1ямъ. 

Впервые  былъ  отпечатанъ  иптересующ1Й  нась  намятникъ  скан- 
динавской старины  въ  конц'Ь  XVII  в.  О.  Верел1усомъ  подъ  заглав1емъ: 
^уНегуагаг  Зада  ра  башша!  Обивка  Мей  01а1  УегеИ  1Л1о1кп1п§  осЬ 
N0118  Пр8а1эе  1672".  Зд'Ьсь  параллельно  тексту  пом-Ьщенъ  шввдск1й 
переводъ;  за  1микдой  главой  слЬдуютъ  обширныя  прим'Ьчан1я,  которыя 
почти  никакого  научнаго  зпачен1я  теперь  не  имЬютъ.  Эта  первая  по- 
пытка должна  быть  признана  неудачной.  Въ  основу  издан1я,  какъ  я  уб-Ь- 
дился  изъ  соноставленгй,  легла  рукопись  8а1ап8ка  8ат1.  п :  о  80  8 :  о, 
ориналлежащая  нын-Ь  Упсальской  университетской  библютекЬ.  Подоб- 
ный выборъ  оригинала  ужъ  потому  не  можетъ  быть  оправданъ,  что 
въ  Шведскомъ  Королевскомъ  архивЬ  хранился  въ  то  время  другой, 
пергаментный,  а,  значить,  гораздо  болЬе  древн1й  и,  несомненно,  луч- 
Ш1Й  списокь  памятника  (см.  ниже).  Этотъ  недостатокъ  былъ  зам^чонъ 
уже  современниками  ^).  Но,  кромЬ  того,  названный  оригиналъ  далеко 

*)  Ниже  обозначается  сокращенно;  Н-за^а 

•)  Ср.  УНа  ТЬеоёепс!  ге^18  озкго^оНюгит  е!  НаНж  Аи1оге  1оаппв  СосЫаво 
(1СГПШП0.  Орега  1оЬапп18  Регш^8к1(31(1.  81оскЬо1т1аз  1699,  р.  352. 
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II  И.    В.    ШАРОВОЛЬСКТЙ. 

ие  быль  воспроизведеыъ  съ  необходимой  точностью:  помимо  случай- 
иыхъ  ошибокъ  въ  текст*  встрЬчаются  ироизвольныя  измЪиенхя,  сд^^- 
лаиныя  безъ  всякой  оговорки. 

Гораздо  выше  иредыдущаго  стоить  второе  изданге  (съ  латинскими 
нереводомъ):  „Негуагаг  8а§а  ок  Нехйгекя  Коли».  Нос  е81  Н181огт 
Негубпе  е1  ге^^з  Не1(1гек1  ^Vап1....  Ши81гаУ11  Зкейтиз  ВЮтоп!??, 
На^*!!!»  1785".  Въ  началЬ  его  находитсл  предисловге,  изъ  котораго 
видно,  что  С.  Б1арнарсонъ  не  ограничился  простой  нереиечаткой 
одного  какого-либо  манускрипта — онъ  собралъ  большое  количество 
снисковъ  памятника  ^)  и  тнщтельно  отм'Ьча^гь  ихъ  варьянты  въ  под- 
строчныхъ  прим1>чан1яхъ.  Къ  сожал'Ьн110,  выборъ  рукописи,  легшей  В1. 
основу,  былъ  и  зд'Ьсь  ноудаченъ:  издатель  въ  этомъ  случаЬ  оказал!. 
предпочтен1е  списку  АМ.  345  4-1о  (который  онъ  зналъ  по  коши). 
...каЬе^  1юс  ехетр1аг  пшИаз  8еп<;еп11а8  репоДаз  е(;  гекИопез,  ди1Ьа8 
ошп*1а  сш^ега  сагеп*,  дуой  щ\Ьпг  п^  сотр1еЫ881пшт  ^ппйашепи  1ос(» 
ропепйиш  у1(1еЬа1иг  (ргйе^а110,  р.  УП).  Конечно,  руководясь  подобпымъ 
нринциномъ^  невозмолсно  было  пзб^^жать  оншбки:  действительно,  тексп, 
АМ.  345  4-(:о,  какъ  будетъ  доказано  ниже,  ноздн^Ьйшаго  происхожде- 
и1Я  и  изобп;гуетъ  большимъ  количествомъ  всевозможпыхъ  искалсен1й. 
Но  не  всю  сагу  Б1арнарсонъ  нанечаталь  по  АМ.  345  4-1о:  отв-Ьты 
Гейдрека  на  загадки  воспроизведены  имъ  по  утраченному  ^)  списку 
I.  Эрпхсена,  потому  что  они  были  изложены  зд'Ьсь  въ  стихахъ  з).  Но 
и  это  было  сд'Ьлано  совсрнюнно  напрасно:  впосл'!1дств1И  мы  убедимся, 
что  стихотворные  отвЬты  ничего  обп^аго  сь  первоначальнымъ  текстомъ 
произведен1я  не  имЬютъ. 

Въ  числ-Ь  других'ь  памятниковъ,  вон1едшихъ  въ  составъ  перваго 
тома:  „РогпаИаг  ^'5§иг  Nо^й1апаа,  пе^еГпаг  аГ  С.  С.  Ка(*п,  Капрпхап- 
паИбГп  1829"  находится  и  наша  сага  (8.  409 — 533).  Это  издаше  по 
своему  плану  совпадаетъ  съ  предыдуш.пмъ:  основу  его  составляетъ  та 
же  рукопись  АМ.  345  4-1о  (=А)  ^,какъ  наибол'Ье  полная";  загадки 
сопровождаютс)!  стихотворными  отвЬтами,  которые  были  заимствованы  на 


*)  Они  веЪ  названы  имъ  въ  предислов1п,  стр.  V'— УШ:  АМ.  192  М.,  АМ. 
193  Го!..  АМ.  202  к  Го1.,  АМ.  203  Го1.,  АМ.  355  4-1о,  АМ.  359  Ъ  4-1о.  АМ.  582  4-и>; 
иадан1е  Вере.пуса,  списки  Эрихсена,  Сума,  Лангебека;  отчасти  01.  к^1.  зшК 
2845,  4-1о;  коп1и  АМ.  544  4-1о,  АМ.  854  4-1о  и  АМ.  345  4-1о. 

*)  Ап^^^и^1ё8  Киззез,  Ь.    I,    р.    ИЗ;    РогпаИаг    8б^иг,  В.  1,  8.  XXVI. 

•)  Ср.  Ргш!ае1о,  р.  VIII. 
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Б  в  к  Д  к  Н  I  Е.  Ш 

этотъ  разъ  не  прямо  изъ  экземпляра  Эрихсена,  тогда  уже  потерян- 
наго,  а  изъ  печатнаго  текста  1785  года.  Т^мъ  не  мепЬе,  нельзя  не 
.^ам^^тить  въ  немъ  н'Ькотораго  прогресса:  Рафнъ  пытался  выяснить  от- 
ношеше  между  находившимися  въ  его  1>аспоряжен1и  рукописями;  такъ, 
01гь  впервые  указаль,  что  АМ.  202  к  Л)1.,  АМ.  193  а  Ы.,  АМ.  Я55 
4  1о,  АМ.  359  а  4-1о,  АМ.  591  к  4-1о  ведутъ  начало  отъ  пергамент- 
наго  манускрипта  61.  к§1.  81п1.  2845  4-1о  (=М),  что  АМ.  354  4-(:о 
происходитъ  огь  АМ.  544  4Чо  (8кЬ.),  что  АМ.  203  Го1.  и  АМ.  582 
4-10  часто  совпадаютъ  съ  АМ.  192  Ы.  (=^)  О-  Такое  предваритель- 
ное изсл'Ьдован1е  рукописей,  хотя  очень  поверхностное  и  неполное, 
позволило  ему  ограничиться  лишь  сообщеп1емъ  чтешй  А,  М,  ^,  Уег., 
8кЬ.  и  оставить  безъ  вниман1я  варьянты  ихъ  коп1й,  которые  пред- 
ставдяють  собой  поздн'Ьйш1Я  искал;ен1я  и  не  пм'Ьютъ  поэтому  никакой 
ц-Ьны.  Кром*  того,  Рафнъ  совершенно  правильно  отм'Ьтилъ  важное 
З11ачен1е  древн^йшаго  списка  саги,  входящаго  въ  составъ  АМ.  544 
4-1о:  онъ  отпечаталъ  его  ц'Ьлитсомъ  вслЬдъ  за  главнымъ  текстомъ. 

Ближайшее  по  времени  издан1е:  „Негуагаг  ва^а  ок  НеШгек^^ 
копип88,  Ье^бг^е!;  аГ  N.  М.  Ре1ег8еп,  отегвак  а(  О.  ТЬогагепяен, 
и(1б1уе1,  аГ  йе1  Ког(118ке  Ь1еега1иг-8атЛ1П(1,  КзбЬепЬауп  1847"  стоить 
но  своимъ  достоинствамъ  гораздо  ниже  двухъ  предыдущихъ.  Въ  то 
время,  какъ  Б1ариарсонъ  и  Рафнъ  отпечатали  текстъ  по  самому 
полному  списку,  Петерсенъ  положилъ  въ  основу  своего  издан1я 
самый  кратк1й — АМ.  544  4-(о,  потому  что  „самыя  древнгя  рукописи, 
обыкновенно,  въ  то  же  время  и  самыя  краткЫ" — принцинъ  далеко  не 
безусловно  в-Ьрный.  Если  этотъ  выборъ  можно  п|)изнать  довольно 
удачнымъ,  то  самый  способъ  воспроизведен1я  текста  нн  въ  коемъ  слу- 
чае не  заслуживаетъ  одобрен1я:  такъ  какъ  текстъ  АМ.  544  4-1о  пре- 
кращается на  второй  загадк'Ь,  то  въ  дальиМшей  части  издатель  нри- 
де|)живался  манускрипта  61.  к§1.  8т1.  2845  4-1:о,  конецъ  котораго  тоже 
утраченъ,  а  потомъ  АМ.  192  (о1.  опять  по  той  же  причин!!,  что  оба 
они  содержатъ  въ  себ-Ь  наиболее  сжатый  разсказъ.  Благодаря  этому  Пе- 
терсенъ создалъ  н-Ькоторый  новый,  см-Ьшанный  текстъ  саги,  не  за- 
свид%тельствованпый  ни  одпимъ  спискомъ,  основываясь  при  этомъ  не 
на  изсл'Ьдован1и  рукописей,  а  исходя  изъ  шаткаго  апр1орнаго  положе- 
ния. Но  и  помимо  того,  забывъ   уже   основное   правило,    что  понят1я: 


»)  Ср.  РогтаИ,  8.  ХХП-ХХУШ. 
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„древн1й"  и  „крапай"  въ  ириложепхи  къ  рукописям*!»  тожест» 
оиъ  начинаетъ  дЬлать  вставки:  такъ,  эиизодъ  битвы  наостровЬ  С 
описанной  очень  кратко  въ  АМ.  544  4-ео,  заимствовалъ  онъ 
61.  кц!.  втК  2845  4-1о:  начало  13-ой  главы,  повествующей 
уб1Йств'Ь  Гейдрека,  взято  имъ  изъ  АМ.  345  4-1о,  потому  что  АМ 
Го1.  сообщаетъ  объ  этомъ  слишкомъ  сжато  и  т.  п.  Въ  добаво! 
всему  онъ  вводилъ  въ  текстъ  варьянты,  не  считая  нужпымъ  с 
рить  это  въ  поимЪчангяхъ  (ср.  нредисловхе).  Сказаннаго  вполи 
статочно,  чтобы  по  достоинству  онЬнить  издан1е  Петерсена:  въ 
слишкомъ  произвол ьнаго  обращен1я  съ  текстомъ  нау^гааго  зна 
им'Ьть  оно  не  можетъ. 

Въ  составъ  перваго  тома  „Ап11ди1<;ё8  Киззез"  вошла,  какт 
в1Ьстно,  и  Н-за^а.  Это  новое  изданхе,  обязанное  своимъ  происх< 
н1емъ  Рафну,  не  отличается  нич'Ьмъ  существен нымъ  отъ  того,  ка 
мы  находимъ  въ  „РогпаНаг  8б§иг",  В.  I,  и  которое  было  выпу| 
въ  св'Ьгь  т'Ьмъ  же  ученымъ:  въ  основу  его  была  положена,  какъ 
д^РогпаЫаг  8б§иг",  рукопись  А;  варьянты  приведены  по  М,  Л, 
Н  отпечатанъ  ц'Ьликомъ.  Главная  разница  состоигь  въ  томъ,  Ч1 
„Ап11дииё8  Кпзвев"  текстъ  сопровождается  латинскимъ  пе|>ево; 
котораго  н-Ьтъ  въ  „РогпаИаг  Зб^пг". 

Суш,ественная  особенность  разсмотр'Ьнныхъ  сейчасъ  иадаи!! 
кдючаетсл  въ  томъ,  что  имъ  не  предшествовало  основательное  изу" 
рукописей  памятника:  трудившгеся  надъ  ними  ученые  или  совс1Ь* 
нредпринимали  подобной  работы  (таковы  Верелхусъ,  Петерсенъ.  1 
нарсонъ)  или  же  ограничивались  весьма  поверх ностпымъ  изсл*. 
1пемъ  взаимоотношен1й  лишь  н-Ькоторыхъ  списковъ  Н-8а§'п  (Ра^ 
при  выборе  же  основной  рукониси  они  исходили  изъ  апр1ораых1 
ложен1й,  что  самая  полная  (Ыарнарсонъ,  Рафнъ)  или,  какъ  разъ 
оборотъ,  самая  краткая  рукопись  (Петерсенъ)  есть  вм-ЬстЬ  съ  гЬ: 
самая  лучшая. 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  изданге,  выпущенное  въ  с 
изв'Ьстнымъ  скандинавскимъ  ученымъ  Софусомъ  Бугге  въ  1873 
въ  Ш  тетради  „Коггбпе  8кг1Йег  а('  8а§пЬ18(;ог18к  ХпсИюШ"  н  счв 
щееся  въ  настоящее  время  самымъ  лучшимъ:  уже  беглый  проси< 
его  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  Бугге  изучилъ  рукописи  Н-за^'н 
раздо  основательн-Ье,  ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  его  предшественник 
Однако,  отдать  себ'Ь  отчетъ,  какъ  вообще   глубоко  было  это  изуч( 
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не  .'Негко  ^).  Д-Ьло  въ  томь,  что  преднсловхе  кь  этому  издаи1ю  до  сим, 
поръ  не  вышло,  да,  в'Ьроятно,  и  пе  выйдегь  никогда:  ово  было,  1ШК'ь 
мн-Ь  сообщали,  безвозвратно  утеряно  авторомъ;  интересы  лее  послЬд- 
илго  в-ь  настоящее  время  направлены  совершенно  въ  другую  сторону — 
трудно  думать,  чтобы  онъ  второй  разь  взялся  за  старую  работу. 

Мн-Ьихе  Бугге  относительно  рукописнаго   нредан1я    памятника  в1. 
общихъ     чертах'ь     молсетъ    быть    возстановлено    на    основан1и    крат- 
ки хъ    нодстрочныхъ  прим'Ьчан1й.   сопровождающихъ    текстъ.    Согласно 
имъ,  сага  сохранилась  въ  двухъ  редакщяхъ:  I  и  II.    Основной    руко- 
писью I  редакщи  является   та,    которая    входитъ    въ    содержан1е  АМ. 
544  4-10  (=Н),  главный  лее   списокъ  II  составляет!»    часть    сборника 
С1.  к{?1.  8т1.  2845  Ыо  (=К;  см.  изд.  Бугге,  8.   203,  298).    Но   об-Ь 
названныя  рукописи  дошли    къ    намь    далеко    не    въ    нолномъ  вид'Ь. 
Такъ,  первая  изъ  нихъ  обрывается  улсе  на  второй  загадкЬ  (8.  2З617). 
Т+эМъ   не  мен-Ье,  продолжен1е  не  утрачено  совершенно:  текстъ  загадокъ 
им-Ьется  ныв*    въ    двухъ  поздпЬйшихъ  спискахъ:  Ьх  и  Ьг^),  нроисхо- 
дящихъ  отъ  Н  (8.  239).    Зато  сл*дующ1й  за  загадками    отрывокъ  ре- 
дакщи I  (8.  2641 — 270в)    потерянъ:    изв-Ьстные    въ    настоящее    время 
списки  памятника   сл-Ьдуютъ    въ    отм'Ьченномъ   м'Ьст'Ь  II  редакщи.  Но 
вся  дальнейшая  часть  I  редакщи  до  конца  (8.  2709 — 2981,)  сохрани- 
.1ась  въ  бумажныхъ   спискахъ:  1,  к,  1,  8,  п,  аз),  заимствовавшихъ    ее 
изъ  Н  (У.  270)  <).  Что  касается  рукописи  К,  то  въ  ней  утрачены  со- 
вершенно  несколько   листовъ  въ  конд-Ь  (8.  345)  и  одинъ  въ  средине 
(8.   321). 

Въ  какой  м-Ьр-Ь  вс'!^  эти  положешя  правильны,  трудно  судить  на 
основанш  издангя  Бугге:  они  высказаны  зд4сь  въ  догматической  форм-Ь 
съ  ссылками  на  утраченное  предислов1е.  гд*.  очевидно,  были  изло- 
жены нхъ  доказательства. 


*)  Однако  изъ  н-Ькоторыхь  нодстрочныхъ  примЬчан^й  къ  тексту  видно, 
что  Бугге  не  всегда  ясно  представлялъ  себ*  отношвн1я  рукописей.  Такъ 
напр.,  приводя  во  многихъ  случаяхъ  варьянты  1,  к,  1,  онъ  лишь  3  или  4 
раза  (8.  276,  282)  ссылается  на  рукопись  АМ.  203  Го1.;  между  тЪмъ  последняя, 
какъ  оригиналъ  первыхъ  (см.  ниже),  заслуживаетъ  предпочтвН1я. 

*)  Ь,=АМ.  281  4-10,  Ь,=АМ.  597  Ъ  44о. 

•»  1вАМ.  192  !о1.,  к=АМ.  202  к  Го1.,  1=АМ.  582  4-1о,  8=варьянты  на  по- 
ля хъ  Рарр.  М.  пг.  120,  и=8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8: о,  а=АМ.  345  4-1о. 

*)  Точно  также  и  1онъ  Сигурдссонъ  держался  того  мн'Ьи1я»  что  конець 
САГИ  въ  АМ.  192  М.  (=1)  восходить  къ  Н;  ср.  письменный  каталогъ  Арна- 
мпгнланскаго  ооЛран1я:  ЛМ.  394  Го1.,  В1.  237  Ъ. 
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Такимь  образомъ,  благодаря  случайной  иотер'Ь  мы  и  иосл'Ь 
хода  въ  св'Ьтъ  издаи1я  Бугге  остаемся  въ  нев^Ьд'Ь|I^и  отпосительно 
кописей  Н-^ад'и  и  ихъ  взаимоотношешй,  а,  слЬдовательно,  и  оти 
телыю  того,  по  какимъ  изъ  пихъ  должно  издавать  памятникъ.  Пр^ 
въ  своей  работЬ:  „ОЬег  (Не  Негуагагза^а"  *)  проф.  Гейнцель  посвя 
И'Ьсколысо  началышхъ  страницъ  изсл'Ьдовашю  перваго  вопроса  ^' 
не  им-Ья  возможности  непосредственно  познакомиться  съ  рукопис! 
материалом ь  и  располагая  лишь  скудными  данными,  находящи 
въ  издан1яхъ,  онъ  пришелъ  къ  выводамъ,  которые  должны  быть 
инаны  р'Ьшительно  ошибочными,  какъ  будегь  видно  изъ  дальиЬй! 
изложеи1я.  Вотъ  ати  выводы.  Примкнувъ  къ  мн'Ьн11о  Бугге,  согл 
которому  Н-за^а  сохранилась  въ  двухъ  редакц1яхъ.  Гейнцель  не 
жетъ  однако  согласиться  съ  нимъ  въ  томъ,  что  I  редакщя  содер; 
въ  себ-Ь  всю  сл'Ьдующую  за  загадками  часть  саги.  Рукописи  111  I 
сохранввш1я  загадки,  оканчиваются  фразой:  ок  а  ^е1п  иби  хах 
пинцг  (1гер1ппз).  Посл-Ь  подобнаго  заявлен1я  не  могь,  конечно, 
довать  разсказъ  объ  уб1йств'Ь  Гейдрео:  ^а1  уаг  а  ешн[  пои...  ^). 
этому  можно  думать,  что  составитель  I  редакщи  благодаря  какому- 
обстоятельству  долженъ  былъ  прервать  въ  означенномъ  м'ЬсгЬ 
работу,  не  имЬя  возможности  довести  ее  до  конца.  Отсюда,  въ 
очередь,  слЬдуегь,  что  дальн'Ьйш1е  эпизоды  Н-ва^'и,  сохранивш1ес 
бумажныхъ  манускринтахъ.  заимствованы  не  изъ  Н,  а  изъ  како! 
иного  источника,  молсегь  быть,  да;ке  изъ  несколько  отступающей 
К  рукописи  II  редакщи  (8.  418—420)5), 

Кром'Ь  того,  на  основан1И  отдЬльныхъ  зам'Ьчан1й  и  варьяи 
находящихся  въ  издан1яхъ,  Гейнцель  пытался  выяснить  геыеа. 
ческ1я  отношешя  рукописей.  Добытые  имъ  здЬсь  выводы  можно 
глядно  представить  въ  следующей  таблиц-Ь,  составленной  почтен! 
ученымъ. 

')  811;2ип§8Ьер1сЬ<;е  (1ег  \У1впе1'  Лка1^,  13.  114,  8.  417  й'. 

*)  Еще  гораздо  раньше  Гейнцеля  вопросомь    о    взаимоотиошен1н 
писей  Н-ва^'и  занимался  8иЬга,  СпМзк  Н18<юпв  а^  Оаптагк,  К1(5ЪепЬауп 
В.  1,   8.  409  Я.    Работа  'эта,  содержащая  несколько  вЪрныхъ  зам%чаы1 
им-Ьетъ  теперь  значен1я,  такъ  какъ    зд'Ксь   подвегнуты   Н8сл1^доватю 
немног1е  и  неважные  списки. 

»)  Изд.   Бугге,  8.  264в-в. 

•)  Тамъ  же,  8.  264в--1о- 

*)  Мн'Ьнге  Гейнцеля  было  принято  Могкомъ,  см.  (Згип(11Ч88  (1вг  < 
РЫ1.,  И.  П,  2.  АнЛ.,  8.  839. 
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203  Го1. 

Уег.  т1<^  8. 

го 


АгсЬе(;ури8,  х,  у.  2,— предполагаемые  списки. 

Для  полноты  предыдущаго  об^юра  необходимо  упомянуть  еще  о 
двухъ  поздн'Ьйших'ь  издан1яхъ  Н-8а8'и,  1соторыя,  собственно,  не  внесли 
почти  никакихъ  новыхъ  данныхъ  для  знакомства  съ  этимь  памятни- 
комъ;  таковы  „Негуагаг  8а§а  од  Не1Йгек8",  вошедшая  въ  составъ  1 
тома:  „ГогиаМаг  Збёиг  КогЙ1ан(1а,  Г|вук1ау1к  1885'*,  и  „8а§а  Не1Й- 
гекв  коп\П88  еп8  У11га"  въ  „НаикзЬок  и(181Уеи  а!  АеЬ  Коп^еИ^в  Мог- 
(118ке  01(18кг1Л-8е1§каЬ,  КбЬепЬауп  1892— У6"  (8.  350—369). 

Первое  изъ  нихъ  не  нредставляеть  никакого  интереса:  текстъ  его 
не  основанъ  на  рукописяхъ,  а  нредставляеть  нерепечатку  издан1я  Бугге 
съ  н'Ькоторыми  изм-Ьненхями  *).  Что  касается  второго,  то  достоинство 
его  заключается  въ  томъ,  что  оно  очень  точно  воснроизводитъ  тексть 
иходящаго  въ  составъ  НаикзЬбк  (ЛМ.  544  4-1о)  списка,  который  быль 
уже  отпечатанъ  неоднократно  и  раньше;  загадки  же  здЬсь,  какъ  и  у 
Нугге,  заимствованы  изъ  извЬстныхъ  намъ  бумажныхъ  манускриптовъ: 
ЛМ.   597  Ь  4Чо  и  АМ.  281   4-1(>. 

11редыдущ1Й  обзоръ  ясно  показалъ,  что  вопросъ  о  рукописномъ 
11редап1и  Н-за^'и  остается  до  сихъ  норъ  открытымъ:  больпшнство  из- 
дателей почти  совершенно  имъ  не  занималось;  предислов1е  къ  изданию 
Вугге,  гд'Ь  онъ,  но  всей  вероятности,  былъ  подвергнуть  значительной 
разработк-Ь,  утрачено,  а  изслЬдовапхе  проф.  Гейнцеля,  1сакъ  не  осно- 
ианное  на  непос|)едственномъ  знакомств*  съ  манускриптами,  привело 
лишь  къ  ошибочнымъ  результатамъ. 

Пополнить  этоть  щюб'Ълъ,  указать  всЬ  сохранившхеся  списки  ин- 
тересующаго  насъ  памятника  и  выяснить  ихъ  гепеалогическ1я  отно- 
п1ен1Я — такова  задача  настоящаго  труда. 

Предвосхищая  результаты  послЬдняго,  должно  отм-Ьтпть,  что  Бугге 
былъ  правь,  считая  рукописи  Н  (+й|,  Нг)  и  К  основными  и  издавая 


')  Ср.  РогтаИ,  N.  VI  ~УШ. 
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ио  иимь  сагу;  но  онъ  впалъ  въ  ошибку,  утверждая,  что  сохранивш1йс51 
въ  1,  к,  1,  8,  и,  а  конецъ  саги,  т.  е.,  самая  интересная  часть  ея,  ио- 
в'Ьствующая  о  битв-Ь  готовъ  съ  гуннами,  а  также  и  о  потомкахъ  Ае- 
гантюра,  восходитъ  къ  Н,  и  печатая  его  на  основанш  перечисленных  ь 
манускриптовъ.  Въ  виду  этого  и  требуется  переиздать  вновь  указан- 
ную часть  памятника. 

Но  и  главпыя  рукописи  об1шхъ  редакщй:  Н  и  К  далеко  не  вездЬ 
воспроизведены  Бугге  съ  надлежащей  точностью.  Достаточно  пере- 
смотреть подстрочныя  н|)им1Ьчан1я  моего  издап1я,  чтобы  уб'Ьдиться,  как1> 
много  ошибокъ  вкралось  въ  его  текстъУ);  кромЪ  того,  почтенный  уче- 
ный воспроизвелъ  оба  названные  оригинала  съ  удержангемъ  лишь  боль- 
шинства ихъ  ореографическихъ  особенностей  (см.  8.  203,  299):  но 
въ  какихъ  именно  случаяхъ  онъ  отстуналъ  отъ  правописан1я  Н  и  К, 
остается  неизвестны мъ.  Указанные  недостатки  работы  Бугге  обуслов- 
ливяютъ  необходимость  новаго  издан1я  не  только  конца  Н-8а§*и,  но  и 
другихъ  ея  частей,  сохранившихся  въ  Н  (4-^1,  Ьг)  и  К. 

Такое  издан1е  и  помещено  ниже,  вслЬдъ  за  изсл-Ьцованхемъ  ру- 
кописей. Ц'Ьль  его  двоякая:  1)  воспроизвести  съ  бо.аьшей  точностью, 
ч^мъ  это  было  сделано  Бугге,  рукописи  Н  (+1|1,  Ьг)  ^)  и  К,  по  кото- 
рымъ,  д'Ьйствительно,  должны  быть  издаваемы  сохранивш1яся  въ  нихъ 
1'лавы;  2)  опубликовать  текстъ  конца  саги  но  гЬмъ  спискамъ,  которые 
сохранили  его  въ  наибол'Ье  близкомъ  къ  первоначальному  оригиналу 
вид*,  и  которые  до  сихъ  поръ  не  были  оц'Ьнены  по  достоинству. 


2.  Группа  рукописей  редакцш  Н. 

Въ  группу  редакщй  II З)    входятъ    слЬдующ.1Я    рукониси:  1)  пер- 
гаментный   списокъ    АМ.    544    4-(;о;    2)    бумажные:    АМ.    281    4-<;о, 


»)  Ср.  стр.  2,  3,  4,  12,  17,  18  и  др.;  30,  31,  36,  36,  40  и  др 
■)  Рукопись  Н  (ЧЬ^,  Ь,),   которая    была   отпечатана   въ  .НаикзЬбк*    съ 
достаточной  точностью,  строго  говоря,  не  нуждается  въ  новомъ  воспроизве- 
двн1и,  но  въ  издан1и,  которое,  'какъ   настоящее,  должно   заключать    полный 
текстъ  памятника,  она  не  можетъ  быть  опущена. 

•)  Бугге  обозначаетъ  эту  редакцию  римской  цыфрой  I.  Я  избегаю  П1»- 
добнаго  обозаичен1я,  такъ  какъ  оно  можетъ  породить  ложное  представлете. 
что  данная  редакц1я,  какъ  первая  (I),  древн-Ье  той,  которую  почтенный  уче- 
ный назвалъ  второй  (П).  Между  т-Ьмъ  безъ  предварительнаго  изслЬдован1я 
рЬгаительно  невозможно  утверждать  это. 
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АМ.  597  Ь  4  1<),  АМ.  354  4-*о,  составляю1Ц1е  собственность  Арна- 
магнэанскаго  собран1я  при  унив*^рситетской  библ10тек'Ь  въ  Копенгагон'Н; 
Ху  к^!.  8т1.  1151  Го!,  и  Ку  кд!.  яшК  1762  4-1о,  принадлежащ1е  Боль- 
шой Ко1Юлевской  библштек'Ь  того  же  города. 

Основной  рукописью  этой  группы,  отъ  которой  ведуть  свое  на- 
чало ироч1я,  является  списокъ  саги,  входящ1Й  въ  состав!.  АМ.  544 
4-1о  (онъ  обзначается  ниже  буквой  Н).  Этотъ  манускрипть  П1)ецста- 
вляетъ  собой  часть  изв^стпаго  подъ  именемъ  ,,Напк8Ь6к^  сборникам, 
принадлежавшаго  I  ауку  Эрлендссону  ^)  н  написаннаго  во  многихъ  м*- 
стахъ  его  рукой.  Я  не  стану  заниматься  истор1ей  названнаго  сейчась 
знаменитаго  памятника  исландской  старины  и  его  характеристикой, 
такъ  какъ  для  этого  пришлось  бы  слишкомт,  уклониться  въ  сторону 
отъ  первоначальной  задачи  настоящей  работы,  ц-Ьль  которой — выяснить 
взаимоотношен1е  рукописей  лишь  одного  изъ  многихъ  произведен1й. 
составляющихъ  содержан1е  сборника.  Отсылая  читателя  для  всесто- 
[юнняго  знакомства  съ  „Книгой  Гаука**  къ  упомянутому  сейчасъ  ил- 
данш  проф.  Хонссона.  я  постараюсь  сообщить  ниже  лишь  то.  что 
им^егь  непосредственное  отноше1пе  къ  интересующей  нас ь  сагЬ. 

Н-  ва^а  занимаетъ  въ  настоящее  время  листы  729—  76  '),  гд-Ь  тексгь 
вя  обрывается  среди  ответа  Гейдрека  на  вторую  загадку  (см.  текстъ  *). 
стр.  1924).  Дальнейшая  часть  памятника  утрачена:  следовавшая  за  76 
листомъ  тетрадь  (=8  листовъ)  была  утеряна  еще  въ  XVII  в.  ^), 

Начинается  сага  заглав1емъ,  писанпымъ  красной  краской:  Нег  Ьей* 
\рр  8о^у  Нсгдгек»  копуп^з  епз  У1(;га.  Кром*  того,  встречаются  еще 
несколько  подобныхъ  же  заглав1й  къ  отдЬльным'ь  частямъ  памятника. 
Все  они  более  или  менее  стерлись:  а  два  изъ  нвхъ  особенно  постра- 
дали, такъ  что  одного  (см.  стр.  18.  прим.  1)  совершенно  невозможно 
прочесть,  а  въ  другомъ  (стр.1317)  едва   тметно  лишь  слово  Нехйгекг. 


М  Сохранились  еще  два  отрывка  тот  же*  сборника:  АМ.  371  4-1о  и  АМ. 
Ъ75  4-1о;  оба  они  принадлежать  Арнамагнэанскому  собран1ю 

■)  Наикг  Ег1еп(188оп  умеръ  въ  1334  г.,  имЬя  приб;шзительно  70  л-Ьтъ; 
.НаикзЬбк"  же  была  написана  во  вторую  ноловнну  его  жизни,  когда  Гаукь 
жилъ  въ  Норвег1И  (1300— 1Я34  п.):  въ  рукописи  заметно  мЪстами  п;пян1е  нор- 
вежскаго  языка;  см.  Наик^Ъбк,  ис1^\ч»п  аГ  (1о1  Коп^еИ^о  Хог(118ке  ОМзкпТ^ 
.^19каЪ,  КОЬепЬаУп  1892—96,  1п(!1е(1п1п^  8.  I  -V,  ХЬУ1. 

•)  Набранныя  курсивомъ  числа  во.мл1»  обозначаютъ  лЬпыя  стороны  ли- 
сювъ  рукописей. 

•)  Зд'Ьсь  и  ниже  разум'Ьетси  текст ь  хгоего  издания 

•)  НапкзЪбк.  8.  УП. 
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Остальной  тексть  сохранился  довольно    хорошо;   толысо 
(ближе  къ  кореи1ку)  7^-го    листа  и  верхняя  часть  76-го    знач 
пострадали  отъ  времени    и    представляютъ    н1зКОторыя    труднш 
чтен1я;  т-Ьмъ  не  меи-Ье,  всЬ  слова,    за    весьма    ничтожными    и 
н1ями,  могутъ  быть  разобраны. 

Тексгь  саги  нисанъ  рукой  самого  Гаука.  И  не  стану  ха[ 
зовать  его  почерка,  такъ  кань  думаю,  что  приложенный  въ 
данной  книги  снимокь  даеть  о  немъ  болЬе  ястное  понят1е,  ч1 
мыя  краснор'Ьчивыя  описан1я.  Я  отм'Ьчу  только  зд^сь  наибол  Ье  Х2 
ные  пр1емы  Гаука:  онъ  пишетъ  всЬ  слова  чрезвычайно  близ^ 
къ  другому,  употребляетъ  V  вмЬсто  и,  совершенно  не  примЪнж 
ковъ  препинания.  Что  касается  правописан1я,  то  оно  исландскс 
1300  г;  местами  лип1ь  зам'Ьтно  некоторое  влЫше  норвежскаго  я 

Описанная  сейчасъ  рукопись  Н  в-ь  томъ  вид-Ь,  какъ  мы  ее 
теперь,  т.  е.  сь  дефе1стомъ  въ  концЬ,  послужила  оригиналомъ  л 
354  4-ео  и  Ку  кв!.  8т1.  1151  Ы. 

Первая  изъ  нихъ  была  написана  была  Асгейромъ  1онсс^ 
около  1700  3).  Путемъ  сопоставлен1я  этой  рукописи  съ  Н,  я  ус 
что  она — К0П1Я  поел  Ьдпей:  тексгь  ея  дословно  совпадаеть  съ  текс 
исключение  составляютъ  лишь  пемнопя  отступленш,  которы 
ясняются,  какъ  описки  или  какь  результаты  ошибочнаго  чтеи 
гипала,  представляющаго  мЬстами  въ  этомъ  отношении  значи- 
трудности  (см.  выше):  оканчивается  она  такъ  же.  какъ  и  Н.  0 
Гейдрика  па  вторую  загадку  (словами:  ^си  уаг  ]^га  уе^г). 

АМ.  354  4-!;о,  въ  свою  очередь,  послужила  оригиналомъ 
Н-зад'и,  который  находится  въ  сборникЬ  второй  половины  XV 
Ку  к§1.  8т1.  1762  4-1о  (я.  1 — 76);  происхождеше    списка  оп 


^)  См.  характеристику  правописан1я  Гаука,  сдЪланную  проф. 
номъ.  НаакзЬбк,  1па1е(1п1П§,  8.  ХХХУ1  СТ. 

*)  А8§^е1г  Лбпззоп  былъ  переписчикомъ  изв^стнаго  скандинав  ска 
рика  Торфеуса  (1636--1719);  см.  Оапзк  Вю^^гайзк  Ьех1еоп,  и(1^1\е1  а1 
И.  17,  КбЪепЬауп  1903,  8.  457  Г.  Почеркъ  Л.  1онссона,  весьма  оригин 
хорошо  изв'Ьстенъ  по  большому  количеству  написанныхъ  нмь  р> 
такъ  что  на  счеп»  принадлежности  АМ.  354  4-1о  его  це1)у  не  може1 
никакихъ  сомн'Ьн1й. 

•)  КаЫо^  огег  (1еп  Лгпата^ишапзке  Наап(18к1чЛ;8ашиц^,  В.  1.  Ко 
1889,  8.  584 

*)  Ка1а1о^  огег  (1е  о1(1иог8к-181ап(18ке  Наап(18к1чГ1е1*  I  Ц<4  81о1Ч' 
11^е  В1ЪИо1ек,  КбЪепЬауп  ШЮ.  К  222. 
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свид-Ьтельствовано  его  заглавхемъ:  Ва^^а  а^'  НеШгек!  Копэи^!  УКга  и<1- 
йкгеуеп  аГ  Рар1ег  ехетр1аг  ш  ^иа^^о  I  А.  Маапж!  ЫЫшкЬесаЛ'!:  354. 

Что  касается  второй  изь  назвавиыхь  выше  рукописей  (Ху  к^! 
нш1.  1151  Го1.),  то  она  есть  ничто  иное,  какъ  конхя  (второй  половины 
XVIII  в. ')  манускрипта  АМ.  544  4-1о,  какъ  ясно  сл'Ьдуетъ  изъ  ея  за- 
глав1я:  „№  544  МетЬгапа  ш  ЫЫю^еса  Ма^п^ана^.  1^нвчно,  она 
содержить  въ  себЪ,  между  щючимъ,  и  нашу  сагу  (листы  33 — 76). 

ВсЬ  перечисленныя  сейчасъ  рукописи  не  нредставляютъ  никакого 
интереса,  такъ  какъ  он-Ь  были  списаны  съ  д, Книги  Гаука"  уже  въ  ту 
пору,  когда  посл'Ьдняя  им-Ьла  гЬ  же  дефекты,  что  и  теперь.  Иначе 
д-Ьло  обстоитъ  съ  двумя  другими  бумажными  сборниками  XVII  в.:  АМ. 
281  4-<;о  и  АМ.  597  Ь  4-(;о,  къ  ближайшему  изсл-Ьдовасию  которыхь 
я  тенерь  и  перехожу. 

Первый  изъ  нихъ  быль  написаиъ  Спгурдомь  Хонссономь  ^),  какь 
сказано  въ  замЬткЬ  Арно  Магнуссона,  вклеенной  въ  концЬ  второго.  О 
ороисхождеши  же  АМ.  597  Ь  4-1;о  рЬшительно  ничего  иеизв'Ьстно; 
въ  начал*  его  приложена  записка  А.  Магнуссона,  гласящая:  Б'га  8. 
^гйе  а  Зидаг  81.,  но,  конечно,  на  основанхи  столь  лакоппчвскаго  за- 
м11чап1Я  нельзя  построить  никакнхъ  выволовъ. 

Въ  .этихъ  рукописяхъ  сохранились  загадки  Н-8а§'и,  которыя  во- 
дугь  свое  начало  именно  отъ  редакции  Н,  какъ  это  доказывають 
нижесл1Ьдующ1я  соображенгя.  Тексты  первой  и  второй  загадки  Н 
и  обоихъ  назваиныхъ  сборпиковъ  почти  дословно  совпадаютъ;  это 
обстоятельство  даетъ  право  думать,  что  также  было  д'Ь.'ю  и  съ  про- 
чими загадтами.  Такое  предположеп1о  подкрепляется  и  другими 
данными:  и  въ  АМ.  281  4-1о,  и  въ  ЛМ  597  Ь  4-1о  занимающхо 
насъ  в-ь  данный  моментъ  отрывки  Н-яа^^'и  помЬп^ены  среди  другихъ 
статей,  заимствованныхъ  изъ  „НапкяЬбк";  тексгь  обоихъ  отрывковъ 
отличается  огь  соотв-Ьтствующаго  текста  контамннировапиой  редакц1и 
(о  ней  см.  ниже)  и  К  (такъ,  напр.,  в-ь  пихъ  мы  паходимъ  загадки, 
которыхъ  совершенно  н^гь  въ  К  и  въ  контамипнроваппой  редакцхи) 
и,  сл-Ьдовательно,  не  молсегь  восходить  къ  послЬдпимъ:  а  такъ  какь 
въ    старой     исландской    литератур!»    загад1сп    встречаются    только    в  и 


')  Тамъ  же,  8.  123 

')  81^иг<1иг  Лбпвзоп  занималъ  высшую  судебную  к  адмииистративнум 
должность  на  о.  Исланд1и  (1а^тапп)  въ  1663—76  г.  См.  НаикйЬок,  1пй1в(1п1п^, 
8.  УП. 
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Н-^а^Ч^,  н  такъ  какъ  этотъ  памятникъ  взв4стень  лишь  въ  трехъ  ре- 
дакц1ях  ь — никакихъ  сл-Ьдовъ  четвертой  редакщи  не  иьгЬется  (сы.  ниже) — 
то  отсюда  слЬдуеть,  что  оба  отрывка  происходить  отъ  Н. 

Во'зникаегь  теперь  вопросъ,  въ  какомъ  отношенш  они  находятся 
къ  своему  оригиналу.  Въ  паук*  улсе  па  пего  былъ  данъ  однажды  от 
в-Ьгь:  именно,  проф.  1опссонъ  въ  предислов1и  къ  изданхю  „НаакзЬбк^ 
(8.  ЬХ)  говорить,  что  всЬ  заимствованныя  изъ  „  Книги  Гаука"  статьи — 
а  въ  томъ  числ1),  конечно,  и  загадки  Н-яа^'и— находящ1ЯСя  въ  обоигь 
сборникахъ  или,  по  крайней  м'Ьр*^  въ  АМ.  281  4-!;о,  списаны  непо- 
средственно съ  пел.  Но  мнЪнге  это  было  высказано  безъ  надлежащей 
проверки  и  пич'Ьмъ  р'Ьпштельно  не  подтверждено;  неудивительно,  если 
при  блпжайшемъ  изсл'Ьдовап1и  оно  оказывается  совершенно  ошн- 
бочнымъ. 

Достаточно  уже  б'Ьглаго  просмотра  обоихъ  сборниковъ,  чтобы 
уб1Ьдиться  въ  томь,  что  не  могутъ  представлять  самостоятельвыхъ  ко- 
П1Й  „НапкзЬбк".  Они  согласуются  между  собою  въ  расположеп1н  мно- 
гпхъ  статей,  списанныхъ  съ  ^,Книги  Гаука",  и  въ  то  же  время  от- 
ступаютъ  въ  этом'ь  отношеп1и  отъ  посл15Дней,  какъ  легко  вид-Ьть  иуь 
следующей  таблицы. 

НаиквЬбк^).  АМ.  281  4-!о.  АМ.  597  Ь  4-<о. 

Ега  рага(1180,  й.  152.  Кга  рагаЛзп,  96,  46. 

Нуегзи   1опй   И^дха    1   уегоМепп!.  Нуогзи   1бп(1   118§1а  }  уегб11(1шпе, 

8.  152.  96—98,  46—48. 

Ут  |)а1  ЬуаЙап  о!;ги  ЬоГзе,  8. 156.  1Тш  Ьог^агзИрап  ок  1е§8(а(11  Ье!- 
Нег  8е§1г...  (=кепшп5   Ап^ивиш  к^га  шаппа,  98,  48. 

бумажныхърукописей),  8. 167.  1ц    (;ешип§аг    уг    шиппе    А<1ат2. 
НуайаиЫо(;8кигёпЙаЬо1т81,8Д70.  98,  48—48. 

Рга  Ап1;1сЬг181о,  8.  170  (=1Тт  шо-  А\'  п411;игиш    таппз    ок    ЫМ'х '), 

Ыюгп  бумажиыхъ  рукописей).  48 — 49. 

\т  Ьогда  8к1рап  ос  1е881айе  Ьех-  баШг  Не1(1гек8    коп^з,    95—101. 

к^га  шаппа,  8.  176.  49 — 51, 

АГпаНигишапгшзок  Ыод1^8.  180.  НуаДапп  В161  Ьб^йа!;,   101,  51. 

Нуадап  коттш  ег  йгоШпа,  8.  1 82  Ут  шо1Ьогп,  101,  51. 

(='щ   (ешип^аг    бумажныхъ  Пш  ^ай  Ьуайап  61ги  ЬбГзк,  101  — 

рукописей).  101,  51 — 52. 

Не1Йгек8  еа^уг,  8.  365.  Кепп1п^  Аикивип!,  101,  52, 

^)  Страницы  указаны  по  издан1ю  Ьнссона. 
*)  Этого  отрывка  Н'Ьтъ  въ  АМ.  281  4-1о. 
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ХШ 


ЗамЬтимъ  также,  что  большинство  этихъ  статей  аредстаеть  вь 
бумажиыхъ  сборникахъ  не  вь  ц'Ьльномъ  вид'Ь,  а  въ  пзвлеченЬкчъ,  и 
ири  томъ  въ  извлечешях!»,  вполнЬ  совпадающихъ.  Такое  сходство  вь 
ихъ  расположенш  и  въ  выбор-Ь  изъ  нихъ  отрывковъ,  конечно,  можно 
объяснить  только  гЬмъ,  что  обЬ  рукониси  происходятъ  отъ  н'Ькото- 
раго  общаго  оригинала,  гдЬ  былъ  и  готъ  лее  порядокъ,  и  тЬ  же  и.ь 
влечен1я,  или  что  одна  списана  съ  другой. 

Какое  же  изъ  этихъ  иредпололсен1й  болЬе  правильно? 

Сопоставляя  текстъ  обоихъ  сборниковъ  съ  „Книгой  Гаука",  легко 
.зам-Ьтить,  что  во  многихъ  случаяхъ  одинъ  изъ  нихъ  отстунаетъ  отъ 
нея,  въ  то  время  какъ  другой  согласуется  съ  нею,  и  наоборогь.  При- 
веду и'Ьсколько  нрим'Ьровъ^  заимствованныхъ  изъ  двухъ  первыхъ  но- 
емепованныхъ  въ  нредыдущей  таблицЬ  статей. 


еп1Г1Г   152зо 

)1е1т8еп8  152зз 

у81  1532 

{)е88  купз  15З4 

Шит  ]53в 

ег   1531 

(1угга   15311 

его  боИ  ^аа  15312 

шДпг  153]в 


АМ.  281  4*0. 

он^уег  9626 
аИа  Ье1т81н§  96^9 
У81  96э1 
|)е88  е1н8  96^ 
Шнш  96^4 
ег  9?! 
дугга  974 
-     975 
тап2  97)0 


АМ.  597  Ь  4-!о. 

поскг  4Н,, 
11е]Ш8еп8  4613 
Гугз!,  46дд 
|)е88  куи8  4619 

-  4620 

1)ац  ег  4621 

—         4623 

еги  Ш1  ^аи  4625 
Н1ап]18  Ьб!п(1  46) 


Присутствге  въ  каждомъ  изъ  разсматриваемыхъ  манускринтовъ 
своеобразныхъ  уклонен1Й  отъ  Н,  не  встречающихся  въ  другомъ,  дока- 
зываетъ,  что  они  списаны  съ  нЬкоторой  утраченной  рукописи. 

Итакъ,  на  основаши  предыдущаго  изсл'Ьдован1я  можно  утвер- 
ждать, что  АМ.  281  4-1о  и  АМ.  597 Ь  4Чо  восходить  къ  НаикаЬбк 
черезь  обицй  нын-Ь  потерянный  оригцна^гь. 

Къ  тождествен нымъ  результатамъ  приводить  соноставлеи1е  текста 
сохранившихся  въ  Н  загадокъ  съ  соотв^тствующимъ  текстомъ  сборни- 
ковъ, какъ  легко  видЬть  изъ  двухъ  сл^дующихъ  таблицъ. 

^)  Страницы  и  строки  указаны  по  иадан1ю  1онссона. 
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XIV  И.    В.    ШАР0П0ЛЬСК1Й. 

Н.  АМ.  281  4-Ь,  АМ.  597  Ь  4-!о. 

Не1йгек8  §а1;уг  197^)  Шег   егп    р^кпг    Не1(1гек8    коп^8 

НовГипйагзопаг  од    Негуагаг 
йоНиг  Апйа(;уг8  Агп^ггтззо- 
паг...  9829-31,  49в-8 
Ь\'а1  199  <^'1  Ь^а(1  ЭЭх,  499 

ок   191,  —       992,  49,0 

11е1та11  ек  (ог  1|е1тап  ек  ^'о^  дег-     Нехтап  ед  Лг  1  йад  995,  491з 

Йад  1917 
уо«.'г  уйг  1919  уйг  99б,  49^ 

Ой  1920  ^е^иг  од  96б,  4914 

Н.  АМ.  281  4-1о.  АМ.  597  Ь  4<{а. 

^а1  199  &ае  991  -    499 

Оо81итЫ1П(11  1916  6е81иг  ЬИпЙ!  99г,  6е811Ш1Ыт(11  49|з 

а  1920  11111  99б  а  4914 

Если  па  основаши  отсту11лен1Й  отъ  Н,  обпщхъ  об'Ьимъ  бумаж- 
пымъ  рукоппсямъ  (ср.  первую  изъ  предшествующих'ь  таблицъ),  можно 
сд'Ьлать  два  одинаково  в-Ьроятпыхъ  предположепгя:  или  что  одна  изъ 
ппхъ  ведетъ  начало  отъ  другой,  или  что  обЬ  онЬ  — коп1и  одного  и 
того  же  оригинала,  то  данным,  приведенпыя  въ  посл-Ьдней  таблиц-Ь. 
доказываютъ  справедливость  второго. 

Отсюда  можно  сд'Ьлать  весьма  важный  для  критики  текста  Н-яад'и 
выводъ:  АМ.  281  4-1о  и  АМ.  597  1)  4-!;о  нозволяютъ  возстаиовить  съ 
полной  точностью  текстъ  загадокъ  лишь  ^теряпнаго  ихъ  оригинала, 
который,  судя  уже  по  первой  таблице,  дгиеко  не  всегда  совпадалъ  съ 
текстомъ  Н.  Исключен1е  составляютъ  лии1Ь  немнопя  м-Ьста,  сохранив- 
пияся  въ  другихъ  манускриптахъ;  по  объ  этомъ  будетъ  р-Ьчь  ниже 

Что  редакцгя  Н  заключала  въ  себЪ  загадки,  на  этотъ  счетъ  не 
во;п1икало,  да  и  не  могло,  конечно,  возникнуть  никакихъ  сомн'Ьн1й. 
Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  вопросомъ  о  томъ,  какъ  далеко  простирался 
ея  тексгь:  въ  то  время,  какъ  Бугге  утверждаетъ,  что  въ  составъ  ея 
входили  всЬ  сл'Ьдую1Ц1я  за  загадками  главы  (уб1йство  Гейдрека  ра- 
бами, битва  готовъ  съ  гуннами,  перечислен1е    потомковъ   Ангантюра), 


*)  Въ  этой  и  сл-Ьдующихъ  таПлицахъ  страницы  и  строки  саги  указаны 
по  моему  издан! ю. 
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Н  в  Е  Д  Е  Н  I  Е.  XV 

Гейнцель  п  Могкъ  считаютъ  вполн-Ь  вЬроятцымъ  иредположепхе,  что 
она  оканчивалась  краткимь  упоминашемъ  о  смерти  Гейдрека,  т.  е.  такъ 
же,  1{акъ  АМ.  281  4-1:о  и  АМ.  597  Ь  (см.  выше.  стр.  VI).  Какое  же 
и:^ъ    этихъ  мн'Ьн1й  ближе  къ  ИСТИН'Ь? 

ПослЬ  76-го  листа  недостаетъ  теиерь  нъ  АМ.  544  4-1о,  какъ  было 
уже  упомянуто  раньте,  ц'ЬлоП  тетради  (т.  е.  8  листовъ),  содержавшей 
въ  себ'Ь,  иесомп-Ьино,  кромЬ  загадокъ  начало  Рб81Ъг(вйга  8а§'и  ^).  По- 
пытаемся вычислить,  были  ли  она  цЬликомъ  занята  этими  двумя  отрыв- 
1сами,  или  же  въ  пей  имЬлось  ен\е  м-Ьсто,  которое  въ  такомъ  случае, 
какъ  можно  думать  съ  значительной  долей  в-Ьроятности,  бы.то  запол- 
иепо  концомъ  Н-8а§'и. 

Страница  II  соотвЬтствуетъ  63  строкамъ  издан1я  1опссона  2);  а 
чакъ  какъ  текстъ  загадокъ  охватываегь  156  строкъ^),  то,  следовательно, 
он+>  могли  поместиться  на  2\/2  страпицахъ  оригинала.  Однако,  полу- 
ченный результат'ь  нуждается  въ  поправкЬ:  отрьпюкь  редакц1и  Н,  со- 
хранивп11йся  только  въ  бумажныхъ  сборникахъ  (АМ.  281  4-1о  и  АМ. 
5  97Ь4-1о).  нанечатанъ  въ  назваиномъ  издан1и  инымъ,  несколько 
более  убористымъ  шрнфтомь,  чемъ  нроч1Й  текстъ.  Отсюда  слЬдуеть, 
что  онъ  занималъ  въ  Н  более,  чЬмъ  272  страницы  — приблизительно, 
три,  т.  е.  око.'Ю  172  листа^). 

Обращаясь  теиерь  къ  ГбзЬЬгоеЙга  8а§'е,  необходимо  сделать  не- 
<:колько  нредварительныхъ  замечан1Й.  Начало  ея,  находившееся  въ 
^НапкзЬок",  потеряно  безвозвратно:  его  мы  не  находимъ  пи  въ  од- 
ной изъ  позднейшихъ  рукописей.  Зато  оно  известно  по  другимъ  ре- 
дакц1ямъ  этого  памятника — между  прочимъ  по  той.  которая  со.храни- 
лась  въ  пергаметной  рукописи  АМ.  132  Го1.  и  въ  ея  копш  АМ.  566  В 
4-1о  ^),  и  которая  блилсе  всего  стоитъ  къ  вошедпюму  въ  составъ  „Наикз- 


*)  НаиквЪбк,  1па1е(1п1п^,  8.  XI. 

*)  75  и  76  листы  запимаютъ  по  62  строки,  75  и  76— по  63.  Ср.  НапкзЬок, 
8.  358  1Т.  Это  издан1е  наиболЪе  пригодно  для  разсчета,  потому  что  въ  немъ 
гтихи.  которыхъ  такъ  много  въ  Н-8а^'1Ь,  напечатаны  въ  строку. 

')  Ср.  тамъ  же,  8.  365  П. 

*)  Того  же  мн-Ьнгя  держится  и  1онссонъ  (8.  ЬХ),  хотя  онъ  и  не  д-Ьлалъ 
разсчета. 

*)  Посл-Ндняя  важна  потому,  что  она  была  списана  со  своего  оригинала 
въ  ту  пору,  когда  онъ  содержалъ  еще  вь  себЬ  нын-ё  утраченные  листы;  см. 
тамъ  же,  8.  ЬХХ1У. 
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XVI  И.    В.    Ш  АРОИОЛ  Ы'К1Й. 

Ъбк"  сииску  ^).  Согласуясь  въ  общемъ  съ  последним  ь.  эта  редакц!^: 
заключаеть  въ  себ*  не  мало  дополпвн'1Й  и  вставокъ,  отсутствующнх> 
вь  немъ  2),  и  иоэтому  значительно  иревосходитъ  его  своими  раа- 
мЬрами:  часть  сагп,  сохранившаяся  вь  АМ.  132  1о1.  и  АМ.  566В 
4-111  и  им-Ьющаяся  также  въ  „КниН.  Гаука",  занимаетъ  въ  издаши 
К.  Гисласонн^)  26  страница  (8.  37—63),  тогда  какъ  соотвЬтствующш 
отрывокъ  „НаикяЬок"  помещается  на  18  страницахъ  того  же  нзда- 
н1я  (8.  63 — 81).  Иными  словами,  объемы  обЬихъ  редакщй  находятся 
другъ  къ  другу  въ  отношении    Ц  -==  ^^  . 

Основаясь  на  этомъ  резултатЪ,  можно  опред'Ьлить.  сколько  лв- 
«товъ  въ  „Наик^Ьбк"  занимало  нотерянное  начало  РбяЬЬгоеЙга  ка^'и: 
въ  издан1и  Гисласона  это  начало  (ЛМ.  132  1о1.  и  ея  кон1Я)  поме- 
щается въ  1060  строкахъ  (8.  2 — 37);  будучи  же  восироизведено  и*- 
редакщй,  сохранившейся  въ  „ИанкнЬбк",    оно    заняло    бы.    согласно 

9 

предыдущему,  лишь  1060.1:г,  т.  е.  почти  734  строки;  а  такъ  какъ  па 
каждую  страницу  „Книги  Гаука"  приходится  тамь  же  но  75  печат- 
пыхъ  строкъ  ^),  то,  ел  Ьдовательпо,  потерянная  часть  инторесующей 
иасъ  въ  данный  момептъ  са1'и  занимала  въ  зпаменнтомъ  сборнпкЬ 
734:75=-9  75,  т.  е.  около  9 х  или  несколько  меиьше  пяти  листовъ. 
Итакь,  изъ  предыдущаго  подсчета  выходить,  что  загадки  и  ие|>- 
выя  главы  Гбя^ЬпеЙга  за^'и  заполняли  въ  Н  немного  меньше  Р/а-Ь 
5=672  листовъ.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  родакц'ы  Н  Н-^а^'и  за1иючала 
въ  себ'Ь  таклсе  ))азсказъ  о  смерти  Гейдрека  и  о  битв-Ь  готовь  съ  гуп- 
нами,  который  пом1лцался  на  остальных ь  трехъ  слишкомъ  страницах  ь 
утерянной  тетради.  Что  же  касается  главы,  сообщающей  о  нотом1;ах* 
Ангантю))а,  то  ея,  наверно,  пе  было  въ  И — для  нея  не  хватаетъ  1гЬ- 
ста:  по  подсчету  она  могла  занять  болЬе  Р/г  страницы^);  само  собой 
понятно,  что  на  оста.1Ьныхъ  IV.'  страницахъ  не  могли  вмЬстпться  эпи- 
зоды убийства  Гейдрека  и  гото-гуннскаго  боя  ^). 

*)  Мо^к,  Огип(1п88  (1ег  ^егт.  РЫ1.,  В.  П,  2.  АиЯ.,  8.  755. 

»)  НаикйЪбк,  1пШе(1шп^,  8.  ЬХХУ  1Т. 

•)  Рбз^ЪговЛга  8а^а,  и(1^уе1  а^  К.  0181а8оп,  К^бЪепЬаVп  1852;  по  г»тоыу 
издан1ю  удобн-Ье  всею  производить  подсчеты  въ  немъ  им-йются  ов-Ь  инт**- 
ресующхя  иасъ  редакши  саги. 

*)  Ср.  Ро81Ьга'Йга  за^а,  ис1^1уе1  аГ  К.  СЛякгвоп,  8.  63  Я.  и  ПаикяЪок,  и;*- 
дан1е  [онссоиа,  8.  370  1Т. 

^)  Въ  нздан1и  Вугге,  гд-Ь  72  строки  соотвЬтствуютъ  одной  страниц"!;  Н, 
она  заполняетъ  119  строкъ. 

•)  Одна  проза  этихъэпизодовь  занимаетъ  въ  издан1И  Вугге  145  строгь, 
что  соотв'Ьтствуеть  двумъ  страницамъ  Н. 
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в  в  Б  Д  Е  Н  1  Б.  ХШ 

Высказанное  сейчасъ  мн%Н1е  о  последней  глав^  тЬжъ  бол']Ье  за- 
служиваеть  дов*р1я,  что  эта  глава  не  им4етъ  ничего  общаго  по  сво- 
б1су  происхож1(ешю  съ  самой  сагой:  она  отличается  отъ  посл'Ьдней  и 
своимъ  стилемъ,  и  своимъ  характеромъ  и  представляетъ,  очевидно? 
поздн-Ьйшую  прибавку^). 

Доказавъ,  что  редакщя  Н  заключала  въ  себЬ  сл^^дующ^й  за  за- 
гадками разсказъ  Н-за^'и,  необходимо  выяснить,  какъ  же  должно  от- 
ыоситься  къ  заключительнымъ  словамъ  бумажныхъ  рукописей  (АМ. 
281  4-(;о  и  АМ.  597  Ь  4-1о):  Ок  к  ^ет  пбИ  уаг  копип§г  йгер1пи 
(стр.  2911),  посл'Ь  которыхъ,  какъ  справедливо  замЬтилъ  Гейнцель 
(см.  выше,  стр.  VI),  нельзя  ожидать  какого-либо  продолжешя. 

Такъ  какъ  добытые  выше  путемъ  подсчета  результаты  довольно 
надежны,  то  естественнее  всего  объявить  эти  слова  произвольной  при- 
бавкой составителя  оригинала  оооихь  сборниковъ:  интересуясь  только 
загадками — что  видно  уже  изъ  заглавхя — онъ  сейчасъ  же  посл'Ь  ихъ 
окончан1я  р'Ьзко  оборвалъ  разсказъ  присочиненной  имъ  лаконической 
фразой,  въ  которой  передана  судьба  главнаго  героя.  Подобное  пред- 
положен1е  гЬмъ  в'ЬроятнЬе,  что  названный  составитель  далеко  не  былъ 
педантомъ,  не  позволявшимъ  себ'Ь  д'Ьлать  никакихъ  отступлений  отъ 
Н,  какъ  легко  видеть  изъ  сд^ланныхъ  раньше  сопоставлен1Й.  Къ  тому 
же  имеется  бол^е  положительное  доказательство  въ  пользу  того,  что 
отъ  въ  конц*  своей  работы  уклонился  отъ  Н.  Именно,  въ  одной  уте- 
рянной пергаментной  рукописи  Сой.  АгсЬ.,  которая  представляла  кон- 
тамйнац1Ю  об^Ьиxъ  редакц1Й  саги,  и  которую  можно  возстановить  па 
<>снован1и  ея  копгй  (см.  ниже),  встречалась  такая  фраза:  од  |>у1  ег 
л^а1игшп  8та  тек<;иииг  а\уа111;  зуйапп  еп  Ьб§д1(1  кот  а  е1пп  Ь1Г(1- 
тапт,  од  йеск  за  1)вдаг  Ьапа.  Сравнивая  ее  съ  соотв4тствующимъ 
!кгЬстомъ  К  (см.  текстъ,  стр.  57x3  _н),  легко  вид'Ьть,  что  первая  ея  по- 
ловина (од  ])\1 — вуйапп)  заимствована  изъ  К;  что  же  касается  второй 
(еп  ЬбддИ — Ьапа),  то  ея  мы  не  находимъ  ни  въ  К,  ни  въ  Ьх,  \\2. 
Между  тЬмъ  н'Ьтъ  никакого  основан1я  вид'Ьть  въ  ней  позднейшую  при- 
бавку: она  вполне  согласуется  съ  разсказомъ  о  томъ,  что  Тюрфингь 
требовалъ  челов^Ьческой  жертвы  всяк1й  разъ,  какъ  его  извлекали  изъ 
ноженъ;  кром^  того,  о  присутств1и  Ь1гдшаппа  при  преши  загадками 
упоминается  и  раньше  въ  редакц1И  Н  (см.  текстъ,  стр.  гТи).  Отсюда 
можно  сд'Ьлать  весьма  вероятный  выводъ,  что  вторая  половина  прпве- 

')  ВсЬПск,  АгЫу  (от  погсИзк  РПо1од1,  В.  ХП,  8.  218  Я. 
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денной  фразы  находилась  въ  Н,  но  была  онущепа  составителемь  ори- 
гинала АМ.  281  4-1о  и  АМ.  597  Ь  4-10.  Этимъ  устраняется  единствен- 
ное возраженхе  противъ  того,  что  редакцхя  Н  содержала  въ  себ-Ь  сле- 
дующую за  загадками  часть  Н-8а§'и. 

Оканчивая  зд'Ьсь  обзоръ  руконисей  редакщи  Н,  будетъ  не  лишне 
наглядно  представить  результаты  предыдущаго  разыскашя  въ  стЬ- 
дующей  схем4. 

Н 

X АМ.  354  4-1о  Ку  к^1.8П11.1151  Г1>1 


АМ.  281  440    АМ.  597  Ъ  4-1о    Ху  к^1.  8т1.  1762  44о 


3.  Группа  рукописей  редакщи  В. 

Къ  этой  групп'Ь  относятся  бумажныя  рукописи  Н-за^'и,  который 
ведутъ  начало  отъ  ея  списка,  входящаго  въ  составъ  пергаментнаго  сбор- 
ника 01.  кв1.  8т1.  2845  *)  Большой  Королевской  библ10теки  въ  Копеи- 
гаген-Ь. 

Таковы  сл1>дующ1я:  АМ.  193  а  М.,  ЛМ.  202  к  1*01.,  АМ.  355  4-1о. 
АМ.  359  а  4-1о,  АМ.  591  к  4Чо,  АМ.  738  4Чо,  АМ.  65  а  8-уо,  Казк  30, 
нринадлежащ1я  Арнамагнэанскому  собран1ю;  Ку  к^!.  8т1.  1769  4-1о,  Nу 
кд1.  8т1.  635  4-и),  составляющ1я  собственность  названнаго  сейчасъ  ко- 
1Юлевскаго  книгохранилища;  Рарр.  (*о1.  нг.  105,  Рарр.  4:о  пг.  19,  Рарр. 
4  :  о  ПГ.34,  входящая  въ  составъ  Стокгольмской  Королевской  библ10теЕи. 

Для  удобства  изложен1я  я  разд-Ьляю  вс/Ь  неречисленныя  руко- 
писи на  четыре  подгруппы:  въ  первую  входятъ  АМ.  193  а  М.,  АМ. 
355  4-10,  АМ.  359  а  4-(;о,  Ку  к^К  ят!.  1769  4Чо;  во  вторую — Рарр. 
4:о  пг.  15,  АМ.  202к  М.,  АМ.  591  к  4-1о,  Рарр.  Го1.  пг.  105,  Nт 
к{?1.  8га1.  635  4-(;о;  въ  третью — АМ.  738  4-10,  АМ.  65  а  8-уо,  Казк 
30;  въ  четвертую — Рарр.  4:о  пг.  34. 


*)  Ниже,  какъ  и  выше,  этотъ  списокъ  обозначенъ  буквой  К. 
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Прежде  ч'Ьиъ  перейти  къ  изслЬдованш  наи-Ьченныхъ  подгруппъ, 
21  скажу  несколько  словъ  о  вн-Ьшнемъ  вид*  и  исторш  основной  ру- 
1;описи  данной  групны,  т.  е.  К. 

Пергаментная  рукопись  К  состоигь  теперь  изъ  десяти  тетрадей: 
I,  П,  Ш,  IV,  X— но  8  листовъ,  V  и  VI— но  10,  VII  ивгЬетъ  лишь  2, 
VIII— 6,  что  составляетъ  въ  общемъ  73  листа. 

Писана  она  двумя  почерками:  листы  1 — 32  и  55 — 73  однимъ. 
32—54  другимъ.  Въ  содежран1е  ея  входятъ  сл^Ьдуюпце  литературные  па- 
мятники: Вапйашаппа  за^а,  Nо^па-6ен^8  за^а,  Оггаз  \}Шт  816г61Г880паг, 
Кагй61<8  ^аНг,  Н41^8  ва^а  ок  На1Г8-гекка,  Обп§и-Нг61Г8  за^а,  1пйУаг8 
яа^а  У1Й№г)а,  Е^Нкз  8а§а  узйГбНа,  Негуагаг  зада  (листы  61 — 73). 

Этоп,  сбориикъ  сохранился  въ  значительно  новрежденномъ  вид-Ь: 
тетради  отделены  одна  отъ  другой,  на  ноляхъ — помарки,  вп-Ьшняя  по- 
ловина 43  листа  оторвана,  въ  средипЬ  недостаетъ  многихъ  листовъ 
^посл-Ь  л.  52,  53,  54,  59,  65),  конецъ  утрачепъ. 

Въ  частности  о  Н-зайЧ^  можно  отметить  следующее.  Начинается 
она  па  61  л.  Передъ  текстомъ  написано  позднейшей  рукой  (но  ката- 
логу— 1ономъ  Эрихсеномъ)  Нехйгекз  зада.  ОтдЬльпыя  части  саги  им1>- 
ютъ  заглав1я  и  ориамептныя  пачальныя  буквы,  писанныя  красной 
краской.  Въ  настоящее  время  тЪ  и  друг1я  сильно  выцв-Ьли  и  пред- 
стаачяютъ  значительныя  трудности  для  чтеп1я  1);  особенно  это  нужно 
гказать  о  заглавхяхъ,  которыя  къ  тому  же  часто  настолько  сокращены, 
что  не  всегда  оказывается  возмолснымъ  разгадать  ихъ  смыслъ  (ср. 
текстъ,  стр.  4831).  Что  касается  остального  текста,  то  въ  общемъ  онъ 
сохранился  довольно  хорошо;  исключенхе  составляетъ  лишь  последняя 
<:траница  (текстъ,  стр.  59б — бОзО,  сильно  выцвЬвшая  и  потертая.  Паи- 
бол'Ье  пострадавшая  ея  часть  (слова:  Ватр  ааг — Апдапкуг,  6011^,5) 
была  въ  позднейшее  время  выписана  внизу  на  ноляхъ,  но  съ  искаже- 

111ЯМИ. 

Текстъ  Н-за^'и  въ  Е  теперь  не  им^егь  конца:  онъ  обрывается  на  73 
лисг!^  (см.  тексгь,  стр.  6О20-21)  Дальнейшая  часть  К  потеряна 
безвозвратно,  такъ  какъ  оя  мы  не  паходимъ  ни  въ  какой  иной 
рукописи  этой  группы.  То  же  самое  приходится  сказать  и  о  другомъ 


*)  Ср.  факсимиле,  гд-Ь  заглав1е  ,Не1йгек8  (1г8рагаг"  и  начальная  буква 
главы  (ср.  текстъ,  стр.  57„_,|,)  не  могли  быть  воспроизведены— настолько 
они  стерлись. 
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дефвкг!  въ  средин*  саги:  именно,  поел*  65  л.  утраченъ  один-ь  лвсть 
(см.  текстъ,  стр.  42^),  который  принадлежалъ,  вероятно,  къ  IX  тетради: 
въ  ней  теперь  лишь  6  листовъ,  обычное  же  число  ихъ  8 — 10  (ср. 
выше,  стр.  XIX). 

Судьба  манускрипта  Е  очень  мало  известна.  По  всей  в-Ьроят- 
ности,  онъ  вошелъ  въ  составъ  Королевской  библютеки  въ  1662  гоху. 
тогда,  кажется,  его  привезъ  изъ  Исланд1и  Торфэусъ,  предаринявш1й 
по'Ьздку  на  этотъ  островъ  съ  ц'Ьлью  собранхя  старыхъ  книгъ  и  рукописей. 
По  крайней  м-Ьр*,  въ  каталог^^,  который  составилъ  Торфэусъ,  но  который 
сохранился  лишь  въ  копш  (АМ.  435  Ь  4-<ю),  среди  пергаментныхъ 
манускринтовъ,  добытыхъ  самимъ  историкомъ  во  время  упомянутаго 
путешеств1я,  значится  подъ  №  5:  НаИ'гек!,  Тегпкогц  си]и8(1аш  пог\**^ 
51С1  Ке§18  ап<;е  Рикпсош!  кешрога,  Ь181ог1а.  1(;еш  Не1(1гек1  СхшЬпа^^ 
ге^хз  уе1и81;1881Ш1  е*  шика  аИа — ос1;ауо.  Подобное  вычурное  заглавхе 
скорее  всего  подходить  къ  рукописи  К:  зд'Ьсь  находятся  об-Ь  назван- 
ныя  въ  немъ  саги;  кром^  того — и  это  весьма  важно — вторая  изъ  нпхъ 
(Н-8а§а)  была  изв-Ьстна  въ  Дан1и  только  въ  двухъ  пергаментнь^\ъ  спи- 
скахъ:  И  и  К  V);  по  о  первомъ  изъ  нихъ  не  могло  быть  и  р^чн  въ 
списке  Торфэуса:  онъ  былъ  вывезенъ  изъ  Исланд1и  Арне-Магнуссо- 
номъ  ^). 

Что  касается  судьбы  сборника  К  до  1662  года,  то  о  ней  мы 
почти  ничего  не  знаемъ.  На  поляхъ  К  встречается  следующая  за- 
метка: Еуи1Гиг  ^оп88оп  А  |)е88а  8куЬпа  зкгзейи  (л.  51);  изъ  нея  видии 
лишь,  что  интересующая  пасъ  рукопись  принадлежала  Э.  1онссону  (ис- 
ландцу XVII  в4ка). 

Въ  виду  отсутств1я  прямыхъ  свид4тельствъ  о  К  ранЬе  указаннаго 
времени,  приходится  прибегнуть  къ  другимъ  средствамъ — къ  палеограф1и 
для  определен1я  возраста  сборника.  На  этотъ  счетъ  были  выска- 
заны различныя  мн'Ьн1я:  въ  каталог*  з)  онъ  помеченъ  XV  в*- 
комъ,    тогда    какъ   I.    Сигурдссонъ    отнесъ    его    къ    первымъ    годамъ 


*)  Существовала  н'Ькогда  еще  третья  пергаментная  рукопись  Н-аа^  н 
(о  ней  подробно  см.  ниже),  но  она  хранилась  въ  Стокгольм-^,  въ  Королев* 
скомъ  Архив-Ь. 

•)  НаикзЪбк,  1пс11е(1п1п§,  8.  VII.  Ср.  сооГ)ражвн1я  въ  пользу  тожества  К 
съ  означенной  въ  каталог-Ь  Торфэуса  рукописью  въ  КаЫо^  оувг  (1в  оМпогзк- 
181апс18кв  Наап(18кг1Геег  1  (1ве  ВЬоге  К.  ВШ!.,  8.  ХЬ  и  48  !. 

•)  КаЫо^  оувг  (1е  о1(1.-181.  Наапйакг.  1  йеЬ  8.  К.  В1Ы.,  8.  49. 
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.ЛОГО  стол*т1Я^);  къ  тому  же  взгляду  СКЛОНИЛСЯ  И  Г.  библиотекарь  К. 
1ча1опд  въ  личной  бвс*д^  со  мной;  между  гЬмъ  Г.  проф.  1онссонъ,  ко- 
то1Юму  я  показывалъ  литографически  снимокъ  одного  листа  В,  при- 
ложенный къ  упомянутому  сейчасъ  издан1го  Вапйатаппа  за^'и,  выска- 
залъ  иредположен1е,  что  рукопись  была  написана  въ  последней  чет- 
верти XIV  в.  Колебан1я  въ  30 — 40  л4тъ  при  опред*лен1и  возраста 
манускрипта  палеографичеспимъ  путемъ  всегда  возможны,  но  таиъ,  гд* 
не  им^Ьется  си^темати чески хъ  общихъ  обзоровъ  палеографхи,  какъ  въ 
Скандинав1п  ^),  они  неизб-Ьжны.  Однако,  мн'Ьн1в  проф.  1опссона  мн*  ка- 
жется наиболее  вероятны мъ:  по  характеру  и  начвртан1ямъ  буквъ  К 
(особенно  первый  почеркъ)  обнаруживаетъ  очень  близкое  сходство, 
какъ  я  убедился  изъ  сличен1я,  съ  знаменитой  рукописью  Р1а1еу,]агЬ6к 
(хранящейся  въ  Большой  Королевской  библютек*  въ  Копенгаген*  подъ 
знакомъ:  в!,  к^!.  зш!  1005)  и  больше  всего  съ  самой  старой  ея  частью, 
писанной  свящепнпкомъ  ^6п'омъ  Т^огЙагзоп'омъ  въ  1387  году  (ли- 
сты 4—134)  3). 

Познакомиш»  читателя  съ  вн'Ьшнимъ  видомъ  и  истор1ей  главной 
рукописи,  я  перейду  теперь  къ'ивслЬдованш)  ея  коп1й. 

АМ.  369  а  4-1о  представляетъ  собой  переплетенную  тетрадь  раз- 
м^ромъ  въ  четверть  листа.  На  первой  страниц'Ь  написано  заглав1е: 
Негуагаг  8а|?а;  сл'Ьдуюп^хй  за  пимъ  текстъ  продолжается  непрерывно 
до  30  стр.;  :^д'Ьсь  (ЗОп)  онъ  обрывается,  какъ  и  въ  В^  на  стих'Ь:  Ьуак 
88.,  при  чемъ  въ  скобкахъ  прибавлено  зам1Ьчашв:  Нег  уап1аг  I  Ыай 
1  МетЬг:.  Съ  следующей  строки  вновь  начинается  текстъ  саги,  въ  со- 
глас1и  съ  К,  словами:  Ьапп  уаг  61^1  ка(г;  на  стр  бЭц  заканчивается  онъ 
посл-Ьдней  ц-Ьльной  фразой,  сохранившейся  въ  К:  ВуЙ  ее  ]^ег  ГгшпЙ! 
Ш  1|е111а  заНа  пикИ  г1к1  ос  югИ  Ге  (бЭц.^). 

Рукопись  АМ.  193  а  Го1.  паписана  гЬмъ  же  А.  1онссономъ.  На 
первой  странице  тексту  предшесгвуетъ  заглав1'е:  „Негуагаг  8а§а".  Из- 
вестный пробЬлъ  К  пополненъ  по  изданш  Верел1уса,  что   и   указано 


*)  Ьипёз  Ъ'п1усг811е18  Дг8кг1Л,  1.  IX,  Ьипй  1872—1873,  Вапйатаппа  8а^а 
иб^Ь'вп  аГ  Се(1ег8сЫо1(1,  8.  IX. 

*)  Впрочемъ,  последнее  время  замечается  среди  скандинавскихъ  уче- 
ныхъ  стремлен1е  пополнить  этотъ  проб-^^лъ;  такъ,  уже  изданы  тведск1й 
(8уеп8ка  зкпЛ  рго!,  81оскЬо1т  1894)  и  датск1й  (Ра1®о^гаЙ8к  А11а8.  Вапзк  аГ(1е- 
Ип^  ий^уее  а!  Котт1881опеп  ^ог  йе1;  Агпата^пшапвке  Ье^а<;,  КЫш,  1903)  па- 
л('ографическ1е  атласы,  и  готовится  издание  такого  же  исландскаго  атласа. 

•)  КаШо§,  8.  15 
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самы]гь  исрсаисчикомъ:  въ  пачалЪ  и  въ  конц'Ь  вставки  помещены  скобЕс. 
на  поляхъ  же  въ  первомъ  случае  отмечено  Ьаес  ех  ей:  ПрзаИепз!.  а 
во  втаромъ — ё  МетЬг:.  На  стр.  4614,  гд'Ь  тексть  обрывается  той  ж*" 
фразой, что  п  въ  предыдущей  рукописи,  вновь  постановлена  скобка,  а  н.ч 
поляхъ  написано  Ех  ейИ:  ОрзаИепз!,  тексгь  которой  и  воспроозве- 
денъ  до  конца. 

Рукопись  ЛМ.  355  4-10  вышла,  какъ  и  дв'Ь  предыдущихъ,  изъ-иодь 
пера  А.  1онссона.  Заглав1я  в'ь  пей  п'Ьтъ;  проб-Ьлъ,  паходящхйся  въ  К,  по 
полненъ  безъ  всякой  оговорки  по  редакщи  Н,  какъ    я    уб-Ьдился    из1 
сопоставлеп1й.  Тексть  оканчивается,  какъ  и  въ  К,  словами:  хис  иорпа. 
при  чемъ  три  конечпыя  буквы:  йга,  едва  прим-Ьтпыл  въ  К  (см.  тексп 
стр.  бОгО,  очевидно,  не  были  прочитаны  переписчикомъ. 

Ку  к^!.  81п1.  1769  4-40 — небольшая  тетрадка  въ  четверть  листа 
подъ  заглав1емъ:  Ггадтеп!:  а!*  Негуагаг  Зб^и  Рга  8а1.  Аззез^ог  'Пюгпю^! 
Т1|огие8еп8  Епке  иг  п<^  13,  а  несколько  пониже  другой  рукой  при- 
писано: ейег  п.  359  4-40.  Содержитъ  она  въ  себЬ  эпизодъ  поскщен1я 
Ангантюра  братомъ  (=текстъ,  стр.  5822 — 6О21)  по  АМ.  359  а  4-Ю. 

ВсЪ  названныя  рукописи  данной  подгруппы,  принадлежаид1я  Ар- 
намагнэанскому  собран1Ю,  были  написаны  около  1700  года  ^),  а  Уу 
к§1.  8т1.   1769  4-1о — во  второй  по.товип'Ь  ХУШ  в.^). 

Предыдущее  описаше  показало,  что  рукописи  первой  подгруппы 
не  представляютъ  никакого  интереса:  он*  были  списаны  съ  К  въ  ту 
пору,  когда  птоп»  манускриптъ  заключалъ  въ  себ*  тЬ  же  дефекты, 
что  и  теперь.  Поэтому  я  не  стану  утомять  читателя  выяснвн1ем"ь 
ихъ  взаимоотношен1Й,  а  зам-Ьчу  лишь,  что  на  основан1и  собранныхъ 
мной  данныхъ  генеалог1ю  ихъ  можно  представить  наглядно  въ  сл1.- 
дующей  таблиц!',: 

К 

I 
АМ.  359  а  4-40 

Ху  к^!.  •8ш1 .1769  4-1о       АМ.  193  а  Го1. 

АМ.  355  44о 


*)  КаЫо^  оусг  (1еп  Агпаша^п.  8ат1.,  В.  1,  8.  159,  584,  585. 
)  КаШо^  оуег  (1е  о1(1пог8к-1я1ап(1.  НаапЛвк.  1  г1о1;  81оге  К.  В1Ы„  8.  22:1 
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Перейдемъ  теаерь  къ  изслЬдовашю  рукописей  второй  подгруппы. 

Рарр.  4: о  пг.  15 — сборникъ,  составленный,  судя  по  бумагЬ  и  по- 
меркамъ,  изъ  первоначально  независимыхъ  частей,  писатпшхъ  различнывш 
лицаии  и  въ  различные  годы  ХУП  в.  ^).  Находящ1йся  въ  немъ  соисокь 
Ы-8а§'и  (листы  19  —  27)  имЪетъ  заглав1е:  8а§ц^аа1иг  а^'  Нв1с1гек  Коп§1 
о8  Ьапз  авИтоппит.  Можно  думать,  что  онъ — непосредственная  коц1я 
рукописи  К,  такъ  какъ  онъ  довольно  точно  воспроизводить  ее.  Про- 
б'Ьлъ  К  оставлепъ  въ  немъ  незанолненнымъ,  ^[о  перепнсчикъ  въ  четы- 
{юхъ  строкахъ  передаетъ  своими  словами  содержаше  утраченнаго  листа. 
Оканчивается  сппсоиъ  последней  сохранившейся  въ  К  фразой,  котор  ая 
воспроизведена  сь  искажен1ями:  Ь^й  е§  ^1ег  ^гаэпЙ!  Ш  ЬегПа  «аЫа  шь 
сИ  гук1  02  Г1еи  йе  8к1р(:1  уарпа. 

АМ.  202  к  Го1.  заключаетъ  въ  ссбЬ  два  сноска  саги,  не  пм'Ью- 
щихъ  ничего  общего  между  собою  по  происхожден1ю.  Это  легко  заме- 
тить уже  при  б'Ьгломъ  просмотр-Ь:  второй  написанъ  на  бол-Ье  темной 
бумагЬ  меньшаго  формата.  Согласно  каталогу  2)  онъ  входилъ  прежде 
въ  составъ  А(1(1.  4  з).  Первый  снисокъ  принадлежитъ  совершенно  иной 
групп-Ь,  и  о  немъ  будетъ  р'Ьчь  посл'Ь.  Зд'Ьсь  лее  я  остановлюсь  лишь 
на  второмъ — его  я  въ  отличхе  отъ  нерваго  обозначаю  АМ.  202  к  Го1. 
(П).  Этотъ  посл'Ьдн1Й  согласно  указанш  каталога  (^>.  167)  вышель 
нзъ-подъ  нера  1она  Гиссурссона  -*).  Озаглавленъ  онъ  такъ:  Вбцп^аииг 
аГ  Неуйгеке  Коп§е  о§  Ьапз  ^еитаипит.  Текстъ  его  близко  совнадаетъ 
съ  К.  Проб4лъ  иезаполненъ,  но  послЬ  словъ:  1у(1  гжке  е?  ^а*  ^о^Г- 
(1ш1^а  У1пиг  оставлено  дв'Ь  свободныхъ  страницы.  Тексп»  оканчивается 
фразой:  ег  81еп(1иг  аа  зШиш  Оапраг  (ср.  текстъ,  стр.  бОц). 

Главное  отлич1е  этого  списка  отъ  Рарр.  4:о  пг.  15  состоигь  въ 
томъ,  что  въ  немъ  загадки  сопровождаются  комментархями  Бхорна  1онс- 


*)  О  содержаши  его  см.  Обйе!,  КаШо^  б^гег  коп^;!.  В1Ы1о1:екв18  Гогп18- 
1ап8ка  осЬ  ^огппогзка  Напйзкггйег,  81;оскЬо1т  1897—1900,  8.  277  й'. 

*)  Ка1а1о^  оуег  Агпага.  Зага!.,  В.  I,  8.  167. 

*)  Прежнее  содержанхе  сборника  А(1^.  4  указано  въ  особомъ  руко- 
писномъ  каталоги  Арнамагнэанскаго  собран1я.  Въ  поздн'Ьйшве  время  были 
извлечены  изъ  А(1(1.  4  части,  принадлежавш1Я  А.  Магнуссону;  остатокъ  же 
хранится  нын*  въ  Королевской  биб.Гютек1'>  въ  КопенгагенТ»  (см.  КаЫо]?, 
8.  ^26). 

*)  Лбп  0188иг88оп  (|  1648),  родственникъ  знаменитаго  исландскаго  епи- 
скопа Б.  Свейнссона,  одинъ  изъ  д'Ёятелей  исландскаго  возрождвн1я;  о  ого 
литературныхъ  интересахъ  свнд-Ьтельствуетъ  значительное  количество  на- 
писанныхъ  имъ  рукописей,  принадлежащихъ  теперь  Арнамагнэанскому  со- 
бран1ю.  См.  8^иг1ип^а  8а^а,  едНед  Ьу  О.  У1^1188оп,  уо1.  I,  р.  сИ]. 
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сояа^),  которыя  были  составлены  въ  1641  году,  какъ  вядно  изъ  сле- 
дующей заключительной' ихъ  фразы:  Вюгп  ^оп88ои  а(1  ЗкагЛгаа  ^  8ка- 
каГугйе  14  1ипу  Аппо  1641  11еЯиг  и<;1ед81П1;агпаг  цхбтИ  уйГег  {>евваг 
даа1;иг.  Эта  дата  въ  связи  съ  приведен нымъ  выше  годомъ  смерти  1ова 
Гиссурссона  доказываетъ,  что  рукопись  АМ.  202  к  й)1.  (П)  увид-бла  свгЬтъ 
въ  перюдъ  1641 — 1648  г.  Еще  раньше  былъ  скопированъ  съ  К  список! 
Рарр.  4: о  пг  1б:онъ  послужилъ,  какъ  увидимъ  вскор*,  оригиналогь 
АМ.  202  к  М.  (П).  Остается  теперь  определить  взаимоотношешя  обоигь 
описанныхъ  выше  манускриптовъ  2). 


К. 

Рарр.  4:о  пг.  15, 

АМ.  202  к  !о1.  (II). 

1) 

Заглав1я  н-Ьтб. 

8й5и|)а11иг  аГ  Неу(1геке    Котще   ое    Ьап5 

геишаипиш 

2) 

вит  ег  ЗО4 

зет  Юз,  148 

3) 

пи  Ьие  3121 

тОскуе  ^9в^,  14,9 

4) 

пкга  32и 

поскига  2О21,  1521 

5) 

Ьга'с1г  32,5 

Шогуагдиг  2О21,  1521 

6) 

Ьай  шжИе  ЗЗб 

таеШе  304,  15,в-п 

7) 

11)  $>Ыа  3422 

—     30а1,  16„ 

8) 

|)ап§а(;  36  го 

а  бкбёеи  21ц,  16ц 

9) 

|>и1  паег  З622 

^аг  2118,  16н. 

10) 

ш  иегвИ  1)геи  ег  Збг» 

тепп  г)(;и  а(1  1>гш11 

2122.  171 

И) 

ка8(;а<1  иаг  38в 

|>е1г  казка  ^аг  21в, 

17з1 

12) 

^ие(1^  432 

8в1еег  22з4,  19га 

13) 

йЬ  4316 

—      ЗЗд,    2011 

14) 

111)1иг1а  43зо 

811)ап  22яо,  20з1 

15) 

8а  441 

ва  шайг  22еа,  20,6 

16) 

80611-    4415 

зуагаг  231,  201» 

П) 

^е1га  4627 

Ьапз  ^5»,  2214 

18) 

8Ша  50б 

вуШа  258,  2424 

19) 

{"ипё  копип^б  ЬОю-п 

коиип^з  ^ипё  25,0, 

24,8 

20) 

у'Ша    8е51Г    концп^г 

У111еи  Ье1Мг  8е§(г  коп^аг  25,5,  24=1 

ЬеИ^г  5016 

*)  В1огп  Л6п88оп  (1575—1656)  былъ  однимъ  изъ  выдающихся  д-Ьятелеп 
исландокаго  возрожден1я.  См.  Ух^Гиззоп  апд  Ро>уе11,  Согриз  роейсиш  Ьог©а1е, 
уо1.  I,  ОхГога  1883,  р.  ххН. 

^)  Я  остаыавливаюсь  подробно  на  выяснонш  вааимоотношешя  об'Ыиъ 
рукописей  въ  ц'Ьляхъ  дальиМшаго  изсл'Ьдовашя. 
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21)  ш1Иа8  50^0  типйае  251^,  24в 

22)  1втШ  50.^  зета  251,,  24^ 

23)  ев81ит,  вкпгш  а  52з1  —     Зоя,  2641 

24)  ег—йвйдг  бвге  —     ^^^2,  ЗО^о 

Сд'к1анныя  въ  предыдущей  таблиц-Ь  соиоставлен1я  яспо  аоказы- 
ваютъ  гЬсное  родство  интересующихъ  насъ  мапускриптовъ.  Такъ  1сакъ 
ми-Ь  не  удалось  найти  въ  Рарр.  4: о  ш*.  15  ни  одного  отступленхя  отъ 
К,  котораго  бы  не  было  въ  АМ.  202  к  М.  (П),  и  такъ  какъ  въ  по- 
сл-Ьдией  рукописи  встречаются  искажен1я,  отсутствующ1Я  въ  первой 
(см.  нижеследующую  таблицу),  то,  очевидно,  АМ.  202  к  Го1  (П)  про- 
псходнтъ  отъ  Рарр.  4:о  пг.  15 — хотя  и  не  непосредственно:  впо- 
сл1>дств1и  будетъ  доказано,  что  связующимъ  звеномъ  между  ними  но- 
служплъ  некоторый  ныне  утраченный  списокъ  саги  (х). 

В,  Рарр.  4: о  лг.  15.  АМ.  202 к  1о1.  (II). 

1)  111  Негиагйг  ЗЬ,  1916  Негиагйиг  1ие1:  |)П(Ие  1482 

2)  иаг  31„,  1922  Ьэег  148 

3)  Ьап8  3116,  19^  коп^8  Ы^ 

4)  Н1а1таг1  321,  ЗОд  Н1а1те  ешиш  1шеип81бга  152 

5)  ^еиеп  ЗЗг,  202  §е1п8и  ирр  15п 

6)  ЬаМ1  3322,  2023  ЬеЙРиг  виегЛй  15з4 

7)  ^е1г  1  гаоН  348,  20^2  |)е1г  пи  1|уегг  тоо1;  аийге  Х&юи 

8)  ^а  Нгап1^а341в,^»  ^а  ё^ск  Ш  Нгане  ос  8ио  1621 

9)  зйда  шапп2  З619, 2117  гап8  16зо 

10)  Ьапп  444,  22вв^  1\опит  ай  Иапа  202 

11)  ёуМ  8каи  4416,2315      8куЦ(1е  якаа  §ЫШ  20^2 

12)  ШШг—Непюг  4919-^20,     {)аи  Шп  йоНиг  куп  а  шШе  ег  Негуог  Ьхе! 

24з2  23дд^24:1 

13)  ЬиЦтЬг  ббгв,  25|4  Ьи^ипкиг  2718 

КромЪ  АМ.  202  к  Го1.  сохранились  еще  и  друпя  коп1и  Рарр. 
4:0  пг.  15:  таковы:  АМ.  591  к  4Чо  (ХУП  в.  1),  Рарр.  ^о1.  пг.  105  и 
Ку  к§1.  8т1.  635  44о  (об*  ХУШв  2).  Происхождеше  последней  за- 
свид-Ьтельствоваио  ея  переппсчнкомъ.  Что  касается  первыхъ  двухъ,  то 
въ  зависимости  ихъ  отъ  указаннаго  оригинала  я  уб'Ьдился  путемъ  сооо- 


М  КаЫо^  оуег  Агпат.  Зит!.,  В.  I,  8.  759. 

')  Ка1а1о^  оуег  (1е  о1(1п.-181.  Наап^вкг.  1  (1в^  8Ьоге  К.  В1Ы.,  8.  173. 
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сгавлен1й:  съ  одной  стороны,  текстъ  каждой  изъ  ыихъ  въ  большинстве 
случаевъ  дословно  согласуется  сь  текстомъ Рарр.  4:о  пг.  15  и  заключаеп 
въ  себ-Ь,  кром'Ь  отстуилйшй  этой  рукописи  оть  К,  еще  также  своеоб- 
разныя  искажен1я,  съ  другой — въ  нихъ  не  встр'Ьчаются  ошибки,  кото- 
рый мы  находимъ  въ  АМ.  202  к  !о1.  (П). 

Отношен1е  рукописей  разсмотр-Ьнной  подгруппы    можно    предста- 
вить наглядно  въ  следующей  схем-Ь: 

К 
Рарр.  4 :  о  пг.  15 


I 


Рарр.  !о1.  пг.  105       х       Nу  к^\.  8т1.  635  4-1о      АМ.  591к  4-к). 
АМ.  202  к  М. 


Обратимся  теперь  къ  пзслЬдованхю  манускриптовъ  третьей  аод- 
группы:  Каяк  30,  АМ.  738  4-1о,  АМ.  65  а  8-уо.  ВсЬ  эти  сборники 
(ХУП  в.  А)  содержать  въ  себЬ  списки  загадокъ  ред.  К.  Два  первые 
списка  происходятъ  отъ  нЬкотораго  общаго  оригинала:  въ  нихъ 
есть  не  мало  одипаковыхъ  отступлснтй  отъ  К  2),  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬш. 
каждый  содержитъ  въ  себЬ  своеобразныя  ошибки,  не  встр'Ьчающхяс:! 
въ  другомъ.  Что  касается  третьяго,  то  о  происхожден1и  его  трудно 
сказать  что-либо  болЪе  опредЬленпое,  такъ  1;акъ  это  небольшой  отры- 
вокъ:  онъ  охватываетъ  лишь  стр.  5528 — 57x3  издашя. 

Необходимо  отм-Ьтить,  что  въ  Еа^к  30  встр'Ьчаются  вставки  изь 
редакцш  Н:  именно,  вм.  вой — §егег  а  (ср.  К  5414_1з)  находимъ  {)а1 — ег( 
(ср.  Н  2О20-23);  вм.  дой — ^а1  (ср.  К  5б1_2)  вставлено:  ^а4  ег — фгзш^ 
(ср.  Н  217^10);  поел*  25-ой  загадки  (ср.  К  5б1о_1в)  добавлена  7-ая  за- 
гадка редакщи  Н  (ср.  21,1_1с).  Сомнительно,  чтобы  эти  вставки  были 


*)  Ка1а1ор^  оуег  Агпаш.  Заш!.,  13.  П,  8.  519,  167,  369. 

*)  Назову  несколько  11рим1^ровъ: 

В.  Вазк  30,  АМ.  738  4-«о. 

1аикг  бг^^  1аикг  ег  8о  ог  уахе!;  а!  104„_„.  84^ 

10г<Ипа  54,4  1оп(1  Юо^^,  85,^ 

опп  Ъапп  54„  о^  105,5, 85,в 

и1(1  Ъв.Ь  55в  Ьаг  105^  85^ 

8ио  ЬеНа  55„  Ье1(;а  о^  каНа^а  ^05„,  85^, 

1  тПИ  55^  тШиш  Ше^^а  105^^,  55,, 
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сд'Ьланы  иепосредственно  по  Н:  скор'Ье  можыо  думать,  что  оиЬ  заим- 
ствованы изъ  АМ.  203  Ы.  (или  родственной  рукописи),  гд'Ь  встр-Ьча- 

ЮТСЯ    дословно   почти    С0ГЛасуЮЩ1ЯСЯ    ИЗВЛвЧвН1Я  изъ  Н  (см.  НИЖв,1Л     Гк 

табл.  I,  №  76,  81,  82)  и  при  этомъ  какъ  разъ  въ  соотвЬтствующихъ 
1»гЬстахъ. 

Что  касается  единственной  рукописи  четвертой  подгруппы  (Рарр. 
4  :  о  пг.  34),  то  о  ней  не  приходится  говорить  слишкомъ  много.  Она 
заключаетъ  въ  себ^^  загадки  (съ  латинскими  комментар1ями  и  переводомъ). 
текстъ  Еоторыхъ  дословно  согласуется  съ  К:  по  всей  вероятности,  онь 
былъ  списанъ  непосредственно  съ  этого  манускрипта.  Косвеннымъ 
110дтвержден1емъ  такого  мн'Ьшя  является  следующая  заключительная 
фраза:  8спр811  НаСп1Ш  А®  1665  Кп^тапп:  привезенный  незадолго 
передъ  этимъ  въ  Коненгагенъ  манускриптъ  К,  конечно,  возбуждаль 
пнтересъ,  который  и  могъ  побудитъ  почтеннаго  исландца  отчасти  спи- 
сать его. 

Результаты  предыдущаго  изсл'Ьдовап1я  могуп>  быть  схоматичоскп 
представлены  въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь. 


АМ.65а8-У0    Рарр.  4 :  о  пг.  34    АМ.  359  а  44о  Рарр.  4 :  о  пг.  15        у 

.-■'"\  I  I       !      '     I      I 

Nу  к^1. 8т1. 1769  44о  АМ.  193а!о1.      §  х      3     ^    ^    5 


АМ.  355  440         с  ^      д     ;^    ^     со 

Л  ^         ^        ^ 


< 


л 


4.  Группа  рукописей  контаминированной  редакцш. 

Въ  одномъ  изъ  окземпляровъ  илдан1я  Верел1уса^  хранящемся 
иын*  въ  Стокгольмской  Королевской  библютекЬ  подъ  знакомь:  Рарр. 
^о1.  пг.  120,  поля  испещрены  массой  поправокъ  и  донолненхй,  которыя 
обязаны  своимъ  происхожден1е»гь  Г.  Олафссону,  какъ  это  видно  пзь 
следующей  надписи,  сдЬлаппой  рукой  Перингшельда  па  .тглавномъ 
лисгЬ:  д,Соггес(;10пегпа  иЫ  1Ьеиа  ехетр1аг  йго  510гйе  а^'  1ганя1а1огеп 
вш)Лтнп(1  01иГ88оп". 
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На  л'Ьвой  же  сторон'Ь  вставленнаго  про  переплегЬ  б'Ьлаго  листа. 
предшествующаго  заглавному,  читаевгь  заметку  такого  содержашя: 
КийЬеск  апйг  йен  реггатеп^зЬаибзкгхЙ  Ьуагиг  1&8аг(;егпа  аго  Хщпа, 
рк  ГбУаийе  зШНеп  1  А11ап(:1сап8  Зф  йе!:  81(1.  155,  401,  464 — вЬ^ег 
аи  1\а11  Ьаг  йен  1;111  Шиз  Мп  Реги1§;8к1б1(1  осЬ  опшйтпег  п^а  Й- 
8аг(;ег,  8от  аИйекз  1п1;гайа  шей  йе  Ьйг  1П8кп(т1а.  Репп^зЙбМ  п&тпег 
оскза  ватта  Ьапвкпй,  иМ  УНа  ТЬеойог'ю!  81Й.  352,  осЬ  1е1П11аг  е« 
и^йгад  йегиг,  а(уепйе1е8  1п8<:атта11Йе  тей  йе1  Ьйг  1:1118кг1Гпа.  8о1п 
КпйЬсзк  Ьайе  ву^гГ.  аи  зМ^а  в!^  у1й  йе  11апЙ8кг1йег  Ьап  Ьайе  Ш 
1ап8,  осЬ  йеппе  питого  е]  Гшпез  НИ,  кап  тЬеЬ  Ь\Иуе\  уага  ош  йе8« 
81ии18а  Ойе,  ЬгИкек  йен  йе1айе  тей  8§.  таг^а  апйга  йугЬа11е1ег  уЫ 
КийЬескска  Ьиае^з  Ьгапй  1702.  ВеНа  ехетр1аг  Ьбг  8§11ейе8  уага  а! 
у!^!:,  вазот  гергезепкап!;  &>г  йеп  ГбгЬгайе  дат1е  1|йзп.  вЕК  [1850]!). 

Ближайшая  проверка  убедила  меня  въ  томъ,  что  предыдущая  за- 
м'Ьтка  заслулшваетъ  полнаго  дов-Ьрхя. 

Прел;до  всего,  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя  на  счегь  того 
что  д'Ьйствительно  существовалъ  трет1й  пергаментный  манускриптъ 
Н-за§'и.  Перипгшельдъ  ясно  говоритъ:  Бе  ргшгит  1з<;огит  т1^а(1- 
оп1Ьи8....  ех81ап1  Тевитопта  1п  Н181ог1а  Негуагае  цидд  т  регртшеп(о 
всг1р1а  1п1;ег  соЙ1Сов  11е§11  АгсЫу!  Ап11дш<:агит  ехзШ,  р1пг1т18  вапе 
т  1ос18  аис11ог  ргю  ехетр1ап  Шо,  дио  изив  !иега1:  С1.  УегеНпз  111 
ей^'Нопе  е^ивйет  орег18  2). 

Точно  также  п  Рудбекъ  несколько  разъ  ссылается  на  Сой.  К. 
АгсЫу!  ^)  или  Сойех  Ке§1и8  М.  8.,  который  ему  одолжидъ  Перинг- 
шельдъ^).  Такъ  какъ  ни  Н,    ни  К  никогда    не    хранились    въ    Коро- 


^)  6Е  К=0и81аГ  Е(1уа(1  Юеттш^,  библюфилъ  и  би6л1отекарь  Стокгольм- 
ской Королевской  бибЛ1отек11  съ  1860  года.  См.  КогЙ1*8к  Рат1УепЪок  Копуег- 
8аМоп81ех1коп  осЬ  Кеа1епсук1орей1,  81оск11о1т  1884.  Сообщен1в  о  существовав- 
шей н-Ькогда  третьей  пергаментной  рукописи  саги  съ  т'Ьми  же  ссылками  на 
работы  Перингшельда  п  Рудбека  впервые  въ  печати  было  сд-Ыхано  V.  ОоёеГемъ 
(Рогппог8к181ап8к  и11;ега1иг  1  Зуеп^е,  81;оскЬо1ш  1897,  8.  166,  апш.  2;  Ка1а1о^ 
(ЗГуег  коп§1.  В1ЪИо1еке1;8  !огп181ап8ка  осЬ  Гогппогвка  Ьап(18кг1Лег,  81;оск11о1т 
1897-1900,  8.  252),  который  однако  не  упомянулъ,  откуда  онъ  почерпнуль 
свои  св'Ьд'Ьн1я. 

*)'У11а  Т11еос1ег1с1  ге^18  оз1;го^о1Ьогит  е!  11аию,  Аик>ге  Лоаппе  СосЫа^» 
Сегтапо.  Орега  ЛоЬапшз  Репп^зкЮМ,  81;оскЬо1т1ж  МВСХС1Х,  р.  352- 

3)  О  Ки(1Ъеск8  АЙапс!  е11ег  МапЬе1т,  Тп(11в  Ое1,  ирза1ш  М^СXСV^^I. 
8.  155,  464, 

♦)  Тамъ  же,  8.  401. 
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левс1&ош>  Архив^Ь  въ  СтокгольмЬ,  и  такъ  какъ  приведенная  Перинг- 
шельдовгь  цитата  (см.  ниже)  не  находить  соотв*тств1я  ни  въ  той,  ни 
въ  другой  рукописи,  то  отсюда  вытекаетъ,  что  въ  указанныхъ  свид'Ь- 
хольствахъ  р'Ьчь  идетъ  о  третьемъ  пергаментновть  манускрингЬ  инте- 
ресующаго  насъ  памятника.  Дад'Ье,  въ  виду  того^  что  въ  настоящее 
время  онъ  не  существуетъ,  то  съ  изв-Ьгтиой  долей  в1Ьроятности  можно 
предполагать  вслЬдъ  за  Клеммингомъ,  что  онъ  оставался  у  Рудбека  до 
1702,  когда  и  погибъ  при  пожар-Ь  его  дома.  Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ 
пряъплхъ  свид^тельствъ  не  им'Ьется. 

Наконецъ,  справедливо  также  и  то,  что  поправки  въ  названномъ 
раньше  экземпляр*  издан1я  Верел1уса  сделаны  на  основанги  погибшаго 
пергаментнаго  списка  саги.  Это  доказываютъ  совпадения  сд^ланпыхъ 
изъ  него  Рудбекомъ  и  Перингшельдомъ  выписокъ  съ  дополненЫми 
Олафссона. 

Именно,  въ  „АИапй"  (8.  464)  находимъ  такую  фразу  изъ  7  главы 
утраченной  рукописи:  Ьап  и^аг  Г1е(;  ^атиг  ее.  ок  г&Ь  1)жга(1е;  она  со- 
отвЬтствуетъ  сл-Ьдующей  приписке  на  поляхъ  Рарр.  Го1.  пг.  120:  Ианп 
уяг....  пеНйавтиг....  ге(;с  йаетйе  (8.  96). 

Однако,  согласзе  привеценныхъ  м'Ьстъ,  конечно,  еще  не  им^етъ 
особеннаго  значен1я:  они  слишкомъ  не  велики,  отрывочны,  разнятся 
правопнсанхемъ,  да  къ  тому  же— что  самое  главное — близко  совпа- 
даюгь  съ   разказомъ    о    Гофунд-Ь,    находящимся    въ    Н    (ср.    текстъ, 

стр.    1115— 1б). 

СовсЬмъ  иначе  д-Ьло  обстоитъ  съ  цитатой,  которая   сообщена   въ 

УНа  ТИеойепс!  (р.    352).  Зд'Ьсь  мы  читаемъ  сл'Ьдующее: Ропп^хаг 

1Ье1Ггаг  Гегйаг  уогп  Ьпейпг  <;ус1г  |  ке!;  аппаг  0Й1н  |  ей  аппаг  А1Гиг. 
ТЬе1Г  Ьу^йи  81(1ап  ЬасИг  те81апп  1и1а  Шгйиг  На1Гиппаг:  Ьу^йе  А1Гиг 
1ипп  Еу81га  раП  од  каИаЙ!  ер1;ег  81пи  паГпе  АШ1е1та.  ТЬай  Ро1к  вет 
1Ьаг  Гаеййез!;  уаг  ^гШага  айги  Ро1ке.  Ша  уе8<;га  1и<;  Когйиг  11а1Гиппаг 
Ьу8Йе  0(11П  I  о§  каИайе  МаппЬе1та  ейа  МаппЬехш.  Вайег  111е1Г  Впс- 
(1иг  уоги  Копдаг...  Данный  отрывокъ  дословно  совпадаетъ  съ  припи- 
ской на  37  страпиц-Ь  въ  изв-Ьстномъ  уже  намъ  экземнляр'Ь  издан1Я 
Верел1уса  >).  Если  прибавить  сюда,  что  онъ  ни  въ  какой  другой  рукописи 


*)  Нужно,  впрочемъ,  замЬтить,  что  прово11исан1е  и Ькоторыхъ  словъ  раз- 
нится; напр.:  въ  Рарр.  Го1  пг,  120  пишется:  ]^1ггаг,  {)ас1.  \тг  и  т.  п:  >лгоги, 
0(^^п,  еп,  (въ  обоихъ  словахъ  п  съ  чертой  наверху»,  А1Гиг  81(1ап  (надъ  и 
черта).  ЬасИг,  вши,  Гпёага,  !61ке  и  пр   Это  раз;шч1в  объясняется,   в-Ьроятн-Ке 
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це  встречается,  то,  кажется,  исчезнетъ  всякое  сомн^нхе  на  счетъ 
того,  что  онъ  восходить  къ  Сой.  АгсЬ.  (=Со(1ех  АгсЫу! — такъ  я 
обозначаю  всюду  ниже  утраченную  рукопись  нашей  саги).  Но  по 
апалопи  можно  предполагать,  что  и  всЬ  проч1Я  приписки  па  поляхд» 
въ  Рарр.  Ы.  пг.  120  ведутъ  свое  начало  изъ  того  же  источника.  Та- 
1сое  мн^нхе  паходитъ  опору  въ  томъ  обстоятельств*,  что  всЬ  он* 
вь  громадномь  большинстве  случаевъ  согласуются  то  съ  К,  то  съ 
Н,  а  см'Ьшен1С  об-Ьпхъ  этихъ  редакц1Й  какъ  разъ  является  характер- 
ной чертой  Сой.  АгсЬ.,  какъ  будетъ  выяснено  ниже. 

Показавъ,  что  варханты  на  поляхъ  Рарр.  Ы.  пг.  120  извлечены 
изъ    Сой.    АгсЬ.,    необходимо,    въ    ц-Ьляхъ    посл^дующихъ    выводовъ 
опрсд'Ьлить,  вполн'Ь  ли  точно  Олафссонъ  воспроизвелъ   путемъ  своихъ 
поправокъ  находпвш1йся  въ  его  распоряжен1И  оригиналъ. 

Раньше  уже  было  упомянуто  (стр.  I  ел.),  что  Верел1усъ  передалъ  въ 
своемъ  изданш  далеко  не  точно  рукопись  8а1ап8ка  8ат1.  п :  о  80  8  :  о: 
онъ  позволялъ  собЪ  отступать  отъ  оригинала,  вводя  различныя  по- 
правки въ  его  токсгь,  а  порой  по  недосмотру  ошибочно  воспроизво- 
дилъ  его.  01сазиваотся,  что  не  всЬ  подобныя  у1слонен1я  исправлены 
Олафссопомъ— и  какъ  разъ  его  поправки  совпали  съ  соотв'Ьтствую- 
ш^ими  чтешямп  Закпзка  8аш1.  п:о  80  8:о^)— многхя  оставлены  имъ 
безъ  изм'Ьненхя;  а  между  гЬмъ  съ  достаточной  долей  вероятности  можно 
утверждать,  что  рукопись  8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8:о  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  удерлсала  псконныя  черты:  она  согласуется  съ  К  или  Н, 
легшими  въ  основу  Сой.  АгсЬ.  (см.  ниже).  Приведу  для  нодтвержденхя 
паибол'Ье  ха|)актерные  изъ  зам'Ьченныхъ  мной  случаевъ: 

В  или  Н,  $а1ап8ка  $ат1.  л :  о  80  8 :  о.  Уег. 

ок  1)31  г  ижп  Ьоппш  8уп1  К  32x4,  ^21     —     ОТз! 

1    81ПП1    к    Збв:    1024  еу    ШШП1    71 38 


нсего.  т1>м7>,  что  въ  т1шограф1и,  гдЬ    печаталась    работа    Порингшельда,    не 
было  всЪхъ  необходимыхъ  знаковъ;  поэтому  ;&  ему  пришлось  передать  транс- 
крипшеП  (Ь,  оставить  безъ  обозначен1я  долпя  гласныя,  '^  зам-Ьннть  черезъ  V. 
*)  Таковы  сл'Ьдующ1я: 

Уег.  $а1ап8ка  $ат1.  п :  80  8 :  о,  поправки  ОдаФООона. 

<И8аЫо<;  2„  ОуваЫо!;  т1Ш  ^„,  2 

Оагйапке  37,_в  ;&а(1  пке  зет  пи  ег  саИас!  Оагдапке  5,^,  37 

—    38„  Епп  (1\ег^иппп  Ы16р  1  81е1п1ш1  6,о_,1,  38. 

1  ^1шг  143,3  I  &1®г  ЬаГ^ак  5^,„  143. 
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ва.и  К  37-20,  1]84  Негуог  диай:  заК;  8632-33 

^е881  НегуагДг  К  З81,  12б  Ьапп  Ввх^ 

ъе^ег  ^и  ех^'х  заМ  К  40?,  13:5  8аН;  тзе1ег  ]^и  еске  9216 

ва — ИаИЙ!  К  40зо,  ^5^-^^  —     92зб 

^е1Г  кота  1  пИ  ]^е1гаК442б,  ХЭв         —     ЮЭзз 

якдИа  Н  14^,  2О4  кюза  12526 

§еск  Н  201,  28б  Гог  144.. 

Изъ  ириведенныхъ  данныхъ  слЬдуетъ,  что  варьянты  Олафссона 
не   восиолияютъ  всей  разницы  между  Сос1.  АгсЬ.  и  первымъ  издашемъ. 

КромЪ  того,  Олафссоиъ  позволялъ  себ^  дЬлать  произвольныя 
поправки,  хотя,  вероятно,  и  очень  рЬдко:  мп-Ь  удалось  подм-Ьтить  лишь 
два  сл'Ьдующихъ  случая: 

1)  Чтеихе  рукописи  8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8  :  о:  Ьа8(;а(1]  уо1И  о^  1е§(1] 
огияЬи  81:а(1  (см.  текстъ,  стр.  ТЬб  и  прпм.)  Верелхусъ  изм'Ьнилъ  такъ: 
1|аГс11  уаИй  ай  1ей81а  ого81о  81а(1;  Олафссонъже  исправилъ  текстъ  нер- 
ва го  издания  сл'Ьдующимъ  образомъ:  1е§81а  зачеркнулъ,  а  вместо  этого 
слова  паписалъ:  Ьа81;а  огоз^о  УбП  о§  е^  Ьапп  Ь^йе.  Такъ  какъ  по- 
добная поправка  возмолша  лишь  при  чтепхн:  ЬаМ!  уаПй,  обязанномъ 
овопмь  происхожденхемъ  Всрел1усу,  то  можно  думать,  что  она  есть 
ничто  иное,  какъ  измышленхе  Олафссона.  Въ  пользу  такого  нредпо- 
.10жен1я  говорить  и  то  обстоятельство,  что  въ  АМ.  203  Го1.,  лучшей 
пзъ  бумаж1[ыхъ  рукописей,  сохранившихъ  конецъ  саги  (см.  ниже), 
текстъ  этого  м'Ьста  довольно  близко  согласуется  съ  8а1ап8ка  8ат1. 
II :  о  80  8 :  о:  ЬааЬайе  (описка  вм.  Ьаазкае)  уо11  од  огизШ  81а(1  к^йе. 

2)  Чтен1е  8а1ап8ка  8ат1.  п :  о  80  8  :  о:  Ьа8п1г  08кег1:аг  передано  у 
Верел1уса:  Ьазттг  08кег<:аг  (см.  текстъ,  стр.  7414);  Ьазтхг  Олафссонъ 
исправилъ  на  Ьгупзиг.  Такъ  какъ  эпитетъ  озкегкаг  при  Ьгуп]иг  нигд-Ь 
не  засвид-Ьтельствованъ  (Ьгун^иг,  обыкновенно,  называются  11У11аг),  то, 
очевидно,  указанная  поправка  произвольна:  Олафссонъ  хот^лъ  просто 
зам-Ьнить  непонятное  слово  (Ьа8т1г)  бол'Ье  обычпымъ. 

Приведенныя  выше  дапныя  позволяютъ  думать,  что  въ  Рарр.  ^'о!. 
пг.  120  мы  им'Ьемъ  довольно  точную  копио  Сой.  АгсЬ.:  отм'Ьченныя 
выше  отступления  и  имъ  подобныя  немногочислены  и  во  всякомъ  слу- 
чае не  превышаютъ  количества  искажен1й,  которыя  вкрадывались 
обыкновенно   въ  текстъ  при  копировкЬ  рукописей  ^). 


*)  Исключен1е   представляетъ  лишь   орвограф1я:   Верел1усъ  прндержи- 
ьался  въ  этомъ  отношеши  почти  везд*  рукописи  8а1апзка  8ат1.  п  :о  80  8:о, 
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Теперь  естественно  возникаетъ  вопросъ  объ  отношенхи  Сой.  АгсЬ. 
къ  остальнымъ  манускриотамъ  нашей  саги,  а,  следовательно^  и  о  зна- 
чеши  его  для  знакомства  съ  текстомъ  посгЬдней. 

Можно  значительно  приблизиться  къ  р-Ьшенш  этого  вопроса. 
опрец-Ьливъ  время  и  м^сто  возникновен1я  ййтересующей  насъ  въ  дан- 
ный моментъ  рукописи. 

При  отсутств1и  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  на  этотъ  счетъ  и  за  нешс1^ 
шемъ  самаго  манускрипта,  приходится  для  р-Ьшешя  поставленнаго  во- 
проса прибегнуть  къ  языку  Сой.  АгсЬ.,  какъ  единственному  находящемуся 
въ  нашемъ  распоряженхи  средству.  Все  затруднен1е  однако  въ  томъ. 
что  мы  пе  знаемъ,  выдержалъ  лп  Олафссонъ  правописаше  своего  ори- 
гинала или  подновилъ  его ').  Раньше  я  им-Ьлъ  уже  случай  привести 
цитату  изъ  книги  Перингшельда;  при  этомъ  было  отмечено,  что  она 
вполне  совпадаетъ  съ  соответствующей  припиской  на  поляхъ  Рарр. 
Ы.  пг.  120:  некоторая  разница  правописан1я  обусловлена,  но  всей 
вероятности,  тем'ь,  что  въ  типограф1и,  где  печаталась  работа  на- 
званпаго  сейчасъ  ученаго,  не  было  всехъ  необходимыхъ  знаковъ. 
Такъ  какъ  обе  выписки  были  сделаны  независимо  одна  отъ  другой. 
то  близкое  ихъ  сходство  говорить  въ  пользу  того,  что  Олафссот. 
точно  воспроизвелъ  ор0ограф1Ю  оригинала.  Разъ  это  такъ,  то  мы  те- 
перь можемъ  перейти  къ  краткой  характеристике  языка  Сой.  АгеЬ.  на 
основаши  варьянтовъ,  находящихся  въ  Рарр.  М.  пг.   120. 

Здесь  достаточно  отмЬтить  следу[0Щ1я  черты: 

1)  вместо  первоначальнаго  оз  везде  выступаотъ  (в:  з^егайе  (96,  104). 
гхеийаетиг  (96)  и  пр.; 

2)  а,  о,  и  передъ  1'\-/,  д,  к,  т,  р,  почти  всегда  долпя  (а,  о,  и, 
&\Ыг  (37),  Щ1Гиппаг  (37),  ЕШтн,г  (51,    70),  Шке  (37),  Ь61т5аипби 
(69)  и  т.  п.; 

3)  ш"  въ  окончан1яхъ  (вмЬсто    г)    господ ствуетъ    исключительно: 
Оойшипйиг  (1),  Шаг  (37),  ЬеПйиг  (69),  г1киг  (92)  и  т.  п.; 

4)  вместо  открытаго  о  передъ  пд  и  пк  выступаетъ  аи:  Гаип^  (м. 
ч.  отъ  Гап^,  137),  Ь61шйаип§и  (69)  и  др.; 


которая  не  всегда  точно  воспроизводить   правописан1е  Сой.  АгсЬ.,  какъ  это 
сл-Ёдуотъ  изъ  ея  сличвшя  съ  поправками  Олафссона. 

*)  Языкъ  рукописи  8а1ап8ка  8ат1.  п: о  80  8: о  и  перваго  издашя,  конечно. 
не  можетъ  быть  принять  въ  разсчетъ  въ  данномъ  случа'Н  (см.  предыдущее 
прим'Ьчан1е). 
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5)  е  иередъ  пд  замЬнеио  черезъ  ег  въ  ё^'^^б"  (^Ь,  69),  Ге11181(1 
(108)  и  др.; 

6)  вм.  ё  находимъ  ге:  ^хет  (94),  Яе  (136),  \^1е181иииг  (152)  и  т.  д.; 
подобный  формы  составляютъ  большинство; 

7)  въ  страдательномъ  залог*  всегда  окончан1е  81:  Ьег1а81  (69), 
аии81  (69),  орназ!  (92),  куаЦз!:  (104)  и  т.  д.;  мн-Ь  не  удалюсь  подм-Ь- 
тить  нп  одного  ис1слючеп1я: 

8)  порой  вм.  г  выстуааетъ  у:  туЫег  (103),  шуке(1  (108),  шуп- 
ка(115<;  (108),  ^уйан  (135),  кпуГепшн  (161). 

Этихъ  данныхъ  виолн1>  достаточно  для  р'Ьшеп1я  поставленнаго  во- 
проса. ВсЬ  перечислеиныя  черты  нредставляютъ  особенности  нсландскаго 
языка  въ  противоположность  другимъ  его  скандинавскпмъ  собратьям ь^. 
Отсюда  можно  вывести  за1и1ючен1е,  что  Сой.  Агс1|.  быль  напи- 
санъ  исландцемь,  какъ  естсственн'Ье  всего  думать,  на  остров*  Ислан- 
дш.  Въ  пользу  посл^дняго  предположен!!!  свидЬтельствуюгь  также 
сл'1>ду1ощ1е  факты:  ниже  будеть  доказано,  что  эта  рукопись  составлена 
во  второй  половин-Ь  XVI  в.  и,  в'Ь|)оятпое  всего,  по  Н  и  К,  а  эти 
манускрипты  лип1ь  значительно  позлее  были  вывезены  изь  Исланд1и 
(см.  выше);  кромЬ  того,  одна  изъ  дпухь  ея  коп1Й — правда,  не  непо- 
средственная (8а1ан8ка  8аш1.  п  :  о  80  8  :  о)— была  написана  на  томъ  же 
остров*  (см.  ниже). 

Указанныя  черты  языка  позволяютъ  довольно  точно  опридЬлйть 
не  только  м'Ьсто,  но  и  время  в()Зпикновеп1я  Сой.  АгсЬ.:  исключитель- 
ное господство  въ  окончап1яхъ  иг  (вм.  г)  и  $1  (вм.  г,  8к)  доказы- 
ваетъ,  что  опъ  былъ  написапъ  послЬ  1550  года*):  съ  другой  стороны, 
редкая  зам'Ьпа  г  черезъ  у  заставляегь  еьо  отнести  ко  времени,  пред- 
шествующему началу  XVII  н.^  когда  эти  звуки  совпали  окончательно  ^). 
Это  мн'Ьн1е  подтверждается  еще  и  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  ('«к!. 
АгсЬ.  былъ  нанисанъ  на  пергаменгЬ:  пергаментныя  же  рукониси  на  о. 
Ислапд1и,  какъ  я  уб'Ьдило!  изъ  п|Юсмотра  каталоговъ  Арнамагпэанска1Ч) 
собраи1я  и  Королевской  библ1отеки  въ  Коненгаген-Ь,  съ  половины 
XVI  стол-Ьтхя  начинаютъ  все  больше  и  больше  уступать  въ  числен- 
ности бумажнымъ  и  лишь  въ  видЬ  исключе1пя  встречаются  въ  XVII  в. 


*)  Когееп,  АНпогсИвсЬе  ОгаттаМк  I,  На11е  1903,  8.  7;  Сгип(1п88  (1ег  ^ег- 
тапгвсЬеп  РЫ1о1о^е,  В.  I,  2.  АиП.,  8.  529  И 

*)  Ср.  указанныя  мЪста  гЬхъ  же  работъ,  а  также  Хогееп,  тамъ  же,  §  153. 
')  0гип(1п88  йег  §егт.  РЫ1.  В.  I,  2.  АиП ,  8.  529  ГГ. 
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На  основан1и  ириведекныхъ  фактовъ  можно  съ  большой  долей  вероят- 
ности утверл{дать,  что  утраченный  манускриптъ  Н-8а§'и  увид^лъ  св'Ьть 
во  второй  половин'Ь  XVI  в.  на  острове  Исландш. 

Полученный  сейчасъ  результатъ  относительно  времени  и  м'Ьста 
ианпсан1Я  Со(1.  АгсЬ.  нозволяегъ  безъ  труда  определить  значеше  его 
для  знакомства  съ  тетсстомъ  Н-ва^'и  и  предугадать  его  отношенте  кч. 
лругим'ь  руконисяш.  памятника. 

Съ  XIV  в.  па  о.  Исланд1н  началось  съ  упадкомъ  экономической 
и  соц1альной  ЯШ.5НИ  паден1е  богатой  лите1)атуры;  даже  сага,  столь 
высоко  развитой  видъ  творчества  на  далокомъ  острове,  мало-по-малу 
умол1{ла  въ  устахъ  на[)Ода.  Вь  виду  этого  слишкомъ  мало  в-Ьроятпо, 
чтобы  во  второй  ноловинЬ  XVI  в.  была  сделана  запись  саги  на 
основании  устныхъ  разсказои!»:  подобное  явлен1е  было  бы  почти  без- 
нримЬрнымъ  М- 

Отсюда,  въ  свою  очередь,  пыходитъ,  что  Со(1.  ЛгсЬ.  предста- 
нляет'ь  собой  не  что  иное,  какь  К01пю  какого-то  бол'Ье  древняго  ори- 
гинала. Въ  настоящее  время  имеются  лишь  дв-Ь  рукописи  Н-8ад^1. 
составленный  ранЬе  XVI  в.:  именно  К  и  И;  вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ  не  со- 
хранилось совершенно  никакихъ  слЬдовъ  сун^ествованхя  какого-либо 
третьяго  столь  же  стараго  списка  нашего  памятника.  На  основан  1и 
этпхъ  данныхъ  молено  сделать  весьма  В'Ь|)оятное  заключен1е,  что  орп- 
гиналомъ  Сой.  АгсЬ.  нослулшла  одна  изъ  названныхъ  рукописей  или 
обЬ  вм'Ьст1>. 

Такой  выводъ  вполн-Ь  подтверл;дается  б.шжайшнмъ  пзслЬдова- 
Н1емъ  копш  Со(1.  АгсЬ.  (т.  е.,  Рарр.  (^о1.  пг  120):  сопоставлешя  ел 
съ  И  п  Н,  сд'Ьланныя  мной,  ясно  показали,  что  утраченный  мапу- 
гкрпнтъ  нредставлялъ  контаминащю  обЬихъ  означенныхъ  рукописей  2): 


*)  Огипс1п88  (1ег  ^егп1ап18сЬеп  РЫ1о1о^1е,  В.  II,  2  АиП.,  8.  566;  ер. 
К.  Л6П880П,  Веп  оЫпогзке  о^  оМхвТапйвке  Ыиега1иг8  Н181;опе,  В.  II,  8.  27(>. 
Сколько  мн-Ь  извЬстно,  лишь  только  дв1^  саги  были  записаны  въ  XVI  в.  но 
устному  прелан1ю:  младшая  редакгця  Вова  за^'и  (ср.  В1е  Вбза-за^а  1п  г\\ч^1 
Ра88пп^еп  Ьегаиз^е^еЪел  л^оп  О.  Ь.  Лпсгек,  81га88Ъиг^  1893,  8.  ЬХХХ\0  и 
АтЪа1е8  за^а  (ср.  Ооиег,  Нат1е18  за^а,  7.МА  XXXVI,  8.  19). 

*)  В'ЬроятнЪе  всего,  составитель  Со(1.  АгсЬ.  пользовался  при  своей 
работЪ  ненос1)елственно  об'Ьими  названными  сейчасъ  рукописями:  самый 
старыя  коши  ихъ  немногимъ  лишь  старте  1650  года;  да  и  вообще  списыва- 
Н1е  старыхъ  манускрнптовъ  на  о.  Исландии  началось  лишь  около  1600  года; 
01».  81нг1ил5а  за^а  есЬкес!  Ъу  О.  У1^Гиззоп,  уо!.  1.  Ох(ог(1  1873,  р.  схИ. 
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никакого  ИНОГО,  незнакомаго  намъ  саиска  сагн  у  его  составителя  не 
было  аохъ  рукамн. 

Чтобы  оправдать  это  ооложен1е.  я  приведу  ниже  таблицу,  вгь 
которой  все  содержаше  Рарр.  Ы.  пг.  120 — а,  значить,  и  Он1.  АгсЬ. — 
разложено  на  части,  восходящ1я  къ  Н  плн  К:  но  П()ежде  необходимо 
сдклать  н^колько  предварнтельныхъ  зам^чашй. 

Само  собой  понятно,  что.  соединяя  въ  одномъ  разсказ^  м%ста^ 
заимствованныя  изъ  различныхъ  рукописей,  редакторъ  Сой  АгсЬ.  не 
могь  не  внести  п|юпзвольныхъ  нз11%неи1й:  уже  для  восстановлен I и 
связи  онъ  долженъ  былъ  прпб'Ьгнуть  къ  пимъ.  Но  и  ноиимо  то1Х>. 
онъ  позволялъ  себ*  довольно  свободно  обращаться  съ  находпвшпмся 
въ  его  распоряжен1п  матерхаломъ:  далеко  не  иезд%  тексть  оригина- 
ловъ  воспроизвелъ  онъ  дословно;  часто  онъ  позволялъ  себ^  переска- 
зывать его,  правда,  довольно  точно.  Кром-Ь  того,  местами  сд1>лаиы 
были  имъ  вставки,  но  вс*  ои-Ь  настолько  безсодержательны,  что  дл)1 
нихъ  не  приходится  искать  какого-либо  источника,  кровгЬ  фантаз1и 
самого  редактора.  Если  вводится,  напр.,  въ  разсказъ  новое  лицо,  то 
онъ  считаетъ  необходимымъ  дать  его  харак1еристику:  король  или  ярлъ 
всегда  могущественны,  его  жена  и  дочь  прекрасны  и  пр.  Иногда  онъ 
пытается  даже  присочинять  ц-Ьлые  эпизоды,  но  всЬ  они  крайне  без- 
ив1^тны  и  не  вносятъ  ничего  существеннаго.  Такъ,  напр..  въ  одномъ 
м^сгЬ  (8.  107  Г.)  сообщается,  что  Гейдрекъ  нос^гЬ  изгнан1я  пзь  род- 
ной страны  отправился  къ  викингамъ  и  спустя  некоторое  время  сталъ 
ихъ  нредводителемъ.  Эта  прибавка  не  стоптъ  рЬшятельпо  ни  вь  ка- 
кой связи  съ  предыдущим!»  и  посл^1дующнмъ  разсказами;  сосгааняя 
ее.  редакторъ  Со(1.  Агс11.  воспроизвелъ  лишь  черту  изъ  бюграф1И  ма- 
тери Гейдрека  которая,  поквнувъ  родной  домъ,  тоже  присоединяется 
къ  шайк^  викинговъ  и  дЬлается  ихь  нредводителемъ. 

Г1ос^^Ь  сд^ланпыхъ  разъяснен1й  становится  само  собой  нонят- 
нымъ  зпачен1е  следующей  таблицы:  она  указываегь  т-Ь  элементы,  ко- 
торые вош.ш  въ  Со(1.  АгсЬ.  изъ  двухъ  первопачальиыхъ  рукописоП 
К  и  Н,  но  на  вонросъ,  какой  они  приняли  тамъ  видъ,  она  не  даотъ 
отвЬта.  Чтобы'  сдЬлать  это  наглядпымъ,  припшось  бы  выписать  ц'Ьлыя 
г.1авы,  а  между  гЬмъ  подобная  работа  была  бы  совершенно  излинпшй. 
Такъ  какъ  Рарр.  Го1.  пг.  120  представляегь  собой  экземпляръ  пер- 
ваго  изда1пя  съ  некоторыми  добавлен1Ями  и  поправками  (см.  выше), 
то,  сопоставляя  указанныя  въ  таблице  м^ста  текста  Верел1уса  съ  со- 
отв-Ьтствующими  отрывками  Н  и  К,  читатель  легко  можетъ    убЬдиться 
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въ  справедливости  высказанныхъ  выше  положешй.  Зам-Ьчу  только,  что 
поправки  Олафссона  въ  Рарр.  М.  иг.  120  д-Ьлаютъ  еще  бол^  разе- 
тельЕымъ  сходство  Сой.  АгсЬ.  съ  его  оригиналами  ^). 

Необходимо  еще  оговориться,  что  порой  въ  отрывкахъ  Со<1. 
АгсЬ.,  восходящихъ  къ  Н,  можно  встретить  несколько  фразъ,  выхва- 
ченныхъ  изъ  К,  и  обратно;  такихъ  мелкихъ  вставокъ  я  не  обозначилъ 
въ  таблиц-Ь. 

К  или  Н.  Рарр.  1о1.  пг.  120. 
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Въ  предыдущей  таблиц*  сопоставлен1я  доведены  лишь  до  зага- 
докъ.  Такъ  какъ  порядокъ  посл'Ьднихъ  въ  Рарр.  1о1.  пг.  120  совер- 
шенно изм-Ьнеиъ,  и  такъ  какъ  текстъ  м-Ьстами  представяяетъ  пестро^* 
см'Ьшен1е  об'Ьихъ  редакц|й,  то  н-Ьтъ  никакой  возможности  дать  о  немъ 
надлежащее  представление,  не  прибегая  къ  дроблен1Ю  текста  на  чрез- 
вычайно малые  отделы.  Поэтому  я  ограничусь  зд-Ьсь  заявлен1емъ,  чт«> 


*)  Ср.  напр.,  текстъ,  стр.  62—63  и  стр.  58—59. 
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въ  общемъ  загадки  воспроизведены  были  въ  Со(1.  АгсЬ.  по  К;  лишь 
немиопя  изъ  пихъ  ц'Ьликовгь  или  отчасти  взяты  изъ  редакщи  Н — 
именно,  гЬ  же  самыя,  который  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  рукописи  АМ. 
203  Ы.  (см.  гл.  5):  впрочемъ,  въ  Сой.  АгсЬ.  местами  допущены  не- 
значнтельныя  сокращен1Я. 

Вопросъ  объ  источникахъ  Сой.  АгсЬ.  до  загадокъ  включительно 
не  представляетъ  пикакихъ  трудностей:  простое  сравнвн1е  съ  Н  и  К 
даетъ  ясный  отв-Ьтъ.  Не  то  приходится  сказать  о  дальн-Ьйшихъ  эпизо- 
дахъ  саги.  По  аналопи  естественнее  всего  полагать,  что  и  для  этой 
части  оригиналами  послужили  гЬ  же  старыя  рукописи:  въ  XVI  в. — въ 
нору  составлеи1я  Сой.  АгсЬ. — он-Ь  могли  еще  заключать  въ  себ^  всЬ 
утерянные  листы;  но  отдать  себ^  отчетъ,  какому  изъ  нихъ  сл^довадъ 
его  редакторъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае,  не  легко,  такъ  какъ 
весь  сл^дуюпцй  за  загадками  текстъ  Н  утерянъ  безвозвратно,  а  въ  К 
сохранился  лишь  небольшой  отрывокъ. 

Бол-Ье  определенное  суждение  можно  составить  еп^е  о  той  части, 
которая  им'Ьется  въ  К  (см.  текстъ,  стр.  5718 — 6О21):  сопоставленхе 
зд^сь  ясно  показываетъ  (ср.  указанную  часть  К  и  стр.  612 — ббг),  что 
текстъ  Сой.  АгсЬ.  былъ  воспроизвеценъ  въ  данномъ  случа*  по  К. 
Но  и  зд1>сь  на  ряду  съ  местами,  вполп'Ь  согласующимися  съ  Е,  не 
мало  встречается  такихъ,  которыя  рЪзко  отступаютъ  отъ  этой  руко- 
писи. Спрашивается,  1шкъ  объяснить  ихъ  происхожден1е:  предста- 
вляю'гь  ли  они  проиявольныя  изм'Ьиен1я  или  же  восходятъ  къ  Н? 

Попытаемся  отыс1сать  методъ  для  р^шенхя  этого  вопроса.  Вс1^ 
отступлен1я  оп^  К,  которыя  замечаются  въ  указанной  части  Сой.  АгсЬ., 
можно  разделить  на  два  различные  1{ласса:  одни  изъ  нихъ  предста- 
вляютъ  искажен1я  текста  или  прибавки^  заюючающхя  пустой  наборъ 
словъ;  друг1я,  наоборотъ,  даютъ  лучш1Я  чтен1я,  ч^мъ  манускриптъ  К, 
или  вносятъ  как1я-либо  новыя  данныя  сравнительно  съ  последнимъ. 
Такъ  какъ  Н — рукопись  весьма  древняя  и,  следовательно,  близко  стоя- 
щая къ  народному  предан1ю,  составившему  основу  саги,  то  можно  съ 
большой  долей  вероятности  утверждать,  что  ея  текстъ  находился  въ 
очень  исправномъ  виде — это  мнеп1е  оправдывается  также  разсмотре- 
н1емъ  сохранйви1ейся  ея  части;  искаженхя  же  и  ненужныя  прибавки 
гораздо  скорее  могли  быть  сделаны  въ  XVI  в.,  когда  старыя  саги 
были  забыты,  когда  было  утрачено  чутье  красоты  ихъ  сжагаго,  но 
полнаго  содержан1я  стиля,  когда  мнопя  описанныя  въ  нихъ  событ1я 
и  формы  жизни  стали    непонятны.   Поэтому  я,  1сал;ется,    не  ошибусь, 
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если  скажу,  что  первыя  изъ  указанныхъ  выше  отстуиленШ  отъ  К 
обязаны  своимъ  ироисхожденхемъ  составителю  Сой.  АгсЬ.,  а  вторыя 
ведутъ  свое  начало  отъ  Н. 

Руководясь  такимъ  принциномъ,  я  въ  подстрочныхъ  прим-кча- 
шяхъ  къ  изданию  отм-Ьтилъ  всЬ  м-Ьста  контаминированной  редакщи, 
восходящ1я  къ  Н. 

Итакъ,  результатъ  вышенриведеннаго  изсл-Ьдованхя  можетъ  быть 
вкратц-Ь  выраженъ  такъ:  часть  Сой.  АгсЬ.,  заключающая  разс1сазъ  объ 
уб1Йств'Ь  Гейдрека  и  пр)'Ьзд'Ь  Н1бДг'а  къ  брату  (до  конца  К),  соста- 
влена на  основании  К  съ  дополнешями  и  поправками  по  Н;  цроизволь- 
ныя  изм-Ьнегпя  и  вставки  находятся  зд'Ьсь  такъ  же,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахь. 

Если  объ  источникахъ  разсмотр-Ьннаго  сейчасъ  отрывка  Сой, 
АгсЬ.  можно  было  высказаться  бол-Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленно,  то,  ка- 
саясь вопроса  о  происхожден1и  слЬдующихъ  за  нимъ  эпизодовъ  (тексп>, 
стр.  66з — 75б)  приходится  довольствоваться  однимъ  лишь  предполо- 
жен1еагь:  н'Ьтъ  р'Ьшительно  твердыхъ  опорныхъ  пунктовъ  для  подоб- 
наго  изсл'Ьдоваи1я,  такъ  какъ  и  въ  Н,  и  въ  К  эта  часть  саги  утеряна. 
Неудивительно  поэтому,  что  оба  ученыхъ,  занимавшихся  изсл-Ьдова- 
шемъ  рукописнаго  предан1я  Н-яа^'и,  пришли  на  этотъ  счетъ  къ  со- 
вершенно нротивоположнымъ  выводамъ:  въ  то  время,  какъ  Бугге 
утверждаегь,  что  весь  интересующхй  насъ  въ  данный  моментъ  отры- 
вокъ  происходитъ  отъ  Н,  Гейнцель  возводилъ  его  къ  К,  полагая,  что 
редашия  Н  оканчивалась  загадками  ^).  ПослЬднее  мн*шв  въ  корп1Ь 
было  подорвано  сдЬланнымъ  выше  (стр.  хг  ел.)  подсчетомь,  доказавшимъ, 
что  въ  Н,  несомненно,  былъ  конецъ  Н-за^'и.  Что  же  касается  Бугге, 
то  мотивы,  иобудивш1е  его  сделать  подобный  выводъ,  неизвестны; 
гЬмъ  не  мен'Ье,  съ  нимъ  нельзя  также  согласиться.  Правда,  прихо- 
дится признать,  что  существуетъ  в^сий  доводъ  въ  пользу  его  ми-Ьн^я; 
именно,  конецъ  посл-Ьдняго  изъ  сохранившихся  въ  К  листовъ  воспроиз- 
веденъ  въ  Сой.  ЛгсЬ.  съ  значительными  отступлен1ями  (начиная  уже 
съ  фразы  НаЙ1  ^11   е^  Ьа1Г1,    стр.  6419),  которыя  при  этомъ  вовсе  не 


*)  ОтмЪчу  для  точности,  что  и  Бугге,  и  Гейнцель  им'Ьютъ  при  этомъ 
въ  виду  не  Сой.  АгсЬ.,  а  вообще  всЬ  рукописи,  заключающ1я  въ  себ-Ь  коыецъ 
саги.  Но  такъ  какъ  ниже  будетъ  доказано,  что  вс1>  онЪ  ведутъ  начало  отъ 
Со(1.  АгсЬ ,  то  будетъ  наибол-Ье  подходящимъ  разобрать  мнЪн1е  почтенныхъ 
ученыхъ  при  изсл-Ьдованхи  посл-Ьдняго. 
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искажаютъ  текста,  а,  наоборогь,  даютъ  да^ке  лучш1я  чтен1я.  Отсюда 
можно  сдкаать  выводъ,  что  редактору  Сой.  Агс11.  манускрипгь  К  былъ 
нзв-Ьстенъ  съ  гЬмъ  же  дефектомь  въ  коицЬ,  какой  онъ  имЬетъ  теиерь: 
чтобы  не  нарушить  связи,  онъ  уже  заблаговременно,  тамъ,  гд^^  обЬ 
редакщц  наиболее  совпадали  другъ  съ  другомъ,  оставилъ  К  и  началъ 
сл-Ьдовать  Н  О- 

Однако,  тотъ  же  факгь  можно  объяснить  совершенно  иначе.  Ко- 
нечныя  строки  посл-Ьдняго  листа  К,  особенно  тЬ,  которыми  нами» 
наются  отстунлен1я  отъ  К  въ  контаминированной  редакщи,  представ- 
ляютъ  въ  настоящее  время  больш1я  трудности  для  чтен1я:  отъ  буквъ 
и  даже  ц'Ьлыхъ  слоговъ  остались  едва  нрим-Ьтные  сл'Ьды.  Можно  ду- 
мать, что  въ  томъ  же  состоян1и  находился  отмеченный  от|)ывокъ  уже 
в'ь  пору  составления  Со(1.  ЛгсЬ.:  но  крайней  мкрЬ,  въ  самыхъ  ста- 
рыхь  кои1яхъ  К  онъ  воспроизведенъ  съ  значительными  искажен1ямп 
(ср.,  напр.,  Рарр.  4:  о  пг.  15).  Эта,  именно,  неразборчивость  текста 
и  могла  заставить  редактора  утраченнаго  манускрипта  обратиться  къ  Н. 

Предложенное  сейчасъ  обьяснен1<%  которое  не  мен-Ье,  если  не 
бол'Ье  в^Ьроятно,  чЬмъ  предыдущее,  лишаетъ  мн-Ьнхе  Бугге  единствен- 
ной опоры,  какую  только  можно  было  придумать,  а  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ 
вопросъ  объ  источникахъ  интересующей  нась  части  Соё.  АгсЬ.  вновь 
остается  открытымъ. 

Не  им^я  р'Ьшительно  никакихъ  нрямыхъ  свид-Ьтельствъ  о  томъ, 
въ  какомъ  вид-Ь  были  известны  составителю  Сод.  АгсЬ.  рукописи  Н 
и  К,  и  какой  изъ  нихъ  онъ  сл-Ьдовалъ  въ  когщЬ  своей  работы,  при- 
ходится прибегнуть  для  решенхя  этого  вопроса  къ  ближайшему  изсл4- 
дован1Ю  текста  указаннаго  раньше  отрывка.  М\Л  удалось  подметить 
два  м'Ьста,  которыя,  кажется,  позволяютъ  думать,  что  онъ,  какъ  и  вс^Ь 
предыдущ1я  главы  Сой.  АгсЬ.,  основанъ  на  обЬихъ  старыхъ  рукопи- 
сяхъ  (т.  е.  Н  и  К). 

1)  Въ  Соё.  АгсЬ.  приведено  дважды  счислен1е  гуннс1саго  войска 
(см.  текстъ,  стр.  бвю — и,  ТЗэ — 12),  при  чемъ  результаты  одного  слиш- 
комъ  разнятся  отъ  результатовъ  дру10го.  Подобную  разницу  есте- 
ственн'Ье  всего  объяснить  гЬмъ,  что  одно  изъ  нихъ  заимствовано  изъ 
Н,  а  другое — изъ  К. 

2)  Ангантюръ  приказываетъ  Гицуру  назначить  гуннамъ  м-Ьсто 
битвы  «а  |)е1т  бНиш  Лазва  11б11ит»  V724);  Гицуръ  же  въ  своемъ  вы- 


*)  Ср.  Не1П2в1,  СЪег  (Не  Негуагаг  еа^а,  8.  419. 
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зов'Ь  приглашаетъ  ихъ  на  бой  „ипсИг  ^а88а  ЛбИиш'^  (72,4).  Опять  п 
это  несогласхе  въ  локализац1и  боя — т4мъ  бол'Ье  [Лзко  бросающееся  в-ь 
глаза,  что  одно  выраженхе  отъ  другого  отделено  лишь  несколь- 
кими строками — удобнее  всего  объяснить  происхождением!»  ихъ  изъ 
различныхъ  источниковъ. 

Остается  теперь  еще  сказать  несколько  словъ  о  последней  главк 
Сой.  АгсЬ.,  въ  которой  идетъ  р-Ьчь  о  потомкахъ  Ангантюра.  Прежде 
всего  возникаетъ  сомп'Ьн1е  на  счетъ  того,  перечислялись  ли  въ  Сой. 
АгсЬ.  всЬ  короли,  которые  выступаютъ  въ  8а1ан8ка  8ат1.  п:о  80  8  :  о, 
АМ.  203  М.  и  другихъ  бумажныхъ  рукопясяхъ,  или  рядъ  ихъ  обры- 
вался гораздо  раньше.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  Рарр.  1о1.  лг.  120  по- 
сл'Ьдняя  поправка  Олафссона  находится  въ  слов*  Ухй^аДте  (76^),  а 
въ  АМ.  202  к  Ы.  и  АМ.  582  4-1;о  и  др.  текстъ  совершенно  прекра- 
щается на  сл-Ьдующихъ  за  ЛПй&йше  словахъ:  ЬаСЙ!  кИ,  Это  совпаде- 
Н115  дало  поводъ  Бугге  въ  издан1и  (8.  291)  высказаться,  что  и  въ  томъ 
оригинал*,  согласно  которому  сделаны  были  поправки  въ  Рарр.  Го1. 
иг.   120,  текстъ  заканчивался  въ  этомъ  лее  м'ЬсгЬ. 

Но  такое  предположенхе  совершенно  неосновательно.  Прежде 
всего,  указанное  совпаденге  чисто  случайно:  АМ.  202  к  М.  и  АМ. 
582  4-1о  по  своему  происхождвн110  не  им4ютъ  ничего  обн^аго  съ  Сое!. 
АгсЬ.:  оригиналомъ  ихъ,  хоть  и  не  непосредственнымъ,  является  АМ. 
203  Ы.  (см.  ниже).  Кром'Ь  того.  посл'Ьдующ1я  главы  саги,  утерянный 
въ  Н  и  К,  сохранились,  какъ  будетъ  доказано  позже,  лишь  В1>  кон- 
таминированной  редакщи;  поэтому,  принявъ  мн'Ьнхе  Бугге,  пришлось  бы 
думать,  что  и  въ  первоисточнике  рядъ  потомковъ  Ангантюра  прекра- 
щался на  сыновьяхъ  Ивара:  Гаральд*  и  Рандвер*.  Однако,  весьма 
сомнительно,  чтобы  авторъ,  собравш1йся  говорить  о  королевскихъ  ро- 
дахъ,  происходившихъ  отъ  героя  саги,  оборвалъ  свой  разсказъ  на 
ближайшихъ  его  потомкахъ,  написавъ  о  нихъ  всего  лишь  н-Ьсколько 
строкъ.  Поэтому,  отсутствхе  нонравокъ  въ  Рарр.  Ы  иг.  120  поел* 
указаннаго  раньше  м^ста  приходится  объяснить  какъ-нибудь  иначе: 
можетъ  быть,  Олафссонъ  не  подм'Ьтилъ  въ  этой  части  значительныхъ 
отступлен1Й  отъ  текста  ('ой.  Агс11.,  или  каюя-либо  посторонн1я  обстоя- 
тельства помЬшали  ему  довести  работу  до  конца. 

Такймъ  образомъ,  всЬ  данныя  говорягь  за  то,  что  последняя 
глава,  нов-Ьствующая  о  потомкахъ  Ангантюра,  находилась  въ  Сой. 
АгсЬ.  Но  откуда  ее  заимствовалъ  рс'дакторъ  носл-Ьдняго,  р-Ьшительно 
нельзя  сказать.  Можно  только  утверждать,   что  она  по  своему  П|юис- 
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хождению  не  имкетъ  ничего  обп^аго  съ  самой  сагой  *),  и  что  ея  не 
было  въ  Н  (см.  выше).  Поэтому  одинаково  в^^роятны  два  предполо- 
экен1я:  или  она  входила  уже  В1.  составъ  К,  или  же  ея  не  было  въ 
этой  рукописи  и,  въ  такомъ  случае,  она  была  присоединена  къ  Н-за^'Ь 
впервые  составителем'ь  Сой.  АгсК. 

Итакъ.  предыдущее  разыскан1е  подтвердило  положен1е,  что  Со(1. 
ЛгсЬ.  представлялъ  собой  контаминад1Ю  двухъ  старыхъ  редакщй  па- 
мятника; сомн*и1в  можетъ  быть  только  лишь  относительно  последней 
главы. 

Опред'Ьливъ  источники  Сой.  АгсЬ.,  я  перехожу  къ  разсмотр-Ьшю 
списаиныхъ  съ  него  рукописей. 

Такихъ  сохранилось  только  дв^:  Рарр.  Го1.  120  и  8а1ап8ка  8аш1^ 
иго  80  8:  о.  Первая  была  уже  охарактеризована  въ  начал*  главы.  Я 
остановлюсь  лишь  на  второй. 

Рукопись  8а1ап5ка  8аш1.  п  :  о  80  8 :  о  принадлежитъ  теперь  Упсаль- 
ской  университетской  библютек*.  По  внешнему  виду  это  небольшая 
тетрадь  въ  82  листа,  покрытая  пергаментнымъ  переплетомъ.  Содер- 
жан1е  ея  составляютъ:  Неггагаг  аа^а,  Нй(;1;а1ук111  Ьор18  пка  биЦогшвзо- 

г 

наг,  Н(ТгаиЙ88я^а  ок  Вбза,  У|пау18пг,  111^8  зя^а  П^^^азопаг.  Тексгь 
писанъ  различными  почерками.  Поля  испешрепы  массой  комментархй, 
поправокъ  и  пр.,  обязаиныхъ  своимъ  происхождеп1емъ  Ругмапну,  Ве- 
рел1усу  и  др.  Н-зак'а  выгала,  несомненно,  пзъ-подъ  пера  П.  Галссона, 
о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  ясно  зам1>тка  на  первомъ  лист^;  „8аиди  ^е88а 
Ье^'иг  8кпГа(1  Ра11  Накзоп  ^)  ай  КарпГеШ.  ^.  К."  (=Допа8  Киртапп). 
На  л'Ьвой  сторон+э  второго  листа  тотъ  же  Ругманъ  сообщаетъ,  что 
рукопись  была  привезена  имъ  изъ  Исланд1и  въ  1658  г.  Отсюда  слЬ- 
дуетъ,  что  Н-8«чд*а  была  переписана  П.  Галссономъ,  когда  онъ  еню 
находился  на  родномъ  остров*.  Такъ  какъ  въ  1647  году  онъ  былъ 
студептомъ  Копенгагенскаго  университета,  то  можно  предполагать,  что 
онъ    покину  л  ъ    родину    въ    молодомъ    возрасти,    а  это  обстоятельство 


')  ЗсЬйск,  Агк1У  ГСг  пог(118к  Р11о1о^1,  В.  XII,  8.  217  I 

*)  II.  Галесонъ  родился  на  о.  Исланд1и;  въ  1647  г.  онъ  былъ  студентомь 
Копенгагенскаго  университета:  потомъ  служи лъ  библ1отекаремъ  въ  знамен и- 
томъ  книгохранилищ-Ь  Сеефельда  до  1659  г.,  когда  былъ  возведенъ  въ  сапъ 
священника  въ  Гаррестед-Ь  (на  о.  Уеланд1и).  Умеръ  онъ  въ  1663  году.  См. 
^.  >^огт,  Ког8б^  111  е!  Ьех1соп  оуег  йапзке,  погаке  о^  181ап(18ке  1©гс1е  Мжпс!, 
ТгесИе  Овв1,  КЮЬепЬауп  1781,  8.  286;  Об(1е1,  КогппогзкчбШпбк  Ыиега1иг  1 
8уег1^в,  81оскЬо1т  1897,  8.  108. 
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иозБОляеп*  думать,  что  Н-йа^а  была  скоиирована  имъ  незадолго  передъ 
отъ'Ьздомъ,  т.  е.,  несколько  раньше  1647  года. 

Въ  чьихъ  рукахъ  находилась  рукопись  въ  1647 — 58  гг.  мы  не 
знаемъ;  но  за  то  дальн'Ьйшая  ея  судьба,  по  прибыли  въ  Швец1ю, 
вполн-Ь  изв'Ьстна:  изъ  надписей,  находящихся  на  двухъ  нервыхъ  ли- 
стахъ  ея  видно,  что  Ругмапнь  подарилъ  ее  I.  Реенгьельму,  отъ  него 
она  перешла  въ  собственность  П.  Салана  и  въ  1714  г.  вм'ЬстЬ  съ 
собран1емъ  носл'Ьдняго  вошла  въ  составъ  Унсальской  университетской 
библютеки  1). 

Изложивъ  исторхю  рукописи,  я  постараюсь  теперь  выяснить  ея 
отношен1е  къ  утерянному  пергаментному  списку  саги.  Не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1Я  на  счетъ  того,  что  посл'Ьдн1й  былъ  ея  ори- 
гиналомъ:  возстановить  текстъ  Сос1.  АгсЬ.  путемъ  сравнительно  не- 
многочисленпыхъ  поправокь  въ  одномъ  изъ  экземпляровъ  изданхя  Ве- 
рел1уса  могь  Олафссонъ  только  лишь  при  томъ  услов1и,  что  текстъ 
8а1ап8ка  8аш1.  п :  о  80  8 :  о,  оригинала  перваго  издан1я,  близко  соваа- 
далъ  съ  Сой.  Агс11.  Главное  различ1е  между  обоими  манускриптами 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  8а1ап8ка  8аш1.  п :  о  80  8 :  о  сд^Ьланы  значи- 
тельныя  сокращен1я:  местами  ц'Ьлые  эпизоды,  заполнявш1е  въ  Со<1. 
АгсЬ.  МН0Г1Я  строки,  совершенно  ^пропущены  или  заменены  одной 
фразой  (ср.  текстъ,  стр.  62 — 63  и  58  —  59).  Въ  остальныхъ  отношен1яхъ 
8а1ап8ка  8иш1.  п:о  80  8:о  передаегь  довольно  точно  свой  оригинал ъ. 

Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  вина  за  указанныя  уооненхя  отъ  ориги- 
нала падаетъ  на  II.  Галссона:  въ  сл-Ьдующей  главЬ  будетъ  доказано, 
что  8а1ап8ка  8аш1.  п:о8  8:о  восходить  къ  Сой.  Агс11.  черезъ  н^Ько- 
торый  утерянный  манускриптъ,  и  что  въ  немъ  улсе,  в-Ьроятно,  было 
произведено    большинство    изм'Ьненхй,  о  которыхъ  шла   сейчасъ   р-Ьчь. 

Об*  назван ныя  коп1и  Со(1.  АгсЬ.  послужили  въ  свою  очередь 
оригиналами  позднЬйшихъ  рукописей.  Съ  Рарр.  Ы.  пг.  120  были 
списаны  Рарр.  Ы.  пг.  121,  Рарр.  4; о  иг.  62,  Рарр.  4:о  пг.  63,  Рарр. 
4:о  иг.  79  2),  хранящ1яся  въ  Королевской  библютекЬ  въ  Стокгольм1Ь. 


^)  Обс1е1,  КаЫо^  б^^ег  ир8а1а  ип1Уег81(;е18  В1ЪИо1;ек8  !огп181ап(1зка  осЬ 
!огппог8ка  11апс18кг1Лег,  1]р8а1а  1892,  8.  66. 

*)  На  каждомъ  иаъ  этихъ  списковъ  находится  надпись,  указывающая 
его  происхождвн1е.  Нужно  впрочемъ  отм-Ьтить»  что  зам1&тка  въ  Рарр.  4:о 
пг.  79  довольно  неясна:  зд'Ьсь  сказано,  что  варьянты  аппо11ау|^  Ло.  Рег1п^8- 
ИоМ  1п  8ио  ехетр1ап  Негу.  Ва^а  ар.  Ве  Ъап^еЪес  ЬоШегпиш  роззезаогеш, 
и  ниже:  ех  тзз.  АгсЫу!  рег.  Л.  Репп^.  Разумеется  ли  зд'Ьсь  подъ  акэемпля- 
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Рукопись  лее  Вакпяка  8ат1.  иго  80  8:  о,  какъ  было  уже  упомяиуто, 
легла  вь  основу  издашя  Верел1уса,  съ  котораго  были  сняты  сл-Ьдую- 
1Ц1Я  коп1и:  Асеева.  5,  АМ.  1020  4-1;о,  Казк  21а,  принадлежащ1я 
Арнамагиэанскому  собранно;  Ка11  620  4-<;о,  входящая  въ  составъ  Ко- 
ролевской библютеки  въ  Коненгаген-Ь;  Ад(1.  1110814,  Абй.  1110816^), 
составляющ1я  собственность  Британскаго  Музея.  Изъ  этихъ  рукони- 
гей  лишь  первая  и  двЬ  носл'Ьднихъ  заключаютъ  въ  себЬ  весь  текстъ 
издан1я  Верел1уса;  остальныя  представляютъ  собой  лишь  бол'Ье  или 
мен'Ье  обширпыя  извлеченхя.  Оригипалъ,  съ  котораго  он^  списаны 
иазвапъ  только  въ  Ассезз.  5,  АМ.  1020,  А(1(1.  1 1 108x5;  въ  про- 
исхождеши  же  Кая;к  21а  и  Ка11  620  4-1о  огь  нерваго  издашя  я  уб'!^- 
дился  путемъ  сличенгй. 

Нижесл^Ьдующа>1   схема  наглядно    представляетъ  взапмоотношен1е 
всЬхъ  манускриптов!»,  о  которыхъ  шла  рЬчь  въ  настоящей  глав'Ь. 

Н+Е 


()о(1.  АгсЬ. 


Рарр.  !о1.  рг.  120 
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ромъ  Перингшельда  Рарр.  !о1.  ш\  120,  и  названъ  ли  этотъ  ученый  перепис- 
чикомъ  варьянтовъ  лишь  по  ошибке,  или  существовалъ,  действительно,  еще 
одинъ,  именно  ему  обязанный  своимъ  ироисхожден1емъ  списокъ  варьянтовъ 
Со(1.  АгсЬ.,  сказать  трудно,  но  первое  предиоложен1е  мн-ё  кажется  бол1^е  ве- 
роятны мъ:  названная  рукопись  на  всемъ  протяжении— она  простирается  лишь 
до  разсказа  объ  изгнан1и  Гейдрека— дословно  совпадаетъ  съ  Рарр.  Го1.  пг. 
120,  если  не  считать  некоторыхъ  пропусковъ;  кроме  того,  она  позднейшаго 
происхождения— сред.  XVIII  в. 

*)  Двухъ  носледнихъ  рукописей  я  не  вид-Ьлъ  и  знаю  ихъ  лишь  по 
описанш,  полученному  мной  изъ  Лондона.  Въ  Арнамагнэанскомъ  собрании 
хранится  теперь  каталогъ  манускриптовъ  Р.  Ма^пизвоп'а,  проданныхъ  имъ 
Британскому  Музею  (АМ.  925  4-1;о).  Здесь  объ  А<1(1.  11108,  14  говорится  сле- 
дующее (II,  14):  ...Ш81опа  Негтаг®  (Ьеготпяв)...  АЪ  1трге8818  е^^ШпзЪиз  уапапз. 
Но  заключительная  фраза  въ  самомъ  манускрипте  позволяетъ*  кажется,  ду- 
мать, что  онъ  былъ   списанъ  съ  издания  Верел1уса:  гаг  ;^881    Негуагаг  за^а 
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5.  Группа  рукописей,  составленныхъ  изъ  раздичныхъ  частей  трезп» 
изсл^дованныхъ  редакцШ. 

Въ  эту  группу  входятъ  сл'Ьдуюпця  бумажный  рукописи:  АМ.  203 
Го1.,АМ.  192('о1.,АМ.202кГо1.,  АМ.  582  4ЧО,  АМ.  359Ь4-!о,  АМ.  167  Ь 
8-\'о,  АМ.  164  8-уо,  АМ.  345  4-10,  прииадлежаиця  Арпамагнэанскому  со- 
брап11о;  Ку  к^?1.  8т1.  1189  Го1.,  Nу  к§1.  8т1.  1711  4-1о,  Nу  к§1.  ят!. 
1891  4-1(),  Ку  кд!.  8ш1.  1701  Ыо,  Ку  к^!.  8т1.  331  8-уо,  Nу  к^Ь 
8т1.  1866  4-^1,  Ку  к§1.  8П|1.  1869  4-1о,  Ку  к^!.  81п1.  1873  4-1(1, 
ТЬоа  773  а  М.,  ТЬоЫ  1492  4Ч(),  ТИоМ  1499  4-1о,  хранящ1яся  въ 
Большой  Королевской  библютек'Ь  въ  Копенгагене;  А(1(1.  4859  Г.  146, 
составляющая  собственность  Британскаго  Музея;  К.  692,  входящая  въ 
составь  Университетской  библ10теки  въ  УпсалгЬ. 

Изъ  этихъ  рукописей  въ  дальнЬйшемъ  изсл'Ьдовап1и  не  приняты 
во  вниман1е  гЬ,  которыя,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  находящхяся  въ  нихъ 
надписи,  представляютъ  1:оп1и  другихъ  манускриптовъ;  таковы:  Nу  к^Ь 
8т1.  1189  Го1.,  списанная  съ  АМ.  202  к  Го1.,  Nу  к§1.  зш!.  1711  4-ео— 
съ  АМ.  582  4-10,  Ку  к^!.  8П|1.  1891  4Чо— съ  АМ.  167  Ь  8-Уо,  Му 
к§1.  8га1.  1701  4-1о— съ  АМ.  345  4-1().  Вс*  неречисленныя  коши 
относятся  къ  XVIII  в. 

Шесть  посл-Ьднихъ  изъ  названныхъ  рукописей  Королевской  биб- 
Л10теки  въ  Копенгаген*  и  К.  692  выделены  въ  особую  подгруппу  и 
будутъ  разсмотр'Ьны  посл-Ь  того,  какъ  будетъ  выяснено  взаив^оотноше- 
Н1е  прочихъ  списковъ. 


АМ.  203  М,  представляетъ  собой  большой  сборникъ  1п  ГоИо  въ 
149  листовъ,  заключающгй  между  прочимъ^)  и  интересующую  насъ 
сагу  (листы:  68 — 114).  Нанисанъ  онъ,  судя  по  почерку,  1ономъ  Эрлендс- 
сономъ,    что    даетъ    возможность    съ    достаточной    точностью   опред-Ь- 


ргеп(;а(1  111  ирр8о1а  Л  Зица  Кук!  ок  ег  Ыег  епсИг  Ьеппаг:  къ  тому  же  начало 
и  конецъ  его,  которые  я  знаю  по  присланной  мн1^  ихъ  коп1и,  дословно  сов- 
падаютъ  съ  первымъ  издан1емъ.  Что  касается  рукописи  Айй.  11108,8,  то  на 
счетъ  ея  происхождения  не  можетъ  быть  сомн-Ьихй:  въ  начал-Ь  ея  находимъ 
сл-ьдующую  надпись:  Негуагаг  8а^а.  Ер^ег  Ехетр1ап  рпс1и  1  УррвоШт  1 
Зууагуке  те(1  поив  о§  уегвюпе  01а1  УегеИ!  Аппо  1672.  Оба  манускрипта  X УШ  в. 
*)  О  содержан1и  его  см.  Ка1а1о^  оуег  с1еп  Агпаша^паванзке  НапйакгШ* 
затИп^,  В.  I,  8.  168. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е.  ХЬУ 

^~1ить  время  его  возникиовенхя.  Лоп  Ег1в11(188011  быль  переписчикомъ 
изв'Ьстнаго  деятеля  исландскаго  возрожден1я  епископа  Б.  Свейнссопа  ^). 
Такъ  какъ  посл-Ьднхй  уже  съ  1656  года  началъ  раздавать  собран- 
ную имъ  библ1отеку  ^),  то  мало  вероятно,  чтобы  онъ  позже  заказы- 
налъ  переписывать  новые  манускрипты.  Поэтому  можно  думать,  что 
АМ.  203  1о1.  былъ  написанъ  въ  предшествующее  время — но  не  раньше 
1641  года,  когда  были  составлены  1онссономъ  комментарш  къ  за- 
гадкамъ,  вошедш1я  въ  составь  этой  рукописи  (см.  ниже). 

Опред-Ьливъ  время  возникновен1я  сборника,  я  теперь  нереиду  къ 
олижайшему  описанхю  той  его  части,  которая  содержитъ  въ  себ'Ь 
Иегуагаг  8а§*у. 

На  правой  сторон*  88-го  листа  вверху  крупными  буквами  напи- 
сано заглав1е:  Негуагаг  |)аЦиг  1инп  §аш1е  Я!ш^1  8о  якгхЫпг  8ен1 
Ьег  Ер11<»гГу1йег.  Начинаюн^^йся  несколько  ниже  текстъ  представляетъ 
вводную  главу  саги,  заимствованную  изъ  контаминированной  редакщиЗ); 
но  занявь  всего  лишь  четыре  страницы,  текстъ  этогь  внезапно  обры- 
вается словами:  |)а  81ге1нц(1н  ЬеК;  Агн^гхтг  зупег  ес(;.  На  90-мъ  листЬ 
мы  встрЬчаемъ  новое  заглав1е:  8о§п  ^а1;(;иг  аЙ"  Не1(1геке  Кбп§е  ок 
Наппя  ^еИшбннитт.  Сл'Ьдуюн11й  за  этимъ  заглав1емъ  текстъ  воспро- 
изводит}* редакц1ю  К,  но  съ  некоторыми  добавлеп1ями  и  нонравками. 
Прежде  всего,  нроб'Ьлъ,  находящ1йся  вь  К  (см.  текстъ,  стр.  42)  по- 
полненъ  но  редакщи  Н,  хотя  и  не  рукой  главнаго  писца.  ДалЬе. 
каждая  страница  листовъ  101  —  108  разд-Ьлеиа  нополамь:  сл^ва  но- 
м'Ьщенъ  тексть  загадокъ.  а  справа  объяснен1я  къ  нимъ:  \\^11ер- 
^П111§  В1агпаг  ^он88она^  прр  а  ^е55аг  СтаЫг  Оеь!:  еня  ВИпйа, 
составленныя  въ  1641  году,  какъ  видно  изъ  стЬдуюп^ен  заключитель- 
ной ихъ  фразы:  Взогн  ^он88оп  ип(1гг8кг1Га(^  наЙ'п  аа  >)каг(1чаа  1  8ка- 
*^;айг(1с  14  ^ин^^  Апно  1641.  Наконецъ,  отсутствующ1я  вь  К  послЬд- 
||1я  главы  о  бо*  готовъ  съ  гуннами  и  о  потомкахь  Ангантюра  им-Ьются 
иъ  нашемъ  манускринтЬ:  он-Ь  заимствованы  изъ  контаминированной 
1>«щакц1и  (см.  ниже). 


М  Вгуп^о1Ги^  8уе1пз80п  1605—1675;  епископь  съ  1639  г.  Б|ог[)аф1ю  его  см. 
въ  У1^880п  ап(1  Ро\У'е11,  Согриз  роеМсит  Ьогеа1е,  Уо1.  I,  ОхГш-с!  18а8,  р.  ххИ; 
Оапвк  В1о^аГ.  Ьехгкоп,  В.  16,  8.  620  ГГ. 

•)  Оапзк  Вхо^аГ.  Ьех1коп,  В.  16,  8.  622. 

•)  Эта  глава  воспроиаводитъ  съ  значительными  измЪнен1ямн  и  встав- 
ками содержан1е  вводнаго  разсказа  редакщи  Н  о  нредкахъ  Арнгрима,  кото- 
рый легъ  въ  ея  основу. 
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Сверхъ  того,  АМ.  203  Ы,  заоючаетъ  въ  себЬ  не  мало  бол'Ье 
мелкилъ  иоправокъ  и  дополнен1Й,  сд'Ьланныхъ  на  осиоваши  редакц1и 
Л  и  контамипированной.  Я  не  стану  ихъ  перечислять  зд^сь,  таК1. 
какъ  онЪ  приведены  ниже  въ  таблицахъ  I  и  IV  (I:  5,  19 — 33;,  35. 
45,  49,  52—54.  67—70.  76,  78—79,  81—82,  88—94,  96—97;  1Г:  3). 

На  полях'ь  АМ.  203  Ы.  большое  количество  различпыхъ  зам'Ьтокъ, 
доаолнен1й  и  пр.  Вынисать    ихъ    всЬхъ    н'Ьтъ   возможности;    я  укажу 
лить  только  тЪ,  который    им-Ьютъ    отношеи1е  къ  дяльн'Ьйшему   изсл-Ь- 
дованш.   1)  На  88  л.  противъ  начала  текста  написано  главнымъ  поче|>- 
комъ:   г)(>1:ин11е1шаг  рг1т1  8ер(еп1г  1нсо18е;  2)  на  л.  88]>^  Кине1Гаг  исправ- 
лено еп.  Б.  Сирннссопомъ^)  па  КаитеИаг;  3)  на  л.  8915  посл-Ь  П1а1а 
имъ  л;е  добавлено  ^ж^пе;  4)  на  л.  90)4  противъ  словъ  Мо^г  Ые!  Лгп^у- 
\\\иг  и  пр.  сдЬлана    зам-Ьтка  на  ноляхъ    рукой    переписчика:  Н*ес  иоп 
сонуепшп!  8ирег1ог1Ьн8:  5)  на  л.  90  посл'Ь  разсказа  объ  об'Ьт'Ь  Ангаа- 
т1(»ра    жениться  на  дочери    ншедскаго    короля  написано  I.  Эрлендссо- 
номъ:  Ехешр1аг    шеп^Ьганасеи;^^  Ь1с  ЬаЬе!:,  и  дальше  глЪдуегь  цитата 
изъ  ред.  Н:  Ззо  (1нё\'а) — 22   'аЙга);  6)  листы:  93,  94,  94  имЬюгь  много 
иоправокъ  на  ноляхь,  сдЬланныхъ  на  основаи1и    редакщи  Н  незнако- 
мымъ  почерком ь;  онЬ  указаны  всЬ  ниже,  въ  таблице  П1  подъ  №№  4 — 20: 
7)  при  оппсанхи  л;ортвеннаго  кабана,    падь  иоторымъ    произнесъ  свой 
оСЛги  Гейдрок'1»    (листы   100 — 100)  приведена    рукой  переписчика  ци- 
тата нзь  Н:    185  (Ыо1аЙ1) — ю  (Ье1^  а1);  8)  нал.  ПО  кром'Ь  поправокъ, 
упомяпутыхъ    въ  таблицЬ    Ш  (31.  32)  мы    еще  находпмъ    слЬдуюиця 
зам-Ьтки,  сдкьпнныя  еп.  Свейнссопомъ:  п|)отивъ  словъ  К|8и  те^  ^ойит 
стоить  на    ноляхъ    N8  у^^^^г    С1тЬг1   ноЫ1с8,  а  противъ    ^еГ  ее:  {пег 
8ка1ка — 8ка1кпг    т1!П81ег;   10)  въ  разсказъ  о  мпогочисленности    гунн- 
скаго  войска  (110)  нстакчена  цЬлая  фраза:  |)е1Г — о^  е1Ыге  (ср.  текстъ, 
стр.  689-9),  приписанная  главнымъ  почеркомъна  поляхъ;  11)  подл-Ь  фразы: 
...ег  Мугку1с1пг  Ьел^ег,  ег  зкНиг  Нип»а1ап(1  ок  СгоиаЫпй  (см.  текстъ,  стр. 
6815)  написано   еп.  Свейнссопомъ  (которому  принадлежать  и  всЬ  даль- 
нЬйнпя  поправкп):  Мугк\у1с)пг  якИпг  Ннпа1апс1  о^  (доИтЫпй:   12)  про- 
чил поправки    указаны  въ  таблицЬ  III  (№  2 — 13,  20  —  23). 

Предыдущее  онисагпе  АМ.  203  Ы.  можетъ  показаться  слишкомь 
ужъ    подробнымъ.    Но  сейчасъ    читато^1ь    убЬдится    въ  томъ,  что  сд-Ь- 

М  Можно  съ  большой  долей  в'Ьроятности  утверждать,  что  въ  данною» 
случа!)  II  ниже  мы  им  Ьемъ  л-Ьло  С7>  заметками  епископа:  почер1гь  очень  схо- 
дет».  ка1съ  я  уб-Ьдился  изъ  сравнен1я  ихъ  съ  рукописями  АМ.  97  8-Уо  и 
ЛМ.  2:^3  8-У0,  которыя,  какъ  засвидЬтельетвовано,  написаны  епискоаомъ. 
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лано  оно    было  не  безъ    ц^лн:    ссылки    на    него   избавятъ    насъ  нри 
опнсан1п  другихъ  рукописей  огь  излинпгпхъ  повторенгй. 

Вто1ЮЙ  манускринтъ  данной  грунны  вышелъ  изъ-нодъ  пера  того 
же  1опа  Эрлендссона,  что  и  нредыдущ1й:  на  запискЬ,  вклеенной  въ  на- 
чале его,  помечено  Арне  Магнуссономь:  Не^гекз  ^^аца  тей  Негуа- 
гаг  ^жНе  шей  Ьепё!  8-г  ^()п8  1  У1Шн§аЬо1ие  ^). 

Что  касается  возраста  АМ.  192  ЬА.,  то  этотъ  снисокъ  саги  н-Ь- 
сколько  моложе  того,  который  входить  въ  состав-ь  АМ.  203  Го1.:  по- 
сл-Ьдшй,  1сакъ  будетъ  доказано  ниже,  является  его  оригиналомъ. 

По  виЬшпему  виду  АМ.  192  Ы.  представляетъ  собой  нерепле- 
тенпук)  тетрадь  1н  ГоИо,  заключающую  35  занисанныхъ  красивымъ 
уставнымъ  ночеркомъ  листовъ.  По  составу  интересующая  насъ  руко- 
пись обнаруживаеть  весьма  близкое  сходство  съ  предыдущей.  Главному 
тексту,  озаглавленному  Вб^н  ^а1(иг  а!*  Не1(1геке  Кби^ге  о^^  Нан»28  ^еи- 
тоипитт  и  восходящему  къ  К,  нредшествуегь  отрывокъ  контаминп- 
рованной  редакции,  нослщ1Й  заглав1е:  Негуагаг  ^&1(нг  1инп  рашЬ^ 
11ПГ/81  80  8кг|Га(1нг  8еп1  1п(Т  ер(егГу1^1>г.  Проб1'>лъ  К  пополпепъ  но  ре- 
дакщи  Н.  Рядомъ  съ  текстомь  загадокь  номЬщепы  коммо11тар1И  Б. 
1онссона;  отсутствующ1Й  конецъ  саги  им-Ьется  въ  АМ.  192  1*о1.,  при 
чемъ  ведетъ  свое  начало  также  огь  контаминироваппой  родакщи;  рав- 
нымъ  образом'ь,  и  всЬ  мелк1я  вставки  В01нли  вь  разсматриваемый  спи- 
сок!» памятника  (см.  указанные  на  стр.  хьп  нумера  таблицы  I);  исклю- 
чение составляетъ  лишь  №  3  таблицы  1У^  о  которомъ  будегь  р1;чь  ниже. 
Что  касается  зам-Ьтокъ  на  ноляхъ,  то  одн-Ь  изь  нихь  встречаются  въ 
соотв-Ьтствующихъ  же  м1'»стахъ  рукописи  АМ.  192  М,  (таковы:  1,  4, 
5,  7,  9,  см.  выше),  прочая  же  вошли  въ  ея  текстъ  (ср.  таблицу  Ш: 
2—13,    19—20,  22—23). 

Рукопись  АМ.  202  к  Ы.,  содержитъ  въ  себЬ.  какъ  уже  было 
упомянуто  раньше  (стр.  ххгн).  два  списка  Н-*>а{5'и.  Въ  составъ  раз- 
сматриваемой  здЬсь  грунны  входить  лишь  первый  изъ  нихъ;  къ  онн- 
сан1Ю  его  я  теперь  и  111тстунаю. 

На  правой  стороггЬ  нерваго  листа  находится  какой-то  текстъ;  въ 
настоящее  время  опъ  такъ  тщательно  зачеркггутъ.  что  нЬтъ  возможно- 
сти разобрать  ни  одного  слова.  Пе  былъ  ли  это  конецъ  заимствован- 
ной изъ  контаминироваппой  релакц1и  главы,  которая  имЬется  въ  про- 

*)  ^оп  1  У11Ип^аЬо1ие=1.  Эрлендссонъ. 
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чихъ    рукописяхъ    данной    группы,    и    которой    н'Ьтъ    лишь  въ  АМ. 
202  к  Го1.? 

На  л-Ьвой  сторон-Ь  перваго  листа  вверху  написано  заглав1е:  8а- 
^^апп  АГ  Не1с1геке  коп<^1  о^  Ьапя  <е1:1топит.  Сл'Ьду10Щ1й  за  нимъ  тексгь 
воснроизведенъ  по  редакщи  К,  но  со  вставками  и  добавлен1ями  по 
другимъ  редакщямъ.  Проб^лъ,  находящейся  въ  К,  пополненъ  по  Н. 
При  загадкахъ  н-Ькогда  находились  коммеитархи  Б.  1онссо!1а;  но  те- 
перь ихъ  н4тъ:  соотвЬтствующ1е  листы  (8—10)  были  вырваны  и  за- 
менены новыми,  на  которыхъ  ночеркомъ,  рЬзко  отличающимся  отъ 
главнаго,  написанъ  только  тексть  загадокъ.  Но  что  данный  списокъ 
саги  за1^;почалъ  въ  себ^  и  названиыя  комментар1и,  въ  этомъ  легко 
уб'Ьдиться. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  лишь  правая  сторона  1 1-го  листа  занята  за- 
гадками, въ  то  время,  какъ  л'Ьвая  содержигь  въ  себ'Ь  тексгь  саги,  сл'Ь- 
дующш  непосредственно  за  ними  благода1)Я  чему  этоть  листъ  не  былъ 
вырванъ,  а  лишь  его  правая  сторона  была  С1аеона  съ  л1>вой  сто|Ю- 
пой  новаго  1 1-го  листа,  оставшейся  совершенно  свободной.  ВслЬдств^е 
этого,  смотря  па  свЬтъ,  можно  безъ  труда  видЬть,  что  зя1слеенная  стра- 
ница была  разделена  на  дв-Ь  части — сл-Ьва  написаны  загадки,  а  справа 
комментар1и  съ  изв-Ьстной  уже  намъ  подписью  Б.  1онссона.  Произве- 
денныя  мной  местами  сличешя  убЬдили  меня  въ  томъ,  что  новый 
текстъ  загадокъ  происходитъ  отъ  стараго:  они  дословно  совпадаюгь. 
Щль  всей  зам'Ьны  заключалась,  очевидно,  въ  томъ,  чтобы  удалить  тол- 
кован1я  1онссона. 

Посл-Ьднхя  главы  саги,  утрачеппыя  въ  К,  воспроизведены  въ  раз- 
сматриваемой  рукописи  по  контамипировапноп  редакщи,  но  не  цЬлп- 
комъ:  именно,  глава,  разсказывающая  о  потомкахъ  Ангантюра,  преры- 
вается въ  начал-Ь  словами:  од  Ы^Л'х  81)^ап  ипЛгг  ^'щ  аиП  йггпеГпй  гШ 
ег  1уаг  коп^пг  1ип«  УуёГайт!  ЬаИ!  а1Г  (ср.  текстъ,  стр.  76б). 

Кроме  упомяпутыхъ  выше  вставокъ  въ  текст-Ь  АМ.  202  к  1Ы. 
можно  встретить  не  мало  мелкихъ  добавлен1Й  изъ  другихъ  редакщй; 
сюда  относятся  1)  все  те,  которыя  встречаются  въ  АМ.  203  1о1.,  и 
2)  три,  иаходящ1ЯСя  на  поляхъ  последней  (см.  таблицу  Ш,  Л'г  11,  12, 
19).  Поля  разсматриваемаго  списка  Н-за^'и  испещрены  массой  попра- 
вокъ,  сдЬланныхъ,  судя  по  почерку,  Арпе  Магнуссономъ.  Происхож- 
ден1е  ихъ  ясно  изъ  следующей  заметки,  написанной  названным!»  уче- 
пымъ  вверху  перваго  листа  подле  заглавия:  ('оИаи  сит  МешЬгапа  В!- 
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риЫ|ёе$  раг  I.  К0880Н0С0ГГ. 


Метеорологической  Обсерватор1и  Университета  Св.  Вщишра  въ  Шев11, 

издаваемыя  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 
охсФясззх>х»,  всояс]вх>зЕ»,  дх]х«..д.ззх>х»  хеоо  X*.  . 

Широта  с4в.     .^^27' 
Ьа(1(;ис[е  потй. 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        ^..^  цп1=9ао.н|^ 
Ып^ИпАе  &  ГЕв*  Де  Огепшс11  "^    ^"     ^  ^^ 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря.  ^^о^    ^ 

Наа(;еаг  Ди  Ьаготёкге  аи  п1уеаи  Де  1а  тег 

Высота  термометровъ  надъ  у  р.  моря  .„^^  ^ 

Наа(еиг  Дез  (Ьегтотё^гез  аи  1иуеаи  Де  1а  тег  '    * 

Высота  дождемера  надъ  псверхн.  земли       ^м  о 
Е1ёуа(;10п  Да  р1иУ1отё(;ге  аи  Деззиз  Ди  8о1 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  41  «в 

Е1ёуа(;10п  Де  Гапёто1пё(;ге  аи  Деззиз  Ди  зо1        *  ' 

Высота  воды  въ  эвапорометре  надъ  поверхностью  земли  ^^ . 

Б1буаиоп  Де  1а  зиг^асе  Де  Геаи  Дапз  Гбуарог.  аи  Деззпв  Ди  801      '  * 
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Сокращенныя  обозначен'т  явлежй: 


•  =  Дождь. 

5|<  =  Сн-Ьгь. 

Д  =  Крупа. 

О  =^  Ледяной  дождь. 

▲  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

XI  =  Роса. 

и  в  Иней. 


V  =  Изморозь. 

с/5  =  Годо1едица. 

*^  =  Ледяныя  иглы 

4>  =  Метель. 

/  =  Сильный  вФтеръ. 

1^  =  Гроза. 

<  =  Молшя  безъ  грома, 

али  зарница. 
Т  =  Отдаленная  гроза. 


.к±4  =  С'Ьверное  С1ян1е. 
о  =  Радуга. 

ф  =  Кругъ  около  солнца, 
ф  =  В'Ьнецъ  около  солнца. 
|.|  =  Столбы  около  солнца 
^  =  Кругъ  около  луны. 
\1}  а  В'Ьнецъ  около  луны 
оо  =  Сухой  туманъ. 


Числа  месяца  даны  по  новому  стилю. 

ТоаОз  1е8  (1а1е8  80п(  ^оппёез  д*аргё9  1е  понуеаа  81у1е. 


Печатано  по  опред'Ьлен1ю  Совета  университета  Св.  Бладнм1ра. 
Оттнскъ  Н8ъ  яУниверситетскихъ  Изв^ст1й" 
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Октябрь 
Ос(оЬге 


К1евъ 
К1е^ 
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1  Относит,  влажи.  I 

Напр.  II  сила  в. 

ШгЛея'               Облачвость 

Число 

Нат1(1.  ге1ае. 

1)1Г.  е1 

уКеаае  Ла  геп1  , 

им.  аез 
поадез. 

КёЬи1о811ё. 

0а1б 

5§ 

1 

7 

1 

9 

Ф  И 

7              1 

«17 

1 

9 

о^ 

1                                !!               1                  ' 

1           !           1'           1 

1 
1 

1 

83 

73 

83 

80 

\У8>У,     VV8VV,     >УN^,  \У          ,98Си 

7Са,АСиМ,38Са 

2 

80 

55 

73 

69 

8^\Г,      !  88\У,       КЕ,      1       ?       28Си,С  и 
Е8Е,    !  \^8\\Гв|  АУ,          8\\Г         10К 

ЗССп,С,8С11 68Са^^ 

3 

99 

74 

79 

84 

108Си        108 

4 

95 

63;    83 

80 

VVЬЛV,     \^8>У^  1  0           IV       10А8 

4Си,КСЕ  ,1Г^ 

б 

98 

76     94 

89 

Е,            NN^^3  1  КЕ,      ШКЕ      108Са 

98Сп,8      10*С|1,8( 

6 

94 

63 '   86 

81 

8Е, 

8.          1  й8\У, 

ЛУ8\У     8АСп,8Га 

8АГи,8Си 

ббСи^Л 

7 

96 

981    99 

98 

8Е, 

<        ]  \V8VV, 

|'«...«о|10^      [М)  10К(8) 

10К(8) 

8 

96 

77     88 

87 

^^. 

\^          !101!,РгХ(8,-  1 

108Са 

08 

9 

94 

67     93 

85 

8\УГ. 

\УГ8\У.     8. 

?       6С,С8 

9Си,48,С8,С 

68,С8 

10 

93 

55     78 

75 

ЕКЕ,   ;  Е,           ЕКЕ,   1, 8Е         ,4Са,8Си 

1                             ||               1 

98Си 

10А5 

11 

92 

93     98 

94 

ЕКЕ,    \  ЕNЕ.      8Е,        р....  «,»' 10А8        ' 

10К(8)      9ГгСо 

12 

100 

82     88 

90 

8Е.       1  8,          ,  \У8\У.    8\У        ]|10             1 

5АСа        1А8 

13 

100 

93 

99 

97 

108,8Си     10 

14 

100 

67 

81 

83 

\^§\У.     \»^8\У, 

\УН^,1  \У          196             1 

8РгСа,Си  108Си 

16     1   98 

66     76 

1 

80 

\\Г8\У,     \\Г. 

Ь8УГ,    ,'«Г8\У    ||108,«Сп    ! 

7Си,С        2С,С8 

1в     1   82 

57 

71 

70 

88Е,       8\У, 

8\У,             ?      1|108^Си    | 
КМЕ,           ?      |10Н 

8С,С8 

108,8СЧ 

17 

89 

94 

100 

94 

КЕ. 

Мх 

108 

10 

18 

10О 

93 

86 

93 

мк\лг. 

КНУТ, 

КНЕ.  Тр.... МО» 

10 

108 

108 

19 

97 

100 

100 

99 

^NЕ, 

NN^V,  '  НК\Г.  1    тоже  1 

10К 

10»           10К 

20 

100 

83  1    75 

86 

муу/  1  \\г^\V,  км\\г. 

? 

108 

98Си         |0 

21 

9в 

87'   89 

91 

НЕ. 

КНЕ,       NNЕ, 

? 

108 

108,8Са    !98 

22 

86 

75     85 

82 

Ь8Е,     '  Е8Е. 

? 

108,8Са 

108,8Си    .10 

23 

100 

100     95 

98 

8Е, 

8.          ■  8. 

Рма  мо1 

10 

10             !9Рг8 

24 

100 

96     98 

98 

»|\У, 

Е8Е,    >  8, 

? 

10К(8) 

106,8Са    1106 

25 

97 

95     98 

97 

' 

10? 

108,8011     10Ж8» 

26 

100 

98{    89 

96 

^, 

НК\1Г,  ■  НН\1Г, 

РШ!.  м»! 

110 

108            10Ь 

27 

96 

82     99 

92 

М\У,     :  0 

? 

108,АЗ,8Си 

108Си       О 

28 

94 

741   89 

86 

КНЕ, 

NN^, 

НМ^. 

ККЕ 

108Си 

1080а       1106 

29 

98 

82     93 

91 

\УН\7, 

Д№,        ;  У?»^. 

? 

10К 

106.8011    ,10К 

10 

100 

62     80 

81 

\\Гв^« 

V?.        '8. 

НН\\(С)  48Сп,АСп 

бСи^ЕгСщС  108 

31 

94 

60|   89 

81 

88Е, 

8Е,       1  8Е» 

V       4С^Са,А«а 

ЗС             .28Си 

Ооедн. 
ИГоувп 

1      ^ 

1 

79 

1    88 

87 

2.7 

8.5 

26 

1 

|1 

1 
|8.9 

85 

7.5 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


К1ев'ь 


1905 


Ггёс1р. 
епшт 

Кол. 
цспар. 
Ёуар. 

Актпометръ.       1 
АсИпошёЬе.         | 

Температура  на  нов.  почвы 
Тешр.  а  1а  вогСасе  <1е  1а  1егг 

е. 

ф 

Черн. 
Кот 

Раза. 

8о1е11. 

7 

7 

1 
7 

1 

9 

Среде. 
Моуеп 

Мах. 

Мю. 

1  ч. 

1.5 

0.5 

30.4 

6.4 

2 

1.4 

13.0 

21.3 

11.5 

15.3 

25.2 

115 

16.1 

09 

39.0 

10.7 

2 

54 

8.3 

20.7 

130 

14.0 

26.0 

7.2 

0.2 

0.9 

14.4 

1.2 

0 

1.6 

12.8 

15.7 

10.1 

12.9 

21.5 

10.1 

0.7 

0.4 

30.2 

7Л 

1 

3.1 

8.4 

16.1 

10.6 

11.7 

21.8 

6.8 



0.5 

15.0 

1.9 

0 

1.5 

9.5 

143 

8.9 

10.9 

179 

8.9 

_« 

0.5 

19.1 

27 

0 

2.3 

7.5 

16.5 

9.7 

11.2 

22.1 

62 

27Л 

0.1 

10.7 

0.0 

0 

— 

10.2 

11.6 

9.4 

10.4 

12.0 

9.1 

0.1 

0.6 

9.8 

0.9 

0 

— 

7.7 

9.5 

62 

7.8 

10.3 

59 

— 

0.6 

21.0 

5.1 

1 

44 

5.3 

13.8 

6.6 

86 

15.2 

4.9 

4.6 

1.2 

178 

3.1 

0 

1.9 

6.0 

13.7 

8.3 

9.3 

173 

5.4 

6.7 

0.1 

11.5 

0.7 

0 

__ 

8.5 

10.7 

11.0 

10.1 

122 

7.9 

— 

? 

258 

44 

1 

1.3 

10.8 

18.1 

123 

13.7 

189 

10.3 

19.0 

0.1 

12.5 

0.7 

0 



9.8 

12.2 

12.2 

11.4 

12.7 

8.1 

0.8 

0.7 

26.3 

8.1 

2 

1.5 

8.5 

14.3 

7.8 

10.2 

15.0 

7.6 

— 

0.6 

18.0 

6.1 

1 

1.1 

6.1 

12.2 

3.2 

7.2 

14.1 

3.2 

0.0 

0.9 

21.7 

7.0 

1 

30 

4.5 

12.8 

8.3 

85 

1о.7 

2.4 

0.6 

0.1   1 

9.8 

0.9 

0 



7.5 

10.2 

8.2 

8.6 

10.7 

7.1 

2.8 

04 

7.0 

0.4 

0 



7.2 

8.0 

6.3 

7.2 

8.4 

6.3 

14.0 

0.1 

5.8 

0.5 

0 



5.4 

6.8 

5.4 

5.9 

7.5 

5.2 

!      — 

0.4 

9.8 

22 

0 

1.9 

4.8 

8.4 

2.6 

5.3 

9.3 

19 

1. 

0.3 

3.6 

0.8 

0 

__ 

2.3 

4.7 

2.6 

3.2 

5.2 

0.1 

0.0 

0.3 

5.3 

1.4 

0 



1.9 

5.8 

3.8 

3.8 

6.6 

1.1 

, 

1     1.6 

0.0 

7.2 

0.7 

0 

— 

3.2 

6.3 

4.7 

4.7 

7.3 

2.6 

7Л 

0.2 

8.8 

1.2 

0 

5.1 

7.7 

7Л 

6.8 

7.8 

2.9 

>     '    4.6 

? 

46 

06 

0 



4.9 

6.0 

3.8 

4.9 

7.8 

3.3 

1     1     3.9 

0.2 

5.5 

1.1 

0 

^ 

4.2 

5.9 

2.7 

4.3 

5.9 

2.3 

'     '      — 

0.1 

4.3 

0.7 

0 



0.7 

4.7 

0.4 

1.9 

4.9 

—  0.2 

>    1    0.3 

04 

4.2 

0.9 

0 

— 

1.2 

4.0 

2.0 

2.4 

4.2 

—  0.1 

»         0.1 

а1 

65 

1.2 

0 



2.4 

5.7 

3.3 

3.8 

6.0 

1.5 

* 

а4 

8.7 

1.3 

0 

2.3 

0.4 

6.1 

3.9 

3.5 

10.0 

0.0 

»н|  107.0 

0.4 

14.4 

ЗХ> 

2 

7.6 

0.7 

9.3 

4.0 

4.7 

10.2 

01 

геп 

19 

0.4 

13.9 

2.7 

0.4 

1.3 

6.1 

10.7 

6.8 

7.9 

12.6 

4.8 
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Соо^к 


Октябрь 
Ос(оЬге 


К1евъ 
К1е^ 


' 

Температура  почвы  на  1 

итбив'к 

^ 

Т 

ет1>ёгаи 

1ге  (1е 

1.    ~  . 

1а  1егге  ^1  1а  ргоГопё 

еаг  ае 

Число 

О^т 

0.10т 

СШв      ^ 

ЬлЬе. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1     7 

7 

9 

Среда 
Моуеп 

7 

1 

» 

1 

13.0 

21.5 

11.0 

15.2 

13.7 

15.5 

14.0 

14.4 

14.1 

14.1 

144 

2 

8.0 

20.8 

12.8 

13.9 

11.9 

14.5 

13.7 

13.4 

13.4 

13.8 

13.6 

3 

13.0 

15.4 

9.7 

12.7 

13.0 

14.1 

12.8 

13.3 

13.3 

13.5 

13^ 

4 

8.3 

162 

10.4 

11.6 

11.3 

12.7 

12.1 

12.0 

12.6 

12.5 

12-6 

5 

9.3 

14.4 

87 

108 

11.6 

125 

11.7 

11.9 

123 

12  4 

12^ 

6 

7.4 

16.6 

9.6 

11.2 

10.5 

12.3 

11.6 

11.6 

11.9 

11.9 

121 

7 

10.2 

11.6 

9.3 

10.4 

11.4 

11.8 

11.5 

11.6 

11.9 

11.9 

12  0 

8 

7.2 

9.3 

5.8 

7.4 

10.3 

10.3 

9.9 

10.2 

11.4 

112 

11.1 

9 

5.0 

14.0 

6.2 

8.4 

9.1 

10.5 

9.7 

9.8 

10.5 

10.5 

10.7 

Ю 

5.8 

13  3 

8.1 

9.1 

9.1 

10.5 

10.1 

9.9 

10.3 

10.4 

10.6 

11 

8.4 

10.7 

10.9 

10.0 

9.7 

10.3 

10.9 

10.3 

10.4 

10.5 

10.8 

12 

108 

18.3 

12.2 

13.8 

11.0 

12.3 

12.3 

11.9 

11.1 

113 

11Э 

13 

9.8 

12.0 

12.2 

11.8 

11.2 

116 

11.9 

11.6 

11.6 

11.6 

11.7 

14 

8.3 

14.3 

7.7 

101 

11.0 

11.2 

10.7 

11.0 

11.6 

11.4 

113 

15 

5.9 

12.4 

3.1 

71 

9.5 

10.1 

8.7 

9.4 

10.7 

106 

103 

16 

4.3 

12.9 

8.0 

8.4 

7.9 

9.2 

9.3 

8.8 

9.4 

9.5 

97 

17 

7.5 

10.3 

82 

8.7 

9.1 

9.7 

9.5 

9.4 

9.7 

9.8 

10.0 

18 

7.2 

8.0 

6.3 

7.2 

9.2 

9.3 

8.9 

9.1 

9.9 

9.8 

9.7 

19 

5.3 

6.9 

5.3 

5.8 

82 

8.4 

8.1 

8.2 

94 

9.2 

91 

20 

4.9 

8.4 

2.4 

5.2 

7.6 

80 

7.3 

7.6 

8.8 

8.7 

ад 

21 

2.1 

4.7 

2.3 

3.0 

6.3 

6.6 

6.3 

6.4 

8.0 

7.9 

7.8 

22 

1.7 

5.8 

3.7 

87 

5.7 

6.3 

6.3 

6.1 

74 

7.4 

7^ 

23 

3.2 

64 

4.5 

4.7 

5.9 

6.5 

6.5 

6.3 

7.4 

7^ 

7.5 

24 

5.2 

7.7 

7.4 

6.8 

6.5 

7.0 

7.5 

7.0 

7.4 

7.6 

7.д 

25 

4.8 

6.0 

3.3 

47 

7.2 

7.2 

6.6 

7.0 

7.9 

7А 

7.7 

26 

4.0 

5.9 

22 

4.0 

6.2 

6.5 

4.9 

5.9 

73 

73 

7Л 

27 

0.5 

4.7 

0.3 

1.8 

4.0 

6.5 

5.0 

4.8 

6.7 

66 

6.4 

28 

1.2 

3.9 

1.9 

2.3 

4.7 

4.2 

5.0 

4.6 

6.2 

6.2 

б^ 

29 

2.4 

5.7 

3.2 

3.8 

4.8 

5.4 

5.3 

6.2 

6.1 

6.1 

63 

80 

0.5 

6.2 

3.8 

8.5 

4.8 

5.6 

5.6 

6.3 

6.1 

6.1 

6.3 

31 

0.8 

9.0 

4.0 

4.6 

1     4.7 

6.1 

5.6 

6.6 

6.2 

'"' 

63 

Ооедн. 
Моуеп 

1 

6.0 

1 
1 

10.8 

6.6 

7.8 

1 
8.6 

1 

9.4 

9.0 

9.0 

9.7 

1 

!    9.7 

9.8 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


К1евъ 
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Температура  почвы  на  глубпн*. 


! 

0.40т 

0.80т 

1.60т 

3.20т 
1 

Прим*чан1Я 
1                         ,, 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

1 

1 

Кета^^ие8. 

14.2 
14.0 
13.6 
13.8 
12.9 

14.1 

13.71 

13.6 

13.1 

12.8 

14.3 
13.8 
13.7 
13.1 
12.9 

14.2 
13.8 
13.7 
13.2 
129 

13.6 
13.7 
13.6 
13.4 
13.2 

13.5 
13.5 

12.7 
12.7 

•°п;#а;#°р. 

1^п,-#п,1,а. 

•°3. 

•п;    »р;— 3. 

12.6 
12.4 
32.2 
11.5 
11.2 

12.5 
12.4 
12.0 
11.4 
11.1 

12.5 
12.4 
11.7 
11.4 
11.2 

12.5 
12.4 
12.0 
11.4 
11.2 

13.0 
12.8 
12.7 
12.4 
12.1 

13.4 
13.2 
13.0 

12.6 
12.5 
12.5 

=п;^°1,р,3. 

-°п,1;#а,2,р,8. 

•п.1,а;-0.р,з. 

^п,1;^а°а;^*р,3. 

-0-*пЛ;.аа. 

11.1 
11.4 

119 

1    11.9 

11.5 

11.1 
11.5 
11.9 
11.9 
11.3 

11.2 

11.8 
11.9 
11.8 
11.2 

11.1 
11.6 
11.9 
11.9 
11.3 

11.9 
118 
11.9 
12.0 
11.9 

12.8 
12.6 

12.5 
12.4 

•п,а,2;#''р;г^(аа  гор.)а,2 
-*пЛ;— а;^^р.З. 
"Ч1,р,3;#р;#°а. 
•п;#°р. 

10.7 
10.4 
10.5 
10.2 
"      9-8 

105 
10.5 
10.5 
10.1 
9.6 

10.5 
10.5 
10.5 
10.0 
9.6 

10.6 
10.5 
10.5 
10.1 
9.7 

11.6 
11.7 
11.2 
11.0 
10.8 

123 
12.3 
12.1 

12.5 
12.3 
12.2 

•°пД,р,-#а;^па  гор.)а,2;=р,3. 

^пД. 

•п,1а,2,р,3. 

•о;-о.р,3. 

1 

г 

1 

1       9.2 
8.6 
8.3 
82 
8.5 

9.0 
8.4 
83 
8.3 
8.4 

8.9 
8.4 
8.3 
8.3 
8.4 

9.0 
8.5 
8.3 
8.3 

8.4 

10.5 

10.1 

9.8 

9.6 

9.6 

11.9 
11.6 

12.1 
12.1 

\/т\;Щъъ  дол.  Лыб.)п,1;~(на  гор.) 
-                                   1а,2;^°р,3. 

пД;^Ч2. 
НЕ-(еа  гор.),#п;=^1;#  1,а,рЛ Р(1Е). 
•п,'|,рЗ. 

3 

7 
0 

8.2 

7.8 
1      7.5 
1      7.0 

||      7.0 

8.1 
7.6 
7.3 
7.0 
6.9 

8.1 
7.5 
72 
7.1 
7.0 

8.1 
7.6 
7.3 
7.0 
7.0 

9.3 
9.2 

8.9 
8.6 
8.4 

11.3 
11.0 
10.8 

12.0 
11.9 
11.8 

-  *пД;=а~'*(въ  Д01.  Лыб.)2,#п,а,р. 

УЧ11Гр,3. 

УЧ1. 

•пД;#*^р,3;Др. 

^пД. 

1 

7.0 

6.9 

6.9 

6.9 

8.2 

— 

УпД. 

уе 

1. 

0     10.6 

104 

10.4 

10.4 

11.2 

12.4 

12.3 
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Соо^к 


8 


Октябрь 
Ос1;оЪге 


К1евъ 
К1е^ 


19< 


и 

Зг 

ва  о 

Сумма 

скор. 

8отте 

с1е8  У1(. 

Средн. 

скор. 
УНеззе 

тоуеп 

Температура. 
Тетрёгакшге. 

Махппшп. 

1 

5(5 

День.  Оа1е. 

М1штпт. 

— 

0 

8 

— 

— 

День.  Ра1е. 

27 

Махиппт. 

7; 

N 

3 
6 

10 
18 

8.3 

30 

Варометръ. 
Ваготё1ге. 

День.  Оа1е. 

КМЕ 

Мшхтат. 

75 

НЕ 

День.  Оа1е. 

* 
4 

в 

4 

17 

1.0 
4.2 
2.1 

Отн.  В1ажн. 
Ншш^  ге1а1. 

[           Мш1тит. 

Б»Б 

День.  ЬлЬе. 

21 

Ц 

Осадки. 
Рг6с1р11аиоп. 

Махшшп  въ  сутки. 

2 

[         День.  1)а1е. 

Е8Е 

3 

8 

2.7 

Осадки.  ?гёс'1р1Шюп. 

8Б 

7 

20 

2.9 

• 

* 

88Е 

3 

5 

1.7 

аш 

8 

7 

14 

Я.0 

11 

88МГ 

8 

10 

3.3 

сл;У 

- 

8\У 

' 

13 

8.2 

Чнс^о  дней  съ: 
КошЬге  йв  )ошг8  ауес: 

К;+ 

1 

Лсное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

\УГ8\У 

12 
8 
в 
4 

10 

49 
26 
21 
10 
37 

4.1 
&Л 
3.5 
2.5 
3.7 
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1 

1 

1 

2 

10 
14 
14 

6 

3 
7 
9 
9 
3 

""      1 
4      ' 

3 

3 
11 
44 
59 
59 
30 

38 

9 

25 

53 

48 

1      14 

40 
3.0 
3.0 
5.5 
4.4 
4.2 
4.2 
5.0 

4.2 
3.0 

1 

3.6 
5.9 
5.3 
4.7 

0        1 

День.  Па1е. 

2\ 

Варометръ. 
Ваготё^ге. 

Мах1тшп. 

755.1 

N 

День.  Баке. 

19и22 

NNЕ     ! 

Мш1тшп. 
День.  Ба1е. 

719.^ 

ЫЕ 

Отн.  В1ажи. 
Нит1(1.  ге1а1. 

М1п1тит. 

Ь7 

ЕМЕ 

День.  Оаке. 

и 

Е 

Осадки. 
Ргёс1р11аиоп. 

Число  дней  съ:        > 
КотЬге  йе  Зонте  атес: 

Мах1тпт  въ  сутки. 
Деиь.  БаЬе. 

24Л 

ЕЗЕ     1 

Осадки.  Рг6С1р1ийоп. 

20 

1 

8Б 

1 

• 

19 
2 

88Б 

▲и 

-;3 

8 

88\У 

8\^ 

12;! 

1;2 

Ясное  небо. 
С1е1  сЫг. 

- 

\(Г8>У 

Пасм.  небо. 
С1е1  сонуег!. 

21 

V 

ЙГр^^Г1?>«-^«^ 

- 

ПУТ 

'ИТ,еГ^^^-й^ 

9 

Темп.  пов.  почвы! 
Тет.ёе  1а8агГМах^0° 
(1е  1а  ееггв        — 

- 

NN\V 

Темп.  пов.  почвы. 
Тет.йв  1а8агГ.Мш.^0^ 
■      йе  1а  1еггв        — 

13 
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»вабрь 
'сетЬге 


1С1евъ 
К1е1г 


190» 


1 

Барометръ. 
Ваготё^ге 

Температура  воздуха. 
Тетрёга1иге  йе  Га1Г. 

Абсо1.  В1ажиость. 

■  1 

700  + 

7 

1т1(1  аЪ8о1. 

.1 

7 

1 

9 

Сред.! 
Моуеп| 

7 

1 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

I 

Мш. 

\, 

9 

^5 

1 
1 

1    55.4 

58.5 

61.9 

58.6 

0.4 

-  03  -  2.3 

-  07 

3.8 

—  2.6 

1 
4.5 

3.9 

2.7 

3.7 

63.6 

63.7 

63.8 

63.7 

-  5.0 

0.7  -  2.3 

2.2 

1.0 

-  5.2 

3.0 

33 

3.1 

3.1 

1  62.6 

61.8 

604 

61.6 

-  4.9 

2.2   -  1.4 

-  1.4 

3.1 1 

-  5.1 

3.0 

3.6  1 

3.4 

3.3 

в  58.1 
'1  53.8 

56.8 

55.5 

56  8 

-  1.9 

51        1.0 

1.4 

58 

-  2.4 

3.1 

36 

8.9 

3.5 

53  6 

53.2 

535 

—  1.9 

16  -  0.4 

-  02 

2.3  1 

-  2.4 

3.4 

3.7 

3.7 

36 

52.5 

52  4 

53.7 

52.9 

-  3.3 

-  2.7  -  4.0 

-  3  3 

-  03 

-  4.1 

1 
3.4 

3.6 

3.4 

3.5 

/   55.4 

556 

56.1 

55  7 

-  3.9 

-  3.4 !-  3  9 

-  3  7 

-  3.3 

-  4.2 

34 

3.5 

3.4 

3.4 

55.0 

54.7 

53.9 

54.5 

-  3.8 

—  3.3  —  3.5 

—  3.5 

-  3.2 

-  4.2 

3.4 

3.6 

3.5 

3.5 

51.0 

48.9 

48.6 

49.5 

-  1.7 

1.4        1 9 

05 

2.2 

-  3.8 

4.0  1 

4.2 

5.2 

4.5 

,1  Ы)Л 

50.9 

52.1 

510 

2.3 

1.7        0.0 

1.3 

2.5' 

-  01 

5.4 

5.2 

4.6 

5.1 

1  54.2 

56.1 

58.5 

56.3 

0.1 

1 
07  1—  0.3 

0.2 

1.1 

-  04 

46 

4.7 

3.6 

4.3 

59.1 

57.3 

53.4 

56.6 

-07 

-  0.1  —  09 

-  Об 

04 

-  1.4 

3.6 

3.4 

3.6 

3.5 

;  46.8 

39.7 

278 

38.1 

-  0.7 

0.6        13 

04 

1.3 

-  1.3 

3.9 

4.1 

4.6 

4.2 

[  27.8 

27.2 

34.1 

29.7 

-  3.9 

-  3.1   -  1.1 

—  27 

-05 

—  4.5 

2.6    3.2 

3.7 

3.2 

41.8 

41.9 

37  2 

40.3 

-  2.1 

-  2  8        04 

-  1.5 

ОГ 

-  5.1 

2.8 

26 

4.3 

32 

;   33.4 

32.8 

31.2 

32.5 

20 

4.3        2.0 

2.8 

4.7 

04 

б.О 

5.4 

4.2 

4.9 

1   ^1 

33.5 

34.8 

35.0 

-  1.2 

-  1.7  -  2.7 

—  1.9 

2.4 

—  3.3 

2.8 

3.0 

2.7 

2.8 

39.4 

41,0 

45  0 

41.8 

-  5.7 

-  3.3  -  4  5 

—  4  5 

-  2.6 

—  6.3 

2.3 

2.9 

2.8 

2.7 

'  500 

51.3 

558 

52.5 

-  6.4 

-  5.3 

—  8.3 

-  6.7 

-  4  2 

-  8.6 

2.3 

22 

1.5 

20 

.  58.3 

1 

591 

583 

586 

-12.» 

-  8.4 

-11.0 

-109 

-  7.7 

-13.2 

1.4 

1.7 

16 

16 

56.6 

54.8 

53.6 

550 

-12.5 

-  7.1 

-  6.2 

-8.6 

-  б.о| 

-13.0 

1.5 

1.8 

2.3 

1.9 

' 

50.3 

46.6 

43.5 

46.8 

-  40 

-  1.1 

07 

-  1.5 

0.7 

-  6.2 

33 

4.2 

47 

4.1 

42.9 

42.8 

44.0 

432 

-  01 

05 

—  08 

-     01 

0.8 

-  0.8 

3.7 

4.1 

3.6 

3^8 

41.6 

41.8 

47.8 

437 

-  1.5 

-  1.0  -  4.3 

-  2.3 

08 

-  4.8 

3.5 

3.5 

2.4 

31 

> 

51.9 

53.0 

51.7 

52  2 

-  5.6 

-  4.9 

-  5.1 

-  5.2 

—  4.2 

-  5.7 

2.4 

2.4 

2.3 

2.4 

\ 

45.3 

41.0 

39.2 

41.8 

—  3.4 

-  05 

-  06 

-  1.5 

-  0.2 

-  56 

3.4 

3.4 

3.9 

3.6 

[ 

37.7 

36.7 

38.7 

37.7 

-  09 

1.0 

-  10 

-  03 

1.3 

—  1.4 

3.5 

4.1 

3.5 

3.7 

\ 

369 

37.0 

39.8 

37.9 

-  1.4 

—  08 

-  4.0 

-  2.1 

-0.3 

—  4.3 

3.1 

3.3 

3.0 

31 

) 

41.7 

42.0 

41.6 

41.8 

-  38 

—  02 

-  7.2 

-  3.7 

0.1' 

-  7.3 

3.3 

3.2 

2.0 

2  8 

) 

36.7 

34.7 

34.5 

35.3 

-  6.1 

—  4.6 

-  5.2 

-  5.3 

-  4.1 

-  7.4 

2.7 

2.9 

2.9 

2.8 

1 

35.0 

38.7 

43.3 

39.0 

-  2.0 

-  3.8 

—10.2 

-  5.3 

-  08 

-102 

4.0 

3.0 

2.0 

3.0 

АН 
уеп 

47.8 

47.3 

475 

47.5 

-  3.1 

-1.2 

-  2.7 

-  2.3 

-   0.1 

-  4.7 

3.3 

3.5 

3.3 

3.4 
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Автиноиетръ. 
Асипотё1ге. 


ТС01. 

испар. 
Еуар. 


Черн. 

К01Г. 


Разв. 
1И1Т. 


Солнце 
8о1е11 


1  ч. 

1.2 

0.6   1 

13.2 

6.6   ' 

16.3 

7.3 

18.3 

6.4   1 

14.2 

6.2 

О    0 

Н   о 


Температура  на  нов.  аочвы. 
Тешр.  а  1а  вигГасе  (1е  1а  (егге. 


1.0 
0.2 
0.3 
0.5 
0.3 

0.0 
0.1 
0.0 

? 
? 

0.3 
0.6 

? 
? 

0.4 

? 

0.8 
01 
0.2 
0.1 

0.2 
0.1 
0.4 
0.3 
0.2 

0.4 
0.6 
0.3 

0.4 

о 


0.3 


-  1.6 

-  2.5 

-  1.9 
3.6 
2.7 

2.7 
4.5 
1.1 
0.4 
0.4 

8.3 
8.1 

-  0.6 

-  21 
9.5 

10.4 

-  0.1 
3.3 
5.5 

•  1.4 

0.8 
9.9 
11 
11.2 
1.4 


—  0.8 


4.4 


1.2 
23 
0.4 
1.3 
1.6 

2.5 
5.5 
1.3 
1.6 
94 

8.7 
0.6 
1.5 
3.2 
1.8 

0.5 
4.7 
1.1 
6Л 
3.0 


1.4 


2.9 


О 
2 
2 
2 
2 


0.6 

0 

0.0 

0 

0.5 

0 

1.0 

0 

0.4 

0 

О 
1 
О 
О 
О 

О 
1 
О 
О 
2 

2 
О 
О 
1 
О 

О 
1 
О 
1 
О 


0.5 


*) 

6.7 
7.7 
7.6 
62 

2.8 


11 

31 
2.8 

6.4 
32 

0.7 


0.2 
08 
1.5 


1.6 


1.5 
3.1 
4.2 
3.5 
3.3 

4.2 

.  2.2 

■  1.9 

1.0 

0.6 

0.0 
0.2 
0.3 
2.0 
2.4 

0.8 
1.5 
3.5 
4.0 

8.6 

9.4 
3.2 
0.9 
1.7 
3.7 

2.5 
1.5 
^.2 
3.3 
3.7 


—  1.3 


—  2.5 


1.5 
2.7 
4.2 
5.3 
30 


-  0.8 

-  31 

-  2.8 

-  1.8 

-  2.8 


0.8  -  2.2 
1.31-  21 

1.0  I-  1.9 
1.0 ;   05 

1.1  [   0.0 

0.2  I   0.0 

0.2 ;—  0.4 
0.0   0.0 


1.7 
1.8 

0.7 
1.7 
12 
2.3 
4.5 


—  1.2 

—  0.2 

0.2 

—  2.4 

—  2.7 

—  5.0 

—  8.9 


-  4.5  —  4.7 

-  1.1 1  -  0.3 


011- 

1.2 

2.3 


1.3 
3.2 
3.6 


-  1.3  -  1.3 
0.5  -  1.7 

-  1.0  -  4.4 

-  0.2  —  4.7 

-  2.8  -  3.5 


—  1.9 


-  0.4 


-  9.3 


2.4 


0.7 
1.2 
0.9 
0.0 
1.0 

2.4 
1.9 
1.6 
02 
0.6 

011 
01: 
1.6; 
1.5; 

0.6; 

1.9 
2.5  1 

3.8 


4.1 
3.4 
5.6 
8.5 
32 

0.3 
1.3 
1.0 
1.3 
1.1 

0.5 
0.6 
0.1 
0.6 
0.2 

4.6 
1.1 
0.6 
2.3 


7.3 

-  3.9 

6.2 

-3.6 

1.6 

-  0.3 

0.7 

0.3 

2.0 

-  12 

3.2 

—  2.7 

1.7  - 
0.9 

а5* 

2.7] 
3.2  - 


1.2 
0.5 
1.0 
0.1 
1.9 


4.2 


-  1.3 


-  1.8 1   0.7 


-  1.0 

-  5.0 

-  4.4 

-  3.7 

-  3.7 

-  4  9 

-  2.5 

-  25 

-  2.1 
0.0 

-  0.2 
1.0 

-0.7 

-  3.6 

-  6.3 

-  0.1 

-  4.2 

-  5.6 

-  7.3 
-105 

-11.2 

-  4.8 

-  1.6 
3.9 

-  5.9 

-  5.0 

-  2.1 

-  6.2 

-  6.3 

-  5.9 


9.3 


-  4.2 


*)  Обработано  по  гел1ографу  Кембеля. 
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Декабрь 
ОесетЬге 


Шевъ 
Е1е^ 


Температура  почвы  на 

глубин' 

6^ ■ 

Тетрёга1иге  с[е  1а  Ьетте  к  1а  ргоГоп^еш*  (!е 

Число 

0.00т 

0.10т 

о.аот 

Оаее. 

7 

1 
1      1      9 

Среде. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди 
Моуеп 

7 

1 

•-1 

1 

1.2 

1.3 

-  0.9 

0.5 

3.3 

3.1 

2.1 

2.8 

4.3 

42 

зв 

< 

2 

-  3.1 

2.5 

-  2.8 

-  1Л 

1.3 

1.8 

0.9 

1.3 

3.2 

3.0 

2-7 

! 

3 

-  3.7 

3.3 

-  2.8 

-    1.1 

0.4 

1.5 

0.5 

0.8 

2.2 

2.3 

2.1 

1 

4 

-  3.5 

3.8 

—  1.9 

-  0.5 

0.4 

1.5 

0.6 

0.8 

2.0 

2.1 

ьв 

( 

б 

-  3.2 

2.3 

--  2.8 

-  12 

0.3 

1.3 

0.5 

07 

1.8 

19 

1-8 

1 

6 

—  4.2 

-  0.8 

—  2.2 

-  2.4 

0.1 

0.5 

0.2 

0.3 

1.6 

1.6 

1.в 

1 

7 

-   2.2 

1.3 

-  2.1 

—  1.9 

0.2 

0.3 

0.1 

0.2 

1.5 

1.5 

15 

! 

д 

-  2.0 

-  0.9 

-   1.9 

-  1.6 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

1.5 

1.4 

1-4 

] 

9 

—  1.0 

0.8 

0.5 

0.1 

0.2 

0.5 

0.5 

0.4 

1.4 

1.4 

1.4 

] 

10 

0.4 

10 

0.0 

0.5 

0.5 

0.5 

0.4 

0.5 

1.4 

1.4 

14 

1 

11 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.4 

0.5 

0.5 

0.5 

1.4 

... 

1.4 

1 

12 

—  0.2 

0.01—  0.5 

-  0.2 

0.5 

0.7 

0.6 

0.6 

1.5 

16 

16 

] 

13 

-  0.5 

0.0  -  0.1 

—  0  2 

0.7 

0.7 

0.8 

0.7 

1.6 

1.7 

17 

1 

14 

-   1.9 

-  1.7  -  1.3 

-  16 

0.7 

0.7 

0.7 

07 

1.7 

1.7 

1.7 

1 

15 

-  2.4 

-  1.9  -  0.3 

-  15 

07 

0.7 

0.8 

0.7 

1.7 

1.7 

17 

1 

16 

0.0 

0.1 

0.5 

0.2 

1.0 

1.3 

1.1 

1.1 

1.7 

1.8 

1В 

1 

17 

-  12 

—  0.8 

-  1.8 

-  1.3 

0.7 

0.8 

0.5 

0.7 

1.8 

1.7 

1.6 

1 

18 

—  1.7 

-  0.8 

-  0.8 

-  1.1 

0.3 

0.5 

03 

0.4 

1.5 

1.4 

1-4 

1 

19 

-  0.8 

-0.8 

-  0.9 

-  0.8 

00 

0.3 

-0.1 

0.1 

1.3 

1.3 

12 

1 

20 

-  0.9 

-  0.3 

-  0.8 

-  0.8 

-0.2 

-01 

-0.5 

—0.3 

1.1 

11 

1.0 

1 

21 

-  0.8 

-  0.8 

-  0.9 

-  0.8 

-0.5 

-0.3 

-0.6 

-0.5 

0.9 

0.9 

ов 

( 

22 

—  0.8 

-  0.8  -  0.7 

-  0.8 

-0.5 

-0.3 

-  0.1 

-0.3 

07 

03 

08 

( 

23 

-  0.3 

0.0-  0.5 

-  0.3 

-0.1 

0.0 

0.1 

-0.1 

0.8 

0.8 

0.8 

( 

24 

-  0.5 

-  0.3 

-0.6 

-  0.5 

-0.1 

0.0 

—0.2 

-0.1 

0.8 

0.9 

0.8 

( 

25 

—  0.6 

-  0.6  —  06 

~  06 

-0.3 

-0.2 

-02 

-0.2 

0.8 

0.8 

0.7 

( 

26 

-0.6 

-0.6-  0.6 

-  0.6 

-0.2 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

(•.7 

ОВ 

03 

( 

27 

-  0.6 

0.0    -  1.1 

-  0.6 

-0.2 

0.1 

-0.1 

-0.1 

0.7 

08 

0.8 

( 

28 

-  1.1 

-  1.0 ,-  1.1 

-  1.1 

-0.2 

-0.1 

—02 

-0.2 

0.7 

0.8 

03 

( 

29 

-  1.0 

—  О.б'—  1.0 

-  0.9 

-0.4 

0.0 

-0.3 

-0.2 

0.5 

0.7 

0.7 

( 

30 

-1.0 

-  1.0 '-  1.0 

-  1.0 

-0.4 

-0.2 

-0.2 

-0.3 

0.6 

0.7 

Об 

: 

31 

-  1.0 

—  1.8 

-10.2 

-  4.3 

-0.4 

-0.1 

-0.1 

-аз 

0.6 

0.7 

01 

( 

Оредн. 
Моуеп 

-  1.7 

0.9 

-  1.3 

-   0.7 

0.3 

0.6 

0.3 

0.4 

1.4 

1.5 

14 

1 
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Температура 
Тетрбга!  ее  1а 

■ 

почвы  на  Г1 
1егге  й  1а  рго 

юпйеиг  йе: 

Првн'Ьчав1я 

0.40т 

0.80т 

1.60т 

|3.20т 

г' 

*7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп^ 

1 

1 

Кетагяаеа. 

1       4Л^ 
4.1 
3.2 
2.8 
2.6 

4.6 
3.8 
3.1 
2.8 
2.6 

4.4 
3.9 
3.0 
2.7 
2.5 

4.6 
3.9 
3.1 
2.8 
2.6 

6.3 
6.3 
б.О 
4.7 
4.5 

7.5 
7.4 
7.2 

9.8 
9.7 
9.6 

#п,а;=(ва  гор.)п,1,а,2. 
ип.1,ир,3. 

и'п,101а_Г2,р,з. 

=°п.1;=°,\/°р.3. 

1       2.5 
2.2 
2.1 
2.1 
2.0 

2.4 
2.2 
2.1 
2.0 
2.0 

2.3 
2.2 
2.1 
2.0 
2.0 

2.4 
2.2 
2.1 
20 
2.0 

4.2 
4.1 
3.9 
3.7 
3.7 

6.9 
6.7 

9.6 
9.3 

=°пД,а,2;=р.З;\/п,1;\/''а,2,р.З. 
=°,У'11.1,а,2;=,У'р.З.        *^' 

=п,1;=Ч2;='р.З;У'пД,а.2,р,3. 
=п;\/'п,1;\/8;=*р,з. 
='п,1,а,2;=р,='3;«  °п;«2,р;>(ср. 

1)       2.0 
"      2.1 

;     21 

2.1 

1       2.1 

2.0 
2.1 
2.1 
22 
2.1 

2.0 
2.1 
2.1 
2.1 
2.1 

2.0 
2.1 
2.1 
2.1 
2.1 

3.6 
35 
3.5 
3.5 
35 

6.4 
6.2 
6.0 

- 
9.1 

8.9 

*°п;*р;«р;ф°3. 
^^.•Х-п;>(с,-1»а,2,р,3,/'р,3. 

2.1 
2.3 
1       2.1 
1.8 
17 

2.2 
2.2 
2.0 
1.9 
1.7 

2.2 
2.1 
1.9 
1.8 
1.7 

2.2 
2.2 
2.0 
1.8 
1.7 

3.5 
3.4 
3.4 
3.4 
3.2 

5.9 

5.8 

8.8 

8.7 

•п. 
*°1а2;*рД 

иод. 

1.6 
1.4 
1.3 
13 

1.6 
1.3 
1.3 
1.3 
13 

14 
1.3 
1.3 
1.3 
1.3 

1.6 
1.8 
1.3 
1.3 
1.3 

3.1 
3.0 
2.9 
2.8 
2.8 

56 
6.6 
5.4 

8.9 
8.4 
8.3 

*.°=Ч2:*р;=°р,3. 
слиД;Др;*.2.р,3;*,^''п. 
*пД,а,р;-^',Д'а. 
*п,а,2. 

1.2 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 

13 
1.3 
12 
1.2 
1.2 

1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
1.1 

1.2 
12 
1.2 
1.2 
1.1 

2.7 
2.6 
2.6 
2.6 
2.6 

5.3 
5.1 

8.2 

а1 

*Р. 
*п,р;-^»р. 

\/п'\/°1;*п. 
^^<^-^'пД,а;^»2;*2,р 

0.9 

1.1 

1.3 

1.1 

2.5 

5.0 

7.» 

*п,а;='пД. 

1*       2.0 

20 

2.0 

2.0 

3.5 

6.1 

8.9 
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Декабрь 
ВесетЬге 


20 

К1ев'ь 
К1емг 


.2 

11 

4 

5 

2 
4 
1 

8 

2 

5 

6 

10 
12 

ав 

8 

Сукна 

скор. 

8отте 

Средн. 

скор. 

УНеаве 

тоуеп. 

Темиература.          ^ 
Тетрёга1игв. 

Мах1т11т. 

' 

День.  Ва1е. 

Мш1тат. 
День.  1)а1е. 

1 
0 

31 
8 

13 
5 

34 

5 

19 

21 

46' 
80 
133 
51 

6.2 
4.0 
Ъ2 
5.0 
4.2 
"~ 
2.6 

3.8 

3.6 

4.6 
6.7 
6.1 
6.4 

■• 

Барометръ.            ^ 
Ваготё1ге. 

Мах1тат. 

N 

День.  Ба1е. 

]Н1^Е 

М1п1тат.             ! 
День.  Оа1е.          1 

КЕ 
ЕИЕ 

Отн.  влажн. 
Ншп1(1.  ге1а1. 

М1штап1. 
[          День.  ТЫе. 

1 

Е 

Осадки. 
РгёсхрхиНоп. 

Число  дней  съ:        , 
КотЪге  йе  }0ПТ8  атес: 

'   Мах1тшп  въ  сутжн. 
День.  Оа1е. 

Е8Е 

8В 

88Е 

Осадки.  Ргёс1р11аиоп. 

• 

н 

* 

▲;  и 

^ 

8 

Л;  л. 

5 
1 

88\У 

ел;   V 

1 

8\У 

1^;  ^^ 

- 

\\Г8^ 

Ясное  небо. 

С1е1  с1а1г. 

Пасм.  небо. 

С1е1  соауеП. 

1 

Темпер.  возд.^^_  /^ 
Тетр.с1еГа1г^**^4"^ 

Темпер,  возд.^.    /до 
Тетр.аеГаи-^""^"' 

1 
1 

К\У 

^'емп.  ИОВ.  почвы. 
Тет.с1е  1а8игГ.Мах^0Р 
с1е  1а  1егге       — 

т 

ККАУ 

Темп.  нов.  почвы. 
,  Тет.(1е  1а811г^.Мш.^0" 
1      ае  1а  ^егге       - 

31 
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>гклонен1Я  среднихъ  суточныхъ  температурь  вондуха  отъ  таконихь  же 

многол'Ьтнихъ. 

Октябрь  1905. 

1  2         3        4        5        6        7        8         9        10        И        12        13      14       15 

1.8        1.7      0.2     0.1     0.0     1.2     0.7  - 1.3  —1.7   -0.3      0.7      4.8      2.1  -0.5  -3.3 
16        17      18     19      20      21      22      23      24      25      26      27      38       29       ?0      31 
0.5   —1.2  -1.3  -1.5  —2.2  —4.4  -3.0  —0.6     2.0  -2.5  -3.0  —4.9  -3.6  —1.6  —0.8     1.5 
Отклонен1'в  средней  месячной  отъ  нормальной  мЬсячной^-— О  ♦> 

Ноябрь  1905. 

1  2        3        4        5        6        7        8        9       10      11 

2.7       2.5     4.0     6.2     3.7—0.5     0  4     0.8— 0.9 -2  9     0.2 
16        17      18      19      20      21        22      23        24      25      26 
5.4       2.7     0.5—0.3     6.0     3.7       0.4     0.4   —0.9     2.7     4.2      2.6      2  5      1.9       5.0 
Отклонен1е  средней  м^Ьсячной  отъ  нормальной  мЬсячной=-|-2.1 

Декабрь  1905. 

1       2         3 
О.О  -1.1     0.2 
16      17      18 
7.1     1.8  -03 
31 
1.4 
Отклонен1е  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  месячной ^2.1 


12 

13 

14 

15 

1.3 

2.0 

2  5 

5.3 

27 

28 

29 

30 

4 

5    6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

3.9 

2.4  -0.1 

0.5 

0.6 

3.6 

5.2 

4.3 

3.0 

5.0 

2.2 

3.7 

19 

ОН)      21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

2.8- 

-6.3  -3.9 

3.6 

5.5 

3.7 

0.5 

4.5 

6.8 

48 

26 

1.0 
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Ноябрь.          КоуегаЬге  1905. 


Декабрь  ОесетЬге  1905. 


Ирнм-Ьчан!!'.  Оищ1м»  состояние  сн-Ьжнаго  покрова  наблюдалось  въ  откры- 
той   м1.(*ТПО<'Т11. 


'^'^тш'^ 
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ПРИМЪЧАНШ. 


Къ  страниц*  17  11оказан1я  максимумъ— термометра  на  нов.  почвы  за  пе- 
рюдъ  23 — 28  декабря  сомнительны  (термометръ  сводился  самъ  собою).  Средн1я 
м1>сячныя  для  этого  термометра  вычислены  :^а  25  дней. 

Къ  страниц-Ь  18.  11оказан1я  термометра  на  глубин'Ь  0"*,0  начиная  съ  14 
декабря  сомнительны.  По  этой  причине  сред!пя  м-Ьсячныя  величины  температуры 
ПН  глубин-Ь  0".о  вычислены  :т  1.3  первыхъ  дней 
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АиГгесЬпипкзУоНгп^ез  аа!  (1|е  гесШЕсЬв  ЗкеИпп^  (1ев  Вигони  цаек  (1еш 
йеи18с-1|еп  ИйгдегИсЬсп  0гяе121|ис1|.  Вге81аи.   1904.  (Дисс.  6514) 

РгМтапп,  Циниу.  01е  Кес>11;$1аве  (1ег  Кг{е^81п1п(19о)ы1Й;№  ипд 
Кг1в^88р1  >ие   пас1|  шойешет  Уб1квггес1и.  ОгеШнгнШ.  1892. 

.    (Ш.  4й.   118) 

РгоеМ1сЬ,  Егшп.  Оег  Ое^епЖапс!  <1е8  Кни^ез  ип(1  <1ег  8с11епкцп8. 
а1е1\к1и.  1904.  (Дисс.  6714) 

сии,  А1еха11(1вг.  Оег  Аи8зс1»1ия^  с1ег  А8сепс1е1ией  уоп  (1ег  ЕгЬ- 
»*о1ее  "пй  (1.18  РаИгесЬЬ.  1904.  Си.  (1п1;еГ8ис1шпёеп  /иг  деиисЬед 
Чеаа18-  ип(1  КесЬезгезсЫсЬее,  НеП  72.  (Ш.  77.  11) 

ва11е(,  Непп.  Ьа  по^ои  йе  1а  1еп1:аиуе  рищяваЫе.  (Ез^а!  сгЛ!- 
цие).    Раг1з.   1899.  .  (Ш.  93.    12^ 

бапё,  Мчипсе.  Пи  АбШ  (1е  сошппзз1оп  раг  ощтззи)!!.  Езза!  (1е 
С11ё(1Г1е  рёпа1е.  Рапз.   1900.  (Ш.  25.  200) 

ббтюеЬ  СЬаг1ез.  Бе  к  гезропзаЫ11(.ё  рё|1а1е  4ез  я88ос1а1101ш.  Ра- 
Г18.   1899.  •  (Ш.  25.  202) 

61егке,  Оио.  1)1е  1и8(;оп8еЬе  11ес1|1:н>^с1|п1о.  ппй  (11е  Оегтягиз^еп. 
ВегИп.   1903.   4^  (Ш.  77.  26) 

6одН8сЬау8с1т|1Г  Р1пП|)|>.  Ва8  Ое^огЬе  ш  Оеог^^еп.  1901:  Си. 
Ег^йп/.ип^зЬеГГе  гиг  «йе11:8сЬг|Н  {,  й.  дез.  8иа1зм188вП8с1|аГи,  I.  , 

(IV.  3.  41) 

боМЬегдег  I^и(1^V^д  Ммх.  1)аз  Ьапй  йег  ииЬе^геи^^еп  Мб^ИсЬке!» 
1е11.  ВеоЫсЫип^еп  ЦЬег  йаз  .  >ЛЧг18(:1|аГ181еЬеп  Лег  У^^^е^^\^^^^еп  81а- 
а*е11  УОП  Аттка.  ВегГш.   1903.  (IV.   113:  И) 

боМтапп,  ЕтЛ.    В»ч1гй2»^  /лп  ОезгЫсЫе  йег  бвгшашзсЬеп  Рге!- 
1н88ип^  йпгсЬ  \\Ге1|г1|аЛгаа(  1тпй.  1904.  См.  11л1егзисНип^;еп  гиг  йен! 
всЬеп  ЗЬааез-  ипй  Ксс1|1^8еясЬ1с:1(;е,  НеГ(;  70.  (Ш.  77    И) 

богхуск!,  Ка21т1ег%  ^.  2аг\8  Ыз^огу!  .сЬЬрб!^  \\  (1амгпе]  Ро18('е  (1о 
2111е81е1П»  1)04ЫапзГлуа.  ^Уапяхахуа.    1902.  (IV.  8.   25) 

боНЬетег,  ЕИвлЬеМ!.  81исИеи  иЬег  Ле  \Уиррег1а1сг  ТехиИпйизкпе 
цп(1  1Ьп;  АгЬеНег  1п  йен  1Ч/и'П  20  ^аЬ^еп.  1903.  См.  РогзсЬипдеп 
(81иаГ8-  ипй  ^(^с^иКхчззепзсИаГШсЬе)  Ьгз^.  уоп  О.  ЗсЬтоИег,  Ей. 
ХХХП,  2.  (IV.  3.  8) 

бгаЬвкц  8и1П81аи^;.  2^иг  Егкеип1п181еЬге  йег  уоШв^ъчг^зсЬаГШсЬен. 
Ег8с1|Р1пип«ге11.  Ьр/.   1900.  (IV.  10.  199) 

вго<8,  Саг1.  Ь<*1|гЬис1|  йсз  ка11|<41с11еп  К1гс1|епгес1|!;8.  4-е  АиПаде. 
\У1оп     1903.  (Ш.  36.  29) 
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АиГгес1тип|;зУо11211^е8  аи!  (1|е  гесЫ;Иг1ш  ЗкеЦин^  (1ев  Ваг^пп  цаеЬ  (1еш 
с1е1118гЬ<м1  ИйгйегПсЬсп  0г8е121|ис1|.  Вге§1аи.  1904.  (Дисс.  6514) 

РгМтапп^  Циниу.  В|е  КесЫ;81аве  Лег  Кг^е88кип(I8сI»Й;еI^  иий 
Кг1е^8р1  «йе   пас1|  шойегпет  Уб1квггвс111.  ОгеШ^УнЫ.  1892. 

.    (Ш.  48.    118) 

РгоеЬНсЬ,  Ёгшп.  Вег  Оевепя^апй  <1е8  Кни^ез  ипй  <1ег  ЗсЬепкипа. 
а1е1\т1и.  1904.  (Дисс.  6714) 

сии,  А1ехап(1вг.  Оег  Аи88сЫия8  (1ег  Авсенйеп^еп  уоп  с1ег  ЕгЬ- 
1'о1§е  11пс[  (1.18  дРаИгесЫ.  1904.  Си.  11п1;еГ8ис1шп§еп  /иг  (1еиис11ец 
^>еаа^8-  ип(1  ИесЬездезсЫсЬее,  }ЫЬ  72.  (Ш.  77.  11) 

ва11е(,  Непп.  Ьа  по11о11  йе  1а  1еп(;аиуе  рищ88аЫе.  (Еяуа!  сг\й- 
Чие).    Рапз.    1899.  ,  (Ш.  93.    12^ 

бапЛ,  М.чиг1се.  Пи  ({ёИс  (1е  сошип881()п  раг  01Ш381()11.  Бязн!  (1е 
1|1ё()Г1е  рёпа1е.  Рат.   1900.  (Ш.  25.  200) 

66го1пеЬ  С1тг1е8.  Бе  1а  ге8ропзаЫ11(:ё  ре11а1е  '1е$  нк8<)с1а110118.  Ра- 
Г18.   189У.  (Ш.  25.  202) 

б1егке,  ОИо.  1)1е  1п8(;оп8сЬе  11ес1|(:88с1|п1о,  ппй  (Не  Оегтягпз^еп. 
Вег1||1.   1903.  4" (Ш.  77.  26) 

6од1исЬау8с1т|||,  ПпПрр.  Ваь  ОешогЬс  ш  Оеог^^еп.  1901:  См. 
Ег^йп/.ип^зЬеГГе  гиг  «йв11:8сЬг1Н  {,  й.  ^е8.  81аа18М188еп8с1|аГ(;»,  I.  . 

(IV.  3.  41) 

боШегдег,,  I^и(1^V^д  Ммх.  1)а8  Ьапй  йег  ииЬе§геиг(еп  Мб^ИсЬке!» 
1в11.  ВеоЫсЫип^еп  ЦЬег  йаз .  >ЛЧП8с!1аГ1;81еЬоп  йвг  Уегепийкеп  81а- 
а*е11  УОП  Атопка.  ВегИп.   1903.  (IV.   113:  И) 

боМтапп,  Ет11.  В1ч(;гй2^  ^^пг  (}е8г1ис11ее  йег  бвгшатпзсЬеп  Рге!-, 
Ывяип^  йигсЬ  ^У^еЬгИаЛтас  1тпй.  1904.  См.  Уп^егзисЬппйеп  хиг  йеи!- 
8с1|еп  ЗЬяаез-  ипй  Кес1|1^8е*^сЫс1|(;е,  НеГ(;  70.  (Ш.  77    11) 

6ог2уск|,  Ка21т1ег/ ^.  2аг\8  1п81огу1  сЬЬрб!^  \у  йамгпе]  РоЫсе  йо 
2111е81еп11  рО(Ыап8Глун.  ^Уанягахха.    1902.  (IV.  8.  25) 

боНЬетег,  Еи8;1Ье1:11.  ЗШсИем  иЬег  Ле  \Уиррег1а1сг  Тех11Ип(1и81г1е 
ит1  1Ьг(5  АгЬеНег  1п  йен  ЬЧ/к^п  20  ^г|11^еп.  1903.  См.  РогясЬипдец 
(8Ьиа18-  ипй  8(»с1и1\\138е118с1|с|Гг11с11е)  Ьгб^.  уоп  О.  ЗсЬтоПег,  Вй. 
ХХХП,  2.  (IV.  3.  8) 

вгаЬвкц  8ип181аи*^.  25иг  Егкепп1п181еЬге  йог  \'о1к8\у1г1;8с1и|Ш1с11в1ь 
Ег8с1|е1пип«еп.  Ьр/.   1900.  (IV.  10.   199) 

6го$8,  Саг1.  Ь<;1|гЬис1|  йез  ка1Ь<41с)1еп  К1гс11епгес1|18.  4-е  АиПа^е. 
М^меп     1903.  (Ш.  36.  29) 
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вго$8,  Н:)П8.  0ге8атте1(;е  кг1т1па118118с1)е  АиЫ1;ге.  Ьрг.  1902. 

(Ш.   23.  29 

вго1881а(Н  (016).  Уог1;г&|;е  ип(1  Аи1Р8&4;2е  гиг  8ии1ееаи881е11и11в.  Си 
ааЬгЬисЬ  йег  ае11е811Йип§,  Вд.  IX.  (IV.  6.  12) 

Нааве.  ДоЬаппев.  1|т1е\уе11;  ИпАеп  дхе  УогвсКпЛеп  Гйг  (Не  зупа! 
}а};шаЬ18сЬе11  (5е8ет18е11;1Ввп)  Уегкгйре  аиС  йеп  везеЦзсЬаГ^дУеПгад  Ап- 
▼епйине*:^  ВегИп.  1904.  (Дисс.  65оЛ 

Наскег,  Раи1.  1)1е  ВеНг&^е  Шг  Ьевопёеге  ОеЫе1е  Лет  8иа18Ш1|;* 
ке11  1т  0еи18сЬеп  КекЬе.  1903.  См.  Ег);&пгип^ЬеГ(;е  «иг  «2е118сЬп6 
1*.  Д.  ^е^*.  8(:аа^8МГ188еп8с11аЛ»,  IV.  (IV.  3.  41) 

Наедег,  >^аи11ег.  1)\е  8(;е11ит1^  йеш  §  49а  1тп  8у8^ет  (1е8  К^кЬ 
§1га!'ее8^'^2Ь11с118.  Вег11п.   1903,  (Дисс.  6425) 

НаНег,  Егп81;.  016  ПеИккв-  ипй  ЗЬгаШИпвке!!;  йег  Рег80IIепVег 
Ъйп(1е.  ВегИп.   1903.  (Ш.  25.  1Ь7) 

На1рет,  Оеог^^  01е  ]а(11ы:11еп.  АгЬеие!' Лл .  Ьаийоп..  1903.  С« 
ЗшИеп  (МинсИенег  уоШйхухгезсЬайИсЬе),  8Шск  ЬХ.  (IV.  26.  2| 

НаштегеГу  ОНо.  Оег  Е1пЛи88  (1е8  Кес11181гг(иш8  апГ  (Не  Ве8(п 
Ы\щ  11ас1|  йепГ^сЬегп   Ке1сЬ88и'ай-есЫ.  МйпсЬеп.  1890.      (Ш.  80.  25| 

Напзеп,  ДикерЬ.  (^иеИеп  ипЗ  Т1п1ёг8исЬип§еп  гиг  (.^е8с1исЫе  <)^ 
НехеплуаЬпя  ип(1  (1вг  Нехе11УегГо1ди11§  11п  М|11е1а11;ег.  МЛ  (мпег  Ип- 
еегьисЬип^^  (1ег  (те8с1псЫе  йе8  >Л'^ог1;е8  Нехе  уоп  3,  Ргапск.  Вопп 
1901.  (Ш.  88.  4 

На|1уу|д,  3.  Вет  ЬиЬескег  8сЬо88  Ь!8  гиг  КеГоппайопя/е!!;.  190о. 
См.  РогвсЬип^еп  (Зкаакз-  ип(1  80С1а1\У18$еп8с11аШ1сЬе)  Ьг8§.  уоп  0. 
8с1т1о11ег,  Ва.  XXI,  6.  (IV.  3.  > 

Не1тЬегдег,  ^08е[)Ь.  81га(*гес1)(;  ип(]  МесНг^и.  МОпсЬеп.   1899. 

(Ш.  25.   192 

Не1пге,  Кис1о1Г  111иуег8е11е  ип(1  раг1|ки1йге  8(;га1гес1и8рПе§е.  Не1^ 
(1е1Ьеге.   1896.  (Ш.  30.  19. 

Неппшд,  РегсИпапд.  Оаз  ОеИк!  дег  Лизяеиил^  пасЬ  <1еи18сЬе11 
Ке1сЬ881га*ёе8еС/Ьис11.  МипсЬеп.   1899.  (Ш.  80.  29' 

Нег$еп1,  Оеог5е8.  КёриЫ^^ие  Аг^епипе.  Рог*  (1и  Ко8аг1о.  1904. 
См.  Мётохгез  риЫ1ё8  раг  1а  80С1ё1ё  й'епсоига^егаеи!  роиг  ГшйизО"»^ 
па110па1е,  аттёе  1904  №  2.  4^  (IV.  3.  42 

Неги,  Е(1ааг(!.  Уоиа1ге  ип(1  сИе  Ггап2б818сЬе  З^гаГгесЫзрЯе^е  ш 
XVШ.  ^а^^г1гш1йе^^.  Я1и«еагк.  1887.  (Ш.-93.  19 

Нег2,  Ни^о.    АгЬе1(;88с11еи    ип(1  ВесЫ    аиГ  АгЬеН.   К1ч118сЬе  Вен 
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^г&^е  /иг  Ое81;егге1сЫ8сЬеп  81га^  ипй  8о21а1§е8е1;гееЬпп§.  Ьрх.  1902. 

(Ш.  98.  46) 

НегхЬегд,  Раи1.  Бгт&сЫ;1§ип^с[еик(;е.  01ет1(;г.  1904.  (Дисс.  6493) 

НеиЬпег,    Р.  Ь.    Оег  Ми8(;ег1абегуегкеЬг   йег   Ьехрхщет   Меззеп. 

1904.    См.  ЕгдйпхипвзЬеЛе    гиг  «2е118сЬг1Л  1^.  й.  ^ея.    81аа18\^18зеп- 

зсЬаЛ»,  ХГ.  (IV.  3.  41) 

Неу,  Каг1.  01е  РаггеЦеп^г^зсЬайеп  11п  Е0шдге1с11  ЗасЬзеп.  1903. 

См.  ЕгеЛпгипр^ЬеЛе  гаг  „2е1*8сЬпЙ;  {.  А.  ^ез.  8и1а1я^188еп8сЬаЙ*',  V. 

(IV.  3.  41) 

Неутапп,  Рпе(и"1с11  А1Ггей.  01е  ЬпиеЦеп  ЕгЬгйегпхззе  йег  ЕЬе- 
8сЫ1е85ип§.  Вгезки.  1904.  (Дисс.  6649) 

Ноеде1.  Ни^о.    01е  8(:гаШ1]вке1(  (1ег  ^и§еп(11^сЬеп.  Ьрг.  1902. 

(Ш.  25.  211) 

Ндр(пег,  \У11Ье1т.  ЕшЬе!!;  иай  МеЬгЬе!!;  Дет  УегЬгесЬеп.  Вй.  I. 
Вег1ш.  1901.  '(Ш.  25.  195) 

Но1пег,  Каг1.  ЕЬгуеНекгипйеп  ип1ег  йеш  ЗсЬиЬге  йез  §  193  8<;г  1т.  В. 
1п  ТЬеог1е  ипй  Ргах1з  П111  Ьезопйегег  Вегйск81сЫ1§ип^  йег  Ргеззе. 
РайегЬогп.  1903.  (Ш.  80.  21) 

НоМ  уоп  Регпеск,  А1еха11(1ег  Рге111егг.  В1е  Кес11(;з\у1(1г1еке1Г  Е'ше 
11п1;ег8ис1ш11е  ги  йен  аИеетешеи  ЬеЬгел  йез  81гаГгес1|1е8.  ВД.  1. 
Зеш.   1903.  (Ш.  25.  182) 

Ноууагд,  Виг1  Ез^ез.  Паз  атег1кап18сЬе  Вигдеггес)!!.  1904.  См. 
АЬЬапсИипееп  (8иа1;з-  иий  УбШеггесЬкИсЬе)  Ьгз^.  уоп  О.  ^еШпек  и. 
Л.  АпнсИиег.  Ий.  IV,  3,  (Ш.  4.  10) 

НоVVа^сI,  ЕЬепсгег.  Оагйеп  сИхез  оС  То-Могголу.  Ьопйоп.  1902. 

(IV  10.  212) 

НисЬ,  Раи1.  Бег  Vо112и8  йег  А^нвйекпд  пасЬ  §  465  В.  О.  В. 
Вге81аи.  1903.  (Дисс.  6575) 

НитЬо1й(,  АУ1111е1т  у.  Хйееп  гп  егиот  Vег8исЬ,  Й1е  Ог&пгеп  йег 
^^^хгкзашкеК;  йез  ЗиаЬз  т  Ьезиттел.  Вгез1аи.  1851.      (Ш.  42.  47) 

1асоЬ8еп,  Рг1ейг1с11  ТоЬапп.  8сегес}1(  йез  Рпсйепз  ипй  йез  Кг1е- 
еез  1п  Вехий  аиГ  Й1е  Каи^ГаЬгЫзсЬШГаЬг!.  АНопа.  1815.     (Ш.  48.  126) 

1ай6,  >ЛГаиег.  2иг  ЬеЬге  уоп  йеп  Ве11к1еп  йег  Nб^^й"п§,  Вейг(»- 
Ьип8  ипй  Егргеззипе  (§§  240,  241,  253  81.  О.  В.)  1П8Ье80ПЙеге  1П 
1Ьгет  Vег1Iйип^з  гп  ехпапйег.  ВегНп.  1899.  (Ш.  25.  208) 

1аНгЬисН  йег  СгеЬе-ЗиПипе  гп  Вгезйеп.  Вй.  IX.  Б1в  6го8881ай1. 
Vог^^й8в  ипй  АиГвй^е  гиг  81йй1:еаи8з1е11ип8  уоп  К.  ВЦсЫг,  Р.  Ка1- 
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7Л  и,    А.  СгеЬе-ЗЫйипв    ги  Огезйеп    >Уш1ег  1902-  1903.    1>гей41№ 
1903.  (IV.   6.  12. 

Мпка,  КагЬ    Вхе  Сггицйи^еп    Лег  ЗЬга&сЫй.  УУЬ*?!..  1885. 

,        (Ш.  25.   166» 

^апкОV^^8сН,  АЛ^еИгаг  8.    Вузкеш  йег  ^{геккеи    Зееаегп!  1и  8  тЫеп 
ВегИп.  1904.  (Дисс.   6620. 

1агЛ6п  у  Р6п88ё,  Регияийо.  Ьа  1е^га  де  сатЬдо  у  ;е1  сЬеяие.  Маё- 
гЫ.  1904.  (Дисс.  «315^ 

^08к^,  8!е^»'пе(1.  01е  Е1пмг11118ип§  йез  Ует\е1г1еп.  ВегпЬиг^.  1899 

(Ш.  25   229. 

^ОVапоV^^8зI1,   ^(>Vаи  11.    ВзгдЬаи    ипй    Вег2Ьаирои(:1к    1п   8егЬ|си 
(I,  4,  ип(1  6.  Те11.)  ВегИп.   1904.  (Дисг.   6535 

КаЬ,  Ьогепг.  2иг  1^11ге  уоп  йег  Еге1Ье11:8ЬегаиЬип8.  МипсЬеп 
1897.  (Ш.  25.  211 

Кае8!пег,  АНгей.  Ь1е  81111е  (хезеИзскай  иш!  (Не  (де8е118с1|аЛ  йе^ 
Ьй1^§ег11с11еп  КесЫез.  Е1п  Уег{с1е1с11.  ^^е5п^^2.  1904.         (Дисс.   6646^ 

КаНп,  ОЦо.  Бег  аи^яегз^гаШсЬе  11ес111:81ГГЫ1Ш.  Вге§>1аи.   190О. 

(Ш.  25.   225 

КаКепЬогп  V.,  Саг1.  Огип(18й(;2е  (1е8  рг'кЫзсЬеп  Еиго|)а18с1|е11  &е*- 
1*есЫ;8,  Ьеяопйегз  1т  Ргхгаичткекге,  т1«;  КОск^ГсЬ!  анГ  а11е  \\1с11(1^- 
гёп  Раг1:1ки11ггес111;е,  патепШсЬ  йег  Nо^^(1еи^8сI^еII  8ееяГаа1е11,  Ьез^ж- 
(1ег8  Ргеиззепз  ипй  йог  Напзез^йНе.  8(»\\1е  ИоПапйз.  Ргапкге1с1|.  >;ра- 
теп8  е1с.  Хп  /^^'е^  Вйпаеп.  В.1.  I— II.   ВегИп.   1851.  (Ш.    15.  29 

Кап,  Д.^зерЬ  уап.  Ьез  саизе^  ёс()11"т1дпе§  йе  1а  сп11ппа111ё.  Ра- 
Г18.   1903.  (Ш.   25.    193 

Каппепд1е88ег,  Е.    01е  |)Г0/е881п*п(!ег11(1е    Е1пге(1е.   Е1п  Ве11га^  хпг 

ЬеЬге  уоп  йег  Кот1па11(>  аис1  пз.   Ьр/.   1878.  (Ш.  14.  110- 

-     Каззе,  Егпз^.    01е  Ве(1см1^п11д  (1ег  Еу1к1;1оп    е1пег  уег.КаиГ^еп  ип11 

йЬегдеЬепеп  ЬеиейИсЬеп  ЗасЬе    пасЬ  йете111ет  КесМ   ипй  пасЬ  йеп 

Ьаг8егИс11еп  Ое8е^/:Ьис1^.  1>о1т.   1899.  (Ш.  78.   102' 

Каиеп81е1П,  ШсЬаЫ.  В1е  Тодезз^гаГе  1п  (мпеш  пеиеп  11г1с11язГгаГ 
йвзе^ЬисЬ.  ВегИп.   1902.  (Ш.  80.  20 

Кетрт,  Е1пП1е  \У.  В1е  На1'Гипй  й*'^  УегкйиГегз  смшт  ^гепкЬи 
8асНе.  2ипсЬ.    1887.  (Ш.   14.   109 

Кеппу,  Соиг^пеу  8ип11оре.  ()и1И|и»з  оГ  спт1йп1  к^л'.  Са11|Ьг1111:(" 
1902.  (Ш.  96.   1^ 

К1евп,  ШсЬагй.  Ьотз  е1  изагея  йе  1а  ткзпГтаИсё.  Т.  1—11.  Раг- 
1898-1900.  (Ш.   48.    117 
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К1вт,  А1Ьег1.  В[е  ^еп1га1е  К^папгуегх^акип^  11п  Веи^зЫюгйеп- 
я1аа1е  Ргеаззеп  атп  АпГапц  йез  XV.  Ла11г1и1П(1ег(;8.  Nас11  йет  Мапеп- 
Ьигдег  Тге881егЬисЬ.  1904.  См.  РогзсЬйп^еп  (81аа!;8- ппй  8021я1мг188еп- 
чсЬаПИсЬе),  Ьг8?.  топ  О.  8с1ш1о11ег,  Ва.  ХХШ  НеП  2.  Ьрх.     ПУ.  3.  8) 

К11вп,  Р1^п8<:.    М11пта11оЬп    ипй  АгЬе1(;егЬеат1етит.  ^епа.  1902. 

аУ.  10.  213) 

Кпа1!ег,  Негтапп.  СеЬег  йеп  з^гаГгесЫИсЬ^;!  Nо^8^ап(^  ипд  (11е 
вгеп/оп  (1ег  8е1Ь84Н1ие  пасЬ  Ке1б11881;гаГгес1|1.  В1*е81ап.   1902. 

(Ш.  80.  22) 

КВМег,  Аиёик1.  1)1е  С|ге1>г1]теи  г^тЬеп  1(1еа1копкиггеп2  ипй 
4те8в12е8копкиггеп2.  МйпсПеп.   1900.  (Ш.  25.  207) 

КоеЫег,  Аи^ия!.  11еГогт1^га8ег1  йе»  З^га^гесЫз.  Мйпсиеп.  1903. 

(Ш.  25,   180) 

КбЬпе,  Саг1.  Оа8  ВесЬ!.  (1ег  МйЫеп  Ь18  гит  Кпйс  йег  КагоИп- 
^еггеИ.  1904.  См.  11п1ег811сЬип8еп  гиг  (1еи18сЬеп  81аа1;8-  ипй  Кес11!;8- 
КРЯсЫсЫе,  Ней  71.  (Ш.  77.  11) 

КоЫег,  Зон,  Паз  ЛУевеп  йег  8<;га1'е.  Е1!1в  81ис11е.  М^йггЬиг^.  1888. 

(Ш,  25.  210) 

КоЫгаивсЬ.  Ейиагй.  1гг1;пт  ипё  8с11и1<1Ье^Ш  1ш  81;га<*гес1|1;.  ТеИ  I. 
НегИп.   1903.  (Ш.  25.   183) 

Корршалп,  Рг1е(1г1сЬ.  1)1е  81га(ЬагкеН  йег  Те11паЬто  топ  7,'\\\\- 
|)ег80пеп  ап  ге1п  тИх^&пзсЬеи  ВеНк^еп  ип*ег  Ьезопйегег  Вегйск81сЬ- 
^{^ип^  йог  ТеИлаЬте  уоп  К1сЫЬеат1е11  ап  ге1пеп  ЛшСзйвИккеп.  Мйп- 
<5Ьеп.    1903.  (Ш.  25.   189) 

Кге11ег,  Еш!!.  1)\е  Еп1;^1ске1ип8  йег  йеШвсЬеп  е1ек1го1ес1гп18с11еп 
1п(1г181пе  ипй  {Ьге  Аи881с1|1еп  аи?  йет  \^еиишгк1.  1903.  См.  Рог- 
всЬип^еп  (81аа18-  ипй  вос1а11Я718воп8сЬаЛИсЬе)  Ьгв?.  уоп  6.  8сЬто11ег, 
М.  XXII,  3.  (IV.  3.  8) 

КгВН,  Каг1.  01е  Вейеи1!т^  йез  ВеГеЬк  пасЬ  МИ^^&гяиаГгесЫ. 
Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6494) 

*  ■     Киктапп,  ^.  01е  Ке1'огт  йег  УогипЬегвисЬипд.  ВегИп.  1902. 

(Ш.  81.  21) 

Кивке,  В.  Оа8  8с1ш1йетуе8еп  йег  йеи^8сЬеп  81йй1е  1га  М|ие1аЬ 
1ег.  1904.  См.  ЕгейпгипезЬеЛе  гиг  „Хсм^зсЬпГ!;  Г.  й.  ее».  8(аа1»8\\'18- 
«еЯ8с»^ай^  ХП;      .  -  (IV.  3:  41) 

1дЬап<1,  Раи1.  Ье  йго^е  риЬИс  йе  Гетр1геа11етапй.  Т.  I — У1.  Ра-. 
П8.   1900—1904.  (Ш.  83.  25) 

1.дтта$сЬ^  Не^опсЬ.  ШЬвеаШ  ипй  Вр1е1Й1еип8.  Л^1вп.  1893. 

(Ш.  98.  48) 


01д1!12ес1  Ьу 


С<5оз1е 


—    38    — 

катгоегв,  Нап§  ие1ППсЬ.   01е  Кеп(еп8с)ш1(1  с[ея  Ваг^егНсЬеп  (^^ 
8е12Ьис118.  Вгевки.   1904.  (Дисс.  66441 

1егоу-Веаи1|биу  Раи1.  Ье  со11ес(1у1зте.  Бхашеп  сгШдае  (1а  поо?ем 
»ос|й118те  о1  Гёуоккюи  йи  «оЫаИзте  дершя  1895.  Рапз.  1903. 

(IV.  30.  1331 

1еи88,  Нап8.    Аиз  йет  2исЫ;Ьаи8е.    УегЬгесЬег  ипй  81гаГгегЫ$- 

рйебе.  2-е  АиПа^е.  ВегНп.  1903.  (Ш.  25.  181 

1еуу-ВгиЫ,    Ь.  Ь'1аёе  (1е  гезропзаЫИСё.  Рап8.  1884.  (Ш.  25.  194. 

1ех18,  XV.    2иг  ТЬеог1е    йег  МаззепегзсЬехпип^еп  1п  Лет  те115сЬ- 

ИсЬеп  везеПбсЬаЙ.  РгеШиг^.ь  В.  1877.      .  ^       (IV.  45.  12. 

иеЫшд,  Каг1.    ОеЬег  йаз  Vв^Ь^иш8  2^18сЬеп  КапЬ  ипЛ  Егргев- 

випё.  ВегИп.  1897.  (Ш.  25.  222' 

иертапп,  Мог1(;2.  Б1п1е1(;ипё  1п  (1а8  8(;гаА:*есЬ1.  ВегИп.   1900. 

(Ш.  25.  18^) 
ИНепМа!,  у.,  К.  Оег  ОН  йег  Ьевапвепеи  Нап(11ипд  1т  81гаАгес1ь 
1е.  МагЬиге.  1890.  (Ш.  25.  2091 

иИиа,  Р.  Озк.    Те8итеп(;1п   тио(1о8и  ниотеп    01кеи|1еп  гаакаал 
11е18Шй188а.   1903.  (Дисс.  6227 

ЬЫетапп,  Н.  АгЬеиегроИЫк  ипй  \^1г18сКа^18рЯс8е  1п  йег  с1еа1- 
всЬеи  81а(11еуег\\гаиип<;.  В!  1—11.  81ии5аг1.  1904.  (IV.  35.  64| 

коептд,  К1сЬаг<1.  ве8с1исЫе  йег  я^гаГгесЫНсЬеп  2игесЬ||ип^1еЬге 
Ва.  I.  ^епа.   1903.  (Ш.   22    7  . 

1ое^уу,  Аг(;Ьиг.  Ше  Рогт  йег  ЕгЬзсИаГ^заппаЬте  пасЬ  Ьеа(1^ш 
ЬбгвегИсЬеп  КесИ!;.  ВгезЬи.  1904.  (Дисс.   6588) 

коЬтеуег,  Нап8  МЬеП.  Баз  \^е8еп  с1ег  Ве^йпвИ^ип^.  Вгез!»!!. 
1904.  (Дисс.  6487 

ис1^|д,  Ет11.  Вхе  Vе^1е(;2ип8  (1е8  Веги&бе11е111>1Й38е8  (§  300  В. 
81;.  О.  В.).  Вге81аи.  1904.  (Дисс.   651 5> 

1и(|уу|д,  Р.  016  вевЫеуегшхШипё  ш  ОепСзсЫапс!.  1 903.  См.  Ег- 
^пхппйяЬеЛе  гпг  «2е118сЬг1Л  Г.  й.  1;е8.  8<;аа18^188е118сЬаГЬ,  X. 

(IV.   3,  41- 
ШЬЬега,  ЬаЬеП   Е1кеп.  ОзкМевкпйз  8сЫЯГаЬг1  ипй    ВееПзсЬегш. 
1903.    См.  ЕгдйпгипдзЬейе    гиг  «2е118сЬпй    (.  А.  дев.    81;аа1$уп§8е&- 
8сЬаГи,  VII.  (IV.  3.  41 

Магск  у.  и.  К1о88.  1Ие  8(аа<;зап^а1(;8с)1аГ1  Ье!  йея  Ьапй-  ипс1  Ат1&- 
^ег1с1)1е11  ш  Ргеи88еп.  Рогт  ипй  1пЬа1(  йег  Ат(8|1а11Й1п11^п  йег 
8(;аа(запмгяи8сЬа{Ь  пасЬ  Ке1сЬ8-  пп(1  ЬапйезгесЫ,  тИ  йеп  ешзсЬЬ^ 
$геп  ВезИтшипееп    1т  )^оп1аи«;    ипй  тИ:  ТегШ^плезепк^уОгГеп.    2-е, 


..  ^ 
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тбП1§  П1П^сагЬё11:е1о^    Ъ!»  аи!  (Не  Зе1хЬгеИ   \Ъс\^еЫ\\г1е'  ЛиПа^ёГ  Вег- 
1ш.   1903.  (Ш.  81.  22) 

МаКЬе81и$,  Озсаг.  Ки§81$с11е  Ё18епЬа1|про1111!с  ]П1  XIX.  ^аI1^]^ип- 
йег1,  1836-^1881,  д.  Ь.  уоп  йеп  ег8(;еп  АпЙ^пдеи  Ын  ;гит  Еп(1е  (1е8 
гешеп  Рпуа11)а1т8у81е1П8.  1-е  РегЫе:   1836—1855.  ВегИп.   1903. 

(Дисс.  6695) 

Мауег,  Мах  ЕгпаЬ.  1)1е  8с1шМ11айе  НяпЛип^  ипй  Пи'с  Лг^еи  !т 
81га1гесЫ.  Вге!  Вевп(Г8Ье8Йтти118еп.  Ьрх.  1901.  (Ш.  25.  217) 

МвНг1пд,  Ргап2.  Ое8с1псЬ(;е  (1ег  (1еи18с11еп  8о21а1(1етокга(:1е.  2-е 
уегЬе88егео  АиЯаве.  Вй.  I— IV.  З^и^Г^П.   1903—1904.     11У.  35.  63) 

Ме1аЦ  Вепес11с1;о.  Ве  ро1;е8^а1е  диа  шаичшопхит  1^^1^.пг  еС  (1е 
П1ге  П1агг1пюп1а11  ЫуШ  арий  ргаёС1|»ан8  па^^опен.   Кота<^   1903. 

(Ш.   36.   30) 

Мёто1ге$  риЫ1б8  раг  1а  чос1е1.ё  (Геисоига^степЬ  роиг  Г11)(1и8(;пе 
па1юпа1е:  1)  МопоёгарЫе  а^псок  йи  Ра8-(1е-Са1а18  раг  М.  Гг1Ьо11Йеаи 
(8ирр1ш.  аи  Ви11е11п  ае  ^апV^е^  1904):  2)  КёриЫ^^ие  .\гее111;1пе-Р()ге 
йп  Козапо-  пат  "О.  Нег8еП1'  (Зирр1т.  аи  ВпИеИп  й«'  та!  1904). 
Рап8.    1904.   40.  •"-        .     .  '     ..     аУ.'3-.-42^ 

Меп(1е1880п,  РеИх.  1)1е  ас11о  йе  1|1  гет  уег8()  иеШя  1т  гб1п18с11е11 
КесЫе.    Вгаяки.   1904.  ЧДисс    6666) 

Мепдег,  АпЮа.  Ва8  ЬИг^егИсЬе  НгсЬ!^^  пий  <11<^  Ье8^^2^о^>  п  У<)1к8- 
к1а88е1и.  3-1'  уегЬн88ег(;е   ппй  уегщеНг(;е^  Лийад^е.  .ТйЫп^^еп,    1904. 

(Ш.   78.    101) 

Щзу^Ту  КийоИ\  Не1шьШ1е11-  ипй  апйеге  Д^1г!.118<1|аЛ8^^г8еГ/('  йег 
Угге11и81еп  8ьаа<;е11  уоп  Агаепка,  \оп  Сапайа,  Ки881апй,  ('1п*11а,  Ьь 
Й1еп,  Китйп1еи,  8егЬ1еп  ипй  ЕавЫпй.    ВегИп.    1883.     (IV.   ЙО.   139) 

Меуег,  ^1111е1щ. .  Р1е  ТеИпаЬш^  ап  1а11г1й5818  {^сбапдепеп  Напй^ 
Ьп^ел.  Ег1а11-Н1.   1897.  (Ш.  25.  191) 

МЕгЬасЬ,  ^егпег  Рг11Г  V.  1)к  убШегсесЬШсЬец  С)ггши1ьа(2е  йе8 
1)игс118ис1|Ч11В8гесЫ8  гиг  8ее.  ВегИп.   1903.  (Ш.  48.    122) 

М11$сЬегГ|сЬ,  А1Ггей.  0|е  8с11\Уапкапееп  йег  1апй\У1Г(8г11аШ1с1)еп 
Ке1пегег4?«'.  1903.  См.  Егв&П2Ш18811рй«  гаг  «Хи'ИзсЬпЛ  Г..  й.  ^еа. 
ВиаевшзвепвсЬаГи,   УШ.  ЦУ.  3.  41) 

МНвеЬегКсЬ,  УГаМетаг.  Е1пе  8021о1од18с11е  ВеегасЬЬип^  иЬег  Й1е 
ЁпЫеЬпп^  *йег  йеи18сЬеп  РгапепЬо>уе«?ип8  (АЬзс1ш.  1  ипй  2).  Бег- 
Нп.    1904.  (Дисс.  6502) 
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МогоЬег1,  Раи1.  Т)|е  с1еи48с11е11  81а(1(^ет('1П(1е||  ипй  |Ьге  АгЬе11вг. 
1902.  См.  8еп(11еп  (МипсЬепег  УоШз^твсЬаЛПсЬе).  Ь.     (IV.  26.  2) 

.Моп1уа1оп,  (даЬг1е1  де.  Ьа  гёс|д1Уе,  8а  гёрге981оп  е1  зев  г<'т6<1е8. 
Рап8.   1897.  (Ш.  25.  204) 

Могг180п,  ^ЧШаш.  Бои^Ьк.  ^и^ет11^сЬе  ПеЬеНЬЫ^ег.  (МП  Ьевоп- 
йеггг  ВегпскзкЬИвип^  Еп^кпйз).  Аи1ог181ег1;е  йеи18сЬе  Аиз^Ье,  (ге\ 
ЬеагЬе1к1  уоп  Ь.  Ка18сЬег.  Ьрг.   1899.  (Ш.   25.   213) 

Мо8ег,  \^еп1ег.  рег  Е15епи1т8У0гЬеЬа11:  Ье1ш  КнпГе  насЬ  гйшь 
вгЬеш  К^с1|Г.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6643) 

Мо{гк|,  ЛгЫгаг.  БиЪп1о8  уоп  РгоЬаИп^Ьоя  ипй  8^1116  Пиапгро!!- 
ик.  КбшёзЬега.    1903,  (Дисс.  6366) 

МиИогЛ,  Ко1а|]ё  .).  ТЬе  роИЫса!  и1еопе8  о1*  ЛЫхапйег  Нат1ио11. 
ВаШшогс.   1903.  (Дисс.  6274) 

Митт,  КиЛоИ*.  1)1е  Сге<4|18Ш8881га1*е  ипй  «Не  Ье(1|п§1е  Уегпг<;Ье1- 
1ип8   11П  шойегпеи    81;гаЛесН1.  2-е  АиЛаде.    НяшЬигр.    1896. 

(Ш.  25.   221) 

Ми1еаи,  Си.  Ос  1а  рге8Сг1риоп  (1е  Гасиоп  риЬИцие  е!  йе  ГасМоп 

схуПе  еп  шаНбге  рёпа1е.  Гап8.    1895.  (Ш.  93.    16) 

Неи!е1(1.  АЬгаЬага.  1)1е  ГйЬгепйеп  Ка1;юпа1-Ехро1Чйт1ег.  Е1п  Веь 

1:гай  /иг  Рга^г  йег  Егг1сЫ;и115  е1пег  Ке1сЬ8Ьа11(1е1881е11е.   ЗегИп.  1903. 

(Дисс.  6470) 

Nеитеуе^.  Каг1.    Вхе  ё^ше1ПгесЫ;ис1|е    Еп!:^1ске1ип^  Лея  1п1егпа- 

иопа1еп  Рпуа^-  ппй  81:га1^гесЬ<;8  Ын  ВагЫиз.  8Шск  I.  МипсЬен.  1901. 

(Ш.  46.   16) 

Nе^8ЬоIте,  АгМшг.  ТНе  е1етет1Г,8  о\  у\Ш  81;аИ8(;1с8.  ТЫгй  ейхйоа. 
Ьопй^т.    1899.  (IV.  45.  13) 

N0168  а  Гаррш  (1и  сошр1е  й^^^  (Мрепвез  йе  Гехегасе  1900 — 1902. 
ШрагеешепГ  йс  1а  8е111е.  УШе  йе  Раг18.  01грсМоп  айт11и8<;га11уе  йе8 
!гауаих  йе  Рап8.    Раш.   1901—1904.  4^  (IV.  47.  21) 

Нуз,  Егпе81.  Ье  йгои  ш(егпа(1опа1.  Ье8  рппс1рб8,  1е8  111ёог1е8, 
1е8  !'а1е«.  Т.  I.  Рап8.   1904.  (Ш.   47.  20) 

О'Нага,  Ргапк.  В1е  ПсЬег^га^ип^  йег  (дгапйгеп1е  ап  Й1е  Ое8е11- 
нсЬаа.  (Кар1Ы  1,  5  ппй  6).   ВегИп.   1904^  (Дисс.  6541) 

018ге«У8к1  ^08еГ.  ВигеаикгаИе.  ХУйггЬиге-   1904.  (Ш.  42.  46) 

ОрИх,  ЕтИ.  1)1е  Аг(;<>]1  йе8  Ви811к}(1Ье8112е8  Ш1Й  Й1е  Ь:1ийего1еп 
ппй  МагкегозсЬеп  1П  ЗсЫевхеп.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6507) 

ОрИх,  ЕтЦ.  В]е  АПеп  йе8  Ки8(1ка1Ье81(2е8  ипй  Й1е  Ьаийсшгеп  иий 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    41     -- 

Магк^гоясЬеп  1п  8с111еб1ет1.  1904.  См.  ПпквгянсЬппйС*"  хиг  деи^зсЬеп 
81аае8-  ипй  КисЬ^веевсЬкЫе,  Ней  73.  (Ш.  77.   11) 

ОррепЬе1тег,  Ргапг.  1)а§  ЦгппЛ^езс!;^  (1ег  МагхзсЬеп  (тезеИзсЬаиа- 
|еЬгв.  ВегИп.    1903.  (IV.  10.  207) 

Огиой,  Егп91.  01е  Уогаиззеиипдеп  11е8  ЕУ1к11(>п8;т8рп1сЬ8.  NасЬ 
ве1ПС1пет  КесЬе.  Е18е11ас11.   1898.  (Ш.   14.  106) 

РаНеп,  8|топ  N.  ТЬе  СопвиюрИоп  о{  ХУ^еакЬ.  Р1|11аёе1р1иа. 
1889.  (IV.   )0.  202) 

Ра(*вп*  8{шо11  N.  ТЬе  11|еогу  оГ  ёупашк  е€опот1С8.  РЫЫе1- 
рЫа.    1892.  (IV.    10.  201) 

Ре1е|11аП,  А.  В1е  Е1ек1г1/л1&1  а18  КесЫ8оЬ)ек(;.  ТЫ.  Ш.  8ега88- 
Ьигр.   1901—1902.  (Ш.   15.  28) 

Реге18,  К.  1)а8  1111егпа11011аи'  бОеШИсие  8вегвсЬ1.  2-е  ЛиПа^е. 
Вег1ш.   11^03.  (Ш.  47.  21) 

пике,  Агпо.  01е  ЫпЦм^хгЬйсЬаЙИсЬеп  Ргодикйу-  ипй  ЛЬзаикепоз- 
де118сЬаЛв||  1)1  Ргапкгеш!!.  1903.  См.  ЕгА^йигип^вЬеЛе  /иг  „Хек- 
асЬпй  \\  а.  ^в».  81аае8т88во8с1|ай,'*  VI.  (IV.  3.  41) 

Р1адде ,  Ли^изг .  Ип^еНазнепе  Vе^^^^^^(^е^ц^й  уои  Vе^Ъ^есиец 
(§  131^  Я1.-11\-К.)  я^га1'гес11Шс11  ипй  с1У11гес1|ШсЬ  ЬекгасЫ»^!:.  Оби1п- 
«еп.  1896.  (Ш.  25.  216) 

РесЬопм^  Егпе81.  Ве  Гсггеиг  Ле  йго!!;.  Рапз.  1858.     (Ш.  91.  29) 

РбЫгоапп,  ВоЬеП.  (дезсЬасЫе  Лен  ап^кеи  Котгаишвшиз  ип(1 
^о21а118ши8.  Ва.  1-11.  М0вс11еп.   1893—1901.  (Ш.  40.   18) 

Ро$1,  Л1Ьвг1  Неппапп.  (1П]П(1г!8к  (1ег  еи1ио1о)з^1.чс||е11  Лиг18ргиЛеп2. 
Ш.  Ш.  Ьрг.   1894—1895.  (Ш.  6.  51) 

^ ;  Ргадвг,  ЛиИи».  2иг  ЬеНге  уот  {оП^ен^^ЬНеи  \  егЬгесЬеп.  Гйги1. 
1896.  <Ш.  2Ь.  219) 

0||ап{ег  КийоИ.  1)1е  Ье|Ье8-  итк!  ЬеЬеп881га1*еп  Ье1  а11еп  Vб^ке.^п 
011(1  7А\  аНеп  2е11е11.    Е|пе  кпт111а1Ь18!;ог1<5сЬе    8Ьц(Ие.   игезОеп.  8.  а. 

(III.  25.  227) 

Оиап(ег,  Ки(1о1Г.  В1о  8сЬа11(1-  ти!  ЕЬгепвкга^ен  |||  <1«г  йеиЬчсЬеп 
Кес11е8рПейе.  Мк  10  111а5егае1оп8-ТаГе1п-  Пге8(1еп.  1901.     (111.25. 197) 

ВесиеИ  йез  ас1е8  а(1|и111!81га1;1Г8  йе  1а  ргёГес1;иге  йи  (1ёраг1:е1тп1 
(1е  1а  8е111е.  Ех1га11;8.  Уо1.  МХ.  ТаЫеь,  Рапв.    1876.       (IV.  47.  17) 

ВеШсН,  Не111пс11.  РпзепгесЫ  ип(1  РЫззсЫйаЬг!.  НатЬигб.  1892. 

(Ш.  48.   114) 

Ве111епег,  Раи1.  Ое  1а  гё11аЬ111(а(](>ц  еп  шаиёге  рёпа1е  еХ  (118С1р- 
Цпа1ге.  Рап8.  1900.  (III.  30.  18) 
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В1сЫвг/'Нё11тт.  'ШаагвгесШисПе    ВкиЛёп   йЬёг "  дш  ЛГб|Мп<1по| 

<1е8  Ви118с11еп  Ка18ег(;цга8  тИ  йет   Ргеи8Я18сЬеп  Кй1П8(;ите.  ВгеяЬм. 

1903.  (Дисс.  66511 
Ш$1а  каНапа  и!  80Сю1ое1а.  Аппо  V.  Кота.  1901.  (IV.  3.  40) 
Вовг,     Не1П1*1с1|.    Вег  НевМг    ап    йерЛпдекеп    ЗасЬви  пасЬ  ёеш 

Кес11ее  йез  ВеикзсЬен  Ке1сЬе8.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6713) 

ВоЫапа,  М\Г.  V.  8!;гаСгвсЬ18Ш1е.  2пт  ака;(1еш18с1|еи  (теЬгаисЬ- 
Ьрг.   1902.  (Ш.  23.  30) 

Во«8в,  Е.  вшйе  11)еег11а110па1  йи  соштапДап!;  Ае  ЬиИт^^Ш  ее 
д\1егге.  Раг18.  1891.  (Ш.  48.    124) 

Вои88е1,  Т11ёорЬ11е.  Каррог!  Ы1  аи  пот  Де  1а  стппп881оп  сЬжг- 
^ёе  й'ехатхпег: 

РагИе  I:  Аппехея  е1  р16се8  .]и81Шса1;1УР8 — 1,  1а  ргорозЛюп  йе 
1о1  ауап!;  роиг  оЬзе!  1а  ргокескшп  йез  епГап18  аЬапйоппёз,  (1ё1а18$ё8 
си  таига1(:ё8:  2,  1е  рго)е1  йе  1о1  -  зиг  1а  ргокесНоп  йе -Г^п^псе,  рге- 
8еп!;6  раг  М.  Оаго!,  §агДе  йея  зсеаах,  1п11П81ге  йе  1а  .]и8Мсе. 

Ц;  Еп^ив^е  8иг  1е$^  огрЬеНиаЬз  в1  аакген  ё<;аЫ188ешепГ8  йе  сЬа- 
гкё  соп8асгё8-й  ГепГаисе.  

Ш:  Каррог!;8,  по1;88  е1  йосишепез  яиг  1а  ргокесЫоп  е1  Гёйиса- 
4ю11  йе8  епГап18  аЬапйоппёз,  Йе1а188ё8  ои  гаакгахкёз  еп  Й1уег^  ёШл 
{Хп^Ыегге,  ЗиГязё,*  ВеI5^^ие  о|  НоИ'апйе,  А11ета§пе,  Ро1ойпег  Ёи18- 
Ш18  й'Атё^^^ие).  Рапе.  1882—1883.  4о.  (IV.  34.   17) 

Вискег,  Нап8.  Ые  Виз8о  йе8.йеи18сЬв11  -Ке1сЬ88(;гайесЫ8.  Рга- 
Ьпг?  1.  В.    1901.  ~  '       •• ^  - (Ш.-89    24) 

ЗакагоН,   N^ко^а.    1)1е  изйинГпеИе  Епемг1ск1«п§  Ви1ба^^еп^^.   ВегИп. 

1904.  (Дис^-  6471) 
-    -  За)^,  ЁтИ.  В1е  11вие81еп    Ког18с11гИ;ее    йег  па!;10па1оекопот18с11еп 

ТЬеопе.  Ьрг.    1889.  (IV.   10.   198) 

ЗсЬеё1,  МУШу.  Оая  аНе  ВашЬегцвг  ЗЬгаГгесЬ!  уог  йег  ВатЬег^еп- 
818.   НегПп.  1903.  (Ш.  22.  8) 

8сН1ас11С1ко«!Г8кг,  ^08ер^1.  В1е  А^пйегип^е»!  аП  аёш  акоп  Ра1ет- 
гесЫ  йигсЬ  йаз  пеие  УпЬтЩе^^'Ьг  уогп  7.  Арг!1  1891.  Вге81аи. 
1903.  (Дисс.  6569) 

ЗсЫе81пдег,  МаНш.  Оег  Аи1гиЬг.  (§115  Не1с1|88(:га%е8еиЬисЬ8). 
ВгевЬи!   1904.  (Дисс.  6582) 

8сЬт1(|{,  С1еог8.  Оег  вкгаЛаге  ВапкЬгисЬ  1п  1п81;ог18с11-йо5та11- 
8сЬег  Еп11^1ск1ип8  т1к  Ьезопйегег  Вегаск81с1|иби11д  йег  ЗсЬиИГга^^. 
МйпсЬеп.   1893.  (Ш.  25.  220) 
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8г1т|М1,  Каг1.  ОвЬег  ^еве^гИсЬе  ипй  псЬ(;егИсЬе  Уегйпз8егйпё8Уег- 

Ьо1е  паси  Ггй11егет  ипй  Ьеии^еш  КесЫ.  Вгезки.  1904.    (Дисс.  6650) 

$сЬпе1<1ег,    Кийо1Г.  Бег    Ре1го1еитЬап(1е1.    1902.  См.  Ег^&пхипез- 

Ье/(;е   гиг  „2е118с11г1Л  Г.  й.  ^,^е8.  84аа(;8^188еп8с11аЛ",  Ш.      (IV.  3.  41) 

•  '    ЗсЬоЬ,  Ргап2.    Оав  Ве1еп110П8гесЬ(;    ипй    ^е^еЬгИеЪе    РГапйгесЬ!: 

'^е^ийЬег  епшш  Оезапй^еп.   ВегИп.   1897.  (Ш.  48.   117) 

$с1шПе,  РпейпсЬ  V.  Мапиз  Мегса(;ог  ипй  Рзеийо-Ыйог.  \У1е11. 
1903.  (Ш.  36.  28) 

ЗсЬЫге,  А.  01е  Вапкка(;а81горКеп  ш  ЗасЬзеп  1т  ДаЬге  1901. 
ТгЛЫпдеп.  1903.  См.  ЕгбйпгнпеяЬеЙе  гиг  „2е1<;8сЬг1Л  Г.  А.  дез.  81а- 
а18^188еп8сЬаЛ",  IX.  (IV.  3.  41) 

ЗсЬ^уаЬе,  Мах.  2иг  ЬеЬге  уои)  (тепс11(881;апс1.  Ё1П(*  1п1егрге(а- 
йоп  (1е8  АП.  59  йег  рс1те12ег18с11еп  Вип(1е8Уег1'а8яип8.  Вазе!. 
1903.  (Ш.  99.  50) 

ЗсНууатЬогп.  Раи1.  Ъ\е  ЬеНге  с1е8  ЬйгдегИсиеи  Оеве^гЬисКз  уоп 
Дег  Еу1к1шп  Ье1га  Кдих(,  УбгаИсНеп  тИ  Лет  ^ете1пе11  КесЫ:  ипй 
й^п  шойегнеп     Рпуа18койШка(;юиеп.  Вопп.'  1897.  (Ш.  78.    103) 

§сЬ«уа112ег,  ()1(;<).  В1е  Ве^ги8811о81бке11:82и8Сйпйе  ак  81га1'аи88с1|Ие8- 
8ипц5<§гйпйе  1т  81гте  йег  пеие81;еп  Йеи18с11е11,  ое81:егге1сЬ18с!|е11  ипй 
и11^аг18сЬеп  8егаГ1:е8е(;2^?еЬи118.  ТаЬшгеп.  1878.  (Ш.  25.  228) 

$еекпед$гесН{  (Ваз)  П1  йен  \''еге1П15<;еп  ЗЬааееп  уоп  Ашегска. 
Ьрг.   1902.  (Ш.  48.   116) 

$епке1  \У111у.  \\  оИргойикИои  иай  \Уо1111аийе1 1т  XIX  ^аI|гЬипйе^^. 
1901.  См.  Кг^йнхипёзЬеНе  гиг  ^^2е1<;8с11ПЙ  Г..  й.  §е^^.  81;аа48мг18- 
зепзсЬаЙ",  П.  (ГV.  3.  41) 

^{еЬеск,  О.  Вег  КгоиЙ1е1181:  а18  АгЬе1е88у81;ет.  1904.  См.  Егей»- 
2ип§8ЬеГГе     /иг    ,,2е118с11г1Г(;     Г.     й.    8^8.     81аа1;8>У188(М18с1|аГе,     ХШ. 

{ГУ.  3.  41) 

ЗНЬегесНтМ!,  \У.  В1е  йеиЬзсКе  ЗопйегеепсЫзЬагкеЛ  111  Напйе18- 
ппй  ОедуегЬезасНеп  1п8Ье8опйеге  зек  йег  Ггап2б«18с11еп  КеуоЫиоп. 
81и«гагЬ.  1904.  (Ш.  78.   104) 

8р1всквг,  ^аНег.  ВеНгйде  2иг  ЬеЬге  уоп  йег  Ве1е1Й15ип2.  ЗЬгазз- 
Ьогб.  1895.  (Ш.  25.  201) 

8рг1пх,  ^|Ше1т.  Т)\е  СгееепапзргйгЬе  йея  Ршйегв.  КозЮск.   1904. 

(Дисс.  6586) 

ЗЫпаскег,  ^озср1|.  ^'\е  Уог8с1ш1йип8  йез  1йпй11гЬеп  ОгипйЬезИгез 
1т  гес1118г11е1и18сЬеп  Вауегп.  ВегИп.   1903.  (Дисс.  6558) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Г) 


—  и  — 

${еуаег{,  Е.  Ое  1а  ргорт1ё1:в  (1в8  ^^Инев  т  Не1^^^ие  ясш»  Га11С1ел 
гёё1ше.  Ояп(1.   1902.  (Ш.   36.   31» 

811гпвг,  Мах.  Бег  Е1п211<(з  ипД  8е1П  Е15в11и1т.  3-е  АаЛа^е.  Ьрх. 
1901.  (Ш.  42.451 

811г11,  На118.    и1е   «иЬ^ек^уе    >>ег^е    Лег    Nо^Vе11^.    Волп.    1897. 

(Ш.   25.    196) 

${оскаг,  Соигас!.  1)а8  8сЬ>^е12ег18сЬе  Ве^па(11ёип$;этесЬ(  Иаир18&сЬ- 
1|6Ь  УОШ  8иа(;8-  ипД  зЬга^^ргогеззгесЫИсИеп  Зипйрипк!  аия  Ашг- 
^евЫи.  Е1пе  81и(11е  аиГ  бгипД  йег  ^^е^еп^гйг*!^  1П  йег  8сЬ\уе12  §е1- 
еепйеп  КесЫ.е.  2апс11.  1901.  (Ш.  99.  5Ь 

$и88Не1т,  Мах.  Ые  Ве^йтЬщищ.  МйпсЬеп.  1898.     (Ш.  25.  215) 

$1йгаг{,  Рг1е<1г1сЬ.  А8гагуег1^а88цп§  ипй  ЕгЬгесЬ^  1п  081.Гг1е81а1м1 
(Те11  I).  ВегИп.    1904.  (Дйгс.  6464» 

$1йга111(о\А^,  8еге1и8.  1)1е  Еп^^йг^е  йег  Лепйегип^  йег  ги881»с1|ео 
8(;аа18\ег('а88и1)ё.  2иг  Еп(м^1ск1ип§  (1ег  коп8111и11о:!е11бп  Ыееп  111  Ко»- 
1апа  (1730—1819).  Не1(1е1Ьегв.  1904.  (Ш.  55.  89) 

Та1в1,  Негтапп.  П1е  беНип^  йев  Т(ЧТ11ог1а1рпп21р8  1П1  (1еи^8сЬе11 
Ке^сI^88^^а^'^есI^<;.  81ии8аг1.  1902.  (Ш.  80.  27) 

Такак!,  Мавауозк!.  ТЬе  1ц8!:огу  о^  ^арапе8е  Рарег  Сиггепст 
(1868—1890).  ВаШтоге.   1903.  (Днсс.  7281) 

Такаока,  Китао.  010  1ппеге  Ко1о1а8а(;10п  ^аратI8.  1904.  См.  Рог- 
всЬин^еп  (8иа^8-  ипй  8()21а1\^188е118с11аШ|сЬе),  Вй.  ХХШ,  3.  (1Л^  3.  8) 

Тагйе,     (д.     Р8усЬо1об1е     ёсопош1ди(\     Т.     1-П .     Раг!8.     1902. 

(IV.   10.  214) 

ТЫЫегде,    ^ас^ие8.     1.а    подгон    (1е    1а    сошрИсНё.    Раг18.     1898. 

(Ш.  25.  203) 

ТоЫег,  Нап^.  и1е  (тгепгдеЫе^е  2\^18с1|вп  К(»Г^ГА11ё  Ш1<1  N011^*111. 
Хйгк.и.   1894.  (Ш.  25.  230) 

ТпЬои(1еаи,  М.  Мопо^гарЫе  айпе(>1о  с1и  Ра8  йе  Са1а18.  19(>4. 
См.  Мёто1гев  .риЫ1ё8  раг  1а  80с1ёгё  й'елсоигибешепС  роиг  Ппйо- 
81пе  иаМопаЬ.  [8ирр1т.  аи  ВиНеМп].  Ааиёе  1904  №  1.     (IV.  3.  42)* 

иЫтапп,  А1^ге(1.  2иг  ешГасЬеп  8асЬЬе8сЬй(И8ипр  тш  8С:гаГгес1|(. 
ГйПЬ.  1893.  (Ш.  25.  223) 

Уаге111е8-$отт1ёге$,  1е  с-1е  <1е.  11»е  (;Ьёог1е  поиуеИе  8иг  1а  гё1- 
гаас11у1(:ё  йев  1о18.  С^^^^^ие  (1е  1а  (ИяИисИоп  ип1Уег8е11етеп1  аА1П18е 
еШге    1е8    йго^а    ас^и^8    е^    1е8    81шр1е8    ехрес1аиуе8.    Раг18.    1893. 

(Ш.  6.  49) 

Уагопа  Воа,  V^сеп(:е  Рю.  Во8^ие^о  спЧ1со1еба1  йе  1а  репаИс1ад  Ь^з- 
1бпса  ей  Еврапа.  Vа11а(^о1^(^.  1902.  (Дисс.  6327) 
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УМа1,  беогдев.  Соиг8  (1е  Аго'м  сг1т111е1  е1  Ае  8С1е11Со  рё111(;еи1|- 
а1ге.   2-е  ёйИ'юп,  Рапя.   1901.  (Ш.  93.   13) 

МагвоЬаиег,  01;(;о.  Р11у81о1о81е  йег  (1еи<;8с11е11  Вапкеп.  ВегИп.  1903. 

(IV.   10.  206) 

ЧУе1сЬег1,  Ъ.  6гип(1/и§е  (1ег  ЗкгаСуоИзЬгескии^  паск  КехсИзгесМ. 
Е1пе  кигге  вуяеешаИзсИе  Ваг81е11ип8  Лея  еекепйен  Ке1с1188<;га(- 
УоШегескип^згесЫз  шЛ  Е1п8сЫи88  йег  КесЬЫ1а1Ге  ипй  йег  АивИеГе- 
шпе-  2ит    ОеЬгаисЬе  ^г  (11е  РгиХ18.  Ьрх.  1902. 

(Ш.  81.  20) 

Ме1$Ьго(1,  Е.  1)1е  8И:(:11с11ке118УегЬгес11е11  уог  йеш  0«'8е12е.  Ш8- 
1оп8с11  !1ш1  кпе18с11  Ье1еисЫ;е1.  ВогИп.   1891.  (Ш.  25,  218) 

Меп(11,  Оия^ау.  11еЬег  (1а8*  УегЬй111Й88  7\у18с11еп  8Ьаа1:  ипс1 
(^е^еПзсЬаГг.  ВегИп.    1903.  (IV.   10.  208) 

Ме8(р11а1,  Мах.  1)1е  с1еи18с1|-8рап18с1|011  НапйоЬЬег^еЬин^еп.  1903. 
См.  Кпг8сЬи11йеп  (8^аа1;8  ит!  8ос1а1\У188еи$;с11аЛИс11е)  1|Г8ё'  уоп  6. 
8сЬто11ег,  Ва.  XXI,  5.  ЦV.  3.  8) 

М1е82пег,  Сопгай.  1)1е  НаЙип^^  йез  Т|егЬаивГ8  аия  §  833  В.  И, 
В.  К\Ь1мк  ()->;.   1903.  (Дисс.  6632) 

2|(е1тагт.  ЕгпйЬ  1пеегпа1^^!<)па1е8  РпуаГтесЬ!:.  Вс1.  II  (1-2).  Ьрг. 
1898.  (Ш.   47.    19) 

2|1в1тзпп,  КГП81;.  Ьйскеп  1т  КесЬе.  Еес^е.   Ьр:с.   1903.  (Ш.  6.  50) 

2искег.  х\1о'18.  01е  РоИ/е1аиГ81с111;  пасЬ  оез^еггешЫзсЬега  КесЬ1е. 
МК;  Ье8оп(1егег  Киск81с111  аиГ  (Не  ВеяНштипй^^н  <1ег  поиеякеп  8(;га^ 
геяеиепЬхигГе.  Ргад.'  1894.  (Ш.  98.  47) 

2икегкап(11,  КоЬегЧ.  /иг  '1'||еог1е  (1е8  Рге18е8  пп!  Ье8(т(1егег  Ве- 
гаск81с11Неип?5  йег  §е8с1|1с111;ис11еп  Гл14\\  1ск111п§  йег  ЬеЬге.  Ьрг. 
1889.  (IV.   10.   200) 

2игЬапОу    Р.  Иашоп.    Ьа    шиоп11ай    11иегпас10па1.    ВИЬао.    1904. 

(Дисс.  6308) 

2шес11пек-8ис1епЬог8*,  оио  V.  Ве1(га2е  гиг  ЬеЬге  уоп  йен  ЬоЬпГог- 
шеп.  1904.  См.  Кг2йп2и11?8|1еГ1е  /лт  ^^Хск^сЬгШ  ^.  А,  1;о8.  81;аа(;8- 
>У188епкс1|аЛ''.  XIV.  (IV.  3.  41) 
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Абрииосовъ,  А.  и.  О  первыхъ  анатомйческихъ  измЬнешяхъ  въ 
легкихъ  при  начал'Ь  легочнаго  туберкулеза.  Москва.  1904.  (Дисс.  6187) 

Абуладзе,  Д.  НЬсколько  зам'Ьчан1й  по  поводу  трехъ  кесарскнхъ 
е-Ьчешй  проф.  А.  А.  Муратова.  Клевъ.  1904.  (V.  43.  148) 

Алекскевъ,  А.  Н.  Къ  вопросу  о  разъяснен1и  причины  падежа 
кошекъ  в-ь  Казанской  губерп1и  при  нрим'Ьненти  разводокъ  мышипаго 
гифа.  Казань.   1903.  (Дпсс.  6193) 

АсЬап!.  СЬ.  Усп-Ьхи  современной  патолопи,  нр^обр^тепные  новЬй- 
ипши  способами  клинпческаго  пзслЬдовангя.  Спб.   1904.     (V.  14.  78) 

Аеанасьевъ,  Николай.  Матер1алы  къ  вопросу  о  серод1агпозЬ 
сапа.  Спб.   1900.  (Дисс.  6170) 

Барадулинъ,  Г.  И.  Аппепдицитъ.  Москва.  1903.  (Дисс.  6191) 

Башинск1й^    Р.    О    порапенхях'ь    современнымъ    оруж1емъ.    Спб. 

1903.  (V.  35.   130) 
Веп(||х.     ВегпЬагй.     Руководство    къ    д'Ьтскпмъ    бол'Ьзнямъ.    Спб. 

1904.  <У.  42.  59) 
БИЦК1Й,  Вл.  Къ  вопросу  о  дЬйствхи  мускарина  на  животный  орга- 

низмъ  и  опыты  его  терапевтическаго  прпм'Ьпен1я.  (Эксперимепталыюо 
изслЬдован'1е).  Ставрополь.  1901.  (Дисс.  6171) 

Благов1щенск1йу'  М.  Къ  вопросу  объ  оперативномъ  л'Ьчеши  содру- 
жественнаго  косоглазая.  (Способъ  Рапаз'а).  Москва.  1904.  (Дисс.  6219) 

Боголюбовъ,  В.  Резекц1Я  придатка  яичка  (при  туберкулез4)  и  опс- 
ращя  анастомоза  на  сЬмеппыхъ  путяхъ.  Казань.  1904.     (Дисс.  6228) 
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Во|(еп81егп  у.  О  прим'Ьнети  желатины  цри  внутреыыихъ  крово- 
течвн1яхъ.  Переводъ  прив.-доц.  В.-М.  Акад.  М.  Б.  Блюменау.  8.  1. 
е*  а.  (V.  23.  612) 

Бреиенеръ,  М.  М.  Къ  фармаколопи  дифтер1Йнаго  токсина.  Вл1я- 
ше  дифтер1Йнаго  токсина  на  обм4нъ  веществъ  у  животныхъ,  (Экспе- 
римента^1ьное  изсл'Ьдоваше).  Москва.  1904.  (Дисс.  6212) 

Вгоа(1Ьеп1,  \\.  Н.  и  Л.  Р.  Н.  Вгоа(1Ьеп1.  Болезни  сердца,  съ  обра- 
щен [емъ  особаго  вниман1я  на  првдсказан1е  и  лечеше.  Переводъ  съ 
3-го  англ1Йскаго  издан1я.  Спб.   1904.  (V.  23.  596) 

Витт,  Е.  О  перело*  у  женщинъ  и  его  лечеши.  Переводъ  прив.- 
доц.  В.-М.  Академ1и  М.  Блюменау.  8.  1.  е!  а.  (V.  43.  147) 

Б1ляевъ^     В.    И.    Къ    вопросу    о    серощагноз-Ь.    Москва.    1904. 

(Дисс.  6250) 

Валерштейнъ,  И.  С.  О  происхождении  почечныхъ  .цилиядровъ. 
Москва.  1904.  (Дисс.  6329) 

ВершининЪу  Н.  В.  Материалы  къ  учрн1ю  о  ядовитости  нормаль- 
ной мочи  челов-Ька.  Томскъ.  1904.  (Дисс.  6198) 

Вигдорчинъ,  Н.  А.  Матер1алы  кь  характеристик!;  сельской  медн- 
Кины  въ  Сибири.  ТСрасноярскъ.  1903.  (V.  55.   142) 

ВишневснМу  А.  В.  Къ  вопросу  о  периферической  иннерващи 
орямой  кишки.  (Критико-эксперимента^^ьное  изсл'Ьдован1е).  Казань. 
1902.  (Дисс.  6178 

Влассовъ.  Н.  С.  Иннервац1я  движен1й  моченаго  пузыря.  (Кри* 
тико-эксп4фИментальное  изсл'Ьдованхе).  Казань.  1903.         (Дисс.  6179) 

Вскачъ,  Игорь.  Объ  остромъ  эндокардите  при  туберкулезЬ. 
Патолого-анатомическое  изагЬдован1е.  Москва.  1904.        (Дисс.  6'256) 

В^стнииъ  ид1от1и  и  эпилепс1и,  издаваемый  подъ  рсдакц1')п  П.  И. 
Ковалсвскаго  и  Н.  Б.  Краипскаго.  (Безплатное  прпложен(в  къ  „Рус- 
скому   Медицинскому    В-Ьстнику").     Годъ  I    (1903)    январь -декабрь. 

(V.  25.  37) 

Ганнушиииъ,  11  Б.  Острая  параноя  (Рагап01а  асии).  Клнпичо- 
ская  сторона  вопроса.  Москва.  1904.  (Дисс.  6218) 

ГейерЪу  Тихонъ.  Матер1алы  къ  вопросу  о  форм*  и  развит1и  про- 
топлазматпческихъ  отрогтковъ  порвиыхъ  кл^Ьтокъ  спинного  мозга. 
Москва.  1904.  (Дисс.  6183) 

Гиндесъ,  Е.  Я.  Матер1алы  для  изучен1я  медико-санитарпаго  состо- 
ятся дЬтсьаго  пасслешя  г.  К|сва.  МЬры  улучшен1я  его  въ  связи  съ 
совремснпымъ  состояшемъ  вопроса.  Шевъ.  8.  а.  (V.  42.   149) 
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Гогитидзв,  С.  К.  О  переход*  жиров'ь  пищи  въ  молоко.  К1е1гь. 
1904.  (Дисс.  6196^ 

НоЛтапп,  А.  Тахикард1я  и  6радикард1я.  Переводъ  съ  п^мецкаго 
прив.-доц.  В.-.М.  А|садем1и  М.  Блюменау.  8.  1.  ек  а.       (V.  23.  593) 

биуоп,  Ь\  Техника  кампедроблеп1я  (Ь111ю1г1ря1а).  Псреводъ  сь 
п-Ьмецкаго.     Изд.     журп.     „Практпческая     Медиципа^Ч     Спб.     1903; 

(У  35.  126) 
.  Давыдовъ,  М.  С.  Матер1алы  къ  тучетю  развитая  перифериче- 
ской нервной  системы,  тЬлецъ  Пачпни,  Гербста  и  Грандри.  Москва. 
1903.  (Дисс.  6185) 

Деиичъ,  В.  В.  Русск1я  народно-врачебныя  средства  отъ  пьянства. 
Опб.   1901.  (V.  27.    194) 

Добровольск1Й,  к.  Э.  Изсл'Ьдован1е  чувствительности  наибол-Ье 
уиотребительпыхъ  въ  санитарной  практике  способов'1,  отд-Ьленхя  ка- 
мепноугольныхъ  красокъ.  Одесса.   1904.  (Дисс.  6211) 

Добронравовъ,  В.  А.  Гииеколопй  на  ХШ  международномъ  Меди-? 
1щнск0мъ  съЬздЬ   въ  ПарижЬ,  въ  1900  г.  Шевъ.  1901.     (V.  43.  138) 

Добронравовъ,  В.  А.  О  взанмномп»  соотногаети  между  женскима 
и  нервными  болЬзнями.  Шевъ.    1903  (V.  43.   139) 

Добронравовъ,  В.  А.  О  нервности  женщинъ  и  воспитательных'*, 
мйрахъ,  которыми  можно  предупреждать  и  ослаблять  ея  развипе». 
Шевъ.    1899.  {У.  43.   140) 

Добронравовъ,  В.  А.  Судебно-акушерск1е  суперарбитр1умьг  по 
Шевской  I уберти ,  :<а  12  тЬп.,  съ  1891  — 1903  годъ.  Шевъ. 
1903.  (V.  51.   101) 

О|еи'^оппё,  А.  О  невоснр1имчйвости  и  иммунизации.  Переводъ 
прив.-д  »ц.  В.-М.  Академ1п  М.  Б.  Блюменау.  ^>.I.  е1;  а.     (V.  2о.  613) 

Еиельяновъ,  Кронидь.  Къ  вопросу  о  раснознаван1и  бугорчатки  у 
рогатаго  скота.  Спб.   1903.  (Дисс.  6174) 

Закъ,  О.  1.  Ргах1пп8  Огнп8  Ь.,  даюний  врачебную  манну.  Гисто- 
лого-фар.макогностическос  изслЬдовап1е.  Москва.  1901.     (Дисс.  6213) 

Зас1дателевъ,  Федоръ.  Къ  вопросу  о  функщи  ушнаго  лабиринта 
на  основан1и  изслЬдо1М111я  глухо-нЬмыхъ.  Москва.   1904.  (Дпсс.  6:90) 

ЗииинЪу  Н.  11.  О  новЬйшихъ  пзсл'Ьдован1яхъ  и  успЬхахь  въ 
д-Ьл*    очищеп1Я    воды    для    водоснабжен1я    городовъ.    Москва.     1903. 

(V.  55.    140) 
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Зубченио,  А.  Л.  Объ  изм4нен1и  гангл1озпыхъ  кл-Ьтокь  сердца 
и  д-Ьятельности    его    при    смерти     отъ    замерзания.    Юрьевъ.     1903. 

(Дисс.  6330) 

Ишунинъ,  А.    В.  Матер1алы    къ  вопросу    о    падлобковомъ  чрево- 

с'Ьчен1и   при  удален1И   фибромюмъ  матки.   Обзоръ   507  случаевъ  над- 

лобковаго    чрввос'Ьчеи1я    при    фибромюмахъ    матки.    Москва.    1904. 

(Дисс.  6215) 

КаиовскШ,  А.  Ф.    О  вл1ян1и  различныхъ  веществъ  на  вырезанное 

сердце  холоднокровныхъ  и  теплокровныхъ  животныхъ.  Юрьевъ.   1904. 

(Дисс.  6331) 

Каталогъ  С11аряжен1я  лазарета    Краспаго  Креста  па  25  кроватей. 

Спб.   1904.  (V.   55.   144) 

Каталогъ  снаряжеп1я  лазарета  Краспаго  Креста  па  200  кроватей. 

Спб.   1904,  (У.  55.    145) 

КеЬг,  Н.  Хирургическое  лечен1е  желчнокаменной  болЬзни.  Пере- 
водъ  прив.-доц.  В.-М.  Академ1и  М.  Блюменау.  8.  1.  е1  а. 

(V.  35.   127) 

Ошпске,  Н.  О  поясничномъ  прокол Ь.  Переводъ  прив.-доц.  В.-М. 
Академ1и  М.  Блюменау.  8.  1.  е^  а.  (V.  23.  599) 

К1яни1М4Нъ,  И.  И.  Изсл'Ьдован1я  надъ  полезной  работой  разныхъ 
системъ  искусственной  вентиляц1и  жилыхъ  пом^Ьщен^й  и  критическая 
оц-Ьика  нхъ.  К1евъ.  1904.  (V.  55.   151) 

Клепцовъ,  К.  3.  Къ  вопросу  о  пассивномъ  иммунитегЬ  при  ге- 
моррагическихъ  септицэм1яхъ.   Спб.  1903.  (Дисс.  6195) 

К^инге,  А.  Г.  Мапиа1е  рЬагтасеи^хсит  новыхъ  лЬкарственныхъ 
формъ  и  рецептовъ.  Спб.   1903.  (V.  19.  74) 

К^инге,  А.  Г.  НовЬйш1я  л^карственныя  средства  въ  а.чфавитномъ 
порядке,  ихъ  химическ1я  и  физическ1я  свойства  и  терапевтическое 
прим1(неше.  Дополнен1е  къ  Ш  издашю  книги  «Новыя  и  новМш^я 
л-Ькарственныя  средства».  Справочная  книга.  Спб.  1904.     (V.  19.  75) 

КовалевскШу  П.  И.  Душевныя  бол'Ьзни.  Курсъ  псих1атр1и  для  вра- 
чей и  юристовъ.  Издан1е  5-е,  дополненное  и  перед  Ьланное.  Т.  I — II. 
Спб.  1905.  (V.  26.  44) 

Коидратьевъ,  А.  П.  О  8аживлен1и  и  его  поел  Ьдств1яхъ  поел  Ь  экс- 
тирпащи  слезнаго  м-Ьшка.  Экспериментальное  и8сл'Ьдован1е.  Москва. 
1904.  (Дисс.  6182) 
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Кондратьевъ,  в.  Д.  О  выносливости  животныхъ  съ  резедирован- 
нымъ  сальникомъ  къ  внутрибрюшишюй  инфекщи.  Спб.  1903. 

(У.  15.  289) 

Красновъ,  В.  О.  Къ  фармаколопи  дифтершпаго  токсина.  Вл1ян1е 
дифтер1Йнаго  токсина  на  дЬятельность  сердца  и  лыхап1е  животныхъ. 
(Экспериментальное  изсл'Ьдован1е).  Москва.   1903.  (Дисс.  6188) 

КиеИпетапп,  Оеог^.  Практическая  д1агностика  внутреннихъ  бол-Ьз- 
ней  съ  обраще1иемъ  особаго  впиман1л  на  дифферен1цальную  д1агно- 
стику.  Спб.   1904.  (V.  22.   159) 

Лебединцевъ,  А.  А.  Современныя  меясдународныя  задачи  гидро- 
химнко-бгологнческаго  изсл'Ьдован1я  водоемовъ  въ  цЬляхъ  научно-про- 
мысловых ь.  Снб.   1903.  (V.  55.  141) 

Левинъ,  I.  А.  Къ  учен1ю  о  перекрестномъ  сшиван1и  нервовъ.  Сим- 
патическая и  черепномозговая  системы.  Экспериментальное  изслЪдо- 
ван1е  съ  таблицею  кривыхъ  и  рисунковъ.  Казань.  1903.     (Дисс  6180) 

ЛогиновЪу  В.  И.  Къ  вопросу  о  вл1ян1'и  температуры  на  латентный 
пер10дъ  и  кривую  сокращен'ш  поперечно-нолосатыхъ  мышцъ.  Экспе- 
риментальное пзсл*дован1е.   Казань.   1903.  (Дисс.  6192) 

Люткевичъ,  А.  Г.  Результаты  оперативнаго  Л'Ьчен1я  высокой  бли- 
зорукости но  даннымъ  глазной  клиники  Московскаго  университета. 
Москва.   1904.  (Дисс.  6251) 

Мелкертъ,  А.  И.  Къ  вопросу  о  загрязпен1и  рЬкъ  промышленными 
и  городскими  сточными  водами.  Загрязпен1е    Эмбаха.    Юрьевъ.  1904. 

(Дисс.  6332) 
Мепйе!,  Е.    Краткое  руководство   къ  псих1атр1и.  Переводъ  съ  н-Ь- 
мецкаго.  Издап1е  журнала  «Практическая  Медицина».  Спб.  1904. 

(V.  26.  43) 
Недригайловъ,  В.    Войны  и  бактерии.    Докладъ   Харьковскому  ме- 
дицинскому обществу.  Харьковъ.   1904.  (Л^  55.    147) 

ОбразцовЪу  В.  Н.  Письмо  душевно-больныхъ.  (Изъ  психиатриче- 
ской 1СЛИНИКП   Казанскаго  университета).  Казань.   1904.     (Дисс.  6229) 

Орловъ,  В.  Д.  О  водоснабжен1и  г.  К^ева.  Спб.   1903.  (У.  55.  138) 

ОрловЪу  В.  Д.  Русский  Красный  Крестъ  и  его  задачи  въ  военное 
и  мирное  время.  Шевъ.  1904.  (V.  55.   148) 

Орловъ,  К.  X.  Къ  учен1ю  объ  изм'Ьнен1яхъ  глава  при  хрониче- 
скомъ  отравлен1и  спорыньей  и  ея  препаратами.  Казань.  1903. 

(Дисс.  6177) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   51    — 

Ог{пег,  ]N .  Инфлюэнца  со  времени  носл-Ьдней  пандеши.  Иереводъ 
съ  н-Ьмецкаго  прив.-доц.  В.-М.  Академия  М.  Блюменау.  Издан1е  жур- 
нала «Практическая  Медицина».  Спб.  1903.  (V.  23.  598) 

Озег,  Ь.  Иатогностичесше  симптомы  заболЬвашй  поджелудочной 
лселезы.  Переводъ  съ  п-Ьмецкаго  прив.-доц.  В.-М.  Академ1п  М.  Блю- 
менау. Спб.   190:^.  (V.  23.  597) 

Отчетъ  (Медицинск1Й)  родильнаго  пр1юта  при  Голнцынской  боль- 
нице, за   1902  годъ.  Москва.   1903.  (V.  3.  78) 

Отчетъ  по  Ялтинской  сапатор1и  для  недостаточныхъ  чахоточныхъ 
больных ь  въ  память  Императора  Александра  Ш.  За  время  съ  9  де- 
кабря  1899  по  1  января  1903  года.  Ялта.   1903.  (V.  3.  77) 

Паукуль,  Эрнстъ.  Способы  оживлен1я  при  хлороформенномъ  обми- 
рании. Юрьев  ь.  1901.  (Дисс.  6172) 

Петровск1Й,  П.  В.  О  вл1ян1и  тиреоидэктомги  на  обмЬнъ  веществъ. 
Къ  физ1олог1И  щитовидной  железы.  К1евъ.   1904.  (Дисс.  6197) 

Петрулисъ,  С.  Шкоторыл  видоизм-Ьнетя  въ  радикальной  операции 
паховой  грыжи  (онерац1я  безъ  погружныхъ  швовъ  и  оставлен1е  гры- 
жевого м1^тка  1п  8И;и  съ  глухимъ  швомъ  раны).  Казань.   1904. 

(Дисс.  6231) 

Пильновъ,  М.  С.  Къ  вопросу  о  лечен1и  волчанки  (Ьпрпя  уи1еаг18) 
коицеитрированнымъ  свЬтомъ  по  способу  N1618  К.  ЬМпзеп'а.  Ктипп- 
ческо-гистологическое  пзсл'Ьдовап(е.  Казань.   1904.  (Дисс.  6232) 

П0Л0ИСК1Й,  И.  О.  Къ  вопросу  о  кокапнпзацхп  спинного  мозга  у 
домашпихъ  животныхъ.  Юрьевъ.   1904.  (Дисс.  61(59) 

П0СТ0ВСН1Й,  Н.  П.  Нервныя  и  душевныя  забол*вап!я  при  инфлю- 
энц*. Клиника.  Общая  патолопя — л'Ьчоп1е.  Москва.   1904. 

(Дисс.   6186) 

Посудз'квскМ,  Н.  3.  Санитарное  изслЬдованге  растительныхъ  коп- 
сервовъ,  продаваемыхъ  на  рынкахъ  г.  К1ева.  К1евъ.  1904.  (V.  55.  139) 

Ргаи8Л|{г,  \^.  Основы  гпг1ены,  съ  указан1ями  на  германское  и 
австрийское  законодательство.    Спб.   1904.  (У.  54.  26) 

Рейтеръ,  М.  В.  Кр10Скон1я  мочи  и  ея  клиническое  значен1е  сравни- 
тельно съ  опред'Ьлепгемъ  удЬльнаго  вЬса.  Спб.    1903.       (V.    11.  311) 

В1е88,  Ь.  Аддисонова  бо.1'кзнь.  Переводъ  съ  нЬмецкаго  прив.-доц. 
В.-М.  Академ1и  М.  Блюменау.   Спб.    1904.  (V.  23.  607) 

Роаенталь,  Л.  Эт10Лопя  и  серотерапия  дизептер1и.  Москва.  1904. 

(Дисс.  6255) 
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РознатовсиМ,  Д.  Н.  Матерхалы  по  вопросу  о  полномъ  удален!  и 
предстательной  железы.  Москва.  1904.  (Дисс.  6217) 

Роиановъ,  А.  В.  Объ  окончапхи  нервовъ  въ  пар1втальаой  и  вис- 
церальной плевр-Ь  у  н4которыхъ   млекопитающихъ.  Томскъ.  1904. 

(Дисс.  6220) 

Ротбергъ,  О.  Г.  О  ц'Ьлебномъ  дМствхи  лихорадки,  вызбанной  ис- 
кусственно подкожными  впрыскиванхями  пептона  >А^1ие,  на  н-Ькоторы)! 
инфекц1онныя  болезни.  Юрьевъ.  1904.  (Дисс.  6328) 

Рухлядевъ,  Н.  П.  Матер1алы  къ  клиническому  д1агнозу  и  патоло- 
гической гистолопи  остраго  нефрита  лошади  и  собаки.  Эксперимен- 
тальное изсл'Ьдован1е.  Казань.  1902.  (Дисс.  6194) 

Сборнииъ  работъ  по  певропатолопи  и  псих1атр1и  посвященный 
профессору  И.  А.  Сикорскому  его  учениками  по  случаю  тридцатипяти- 
л'Ьт1Я  его  врачебно-научной  дЬятельности  (1869 — 1904).  Юевъ.   1904. 

(V.  25.  36) 

Серповси1й,  К.  Г.  Некротуберкулезъ  и  псевдотуберкулезъ  легкихъ 
у  кроликовъ.  Юрьевъ.  1903.  (Дисс.  6333) 

СиионовичЪу  В.  Ф.  Къ  вопросу  о  дМств1и  и  прим^нен1и  адрена- 
лина. Спб.   1903.  (V.  19.  77) 

Синицынъ,  и.  6.  Крымская  овца  «малйчъ»  и  бухарская  караку- 
левая «арабй».  Экономическое  зиачен1е  этихъ  породъ  для  южной  Рос- 
С1И.  Юрьевъ.  1900.  (Дисс.  6173) 

СиоленскШ,  П.  О.  Предметъ  и  задачи  военной  гиг1ены.  8.  1.  е1  а. 

(V.  55.   149) 

Соколовси1й,  Михаилъ.  Характеръ  и  значение  д-Ьятельности  апте- 
карскаго  приказа.   Спб.  190-1.  (V.  2.  56) 

СороновиковЪу  Г.  В.  Объ  изм'Ьнен1Яхъ  температуры  при  прогрес- 
сивномъ  параличЬ  помЬшанпыхъ.  Казань.  1904.  (Дисс.  6175) 

Статкевичъ,  Павелъ.  Гальванотропизмъ  и  гальванотаксисъ  живот- 
ныхъ.  Экспериментальное  изсл11Д0ван1е.  Часть  1.  Гальванотропизмъ  и 
гальванотаксисъ  р'Ьсничатыхъ  инфузор1Й.  Москва.  1903.     (Дисс.  6189) 

ТЫтт,  Раи1.  Лечен1е  болЬзней  кожи  и  половыхъ  оргаповъ.  Пе- 
реводъ  съ  2-го  п-Ьмецкаго  издан1я  В.  Зибольда.  Издан1е  журнала 
«Практическая  Медицина».  Спб.  1904.  (V.  30.  27) 

Рпе(1тапп,  Гпе<1г1сЬ.  Старческ1я  изм'Ьнен1Я  и  ихъ  лечеп1е.  Пере- 
водъ  съ  н-Ьмецкаго.  Спб.   1904.  (V.  23.  595) 

РгЦзсЬ,  Не1ппсЬ.  Ж^пск1Я  болезни.  Переводъ  съ  10-го  н*мецкаго 
издашя.  Спб.  1903.  (V.  42.  58) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    53    — 

261881^  Мах1тШап  у.  Лечеше  перелоя  у  мужчинъ  и  его  осложне- 
Н1Й.  Переводъ  съ  н'Ьмвцкаго  д-ра  мед.  Е.  Б.  Блюменау.  Издан1е  жур- 
нала „Практическая  Медицина'*.  Спб.  1904.  (V.  23.  594) 

ЧирковскШу  В.  В.  Къ  вопросу  объ  иннерващи  движеи1й  зрачка. 
Казань.   1904.  (Дисс.  0230) 

ЗсЬаи^а,  Р.  Разстройства  м1^сячныхъ  и  ихъ  леченхе.  Переводъ  съ 
н'Ьмецкаго  прив.-доц.  В.-М.  Акадеши  М.  Блюменау.  8.  1.  е!  а. 

(V.  43.  146) 

ШкляревсиМ,  А.  С.   О  л'Ьченхи  земляникой.  Кхевъ.  1904. 

(V.  23.  614) 

Щетиинъ,  Д.  Какому  способу  вентилящи  отдать  предпочтете? 
Москва.   1904.  (V.  55.  150) 

ОедоровснШ,  Викторъ.  Къ  вопросу  объ  агглютинащи  сапньтхъ  ми- 
кробовъ  съ  точки  зр'Ьшя  сравнительной  патолопи  и  дифференциальной 
д1агностики.  Спб.   1902.  (Дисс.  6168) 

Аскегтапп,  Е(1иагй.  11еЬег  (1а8  Вёгап^етеШ  П11;еп1е  йез  Кп1е8е- 
1епк8.  ВегПп.   1904.  (Дисс.  6624) 

А|81птапп,  Ьаак.  ТТеЬег  <11е  ^1гкин<^  (1е8  ХсЬИтг^апз  Ье!  аси(;ег 
иий  с1|Г0П18сЬег  (допоггЬое.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6627) 

А1Ьаггап.  ^оа^и^I1.  Ё^пйез  8цг  1е  ге1н  (1е8  иппахгея.  Рап8.  1889. 
4«.  (V.  23.  592) 

А1Ьи,  А1ЬегК  Охе  уе8е1ап8г*Ье  ОШ.  КпИк  1Ьгег  А||^еп(1ипк 
Гаг  Ое8иш1е  ипй  Кгапке.  Ьрг.   1902.  (V.  23.  600) 

АШЬап,  К.  уол.  ТТеЪег  (1ех1п11аг11ее  §аЬ81ап2еп  1т  ^{аЬеизсЬеп 
Нагп.  Не18Ш8Гог8.  1904.  (Дисс.  6221) 

АгЬеПеп  аиз  с1ег  ра111о1о^18сЬ-апаЬот18сЬеп  АЫеНап^  Лее  кОп1§1 
Ьу81еп18сЬеп  1п8и1и(;8  2п  Ровен.  Неггп  6е11е1тга1  РгоСезяог  Вг.  К. 
У|гсЬо\у  гиг  Ре1ег  8е1пе8  ЬХХХ-Ьеп  веЬиПв^акев  8е^1<1пае(;  уоп  РгоГ. 
О.  ЬиЬагзсЬ.  \У1е8Ьайеп.  1901-  (V.   13.  26) 

АгоЫу  Гиг  ^188611 8сЬаШ1сЬе  ип(1  ргак^всЬе  Т1|1егЬе|1кип(]е . 
Нг8в.  уоп  С.  Баттапп,  )ЛГ.  ЕИепЬегеег  и.  А.  В(1.  XXVII  НеЛ  6. 
ВегИп.  1901.  (V.  53.  48) 

АгсМу  ип(1  А11а8  (1ег  погта1е11  ипё  ра1Но1о§18с1|еп  Ана1;оп)1е  1П 
*ур18сЬеп  К&пееепЫМегп.  См.  8сЬзегп1П5,  ТЬб1е  ипй  Уо88.  (Л^  35.  123) 

АгопоЯ,  АЬгаЬат.  ВепсЬ*  пЬег  1000  Ка1агак1;ех4гак1;10пеп,  хи- 
8агатепбе84е1и  пасЬ  153  Р&Иеп  ап8  йег  МагЬнг^^ег  ипй  847  айв 
^ег  Вгв81аиег  Ли§елкИп1к.  Вге81аи.   1904.  (Дисс.  6508) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    54    — 

Ваеск,  ШсЬагс!.  81;а(;18(;1$с11е  иеЬег81с111  йЬег  (Не  1и  Леп  1е121е& 
10  ^аЬ^еп  ап  йег  Вгезкиег  шесН^ЫвсЬеп  К1ш1к  ЬеоЫ.сЬ(е(;еп  К*1к 
уоп  Рпеишо1ие,  шИ  Ье8от1егег  Вегйск81с11и^118  йег  зеиепегеи  Кош- 
р11ка11ипеп  ипй  Аи8§й»1^е.  Вге81ац.   1904.  (Дисс.  053^' 

Ваг)ап8ку,  ^ас()Ь.  ПеЬег  (1а8  Маге1111  цп(1  8е111е  апиругеИвсЬе! 
\Мгкип8еп.  ВегИп.   1904.  (Дисс.  б449| 

Ваг{е18,  Ггап2.    ЬвЬеггир(;игеп    пасЬ    Коп1и8]опе11.    ВегНп.    1904. 

(Дисс.   6594 

ВагисЬ,  81и)01).  Ну(1го(11егар1е.  111ге  рЬуя1о1о§18еЬе  Ве^гйпёип^ 
цп(1  ргак1;18с11е  АшуепДии^.  ВегИа.    1904.  (V.   23.  601» 

Ваптзку,  М1ес2у81аи8.  ПеЬег  ОузкгорЫа  ти8Си1оги1п  рго8ге8§1та. 
ВегИи.   1904.  (Днсс.   6411) 

Вазвепсо,  АЬгат.  Е111  Га11  уоп  11у81;ег18сЬег  АрЬазхе  1ш  К111ёе**- 
акег.  ВегИп.  1904.  (Дисс.   6537* 

Ва88е1,  Е.  Ьеоп.  Ьа  зерИсёние  риегрёшЬ  нИёппёе.  Риг  18.  1893. 
4<>.  (V.  43.    148: 

ВаитЬегдНеп,  ^оп  Аи^ив^п!  унп.  Тга1ат1еп1о  (1о  1а  соха}§1&. 
Мааг1(1.   1903.  (Дисс.  631 4^ 

Веек,  Саг1.  Ые  ийп^е^пйСгаЫеп  пи  В1еп81е  йег  СЫгиг^^е.  1 
(Техе),  И  (ТаГсЛп).  МйпсЬеп.   1902.  (V.  .Н5.   121» 

Вескег,  РаиЬ  Е111  Ве1(:га8  гиг  орега11Уеп  ВеЬапЛипд  епГ2йп(111- 
о1|ег  А(1пехегкгс11|кипее11.  Вгвйки.   1904.  (Дпсс.  65801 

Веп(1ег,  С1ага.  11еЬег  (11е  \^1гки11й  уоп  аи1'гес11!;ег  КйгрегИаНипй 
ипй  Ми8кеиа11{;^ке11    аиС   (11е  2укИ8с11е    А1Ьиш1пиг1е.    ВгезЬш.     1904. 

(Дисс.  6719 

Веп{еу,  Лп1о1(1.  Ие11г&§е  2иг  ЬсЬге  уоп  (1еп  апреЬогепеп  Негг- 
кгапкЬеиеп.  ВегИп.   1903.  (Дисс.   6547^ 

ВегПпег,  КигЬ.  Веигй^е  гог  Ш^^о^<щ^V  ш\Л  Е|и\^1ск1ипв5^е8сЬ1с1ие 
(1е8  К1еш1игп8.  Вго81аи.   1904.  .  (Дисс.  6о83 

ВегоМ,  Кг^рлИчс!!.  1)1е  Согго8Ш118-Лпа1ош1е  (1е8  0]|ге^.  МйпсЬеп. 
1882.  4^  (^У.    11.  315 

ВеггетЬегдег,  1'Л-П8Г.  ИеЬег  1п1и80Г1е11  аи8  а81аи8с1|еп  Апигеи. 
^еI^а.    1903—1904.  (Дисг    6403 

В1ске1,  \(1оИ.  11п!;егвис1шпй;1'п  йЬег  йен  МесЬап^втия  йог  иегу(ь 
8611  Ве\уе§;ип88Гец"1аиоп.  81ии1;аг(;.    1903.  (V.  27.   19<ь 

В1ега${,  \Уаиег.  2иг  Ка8и181;1к  йег  8е11пеп-Тгип8р1ап1а11оп  Ым 
Кш(1ег1&Ь1пип12:Рп  п.  ЬаЬтпп^еГогт11а1еп.  ВегУп.   1903.  (Дигс.  6694 
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В|гкеу  Вгипо.  016  1и  (1ег  Кб1ИёИс11е11  с1игиг§18сЬеи  К11п1к  ш 
Вге81ап  ЬеоЬас111е1еп  Га11е  уоп  ЫррепкгеЬз  аиа  йен  Да11геп  1891  — 
1901.  ВгевЫ.   1904.  (Дисс.  6605) 

В1апсо  Нт&пйег,  6ои2а1о.  2оо  -  1П8еП08.  Е8|;и(110  (1е  1а  ггап8р1ап- 
1ас16п  йе  1а  р1е1  йе  гапа  еп  1а  С1са1п2ас1бп  йе  1а8  йкегаз.  СаЙ12. 
1904.  (Дисс.  6306) 

В1а$сНкОу  А.  Ну81епе  йег  РговШиИон  ипй  уепепвсЬеп  КгапкЬеНеп. 
^епа.   1900.  (V.  55.  153) 

В1иу8ел,  Кауаюпс!.  Соп1пЬи1;1011  к  Гё1ийе  сИпхдие  йе»  81ге||1осос- 
с[е8  й^пёгаИзёез  сЬег  ГЬотше.  Рапз.  1901.  (У.   15.  293) 

ВоеЬт,    Саг1.    ПеЬег    ^гаитаизсЬе    Нег21'е111ег.     Вгевки.    1904. 

(Дисс.  6495) 

Вопа1оп1е  Нодиёз,  Ма1ео.  1)е8епегас1бп  у  Ьосига.  2ага§()7а.   1900. 

(Дисс.  6310) 

ВогсЬаг(1{,    Ьео.  ПеЬег    йаз  гискегЫИепйе    Регтеп!;    йег    ЬеЬег. 

Вопи.    1903.  (/исс.  6Г)67) 

Воигдез,  Непп.    Ъев    ап21пе8    йе    1а  зсаНаИпе.    Раг18.    1891.  4**. 

(У.  23.    Н08) 

ВгасЬе*,     Ап^из^^^-  РнИкЛой^е     11ИМ1(а1е   йе?;  го1?^    <1г'  Кгапсе  Ьои!» 

XI  (Ч  818  а8сет1а11(:^^.  Ц"пе    У1е  11и1па1!1е    ё1;шИёо  а  (:гауег.я    8!х  !^1ёс1е8 

йЪёгёаИё  852—1483.   Рап8.    1903.  (V.  27.   192) 

Вгаеитд,  Каг1.  ПсЬог  шпзсиЮ^е  УегЫпйап}?*^!!  х\У18с11е11  Уогкаш- 

тег    иий  Катшсг    Ье1   уегясЫейеиеп    \У1гЬеи1пег11еГ2еп.   Ьр2.    1904. 

(Дисс.  6436) 

Вгаип,  ОШк  2иг  и11Ыи1;18еп  Т11егар1е  йег  ЬихаНо  сохае  оопее?м!:а. 
ВегИп.  1904.  (Дисс.  6519) 

Вгиск,  КлчсЬ.  Ехрептеп1:е11е  ПпитзисЬин^еп  ОЬег  (Не  \У|гкипст 
{1е8  [1го1г()р1118  ПИЙ  ,,Nеи-^го^^ор^118^^  ВгезЬш.   1903.         (Дисс.  6572) 

.ВиесНпег,  Ьийуу!^.  1леЬе  ипй  ЫеЬев-ЬеЬеп  1п  йег  Т1пег\уе1г.  2-е 
ЛиПаке.  Г.р^.  1885.  (Л\  II.  313) 

ВизсЬег,  КоЬег<:.  Кгис1|1(:о(1  1п[о[йе  ^аЬе18с1т11Г  -  ПтясЬИпдипу. 
ВегИп.    1904.  (Дисс    6Г)93) 

Вц1Ь,  Кпс1|.  УеЬег  е1аеи  Га11  уоп  геего1Ч^си1еш  К1Ьго11р()тухоп1, 
мп1  Апч^^ап^  1п  е1ие  пасН  йег  ОрегаСЬп  е1п^?е1;ге1епе  МйИсЬе  1)п(к1<»- 
па1Ыиеип8.   ВегИп.   1904.  (Дисс.  6609) 

СЬп8*орНвГ8,  8.  П.  А  ргеИпмпагу  герохЧ  оп  а  ра^ач^^е  [оппй  1п 
Ррг80П8  япйГег^пк  ?гош  (^п1агйетеп(  оГ  !;Ье8р1ееп  1П  1п(11а.  (м.   Мето1г^ 
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Ваеск,  Шс11а1ч1.  8!;а1;18*18с1|е  иеЬег81с111  йЬег  (Не  хи  ^еп  кШ 
10  ^аЬ^еп  ап  (11  г  Вгезкиег  шесИгшхзсЬен  К1ш1к  ЬеоЫ.сЬ1е1еп  Ш 
уоп  Р11еишо1ие,  тИ  Ье801к1егег  Вегаск81с111д^118  йег  зеиепегеп  Км 
р11ка!;1ипеп  ипй  Аи8§й»151\  Вге81ац.   1904.  (Дисс.  653^ 

Вафпвку,  ^ас()Ь.  11еЬег  йая  Маге<;111  ипй  8е111е  апиругейзскв 
\Мгкипбеп.  ВегИп.   1904.  (Днсг.  бНЗ 

Ваг{е18у  Ргап2.    ЪеЬеггир(;игеи    пасЬ    К(>п1и8]опеп.    Вег1111.  19М 

(Дисс.  6594 

ВагисН,  81111011.  Ну(1го11|егар1е.  111ге  рЬуяю1о§18с11е  Ве^гйпйап! 
цп(1  ргак^ясЬе  АшуепДии^.  Вег1111.    1904.  (V.  23.601 

Ваггтзку,  ЛИесгузкпя.  ПеЬег  иу81гор1па  п1и8Си1оги1П  рго8ге5<1и 
ВегИп.   1904.  (Дпсс.  6411 

Ва$$епсо,  х\.Ьгап1.  Е111  Га11  уоп  ]1у81;ег18с1|ег  АрЬазхе  1ш  К111|1'»> 
акег.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6531* 

Ва8$е1,  Е.  Ьеоп.  Ьа  8ер(;1сё||пе  риегрёглЬ  аиёпаёе.  Раг18.  18У^ 
4«>.  (V.  43.  143 

ВаитЬегдНеп,  ^о^\  Лизинг  1п  гаи.  Тга1ат1еп1о  йе  1а  соха!^!! 
Мааг1й.   1903.  (Дисс.  6311 

Веек,  Саг1.  ^^е  и011!8^з118(;га]11е11  пи  В1еп81е  йег  СЫгаапе.  1| 
(Тех1|,  II  (ТаГе1п).  МйпсЬеп.   1902.  (V.  35.  12.  | 

Вескег,  РаиЬ  Еш  Ве11:гаг;  гпг  орегаЫуеп  ВеИашНипе  епггйп!!  1 
г11ег  Ас1пехегкга11кип8еп.  Вге^^1а^1.   1904.  (Дпсс.  65^^' 

Вепйег,  С1ага.  1ТеЬег  с11е  ХУпкип^  уоп  аи^гесЫег  К5грегЫи1| 
ип(1  Ми8ке1га11йке1(.    аиГ   (11в  гукИьсЬе    А1Ьи1Шпиг1е.     ВгезЬш.  ГА- 

(Дисс.  671^  I 

Веп!еу,  ЛпюИ.  Ис1(:г&йе  2иг  ЬсЬге  уоп  (1еп  ап^еЬогепеп  Нег: 
кгапк11е1^еп.  В(ч-Ип.   1903.  (Дпсс.  6^1 

ВегГшег,  КагЬ.  Ве11гй*;е  гиг  Н181о1о§11;  пни  Епи1ск1ипб{^е^>сЬ:с:1 
ае8  К1е1п1игп8.  Вге81аи.    1904.  .  (Дпсс.  6-1 

Вего1(),  Кг1в(1г1с11.  1)1е  Соггозюин- Лпа1ош1е  (1^8  ОЬго^^.  Мйпс^^- 
18Ь2.    К  (V.  11-31^1 

ВеггетЬегдег,  1л'П8Г.  11еЬ«*г  1п?и80Г1еп  аи8  а81аи8с1|еп  .^ч^* 
^е^^а.    1903—1904.  (Дисс  б^'Л 

В1Ске1,  ЛйоИ.  11п(:ег8ис1тпй  п  1^Ьвг  йен  Мес11аи18ти8  с1<т  \\^^^ 
8еп  Ве^ео;ип88П'йи1аиоп.  >)1и111;аг1.    1903.  (V.  27  !>' 

В1ега${,     \Уаиег.    >^иг    Ка8и18«:1к    (1иг  ЗеИпеп-ТшпзрктаПоп  !* 
Чш(1ег1а1ипип^^еп  и.  ЬпЬтип^оГогтИа^еп.  ВегУп.   1903.  (Дисс  ^^^ 
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(8с1е11(;1Г1С)  Ьу  оШсегз  оГ  Ню  1пе(11са1  ап(1  8а1иигу  (1ераг(теи18  оС  1Ье 
йоуегпюеп!;  о^  ХисИа.  Кемг  зепез  №  8.  (V.  6.  188) 

СЬг1${орЬег8,  8.  К.  Оп  а  рагазКе  А)ип(1  111  Регзопз  8абепп§  бгош 
енЬг^отеп!;  ()1*  Ь\\е  8р1ееп  1п  1п(11а.  8есол(1  герог1.  См.  Мето1г$  (8с1еп- 
пПс)  Ьу  (»№сег8  оГ  Ню  те<11са1  апй  8ап11;агу  ёераг(;тепи  оГ  111е  ^ 
уегптеШ  о(  ЪЛ'хл.  №11.  (V.  6.   183) 

СЬп$1орЬег$,  8.  К.  8есо11с1  герог!.  о1'  (Ье  ап(1та1апа1  орега110115  а( 
М1ап  М1г,  1901  — 1903.  См.  Меш01Г8  (8с1еп1;1Пс)  Ьу  оШсегз  оГ  11|е  те- 
(11са1  ап(1  запИагуёераг^тепкз  оНЬе  ^оуегптеШ; оГ  1п(11а.  №  9.(У.  6.  183| 

С1етеп8,  Напз.  6е11гаё  гиг  Ка8и18(;1к  А^ш  етЬоИзсЬеп  УегбсЫоз- 
868  ё;го88ег  А^ке  йег  Ьип8ецаг1ег1е.   ВегИп.   1904.  (Дисс.  6414) 

С1етт,  Гг1е(1г1с1|.  Е{п  ВеК^га^  2иг  ЬеЬге  уоп  йеп  Анишопуег^хГ- 
1ип8еп.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6679) 

Согге8роп(1еп1-В1аи  (МесИгшхзсЬез)  Лез  ^йгЬ(;етЬсг^18сЬеп  яеггиь 
с1|еп  Ьап(1е8Уеге1118.  Нгз^.  топ  А.  ОсаЬпа.  Вй.  ЬХУП.  Зш^С^П. 
1897.  4^  (V.  6.   189) 

Сог1аЬаггГа  у  01агШа1,  Ргаисхзсо.    8(пП818  сагсКаса.  Ма(1г1(1.   1904. 

(Дисс.  6326) 

Соиг1о18,  О.  8^^ер^;осо^ие  е1  всайайпе.  Рапз.  1899.     (V.  23.  609) 

ОаппеЫу  Киг(;.  ЯеаивизсЬе  шк!  кип13сЬе  ВеоЬасЫап^еп  ОЬег  Ре- 
п1урЫ1из  111  е1пег  2и8аштепз(;е11ип§  уоп  187  Р&11еп  аиз  Леш  КОш^- 
ИсЬеп  с1игпг§!8с11еп  КИп1киш  ш  ВегИп  аи8  ёеп  ^аЬ^еп  1890  Ь1$ 
Ма!  1904.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6501) 

Оо1ёп8,  ^.-Ап1ё(^ёе.  Ёзза!  зиг  1а  ри(110§ёп1е  е!;  1а  1>1ёгареаидае 
(1е8  асс1(1е1118  {п^есНеих   йез  зиНев  йе  соисЬез.  Рапз.   1880.  4^. 

(V,  43.    145) 

ОгазНсН,  Вгапо.  ЬеШ'адеп  ёез  УегкЬгепз  Ье1  Се181е8кгаикЬе11еп 
иий  2\уе1^е1ЬаЛеп  Ое181е8/из№п(1еи  Шг  М1Ы&гйГ21е.  I — II.  \У1еи.  1904— 
1905.  (V.  26.  42) 

Огаи||(,  Мах.  Ве1(г&ве  хит  Ехз11гра(;ю1)  (1е8  вап^Иоп  вепикпаге 
Оа8зег1.  Кбп188Ьегв.   1904.  (Дисс.  6374) 

0гв181,  АпюИ.  Оег  Е1пПи83  йег  11п(;сгк1е1(1ип^  аиГ  дхе  >Уйгп1еге- 
ви1а11оп,  8ре21е11  Ье!  кбгрегИсЬег  Тй*1§кеи.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6532) 

ОиЫаих,  ЕшИе.  Ь'Ьув^бпе  80с1а1е.  Рапз.  1902.  (V.  55.   143) 

Оис1ег1,  Ь.  Ё(;и(1е  1)]8(о1о§1яие  Ле  1а  зёсгёНоп  Ли  1а1(.  Моп(:реШег. 
1893.  (V.  П.  308' 

Е1тдгеп,  Аи^.  11п(1ег80кп1п^г  ОГуег  Е(1о1оё1п  №г  зИ  каПаЛ  М^ 
«ош.  Не181пеГог8.   1904.  (Дисс.  6241) 
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Еп19тапПу  Оио.  Е1п  Еа11  уоп  ОгауМНав  (иЪагха  1п(;ег8и(;>а118  рго- 
рг1а,  1т  ЮпЛеп  Мопа(;  гир1;ипе1Ч,  т1(;  раг(1е11ег  В1а8епто1е.  ВегИп. 
1904.  (Дисс.  6416) 

Епде1,  8а1о.  ТТеЬег  (Не  Вег1еЬш1§еп  гшвсЬеп  Тгаита  ип(1  ве^&сЬз- 
ЫШппд  1Ш  ОеЫгп.  Вге81аи.  1904.  (Дисс.  6526) 

ЕиНпдег,  СЬаг1е8.  Ё(и(1е  8иг  1е  ра^за^е  (1е8  т1СгоЪе8  ра1;110@ёпе8 
<1ап8  1е  зап^.  Рапе.   1893.  4^  (V.  15.  292) 

Ра11(епЬегд,  КпейгхсЬ.  Ве11;гй8в  гиг  ЬеЬге  уоп  йеп  Шегизтуотеп. 
ВегИп.  1904.  (Дисс.  6463) 

Ротег,  Ргапг  А1Ьег4.  Ве1(:г&^е  гиг  Кепп1;п18  йег  1пуо1и110п  йег 
вЬготи8ки1&геп  ШегизасЫсЫ;  1т  Риегрепит.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  6454) 

РпЬегдег,  Ка^паг.    От  т&(;п1пё  аГ  рирШепз   уШ.    1Тр8а1а.   1903. 

(Дисс.    6157) 

РгМг  РегсИпапй.  01е  1п  йеп  ^аЬгеп  1876-1900  1П  Вгезки  уог^е- 

коштепеп  ТойсаГйНе  ап  КгеЬз,  т11  Ьезопйегег*  Вегйск81сЬ*1*^пв  бП- 

ИсЬег  Е1пПй88е  аиГ  (11686  КгапкЬеН;.  Депа.   1904.  (Дисс.  6516) 

Ргоште,  \УаиЬег.   ПсЬег  81гбте  ЬоЬег   Рге^исп^   ип(1  Зраппип^ 

((1'Аг80ПУа1-Се81а)  ипй  Шге  Ве(1еи4ип8  Гог  Й1е  Ме(1121п.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  6629) 

Рги1пи81апи,  Соп8(ап(1п.  ^ие1^ие8  соп81(1ёга110П8  зиг  Гапа^оипе  ра- 
11|оЬв1дие  (1е8  гё1еп110П8  гёпа1е8.  Рапз.  1894.40.  (V.  15.  287) 

Риске,  АгпоМ.  ХТеЬег  саггЛпотаЮзе  Егкгапкип^еп  (1ег  ВаисЬ- 
8ре1с11еМгй8е.  Вгезки.  1904.  (Дисс.   6576) 

багсЬ  Вигг1е1,  Ос1аУ10.  Нета1иг1а  у  Нето81оЬ|пиг1а.  Хага^ога. 
1902.  (Дисс.  6313) 

ваг|Ке«у$1(1,  Ыи(геп.  Пп^егзисЬип^ел  е1П1§ег  Оаиег11е!ерг&рага1;е 
пи1  Ьезопйегег  ВегйскзкЬИ^ипй  Шгег  Ью1ов18с11еп  Е!о?еп8сЬаГ|;еп. 
ВготЬег^?.  1903.  (Дисс.  6570) 

6а8$1пап,  А.  Ш8(;о1од18сЬе  ипс!  ки1П8с1)е  11п1ег8исЬп11ве11  ОЬег 
1с111Ьуо818  ип(1  [сЫЬу 081851  тИсЬе  КгапкЬеНеп.  Ег8&п!й11п$^8ЬеЙ  гит 
.ДгсЫу  1^йг  Оегта1о1о81е  и.  ВурЫИз".  ^1еп.  1904. 

(V.  31.  74) 

6е1рке,  ГЬ.  ПеЬег  (11е  Ве71е11ипде11  (1е8  ЗвЬсг^апа  гит  ']\щепА1\- 
сНеп  ЗсЬ^асЬзшп.  1904.  См.  8атт1ипе  г^уапдЬзег  АЬЬапЛип^еп 
айв  Лет  ееЬ1е1е  (1ег  Аи^епЬеИкипёе,  В(1.  VI  ВеН  I.  (V.  37.  8) 

6е1шего«У8к1,  Киг(.   ТТеЬег  (11е  1пд|ка(;10пе11   (1ег  тесЬа1изсЬеп  Ме- 
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ию^еи  Ье!   (1ег  Ве11а11(11ип§  ёег  Со1иш1С(;1УШ8  ^гапЫова.   К0111КвЬег; 

1903.  (^Дисс.  6385» 
бегНагЛ,  С.  016  ТЬегархе  йег  ХпГесйопзкгаикЬеНеп.  ВегИп.   1902. 

(V.   23.  605 

б1ЬЬоп8,  Ей^агс!  Е.  Т11е  Еуе  Из  ге1тасЦоп  апй  Лзеавев  е1с.  Хе1^ 
Уогк.   1904.  (V.  39.  76 

61е8е1вг,  Каг1.  11еЪег  ^ие^и1ап^:еп\Vа1т8^пп  пасЬ  Тгаита.  К0п1^ 
Ьегй.  1904.  (Дисс.  6369 

61ота1е  (1е11а  а880С1а(;1о11е  паро1е(апа  (11  тесИс!  е  паСигаИзЫ.  Ке- 
(1а«оге  С.  Гакопе.  Аппо  1У-У.  Nаро1^.  1894—1896,         (Х'.   6.    186 

61га1  у  Регв1га,  ^08ё.  Со11*Г1Ьис16п  а!  е8!;и(11о  (1е  1о8  С1апиго8  <Ыь 
1е8.  Маап(1.   1904.  (Дисс.  63161 

6о1с18сЬпе1с1ег,  А.  Ап1е1(;ипв  гиг  11еЬипйзЬе11ап(11ипд  <1ег  А1ах1е. 
2-е  Апйаёе.  Ьрг.   1904.  (V.    23.   615) 

6о1с11'|еЬег,  \У.  ОеЬег  ВурЬШз  йег  ОгЬНа.  1904.  См.  8ашт1ап^ 
2^ап§1о8ег  АЬЬапЛип^еи  аия  Лет  6еЫе1в  (1ег  Аи^епЬеНкипйе.  Вё. 
IV,  8.  ГУ.   37.  8» 

бгапоуузку,  Ь.  11еЬег  зоШагеп  МИгесЫпококкиз  ипй  801пе  ВеЬап(1- 
1\хщ.  ВегНп.  1904.  (Дисс.  6598. 

бгеШ,  Каг1.  Ве8ш1^ек11о11  уои  ГйкаНеп  1п  ЕнгагеНеп  ипй  Казег- 
пеп  Ье!  АпвЬгисЬ  уои  ЕрШеппеп.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6416' 

6п№1Ь8,  А.  В.  Ке8р1га1огу  Рго1е1(Ь.  КеБеагсЬез  1и  Ь1о1о^1са1 
сиепп^егу.  Ьопаоп.   1897.  (V.   11.  330» 

бптЬег!,  Еёои.  Ь1н§по8(;1с  (1е8  Ьас^ёг1е8  раг  1еиг8  ^опсМош;  Ыс»- 
с1|1ищае8.  Рапз.   1903.  (У.   15.  290 

бгбтпд,  Сгеогй-  Уегй1в1сЬеи11е  [Тп!;ег8ис1ши§еп  йЬег  (11е  81гер- 
1;ококке11  (1ек  Ки1|еи1ег8,  йез  Шп(1ег(1апие8  ипй  (1е8  8и11Ь.'(1еп^^.  Вегп. 
1901.  .  (V.   57.  51/ 

Наа$в,    Ее11х.    Ка8и18118с11е  Ве1(гй§е  гит  Ьириз  уи15аг18,   Вег1111. 

1904.  (Дисс.  640- 

Неги,  ^о8ерЬ.  ОеЬег  (11(^  ЛХ^гкип^  Vои  ХУаазег  ипй  Аш8о1ои18сЬеп 
Кос118а1г158иийеп  аиГ  (11е  ОгипйГипкиопеп  (1ег  (^иег5е81ге1Йеп  Мц5- 
ке18иЬ8ии7  ипй  (1ег  т>1ог18с11еп  Кегуеи.  Ьрг.   1903.       (Дисс    6574 

Наттаг81еп,  01оГ  В1(1га§  Ш1  к&ипе(1ошеп  ош  §а11аи8  квш^як^ 
Ье81аи(18(1е1аг.  11р8а1а.    1902.  (Дисс.  6148 

Наттаг8!еп,  01о1\  От  1еГу('гп  8а80П)  Ыо(1Ы1с1ап(1е  осЬ  ЬЬ»(1ггпап(1п 
ог^^аи.  11р8а1а.   1904.  (Дисс.  615^) 
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На1м1Ьис1|  (1ег  ОеЬигезЫНГе,  1п  3  В4п(1еп  Ьг»ё.  ^он  Ь\  \.  \У1пск11. 
Ва.    I   нате  1-2,  Ва.  и  ты.  Ь2.  ^^[евЬааеп.   1903—1904. 

(У.  42.  61) 

НаIкIЬис^■  аег  Наиекгапк11е11еи  Ьга^.  уон  К  Мгаб1к.  В^.  Ш. 
^V^в1^.    1904.  (V.  80.  29) 

На1м1ЬисН  йег  раЫю^епеп  ЛПкгоогйап^втеа  пеЬз!  ш1кго|)1ю1;о^а" 
рЫзсЬет  АИаз  Ьгв^.  уоп  \\'.  КоИе  ип(1  А.  \Уа88ег1пат1.  Тех!:  Вй.  I 
Ые  1-5,  ва.  II  Ые.  6-12,  М.  Ш  Ые.  13-17,  Вй.  IV  Щ,  18-19; 
Ле1а8:  ТаГе!  I-XП.^е11а.  1902—1903.  8^  4о.  (V.  1 1.  76) 

На$8е,  С.  Напй  -  АНаз  йег  ЬИгп-  ипй  Кйскептагкзиегтеи  1п 
1Ьгоп  8еп81Ыеп  иий  тоЬопзсЬеп  ОеЫе1еп.  2ит  ОеЬгаисЬ  Гйг  ргнкЫ- 
8сЬе  АеггЬе  ипй  81иД1гепйе.  2-е  АиЯа^е.  \У1е8Ьа(1е1>.  1900. 

(V.   11.  318) 

Наир1,  >Л^аиЬег.  1ГеЬег  Мер)!г1118  яурЫИИса  аеи1;а  1п1  Кги1|8<:а(11аш 
йег  ЗурЫИз.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6431) 

Не|Пд{ад,  ГгИг.  2иг  Рег1*урЫ1*18.  ВегИп.  1904.         (Дпсс.  6661) 

Нете,  В.  Орегакюнеи  ат  ОЬг.  В1е  ОрегаНопеп  Ье!  М1ие1о11Ге1- 
^егип^еп    ип(1    1Ьгеп    1п!;гакгаше11е11    СотрИсаиоиеп.    ВегИп.     1904. 

(V.  47.  29) 

Не1|81еп,  А.  Р.  ПеЬег  йеп  Е1пПи88  \ои  А\коЫ,  Хиск^г  ипй 
Г1|ее  аиГ  (Не  Ьсчзиш^^зйНидкехС  йез  М118ке18.  Ьри.   1904.  (Дпсс.  6223) 

Неппеди1п,  Л.  е1  КоЬеП;  1оеууу.  Ьез  ГгасЬигоз  (1е8  оз  1опйк,  1епг 
1га11:егаеп1  1)^а^^^ие.  Рапз.    1904.  (V.    14.   77) 

Непп,  У1с1ог.  Ьохя  цёпёгаЬ^;  (1о  Гас1;юи  йез  (11а^^Га^1'я.   Рлг18.   1903. 

(V.    11.  309) 

Нег!огс1,  Ы  ОеЬог  аг1;1ЙС1е11е  Аиёвпеп^гапйип^^еп.  1904.  См. 
8атт1пп§  гдуап^'озег  АЬЬяпсИпп^еп  аи?^  йет  (}еЬ1е!о  йег  Ли§епЬр11- 
кппйе,  на.  V,  8.  (V.  37.  8) 

Неппд,    Е\\аМ.    2пг    Т11еог1е    йег    КегуопишМеке!!.     1.р/.    1899. 

(V.    11.   321) 

НеггепзсЬтШ,  Пепг!.  Соп!;г1ЬиН()п  а  Гё1иа('  (!•'  1а  .^1гер1;ос(>сс1е 
рёгИоиёаЬ^  раг  арр011  лаяси1а1ге.   Раг18.  1900.  (V.   23.  610) 

ЖЫеЬгапа,  8сНо12,  «{еИпд.  Пав  Агеег1е118у8еот  йе^  Меп8с1им1  1т 
^!еге08кор18с11еп    Кбп^^^епЫИ.     2-е    АиПа^е.   \У1е8Ьаае11.    1904. 

(V.    11.  326) 

Н|Г8сН,  Ь1и1\у1й.  Р]п18(:е1т11{?  ти1  УвгИпГип^г  йег  ВИийЬе!!.  Лепл. 
1902.  (V.   39.   79) 
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Н|Г$сЬЬегд,  А1ехап(1ег.  (ТеЬег  (Не  ^одорЬИе  8иЪ8(япг  Лее  В1о1еь 
<а1уко8еп).  ВегИп.   1904.  (Дисс.   6477) 

НоЯа,  АШеП.  ЬеЬгЬисЬ  йег  РгакШгеп  ипй  Ьихн(10пеп.  4-е  тег- 
шеЬПе  ипс!  уегЬе88ег(;е  АиПаее.  81и(;1@аг(;.  1904.  (V.  35.   129) 

Но1!Ье1П2,  РгИг.  ПсЬег  йав  УегЬйки!»  уоп  Нурег&т1е  ипЛ  Нурег- 
11у(1го818  Ье'\  1ока1ег  Арр11ка1;1оп  аЬегЫ(;21ег,  (госкепег  ЬаГ!;.  К0п1в8Ь^. 
1903.  (Дисс.  639€) 

Нот,  Саг1.    \У1Йа1геак1юп  шк!  Турйизёха^позе.  ВегИп.   1904. 

(Дисс.  6476^ 

Ни(1ег  1а8а1а,  О.  8егавп.  Тга(ат1еп(;о  (1е1  (гасоша.  РашрЬпа.  1902. 

(Дисс.  63091 

НиЬпег,  Нап8.  Сге18(;е8кга11к11е1<;еп  пасЬ  В1е1Уегк1Г1;ип§.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  6521 

НиеЬпег,  Непгу.  и1е  киЬкиеацеп  УеНе^гип^еп  Лег  ЪеЬег  пас!  <1е8  6а1- 
1еп8у81егаз.  Кб1ие8Ьег8.   1904.  (Дисс.   6345) 

Ни1Ь,  Раи1.  ТТеЬег  (11е  ап  (1ег8е1Ьеп  Рег80п  1ЯГ1е(1ег11оие  Ьараго 
<;от1е.  ВегИп.   1904.  (Дисс.   6527) 

Нгко^уКвсН,  Агоп.  Ветегкап^еп  йЪег  Рагоуаг1а1су8(еп  пеЫ(  Ве- 
8с11ге1Ьип8  е1пе8  зеНепеп  Ра11в8  уоп  ^го88ег  Рагоуаг1а1су81е  т11  33  Ьь 
еег  ХпЬак.  ВегИп.   1904.  (Дисс.  6482) 

|уег8еп,  ^и1.  О.  ПеЬег  (11е  ЗсЬ^^апкип^еа  (1е8  А^ёкНпа^шпзуег- 
юб8еп8  йез  8егиш8  1т  Уег1аи!е  йез  ТурЬи8  АЬ(1отшаИ8.  Е^пе  кил1§сЬ* 
Ьас1ег1о1о818сЬе  Я«;и(Ие.  Ьрг.    1904.  (Дисс.   6243 

•цгапоЛ,  \\^а8811.  Ке(;28(;1еиог810п  Ье1  Негша  1п;!;шпнИ8.  Вег1ш. 
1903.  (Дисс.   6617) 

1асоЬ$оп,  Мах.  8у1пр1ота(;о1о^е  Лег  11(еги8туоте.  К0п1^Ьег; 
1903.  (Дисс.  6360» 

1ате8,  8.  Р.  К1г81  героП  о(  (ке  апи-та1апа1  орегаНопа  а!  Мш 
М1Г  1901-1903.  См.  Мето1Г8  (8с1еп4Шс)  Ьу  оШсегв  оГ1;Ье  те(11са1  аш1 
8ап1^агу    (1ераг1теп[;8   оГ  Ик^  ^оуегпшеп!;  о{  ЫИв,    Nе1Я^  8епе8  .^  6. 

(V.   6.   183) 

1апв»,  Р1егге.  См.  Каутопй,  Р.  е1  Р1егге  ^апе^.         (V.  27.  11^1» 

1еаппт,  СугИк.  Ё11о1ор1е  еЬ  ра1Ьоеёп1е  йев  1п^ес110П8  риегрёг1]в 
риепйсз.  Рап8.  1902.  (^У.  43.  14Ь 

1еск81а(|1,  РеИх.  ТТеЬег  йеп  кикигеИеп  NасЬ1Vе^8  Де8  СгопококЬх; 
пт1с1  8е!пе  (ИаепозМясЬе  Ве(1еи1ип§.  Кбпх^зЬегв.   1904.      (Дисс.  6368 

1оск18сН,  Раи1.  Аи^епкотрИкаНопеп  Ье1  1п1гакгап1е11еп  Егкгш- 
кип^еп.  Кат81аи.    1904.  (Дисс.  6634) 
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]оигпа1  (РаС1Йс  тед1са1)  Деуо14^(1  1о  тёДхсше,  зиг^егу,  (1еп(]8(гу 
ап(1  рЬнгтасу.  УоГ.  ХЬШ  (^а!шагу  10  ОесетЬег,  1900).  8ап  Ргнп- 
с18Со.  1900.  (V.  6.  188) 

1оигпа1  (ТЬе)  оС  1Ье  агаепсап  тей^са!  аззос^аЫоп.  Уо1.  XXXIX 
№  1 2.  СЫса^о.  1902. 4о.  (V.  6.  185) 

Ьигпа!  (Т11е  зсоШзк  теШса!  ап(1  виг^ша!).  ЕШеЛ  Ьу  Когшап 
\У^а1кег  ап(1  НагоИ  Л.  ЗкИез.  Уо1.  X  -  XI  (Лапаагу  1о  ВесетЬег). 
ЕкНпЬпгеЬ.  1902.  (V.  6.   184) 

1ипдв,  Ки(1о1Г  Е1п  веНепег  Ра11  уоп  Оге1егсув4е.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  в592) 

1|1пдЬап$,  АЛГ11ие1т.  ТТеЬег  (Не  (депезе  йег  Ьие8  1)еге(11еаг1а.  КОи!^»- 
Ь^тд.   1904.  (Дисс.  6336) 

1ии(о«у$к|у  Ьагаги§.  ПеЬсг  р1а8<;18сЬе  ОрегаНопеп  ап  Реп18  ипс!  8кг(ь 
(ит  1т  АпвсЫизз  ап  е1пеп  РнИ  уоп  8с1ип(1ип§  йег  шапп1|с1и  п  веп]- 
иЫеп.  ВггзЫи.  1904.  (Дисс.  6717) 

Кага-Мигва,  Рекег.  Р()110епсерЬа11118  8ирегюг  е!  )п^^ег10г  сЬготпса. 
ВегНп.  1903.  (Дисс.   6681) 

КеНзоп,  8ми1.  Апа(от18сЬе  ипс1  (оро^гарЫвсЬе  1Ти(ег8ис1тп§4>п 
йЬег  йен  соп(1у1и8  тап(11Ьи1ае  иай  йен  тенШз  аиЙ11;опи8  ехЧетиг*. 
ВегНй.   1904.  (Дисс.  6667) 

КНГтгц  (дЦйЬау.  01е  КеЬепИбЫеп  йег  N886  ш  1Ьгеп  Ьи^еЪег\и\\иП' 
ееп  г\х  йен  МьсЬЬагогеапеп  аи?  ГйпйвеЬп  ^агЫ^еп  Тай'111  йаг^евкеИ. 
^епа.   1903.  4«.  (V.    11.327) 

К1гсЬЬегд,  Ргапг.  2иг  рагапо1а  сЬгопюа  диеги18(;ог1а.  ВегИп.  1903. 

(Дисс.  6682) 

ЮгсЬпег,  МагИп.  Ну81епе  ппй  ЗеисЬепЬекйтрГип?.  Сгезаттеие 
АЬЬапйИшёеп.  ВегИп.   1904.  (V.  55.    152) 

К1аде$,  К1с11агй.  ПеЬег  6е8с11088\У1гк1Ш8еп  аиГ  Й1е  Кп1е8в1впк8- 
йвдепй.  ИегПн.  1904.  (Дисс.  6407) 

К1ввп,  ЕтпИ.  НапйЬиск  йег  Мазва^е.  2-е  тегтеЬгЬе  АиЯаве.  Ьрг. 
1895.  (V.  23.  604) 

КИтк  (016  йеи(8сЬе)  ат  Ёш^аи^е  йе8  XX.  ЛаЬгЬипйег^в  111  ака- 
йе1П18сЬеп  УоНевип^еп  Ьгя^.  уоп  Е.  у.  Ьеуйеп  п.  Р.  Юешрегег.  Вй. 
1_Ш,  VII,  IX.  Вег1111.   1903—1905.  (V.  6.  187) 

Кпаак.  016  КгапкЬеиеп  1т  Кпе^е.  Ьрг.   1900.  (V.  55.  146) 

КЫ1пег,  ЛоЬнппев.  2\^е1  РйНе  уоп  Муа8и1е1иа  §гну18  рзсийорига- 
1уиса.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6453) 

К8$1ег,  Сгеог^.  016  йорре18в1и8е  11п4егЬ1пйип8  йег  Агкепл  Ьуро- 
^азСпса  Ье'\  торегаЫет  ХЛегиасашпот.  Вге81аи.  1903.  (Дисс.  6506) 
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Ко1Ье,  >Л^а1(1етаг.  11еЬег  1гё1итаизс11е  8иЬса1;апе  8сЬ&<1е1(гак(11геа 
1га  К^пйезаНег.  Вге81аи.   1903.  •  (Дисс.  6706 

Когпаскег,  0(:*о.  ЦеЬег  1п1<;1а18к1его8еп  йег  АидеиИдег.  ВегЬв. 
1904.  (Дисс.  6616 

КгавреНп,  ЕтИ.  Р8ус1иа1пе.  Е1п  ЬеЬгЬисЬ  ГОг  81ас11егеп(1е  ош! 
АеГ21е.  7-е  У1е1ГАс11  ите*^нгЬе|1е1;е  АиЯа§е.  Вс1.  1-11.  Ьрг.  1903-1904 

(V.    26.  40 

Кгакаиег,  Д,  Ьег  ЬеЬеПгап  ипй  зеше  теЙ1'21и18сЬе  Уег^епйив» 
ИегИп.    1904.  (V.    19.  79. 

КгапкепНадеп,  \Уа11Ьег.  Е1п  ВеНтп^  гиг  сЫгиге^зсЬеп  ВеЬалсиаи^ 
с1сг  N^е^еп1иЬе^ки1о8е  оЬпо  раЫю1ой18сЬеп  НагпЬеГиий.  КбП1^Ьег^'. 
1904.  (Дисс.  6388 

Кропег,  Кнг1.  УеЬег  ае81сЫ8(€Иегтй(1и11й.  ВегИп.  1904. 

(Дисс.  6728" 

Ш!пег,  Н.  Кг1ед8сЬ1гиге18сЬе  ЕгГаЬгипееп  аи8  йего  8й(1а&»Ь1- 
П18с11еп  Кпеее  1899—1900.  ТаЫпвеп.   1900.  (V.  35.   122» 

КипНН,  \\^аиег.  2иг  То1а1ех811гра1юп  Дез  веризсЬеп  ЪЧегиз,  ал* 
г  *г  Уепуепдипе  уоп  Р&Неп  йег  Кбп1^11сЬеп  11п1уег81Ш8Ггаае11к11п1к 
1П  ВегПп.  ВегИп.   1904.  (Дисс.  6511 

КигеМа,  Напз.  В1е  Огепгеп  Лег  ХигесЬпап^зГйЫ^кеИ  ипй  Лг 
Кпт1па1-Ап1Ьгоро1о81е.  На11е.   1903.  (V.   51.   100 

1агоЬ,  (^ео,  8рес1!1с11у  о{  ап(;1уепотои8  зега.  (Зесопй  сотшаш- 
са1!оп).  1904.  См.  Мето!г8  (8с1еп11Г1с)  Ьу  оШсегз  оГ  1Ье  гаеЛЫ 
апй  зшИагу  дерагШеп^б  о4  Ню  ^оусттеШ  оГ  ХпсИа  №  10.  Са1сии, 
4^  (V.  6.    183) 

ишЬ,  Оеогде.  8огае  оЬзегуаиопз  он  1Ье  ро180п  оГ  Ле  ЬаЫе^ 
ктаИ  (Ьап^агиз  Гавела).  См.  Мето1Г8  (8с1еп1;1Яс)  Ьу  оШсегз  оГ  1Ье 
гаеЙ1са1  апй  запИагу  ДерагктепЫ  оГ  Ню  еоУегптеаЬ  оГ  ЬкИа.  Хе1г 
Зепез  №  7.  (V.  6.   183' 

1апдегНал8,  КоЬ.  01е  (гнишаИзсЬе  8р&(;арор1ех1е.  ВегИп.  1903. 

(V.  27.   189: 

1агап,  Ргап^о^з.  ТгаНетепк  йе  ГзпГесиои  риегрёга1е  раг  1е  зёшт 
(1и  Ог.  Маппогек.   Рапз.  1896.  4^  (V.  43.  142 

1еНгЬисЬ  йег  {ппегеп  Мо(11г1П.  ВеагЬеНе!  уоп  I).  вегЬагйГ,  Рп^т. 
ОптргесЫ,  От.  Шз  и.  А.,  Игза-  уоп  ^.  РгЬг.  V.  Мепп^.  2-е  ^Л^е*- 
зе  лт§еигЬе11е1е  АиЛа^е.  Лопа.   1903.  (V.  22.  160) 

ЬеНгЬисЬ  (Киггез)  йег  Оупйко1об1е  ЬеагЬе1<;е(;  уоп  Е.  Вгипо,  А 
Вое(1ег1е1п  п.  А.  ипд  Ьгз^.  уоп  О.  Кйз^пег,  2-е  11еиЬеагЬе11в1е  АиПа^е 
Лепа.   1904,  (V.  42.  60 
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1е|Ь8о1т.  МоУвсЬа.  2иг  Еп1\У1ск1т18  йег  ЪеЬге  уоп  йег  8а.и§1п1ё;8- 
егпйЬгшч?.  В1т1ш.  1903.  (Дисс.  6693) 

1елЬаг1г,  Негшипи.  Егу81ре1а8  (Ко8е,  КоНаиГ)  ипй  Егув^реЫй. 
-4  899.  01е  8ер118с11еп  Егкгапкиидеп.  1903.  См.  Ра1;11о1ое1е  (8рес1с11е) 
ипс1   ТЬегйр1е,  Ьгб^.  Vоп  Н.  N0111113^61,  Вс1.    Ш,   2.  (V.  22.  55) 

1вуу,  АИ'гей.  ПеЬег  Еогтуегйпйегипйеп  йег  N«86  1п6)15е  уоп 
8сЫе1тро1уре11.  Кбпхв^Ьег^.  1903.  (Дисс.  6386) 

1еуу1П8к1,  До1|апп.  ВеоЬасЬеипееп-  ИЬег  йеп  СгеЬйк  йез  В1и1;р1а8- 
та8  ап  8егиша1Ьитп1,    8егтпд1оЬ1111п    ипй  Р1Ьг1по^еп.    Вопи.  1903. 

(Дисс.  6722). 

1в\(Уоп1т,  М.  11еЬег  агШ1С1е11е  Наи12ап8Гй11  Ье1  Нув^еПйсЬеп. 
ВегЬп.  1904.  (Дисс.  6621) 

1ехвг,  ЕпсЬ.  ЬеЬгЬисЬ  йег  аИёетешеп  СЫгиг§1е.  Вй.  I.  З^ии^аг!;, 
1904.  (V.   34.  83) 

1ву«1еп,  ЕгивЬ  у.  п.  Ре11х  К1етрегег.  См.  КИ|пк  (П1е  йецезсЬе) 
ат  Еш^апйе  ёез  XX.  ЛаЬг1шпс1ег18.  (V.  6.  187) 

ИгмИ,  Кгапг.  К1ш18с11е  ВеоЬасЫпп^еп  иЬег  Ро1упеиг111з  аДсоЬо- 
Иса.  ИсгЬп.  1903.  (Дисс.  6675) 

иогеп!е  у  МаЫ,  Осп  У^сеи^е.  ОаЮв  сИп1С08  Ъа8а(1о8  еп  таз  (1е 
35О0  оЬ8егуас1опе8  рег80па1е8  8е§и1Йа8  к  1а  1их  йе  1а  с111иса  >  йе! 
|аЬога1опо  ^ие  ГасИЛап  е1  (11а8пб81;1со  ргета<;иго  йе  1а  (11Лвг!а  у  зи 
сотр11сас1бп  е]  е^»Г1Ч){;111о.  Майг1(1.   1904.  (Дисс.  6301) 

1озас1а  Са81го,  МапиеГ  Ея^иЛо  диппко-ГаппасёиИсо  йо  1а  С1си1а. 
Ма(1г1а.  1904.  (Дисс    6304) 

1о1$сЬ,  Гг14г.  Ве11га8  гиг  Ргаде  (1ог  \У^1гкяатке11  1ппегег  Ме(Л- 
ка1юп  Ье1ш  Ег)81ре1.  ВегИп.  1904.  (Дисс    6409) 

Ма12  Ые'иеди!,  Ьи1'8.  Е^икИо  (1е  1а  ^егше])ис1б11  1ас(1са.  8ап(;1а@о. 
1902.  (Дисс.  6302) 

МаШев,  Мах.  ЬеЬгЬисИ  йег  к111П8сЬвп  Ну(]го(;иегар1е.  2-е  АиПаде. 
Депа.   1903.  (V.  23.  602) 

Ме18!ег^  ЛУ1111е1т.  Еш  ВеНга^  гиг  Кеппиаз  уоп  йег  Оаиег  йег 
М^ЫаГзсЬеп  КеасИоп  пасЬ  иЬегзЬапёепеш  ТурЬи».  Вге81ни.   1903. 

(Дисс.  6711) 

Мв111п^  Оеог^.  Ъ\'Ьег  (Не  Е!п^1гкип8  ешх^ег  б1(1е  апГ  йен  к1е1- 
пип  Кпм81аиГ.  Ьрг.  1903.  (Дисс.  6239) 

Меп(1е1880Пу  Вегиагй.  Еа  гоиёео1е  к  ГЬорЛа!  Тгоиззеаи  репйап! 
1'аппбе   1896.  Рап8.  1897.  (V.  23.  611) 

Мв1с1|п1коЯ,Ё11е.Ё1;ис1е  811г1апа1иге1шшате.Раг18. 1904.  (V.  11.317) 
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■вАаи4«.  А1~а11&  Г^»^  и*г  МТсгЬг  иЬшс«  топ  РеЬМиртОбеп  м 
йго1С  хв'^^   >пл»;г- '^дЙ!^  агакт   В<вап5о««   Вге81ао.  1904. 

(Днсс.  в531 

■рк  I  кийк.  Ах':«1.(х  Ьяв  г&т«§  X  ^  №5  лрисас10пе5  ж  Ы 
с^шг.з^  31»^:_^^*^.   ТА_а.а.1_1.  1г**1.  (Днсс   6317 

№1вг.  ^111^^  1'х^  ггрилгасЬе  Х«Ьакм1епе11(2Ш1Лаи^.  ЪегЫ 
:*<:4:.  (Дисс.   6525» 

1  мни  Т:/-':о  т.  Р  >ипи1л41гю1и^1сЬе  ЗСшНеп  ОЬег  ЕарЫЬжЬ 
я,л,  Б^ги.  :*;4.  (Днсс.   6483 

М1г.  Г>:1.о>г,  С1»гт  <х15-*:1Л  Ггоне  ви!  Кпб^сЬепЬЕМол^  ав[ 
^сг  1гг?.  Б.тг1'-.  :.-'>4.  (Днсс.  64101 

■9М0  Вшёг^дкг.  ^^>|^>^^^.  (Х*^^:Зггас:о11е$  5оЬге  иио8  сязоб  <1е 
5^5:Ь  огГ\г.п1  5г-^^т,а.  1»3.  (Дисс    63031 

■йпш.  хйЛи  ГеЪг^  ЪИкдХ!  *:)гп  хит  Еш1е1Сш1^  ^ез  АЬогЬ. 
Вгг1г1.   1*>4.  (Дисс.   6613» 

■Ыег.  Наго.  Ь'еЬег  <11е  НгЛза?  т<>о  МН'ап^еп  Ь11  а8ер118сЬе11 
аш1  аш115«р11§сЬ<гт  Не1Кег14аггп  Ш1<1  Ьа  рппДгеп  ппд  8ека1и1кп:г 
Х^1и-    К51пе^Ь-Г8.   1904.  (Дисс.   6391 

ШшаШ,  -1о5е1.  ПеЬ  г  <йе  ВеЬ»п<11иш:  сЬпшЬсЬег  Ешруеше.  Вге§- 
1аа.    1903.  (Дисс   6596 1 

Мс— 1ПП,  Ыйог.  ЬеЬгЬпсЬ  «1ег  тепепягЪеп  КгдпкЬеиеп  ши!  ^в^ 
бурЬИЫ.  Те11  Ь  01е  Ые1ШОГг11а§1§с1|еп  А^есГ.онеп.  ^1611.    1888. 

(V.  30.  25» 

Ноте!  Негшапп.  Е1п  Вес^Га^  хпг  Ке1ш1т5  йег  Репсаг^кЬ.  Вге$- 
1жо.   1903  (Дисс.  6705  * 

Н9пЬЛт^  С|а$1аГ.  Вег  сЬгошзсЬе  Кор(5<-1|шег2  аш1  8е111е  ВеЬанм!- 
1ш1д  0111  Ма»а§е.  СеЬегйеиг  пасИ  *1ег  2-е11  епгеИеПеп  еп^ЦзсЪео 
АоПаае  уоп  Н.  Р)5^с1|ег.  Ьрг.   1903.  (V'.  -Т.    193» 

Писк,  Апитш.  А(1еио§гар1па  сапога  е1  а(еп  {6ет1пе1  ашжЮшг 
пота.  Ьп^йап!  Ваитогига.  1696.  (V.  11.  323» 

Писк,  Ап1о1ИО.  Орегаиопея  ее  ехрепгаеШа  сЬтагрс*.  БШНо  1ЮТ15- 
81та.  Ьакйпт  Ваитогат.  1714.     (V.  11.  324  коиа.  съ  V.  11.  323» 

ОеШпдег,  ^аНег.  ВеИ;гае  гиг  Та1гаа'  зсЬец  0рега110П.  ВгЫаа. 
1904.  (М^-  6584» 

"Чл    А.    016    Лпа1о11пе    ипй    Р11}8ю1ог1е   дег  КеЫкорСпепгеп. 

Ю2.  (V.  П.  319^ 

%  ТЬегеве.  ИеЬег  ЗйивипзегийЬгииё  т11;  ^1аЫег  УоИтисЬ. 

ВОЗ.  (Дисс.  6491) 
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ОбъявленЁя. 


Отъ  Ругай  ЗоолошесЕой  Стащш  въ  Вилланами. 

За  посп-Ьдгпе  годы  все  болЪе  и  болЪе  сказывается  необходи- 
мость въ  томъ,  чтобы  Станц1я  была  не  только  мЪстомъ  для  спецг- 
альныхъ  работь.  но  и  у чрежденхемъпедагогическаго  характера,  кото- 
рое позволило  бы  начинающимъ  перейти  огь  учебпиковъ  и  рабогь 
въ  университетскихъ  лаборагор1Яхъ  къ  занят1ямъ  бол'Ёе  обширнымъ 
и  самосгоятельнымъ. 

Въ  виду  этого,  съ  будущей  весны  1907  года,  на  станщи  от- 
крываются практическ1е  курсы  зоолопи,  которые  позволять  (въ  два 
или  три  сезона)  подробно  ознакомиться  съ  главнЪПшими  предста- 
вителями морской  фауны. 

Въ  программу  заняпй  входятъ:  анатом1я,  гистолопя,  1-»мбрш- 
лоп'я,  указан1я  на  глав1гЬйи11е  систематическ1е  признаки  и  озна- 
комлен1е  съ  литературой.  Особенное  внимаше  будегь  обращено  на 
нзучеше  живыхъ  объектов'ь,  на  консервированге  ихъ  и  на  приго- 
товлеше,  по  преимуществу,  микроскопическихъ  препаратовъ. 

Преподаванге  будешь  вестись  на  русскомъ  язымь. 

Къ  занятхямъ  будугь  допускаться  лица  обоего  пола,  ознако- 
мившаяся съ  употреблен1емъ  микроскопа  и  основами  микроскопи- 
ческой техники.  Зиан1е,  хотя  бы  одного  изъ  иностранныхъ  языковь 
существенно  облегчить  занимающимся  прохождение  курса.  При  за- 
м1\щен1и  ваканц1й,  преимущество  будетъ  даваться  лицамъ,  предста- 
впвшимъ  рекомендац1ю  огь  одного  изъ   преподавателей    зоологовъ 
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высшаго   учебнаго  заведен1я  нлп  отъ  какого-либо  изъ  естественна^ 
историческихъ  обществъ. 

Станц1я  не  располагаегь  въ  достаточномъ  количеств'^  студен- 
ческими микроскопами.  Въ  виду  этого  необходимо,  чтобы  участву- 
ющ1е  въ  занят1яхъ  привозили  микроскопы  съ  собою.  Вполн'Ё  доста 
точно  для  этихъ  занят1й  малый  стативъ  (безъ  осв'Ьтительнаго  ап- 
парата) Лейтца  или  Гартнака  съ  объективами  №  3  (или  4)  и  7,  съ 
окулярами  1  и  Ш,  или  Цейса—система  А  и  Е  съ  гЬми  же  окуля- 
рами. Кром'Ь  того,  въ  виду  сильной  порчи  анатомическихъ  инстру- 
ментовъ  отъ  морской  воды,  необходимо  им'Ьть  съ  собою  небольшой 
никелированный  наборъ)  2  скальпеля,  1  глазныя  ножницы,  1  малып 
пинцетъ,  пару  иглодержателей  и  шпатель).  Подобные  наборы  можв" 
прхобр-Ьтать  на  станщи  по  заготовительной  ц-Ьн*.  Станц1я  пр>ел'> 
ставляегь  участникамъ  занят1й  потребные  реактивы,  посуду  п 
стекла.  Занимающ1вся  могутъ  составлять  для  себя  коллекщи  микр^> 
скопическихъ  препаратовъ,  для  чего  Отанщя  предоставляетъ  ка- 
ждому 50  предметныхъ  и  покровныхъ  стеколъ,  коробку  для  хран^ 
н1я  ихъ  и  10  пробирокъ.  Количество  сверхъ  этого,  а  также  п  сосуды 
для  хранен1я  макроскопическихъ  препаратовъ  по  анатом1и  и  со- 
браннаго  матерхала  могутъ  быть  пршбр'Ьтаемы  на  станц1и  по  заго- 
товительной цЪн'Ь. 

Занят1я  предполагается  вести  въ  течете  272  весеннихъ  м'Ьсл- 
цевъ:  съ  1  марта  стараго  стиля  по  15  мая  ^).  Для  совм'Ьстнаго  про- 
хожден1я  курса  полагается  около  2  часовъ,  5  разъ  въ  неделю. 
Остальное  время  (отъ  9  часовъ  утра  и  до  наступлен1я  темноты),  :^л- 
нимающ1еся  употребляюгь  либо  для  изготовлен1я  препаратовъ  и 
самостоятельнаго  изучен1я  ихъ  подъ  руководствомъ  преподавателя, 
либо  для  чтен1я  указанной  литературы,  либо  для  вы'Ьздовъ  на  дра- 
гировки  и  пелагическ1й  ловъ. 

Плата  взымается  въ  размер*  15  рублей  или  40  франковъ  за 
сезонъ. 

Весною  1907  года  предполагается  подробно  пройти  сл'Ьду11>- 
щее:  1)  КайМагга  и  Рогатгпг/^ега,  2)  Оплодотворенхе  и  дроблен!** 
яйца   морского    ежа,    3)    Сое1еп1ега1а,    4)    Ескгпов^^тсЛа,    5)    Тит- 


*)  0поздан1е  къ  началу  занятой  не  лишаетъ  права  участвовать  въ  ннхъ 
но  станщя  не  можетъ  гарантировать  110вторен1я  уже  пройденнаго. 
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с(иа  *).  Кром'Ь  того,  занимающимся  будетъ  предоставлена  воз- 
можность краткаю  ознакомлен1я  и  съ  формами,  не  входящими  въ 
программу  курса  1907  г.,  при  чемъ  главное  вниман1е  будетъ  обра- 
щено на  изучеше  планктона. 

Лица,  им'Ьющ1е  указанную  степень  подготовки  и  желающ1е 
участвовать  въ  курсовыхъ  занят1яхъ,  благоволятъ  известить  о 
своемъ  желанш  письмомъ  на  имя  М.  М.  Давыдова  ^).  Заявлеше  это 
должно  быть  получено  не  позже  1  февраля  ст.  стиля.  Дирекщя 
станщи  изв'Ьщаетъ  каждаго  отд'Ьльно  о  зачислен1и  его  въ  группу 
•занимающихся. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  независимо  отъ  названнаго  курса, 
станщя^  какъ  и  прежде,  открыта  для  лицъ,  желающихъ  работать 
самостоятельно.  Но,  при  томъ,  персоналъ  станщи  не  беретъ  на  себя 
|)уководить  такими  занят1ями. 

Дирекцгя  Станщи. 


')  Станщя,    въ    зависимости    отъ    всегда  возможныхъ  колебан1й  въ  пн- 
личиомъ  матер^ал'Ь,  оставляетъ  за  собою  право  вносить  н'Ькоторыя  изм'Ьнен1я 

')  Франщя,  УШеГгапсЬе-зиг-тег  (А1ре8   таг|1|те8).  А  т-г  1е  Вос1еиг  М. 
въ  программу  занят1й. 
Оау1г1о(Г. 
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Отъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  Св.  Владим1ра. 

Въ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университет*  Св.  Владим1ра  им-Ьется 
ваканс1я  лектора  англгйскаго  языка. 

Для  зам'Ьщен1я  этой  должности  историко-филологическ1й  фа- 
культетъ  Университета  назначаем  съ  1  1юня  конкурсъ  на  сл-Ьдую- 
щихъ  услов1яхъ: 

1)  Лица,  желающ1я  принять  участие  въ  конкурсЬ,  пригла- 
шаются подать  о  томъ  заяилеп1я  декану  историко-филологическаго 
факультета  не  позже  1  сентября  1906  года. 

2)  При  заявлен! и  должны  быть  представлены:  а)  атгестатъ  или 
свид'Ьтельство  объ  окончан1и  высшаго  учебнаго  заведен1я  или 
гимназ1и  въ  Росг1и  или  за  границей  или  же  дипломъ  на  степень 
бакалавра;  б)  рукописное  или  печатное  сочинеи1е  по  англ1йскому 
языку  или  по  литератур-Ё. 

3)  Лица,  явивш1яся  кандидатами  на  должность  лектора,  должны 
въ  присутств1и  членовъ  историко-филологическаго  факультета: 
а)  защищать  представленныя  ими  сочинен1я  и  извлеченные  изь 
ппхъ  тезисы  и  б)  прочитать  двЪ  пробныя  лекцш,  одну  по  языку, 
другую  по  пстор1и  литературы. 

4)  Конкурсное  испытан1е  будетъ  произведено  въ  октябре  1906  г. 

Лримпчанге:  Лекторы  иностранныхъ  языковь  въ  ИхМПЕРАТОР- 
СКНХЪ  Университетахъ  получаюгь  содержан1я  1000  рублей  въ 
годъ,  числятся  въ  должности  УШ  класса  и  въ  отношении  1П>  иенс1и 
пользуются  правами  учебной  службы. 
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Унивврситвтсн1я  Изв%ст1я  въ  1906  году  будуть  )иаходить 
ежем-Ьсячно  книжками,  содержащими  въ  себЬ  до  20  печатныхъ 
лйстовъ.  Ц^Ьна  за  12  книжекъ  ИзвЪсш  безъ  пересылки  шесть 
рублей*  пятьдесят ъ  копЪекъ,  а  сь  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  заявлен1Я  объ  обмЁн'Ь  издан1ями  принимаются  въ 
канцеляр1и  11равлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  плятятъ  за  годо- 
в(»о  издайте  Университетскихъ  ИзвЪслй  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Униперситетовъ  4  руб.;  продажа  отд-Ьльныхг.  кни- 
жекъ не  допускается. 

Упиверситетск1я  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  подписныхъ  денегь. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  сво- 
ими къ  коммиссюнеру    Университета   Н.  Я.   Оглобли  ну  въ 
С.-Иетербургь,   Екатерининская  улица,   №  4-й,   и   въ   Шевъ 
Крещатикъ,    въ   книжный    магазииъ    его    же.    или    нсмюсрсм- 
ственно  вь  11равлен1е  Университета  Си.   Иладим1ра. 


ОУл,   ^^ео'а?стоАь  е^>^    6ш/>н^.(^'^о6г. 
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извъсття. 


5ТАСК5 

АР»  01  \Ш 
г  о  д  ъ  с  о  р  о  к  ъ   шестой 


7  -  ноль. 


-^*Фв^^»0' 


К  I  К  В  Ъ. 

Типографы   ИмпвРАТОРскАго  Университета   Си.    Владимтра 

Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул. 

1906. 
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Ректоръ  Н.  М.  Цытовичъ. 
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Проблема  причинности  у  Юма  и  Канта. 


IV.  Положительное  р'Ьшенве. 

19.  Составныя  части  вывода. 

На  какомъ  же  основан!!!  мы  все-таки  дЬлаемь  выводь  оч'-ь  !1ро- 
шеди1а!'о  къ  будущему  \\  счнтаемь  эточ-ь  выводь  необходимым!!? 
Анализируемъ  самый  нроцессь  вывода  \\  раасмотримъ  т'Ь  составныя 
части,    изь  которыхъ  состопгь  нашъ  вынодъ  отъ  11р114!1ны  къ  Д'ЬЙ- 

СТВ1Ю. 

ДальиМше*^  1!чложен1е  пъ  Тракта!^  очень  запутано  и  неясно. 
Въ  Изач'Ьдован!!!  задача  рЬнтется  1'ораадо  проще  и  быстрЬе.  И  вь 
Тра1стагЬ  и  въ  Изсл1^дован1|!  зто1"ь  а!1а  1!1зь  является  чисто  нсихо- 
логическимь.  ВсЬхъ  11снхоло1М1ческ!1хь  подробностей  и  въ  особен- 
ности отсту11лен1й  мы  иала1'ать  не  будем  ь,  они  нисколько  не  уясияюг1> 
лЬла,  а  ли!11Ь  заиутывають  е1'о.  ТЬмь  не  менЪе  мы  будемь  дер- 
жаться Трактата,  чтобы  яснЬе  ста-ю  разсужден1е  Юма  во  всей  е1'о 
первоначал  ьност!!. 

Ита1съ,  желая  показать,  что  выведенныя  изъ  0!1ыта  заключе- 
!![я  на  основан!!!  причинности  не  возн1!1сан)тъ  сами  путемъумозаклю- 
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че1пя,  а  В(>:^ии1сають  но  какому-то  другому   принципу.  Юмь    ана/т- 
:л1руе1-ь  паше  :заключеп1е  огь  причины  къ  д'Ьйств1Н). 

Хотя  причинность  и  является  отношешемъ,  дающимънамъ  воз- 
можность ;тключат1>  ла  пределы  объектовъ,  представляющихся  чув- 
ствамъ,  т1\мъ  не  мен1\е  объекта,  огь  котораго  мы  исходимъ,  как  ь 
отъ  причины,  мы  никогда  не  должны  терять  и;гь  виду,  и  если  ои  1> 
не  находится  передь  нами  на  лицо,  какъ  впечатл'Ьн1е,  онъ  непре- 
м'Ьнно  долженъ  быть  выведенъ  и;^ъ  другихъ  причинъ,  предсти- 
вляю1цихъ  непосродственную  перцепщю  нашихъ  чувствъ,  или,  по 
крайней  м1\р1>,  такь  какъ  безконечно  продо.чжать  этого  неVIьзя,  М1^ 
долж1иа  остановиться  на  представленхи,  по  какимь-.тбо  причинам  1> 
не  вызынан»и1емъ  у  насъ  уже  никак  и  хъ  сомн'Ьн1й  М. 

Поясиимъ  это  на  прим'Ьр1^.  Мы  убеждены,  что  Цезарь  был1, 
убитъ  въ  сенат1^  въ  марговск1е  иды  (3».  Наше  уб^жденге  въ  этомь 
факгЬ  основывается  на  свид1^тельств'Ь  исгор1и,  которую  мы  чита,^и 
(2).  Но  св'Ьд'Ьн1я  псториковъ,  съ  которыми  мы  им-Ьли  д'Ьло,  осно- 
вываются на  свид1^тельств'Ь  другихъ  писателей,  посл1)ДН1'е  ссылаются 
еще  на  новыхъ  и  такъ,  пока  мы  не  дойдемъ  до  лицъ,  несомн'Ьнно 
бывшихъ  современниками  и  свид'Ьтелями  приведеннаго  собыпя  (1). 
/1,ругой  прим'Ьрь.  Иъ  пустынной  м'Ьстности  мы  находимь  остатки 
роскошныхъ  строен1й  (I),  отсюда  мы  выводимъ  (2),  что  зд-Ьсь  была 
н1^ко1'да  культура  (3),  при  этомь  мы  основываемся  на  томъ,  что  мы 
вид-Кли  подобпрля  постройки  въ  другихъ  культурныхъ  странахъ. 

Словомъ  вонкое  такое  заключен1е  должно  состоять  изъ  трехъ 
частей:  во-1-хъ,  (/)ъектъ,  отъ  котораго  мы  исходимь,  и  который  дол- 
женъ быт1>  сведенъ  къ  первоначальному  впечатл'Ьн1ю;  во-2-хъ,  пе- 
реходь  къ  представлен1ю.  порождаемому  этпмъ  впечатл'Ьнгемъ  („вы- 
в()дъ'^)\  и  въ-З-хъ,  природа  и  свойства  этого  представлешн  (увгьрен' 
н(юшь  въ  немъ,  опытъ)  ^). 

20.  Первая  составная  ^мсть.—Объектъ. 

Нтак'ь,  что  касается  первой  составной  части  разсуждешя  — 
объекта,  огь  котораго  мы  исходим ъ,  то  д1\лая  зак.1ючен1Я  отъ  нвг<». 


»)  ТгеаН.^о,  Р.  5Я4,  Епч.  Р.  39 

*)  ТгеаМ.чо,  Р.  :ад5.  Ср.  Огвеп,  1пи-о(111с110П,  §  289. 
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м:ы  должны  воспринимать  его  въ  качеств1^  представлен1я  въ  чув- 
егвахъ  или  памяти,  или  свести  его  къ  чему-нибудь  воспринимае- 
мому непосредственно  или  невызывающему  въ  насъ  никакихъ  со- 
мн-ЬпШ. 

Съ  впечатл'Ьн1ямп,  проистекающими  изъ  чувствъ,  зд'Ьсь  дЪло 
обстоигь  сравнительпо  просто,  потому  что,   хотя  мы  не  можемъ  въ 
конц*  концовъ  объяснить  ихъ  происхождеп1я,  т.-е.  не  можемъ  р+>- 
шить:  вытекаютъ  они  изъ  объекта,  или    являются    продуктами   на- 
шего   духа,    или   внушены   намъ  Богомъ, — хотя  всего  этого  мы  не 
анаемъ,  но  пользоваться  такими  впечатл'Ьн1ями  мы  можемъ  сколько 
угодно,    не    касаясь    вопроса     о    томъ,     в'Ьрпы   они    или    ложны, 
реальны  пли  иллюзорным.  Другое  д-Ьло    впечатл'Ьп1я,    воспроизво- 
ди мыя  памятью.   Они  должны  быть  разсмотр-Ьны  подроби-Ье,    чтобы 
предупредить    01ппбкп,    которыя    могу1ъ    произойти  отъ   см'Ьп1ен1я 
деятельности    памяти    съ   д'Ьятельностью    воображенш.    Выше   мы 
пап1лп.  что  установить  р'Ьзкую  и  абсолютную  разницу  между  двумя 
:-»тими  способностями  невозможно,  по  что  бол-Ье  пли  меп-Ье  падеж- 
иымъ    критер1емь    въ   огромпо.мь   большинстве  случаевъ  является 
Г)6.'1ьшая  живость  и  яркость  впечатл'Ьп1й  чувствъ.  ЗдЪс1>  приходится 
повторить  тоже.  Памяти  болЬе  свойственно  сохранять  первопачгить- 
11ЫЙ  порядокь  и  яркость  впечатлЪп1й,  по  нельзя  ручаться,  что  все, 
переданное  ею,  безусловно  соотвЬтствуетъ  д'Ьйствптельпостп.  Поэтому, 
ничего  къ  сказанному  тамъ  мы  теперь  добавить  не  можемъ.  И  ни- 
какого иного  крптер1я,  кром+>   п1\котораго    чувствовап1я  2)  большей 
живости  и  силы  во  впечатл'Ьн1Яхъ   памяти    мы   найти    не  можемъ. 
Въ  чем'1>  заключается  это  чувствованте?— Иъ  больп1ей  или  меньихей 
степени  уверенности  въ  томъ,   что  я  говорю.   Ксли    память  воспро- 
изводить впечатл'Ьи1Я  недавн1я,  они  бол-Ье  св-Ьжи  и  я  говорю,    что 
я  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  я  говорю.  Напротивъ,  вспоминая  о  впечат- 
.1'Ьи!яхь   давно    пережитого,  я  говорю,   что  я  не  увЪрепъ,  въ  томъ, 
что  говорю.  Конечно,  и  это  не  есть  что-Ш1будь  безусловное.  Простая 
привычка  часто  создаегь  иллюз1ю  уверенности.  Напр.,  лгуны  иногда 
такь  привыкаю'гь  къ  своей   лжи,    что    сами    совершенно    искренно 
веря'гь  въ  то,  что  говорить,  а  такъ  какъ  и  1ои1  1е  топйе  е81  пи  реи 
с1е  Тагансоп,    то,    естествешп),    и    уверенностью   надо  пользоваться 


*)  ТгеаН^е,  Р.  Н8в  -  7. 

^  1ЬМ.,  887  (Изд.  Но1Ъу-В1^>го.  Лрреп(11Х,  Р   628) 
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осторожно.  Т^мъ  не  мен-Ье  никако1'о  иного  критер1я  кром1^  уверен- 
ности, т.-е.  большей  живости  и  яркости  въ  воспр1ят1и,  для  отличая 
впечагл'Ьн1й  памяти  отъ  виечагл'Ьн1й  и  представлен^!  воо^ралсетя. 
указать  нельзя  М. 

21.  Вторая  составная  часть.— Собственно  выводъ. 

Если  мы  къ  этому  анализу    объекта    присоедини мъ   еще    аяа- 
лизъ  вывода  огь  него  къ  представленш,  то  передъ  нами  раскроетсл 
то,  къ  чему  мы  не  мог.чи    подойти    прямо,  и   для  достижеп1я    чеп» 
избрали  косвенный  путь.  Мы  знаемъ.  что  объектъ,  отъ  котораго  мы 
отправляемся,   долженъ   быть    на  лицо  чувствамъ  или  сводимъ  к"ь 
иимъ,  т.-е.  долженъ  быть  данъ  въ  опыа^Ь;  представлен1е,  къ  которому 
мы  приходимь,  съ  нимъ  смежно  и  с^'Ьдуех'Ъ  занимь,  такъ  какъ  м!4 
нашли,    что    вс1^    объекты,    связанные     причиной    и     д1^йств1емъ. 
смежны  и  послЪдовательпы.    Теперь   обратимся    къ  выводу.    Когда 
мы  вспоминаемь  какой-нибудь   случай   существова!Пя    объекта,   ми 
всегда  вм1^ст*  сь  гЬмь    вспоминаемъ    также,    что  частные  случаи 
другихъ  видовъ  объекта  всегда  сопровождаюгь  е1'о,  сл-Кдуя  за  нимъ 
1^ъ  отношен1и  смежности  и  посл-Ьдовательпости.   Мы    вспоминаемъ, 
что  пламя  всегда  сопровождается  жаромь;  подобнымъ  же  образомъ 
мы  заключаемъ  о  всякомь    другомъ    обьекгЬ;    вспоминая    его.    М1; 
вспоминаемь  о  его  обычномь  спутник-Ь.  „Безъ  да1ьн1^йшихъ  цере- 
моний мы  называемъ  одно  причиной,  другое  сл'Ьдетв1емъ"  ^),  и  вы- 
водимь  существовапхе  одного  изъ  суп1ествован1я  другого.  Наблюдая 
потомь  такую  связь,    мы  постоянно  вспоминаемъ,    что  уже  вид-Ьли 
пхъ  связанными  такимь  образомъ. 

Итакъ,  мы  з^станавливаемъ,  что  этоП)  выводъ  совершается 
безъ  помощи  д'Ьятельпости  разума.  Правда,  постоянное  соодинен1е  -^^ 
еще  не  раскрываетъ  всей  природы  необходимости,  но  все  же  сосга- 
вляетъ  въ  нашемъ  изсл^дован1и  значительный  П1а1п>  вперель. 

Намъ  остается  перейти  къ  окончательному  р1ьшен1ю  посгав.1ен- 
пой  нами  проблемы.  Пока  мы  установили,  что  признаками  причин- 
наго  отношен1я  двухъ  объектовь  является  смежность  ихъ,  иосл1^- 
довательпость  и  постоянное  соединение.  Эти  признаки  заставляют ь 


»)  1Ыс1.  387—8. 

•)  Тгеаизе,  Р.  388. 

»:  1Ъ.  Р.  389.  Ср.  Оптт,  2иг  ОезсЫсЬ^е.  8.  501. 
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иасъ  вид-Ьть  между  объектами,  связанными  отношетпемъ  причин- 
ности, необходимую  связь  и  переносить  ее  на  будущее.  Теперь 
спрашиваегся,— это  перенесен1е,  этотп>  выводъ  зависитъ  огь  необзсо- 
димой  связи,  или,  наоборотъ,  необходимая  связь  зависитъ  оть  этого 
вывода  М? 

Мы  вид'Ьли,  Ч1ч>  разсудокъ  это1Ч1  вывода  сдЪ.цать  не  можетъ. 
Осп'ается  предположить,  что  онъ  совершается  при  помощи  вообра- 
жен1я  посредствомъ  ассоц1ащи  и  отношения  перцепщй  ^). 

Мы  установили,  что  наши  представлентя,  помимо  всякой  д-Ья- 
тельности  разума,  связываются  обыкновенно  известными  правилами, 
который  и  заставляютъ  нашъ  умъ  переходить  отъ  одного  объекта 
1гь  другому,  исключительно  въ  нам^ченныхъ  нами  отношен1яхъ. 
Ирим-Ьнимь  это  общее  правило  къ  данному  случаю.  Мы  нашли,  что 
^разумь  никогда  не  можетъ  открыть  намъ  связь  одного  объекта  С1> 
другимъ,  хотя  бы  при  помощи  опыта  и  наблюден1я  пхъ  постоян- 
наго  соединения  въ  прошломъ.  Поэтому,  когда  духъ  переходить 
отъ  представлен1я  или  впечатл'Ьн1я  одного  объекта  къ  представле- 
нии или  уверенности  въ  другомъ,  онъ  определяется  не  разумомь, 
а  известными  принципами,  ассощпрующими  дру1л>  съ  другомъ 
представлен1я  этихъ  объектовъ  и  соединяющими  ихъ  въ  вообра- 
жен1и**  ^).  Если  бы  представлешя  соединялись  фантазхей  то.тько 
такъ,  какъ  намъ  кажется,  что  они  появляются,  мы  никогда  не  де- 
лали бы  вывода  отъ  причины  къ  действ1ю. 

„Выводъ,  следовательно,  зависитъ  только  отъ  соединен1я  пред- 
ставлеи1Я**  *). 

Мы  установили  три  принципа  ассоц1ащи  пли  такого  соедипо- 
н1я  представленШ  при  помощи  воображен1я,  но  нисколько  не  на- 
стаиваемъ,  что  эти  принципы  непогрешимы,  какъ  причины  связей 
представлен1й,   такъ   какъ   мехапизмъ    ихъ  соедипен1Я  легко  нару- 


*)  Тгеа1;18е,  Р.  389. 

»)  1Ъ.  Р.  390.  Ср.  Коту,  О.  Еп^уЫ.  а.  Саи8а1ргоЫ.  В.  I,  224.  Нужно  отме- 
тить, что  термнн1>  „воображенге"  встречается  у  Юма  въ  двухъ  значешяхъ: 
въ  смысле  свободной  фантаз1и  и  въ  смысл  Ь  непроиявольной  при  известныхъ 
условшхъ  деятельности  нашего  духа.  Въ  последнемъ  смысле  онъ  здесь  и 
употребляется;  это  значен1е  оно  имеетъ  почти  всюду,  гдЬ  оно  не  противопо- 
лагается памяти   Ср.  (тптт,  >^иг  (}е8сЬ1сЬ1е.  8.  553. 

»)  ТгеаМяе,  Р.  392  -3. 

*)  Тгваиве,  Р.  393. 
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шается  вмЪшательствомъ  сознангя,  которое  можегь  фиксировать 
вниман1е  на  одпомъ  какомъ-либо  представлен1и, — ни  единствен- 
ными, такъ  какъ  свобода  вътечен1и  и  последовательности  челове- 
ческой мысли  по  истин'Ь  безгранична,  мысль  свободно  перелетаетъ 
съ  неба  на  землю,  съ  одного  конца  м1роздан1я  къ  дру|'ому  и 
вообихе  куда  ей  угодно.  Т*мъ  не  мен^е  наши  принципы  един- 
ственно обице  и,  такъ  какъ  теперь  мы  пришли  къ  тому,  что  отно- 
шеп1е  причины  и  д'Ьйств1я  „зависитъ  только  огь  соединен1я  пред- 
ставлен1й",  то,  очевидно,  и  оно  должно  быть  подчинено  этимь  же 
принципамь  ассошац1и,  несмотря  на  кажупхуюся  оригинальность  и 
самостоятельность. 

Пусть  мы  знаомъ  изъ  опыта,  что  явлен1е  какого-либо  рода 
постоянно  связано  съ  другимъ  явлешемъ,  если  мы  встр-Ьтимъ  яв- 
лен1е  такого  же  рода,  мы  естественно  ожидаемъ  его  обычнаго 
спутника.  Напр.,  какое-нибудь  представлен1е  связывается  у  насъ  съ 
опред-Ьлеппымъ  словомъ, — нужно  только  слышать  это  слово,  чтобы 
тотчасъ  появилось  это  представлен1е.  При  этомь  переход'^  вЪтъ 
никакой  работы  нашего  разума;  для  того,  чтобы  перейти  отъ  слова 
къ  предсгавлен1ю  не  нужно  разсуждать,  напротивъ,  если  бы  даже 
xо^^^ли  пом'Ьптть  этому  переходу,  нашь  умъ  не  былъ  бы  въ  со- 
СТ0ЯН1П  ничего  сд'Ьлать.  „Воображеп1е  его  занимаетъ  мЪсто  этой 
рефлекс1и  и  такъ  привыкаешь  переходить  отъ  слова  къ  представле- 
нш,  что  оно  не  прерываетъ  момента  остановки  между  слыгаан1емъ 
одного  и  воспр1ят1емъ  другого**  ^). 

32.  Привычка. 

Д-Ьйствптелыю,  такой  переходъ  отъ  представлеп1я  къ  предста- 
влен1ю  въ  силу  привычки— янлеп1е  постоянное  и  его  отрицать  не- 
возможно. Т^мъ  не  мен'Ье  ничего  новаго  по  сравнеи1ю  съ  выстав- 
ленными нами  принципами  ассощащй  зд-Ьсь  н'Ь^'ъ,  такъ  какъ  опи- 
санный нами  способъ  соедине1Пя  преде гавлен1й  есть  уже  знакомый 
памъ  способъ  ассощащй  отъ  причины  къ  д1)йсгв1ю,  „и  является 
существенной  частью  во  всёхь  нашихъ  разсужден1яхь,  вытекаю- 
щихъ  изъ  этого  отношен1я"  2).  Никакого  иного  понят1я  о  причин* 
и  д'Ёйств!!!,  кром'Ь  ТОГО,  ЧТО  ОНИ  ,,всегда  соединены"  другь  съ  дру- 


')  1Ы(1.,  Р.  393-4. 
»)  1Ы(1.,  Р.  394. 
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1'омъ,  МЫ  не  им'Ьемъ.  Проникнуть  въ  смыслъ  соединен1Я  мы  не  мо- 
5кемъ.  „Мы  только  зам'Ьчаемъ  самое  вещь  и  всегда  находимъ, 
что  изъ  постояннаго  соединеп1я  объекты  пр1обр'Ьтаюпэ  свянь  вь 
воображеши.  Когда  впечатл'Ьнхе  одного  чего-нибудь  на  лицо  у  нась, 
мы  непосредственно  образуемъ  представлеше  его  обычнаго  спут- 
ника". Такимъ  образомъ,  уверенность  въ  причинномь  огношен1и 
мы  пр1обр'Ьтаемъ  благодаря  представлен1ю,  относимому  или  ассо- 
щируемому  съ  на.1ичнымъ  впечатл'Ьн1емъ, — такова  игьнность  ?^того 
отношен1я.  А  причину  его  мы  видимъ  въ  привычномь  переход* 
и;1н  по-просту  въ  привычк*,— таково  объясненге  происхождения  въ 
нась  ?»того  отношен1я  ^). 

Зд'Ьсь  уместно  отм'Ьтпть  различ1е  въ  :"»томъ  заключен1и,  кото- 
рое бросается  въ  г.1а:за  между  Трактатомъ  и  Изсл'Ьдоваи1емь.  Тогда 
иакъ  въ  Изсл1^дован1и  Юмъ  прямо,  категорически  и  определенно 
считаеп>  принципомъ,  заставляющимъ  насъ  переходить  оть  прош- 
лаго  къ  будущему,  привычку,  въ  Трактат*  онь  колеблется,  выра- 
жается очень  туманно  и  такъ  искусно  прячегь  своП  выводь  за  де- 
коращи  пространныхъ  разсужден1П  объ  ассощац1яхь,  отношен1яхь 
и  т.  д..  что  только  руководясь  Пзсл^дован^емь  и  сопоставляя  ходь 
мысчей  въ  обоихъсочинен1яхъ,  можно  съ  большим ьтрудомъ  отыскать 
и  въ  Трактат*  выводъ.  занимающей  центрагьное  м*сго  въ  бол*е 
позднемь  изложен1п  ^).  Въ  смысл*  ц*нности  для  теор1и  познан1я, 
такимъ  образомъ,  это  м*сто  въ  Трактат*  гораздо  важи*е.  Конста- 
тировавъ  связь,  объяснивь  ее,  Юмъ  приходить  къ  оц*пк*  ея,  къ 
той  ув*ренности,  которая  порождаетъ  эту  связь.  Въ  Изсл*дован1и, 
паоборотъ,  причинная  связь,  привычка,  занимаегь  первое  м*сто. 
Путь  Трактата  оть  ув*ренности,  отъ  оц*нки  къ  причин*,  при- 
вычк*;  Изс,11*дован1я — оть  привычки  къ  ея  оц*нк*,  къ  ув*- 
ренности. 

Мтакъ,  „ВСЯК1Й  разъ,  когда  повторен1е  какого-либо  единична!  о 
акта  или  д*йств1я,  порождаетъ  склонность  возобновить  тогь  же  акть 
пли  д*йств1е,  не  приб*гая  къ  разсужден1ю  или  вообще  умствен- 
ному процессу,  мы  всегда  говоримъ,    что  эта  склонность  есть  д*Л- 


*)  ТгеаМзе,  Р.  393-4.  Ср   Р.  387-8. 

*)  И  только  ниже  на  стр.  403  -6  Юмъ  въ  Трактат*  подробн*е  объяг- 
няетъ  «привычку."— Стр.  403—6  Трактата  соотв*тствуетъ  стр.  35—39.  Я  от- 
м-Ьчаю  это,  потому  что  единственная  попытка  ^сравнительной  таблицы"  содер- 
жашя  Трактата  и  Изсл*доватя  въ  изд.  8аПу-И1^^а  проведена  очень  грубо  и 
не  везд*  точно. 
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ств1е  ирнвыжи"  ').  Эгимъ  словомъ  Юмъ  вовсе  не  думаетъ  указать 
г11ита  гаНо  такой  склонности,  онъ  только  отм'Ьчаетъ  ее  какъ  хо- 
рошо всЬмъ  знакомое  и  изв'Ьстное.  Не  видпп»  онъ  въ  ней  и  ко- 
нечной причины,  причины  причинъ,  но  считаетъ  возможнымъ  оста- 
новиться на  ней  какъ  на  посл'Ьднемъ,  къ  чему  мы  можемъ  пр1йт11, 
им-Ья  д-Ьло  съ  опытными  заключешями.  Во  всякомь  случае,  усга- 
навливая  этотъ  принципь,  мы  выставляемъ  крайне  понятное  поло- 
жен1е,  съ  которымъ  трудно  не  согласиться  всякому.  Наконецъ,  это, 
повидимому,  единственная  гипотеза,  объясняющая  намъ,  почему  мы 
выводимъ  заключен1е  изъ  тысячи  прим'Ьровъ,  не  будучи  въ  состоя- 
н1и  вывести  его  изъ  одного.  Разумъ  этого  не  различаетъ.  ^Поэтому 
нсЬ  заключен1я,  выведенный  изъ  опыта,  суть  д'Ьйств1я  привычки,  а 
не  умозаключен1я**.  Такъ  какъ  мы  называемъ  привычкой  все,  что 
ироистекаегь  изъ  прошлаго  иовторен1я,  безъ  какого-либо  новш^о 
разсужден1я  или  заключен1я,  то  мы  можемъ  установить  какъ  досто- 
верную истину,  что  всякая  ув'Ьренность,  сп'Ьдующая  за  наличнымъ 
впечатл'Ьн1ем7>,  вытекаетъ  только  изъ  этого  источника"  ^).  Иногда, 
впрочемъ,  рефлекс1я  „косвеннымъ**  путемъ  вызываегь  привычку. 
Именно,  когда  мы  на  основан1и  одного  только  тщательнаго  наблю- 
ден1я  заключаемь  о  связи  причины  съ  д'Ьйств1емъ З).  „Итакъ,  при- 
вычка велик1й  руководитель  человеческой  жизни.  Это  единствен- 
ный принципь,  д'Ьлающ1й  нашъ  опытъ  полезнымъ  для  насъ  и  за 
ставляющ1'й  насъ  ожидать  въбудущемъ  ц'Ьпи  явленШ,  сходныхъ  съ 
гЬми,  как1я  являлись  намъ  въ  прошломъ.  Безъ  д-Ьйствхя  привычки 
мы  совершенно  не  знали  бы  факта  за  пред'Ьлами  того,  что  непо- 
средственно представляется  памяти  и  чувствамъ.  Мы  никогда  не  зна.1И 
бы,  как'ь  приспособить  средства  къ  Ц'Ьлямъ  или  употреблять  наши 
естествепныя  силы  на  произведение  какого-либо  д'Ьйств1я.  Зд'Ьсь 
сразу  конча.'10СЬ  бы  всякое  Д'Ьйств1е  такъ  же,  какъ  и  главная  часть 
умозр'Ьнхя'*  <). 

Итакъ,  Юмъ  поставпвъ  свой  гносеологическ1й  вопросъ  о  ло- 
гпческомь  обоснован1и  необходимости  закона  причинности,  вклю- 
чаегь  ого  въ  вопросъ  о  необходимости    выводя    огь   опред'Ьленной 


')  Кпяи1гу,  Р.  37. 
*)  ТгеаНве,  Р.  403. 
»)  1Ы(1..  Р.  404 
*)  Епч1пгу,  Р,  Ж 
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причины  къ  опред'Ьлепному  д'Ьйств1ю  п  отв'Ьчаеп>  на  него  отрица- 
тельно.   Какое    это    пм'Ьетъ  ;значен1е  для  закона  причинности  и  гь 
гЬмъ  вм-НсгЬ  для  всей  геор1и   познан1я,   видно    будетъ    посл-Ь  раз- 
смотр'Ьн1я  спещальнаго  Юмова  нна.1иза  необх(»димоП  связи,  который 
онъ  предпринялъ  посл'Ь  того,    какъ   твердо   устаиови.пъ  свое  поло- 
жен1е  о  происхожден1и  вывода  огь  прошлаго  къ  будущему  на  осно- 
ван1и  ассоширующаго  принципа  привычки,  т.-е.  на  основан1и  прин- 
ципа психологическаго.    Сейчасъ    замЪтимъ    только,  что  и  своимъ 
выводомъ,  и  своимъ  методомь,  т.  е.  скачкомъ  огь  критическаго  ме- 
тода изсл'Ьдован1я  изъ  понятШ  къ    психологическому    анализу   су- 
ждения, Юмъ  самъ  себ*  и  всей  эмпирической  и  позитивисти ческой 
теор1и    познан1я    отр'Ьза.чъ    путь    къ  р-Ьишнгю  той  задачи,  которун» 
онъ  съ  такимъ  чутьемъ  и  съ  такимъ   ум'Ьн1емъ   выставилъ   въ  ка- 
честв* основной  проблемы  нашего  знан1я.  Для  того,  чтобы  оконча- 
тельно уб'Ьдиться  въ  этомь,  надо  разсмотр-Ьть  его  ана.1изь  необхо- 
димой связи  и  закона  причинности. 

Этимъ  мы  закончим'ь  ана.1пзъ  второй  составной  части  прп- 
чиннаго  су жден1я— вывода.  Остается  третья— представлеп1е  д'Ьй- 
ств1я  и  уверенность  съ  нимъ  связанная.  Анализъ  этой  части  у  Юма 
есть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  его  теор1я  опыта. 

Въ  то  время,  какъ  Кантъ  счига.цъ  опытомь  всякое  сужден1е, 
подводимое  подь  одну  изъ  категор1й,  Юмъ  считалъ  имъ  тол1»к<> 
причинное  сужден1е  *).  Кантъ  нашелъ  случай  упрекнуть  Юма  и'1> 
этой  узости  и  подчеркнуть  свое  расширеп1е  вопроса.  Такъ  какъ  у 
обоихь  мыслителей  это  одинь  изъ  важныхъ  пунктовъ  пхъ  построе- 
Н1я,  то  къ  разсмотр'Ьн1ю  его  у  Юма  мы  и  перейдемъ. 

Тема  не  позволяеть  намъ  останавливат1»ся  па  этомъ  вопросН 
подробно.  Но  замЪтимъ  все-таки,  что  вопросъ  объ  опыгЬ  у  Юмаепде 
споренъ.  Тогда  какъ  Вартенбергь  утверждаегь,  что  „до  Канта... 
опыгь  не  д'Ьла*ж  проблемой**  ^),  Фолькелы'ъ  прямо  утверждаегь, 
что  Юмъ  первый  сд1^ла.1Ъ  основап1емь  фплос()ф1и  принцип ь  чнстаго 
опыта  3).  Точно  также  Рил1>  думаегь,  что  „Юмъ  иидЬль  въ  отдгЬ 
лишь  проблему,  а  не  разр'Ьп1ен1е  ея"  <). 


М  Рилб,  Введ.  въ  еовр.  философш.  Стр.  71—2. 

*)  ^Vа^^епЬ€^д,  Кап^в  ТЬеог1е  (1.  КаизаИка!.  8.  49. 

')  Уо1кеи,  ЕгГаЬпш^  ип(1  Оепкеп.  8.  105. 

*)  Рмлб,  Введете   Стр.  69.  Ср.  также  Котд,  О.  Кп^^V.  В.  1,  8.  206,  246. 
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23.  Третья  составная  часть. —  Увтьренностъ  Опытъ, 

Мы  указали,  что  Юмъ  различалъ  двоякое  разсмотр-Ьнхе  вопроса 
о  причинпомъ  отношен1и:  гносеологическое  и  психологическое.  По- 
сл'Ёдпее  объясняло  происхожден1е  знан1я  о  „фактахъ"  и  пришло 
къ  выводу,  что  причиной  зарожден1я  у  насъ  представлешя  при- 
чинности является  привычка;  первое  оценивало  наше  знан1е,  иршОр-Ь- 
таемое  въ  причинномъ  сужден1и,  съ  точки  зр'Ьн1я  уверенности  въ 
немъ.  Вопросъ  объ  ув-Ьренности,  или  притязаши  опытнаго  причнн- 
наго  сужде1пя  на  знан1е  есть  въ  сущности  вопросъ  о  ц-Ьнности 
опыта  для  познан1я  '). 

Какъ  на  это  смотрЪль  Юмъ?  Разумеется  прежде  всего  сл^- 
дуетъ  спросить,  что  такое  фак'1Ч>  или  су1цествован1е,  изъ  которыхъ 
исходить  Юмъ  2). 

ВсЬ  причинныя  сужден1я  суть  сужден1я  о  существован1и  объек- 
товъ  или  ихь  свойствъ.  Но  предпкач'ъ  суп;ествован1я  ровно  ничего 
не  прибавляетъ  къ  нашему  представлен1юЗ).  Въ  самомъ  д1^тЬ,  всякое 
впечатл'Ьн1е  и  всякое  представле1пе,  находя1Ц1яся  въ  нашемъ  созна- 
н1и,  сознаются  нами  только  какъ  суп1.ествующ1я.  Очевидно,  что 
„11редставлвн1е  сутествованхя  должно  выводиться  или  изъ  отд-Кль- 
наго  впочатл'Ьн1я,  соединеннаго  со  всякимь  воспр1япемъ  1Ы1И  объек- 
томъ  нашей  мысли,  пли  оно  должно  быть  совершенно  тождественно 
предсгавле1пямъ  перцепц1п  и,1И  объекта"  ^).  Обратимся,  какъ  всегда, 
къ  соотв1^тстве1П1ымъ  впечатлЬн1ямъ.  Тогда  первое  предположеп1е 
недопустимо,  потому  что  мы  должны  были  бы  тогда  воспринимать 
всЬ  впечагл'Ьн1Я  по  два  нераздельно, — и  одно  изъ  нихъ  всегда 
должно  было  бы  соответствовать  11редставлен1Ю  существо ван1я. 
Между  темь  воспрпнимаемыя  нами  виечат.чешя  вместе  съ  впечат- 
лен1емь  суп1ествован1я  вполне  раздептмы.  Остается  допустить 
вторую  часть  дилеммы.  „Просто  размышлять  о  какой-нибдь  вещи 
и  размышлять  о  ней  какъ  о  существующей— нисколько  не  разн1ггся 
одно  отъ  другого"  5). 

Какъ  существован!*^  гакъ  и  уверенность  ниче1^о  не  прибавляюгь 
къ  представле1пю,    не    расширяюгь  нашего   знан1Я  о  немъ.  Такимъ 

*)  Ср.  К.  Фшиеръ,  Мм.  Каптъ.  Стр  21. 

*)    Опмт,  1\1Г  ОевсЫсЫе.  8   485. 

*)  „8о  1еЬг1  Нише  уог  КапГ  А.  ПчсНег,  Рг.  Васоп.  8.  754. 

*)  ТгеаШе,  II.  VI.  Р.  370. 

'^)  1Ы(1. 
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образомъ,  представляю  лк  я  Бога,  или  представляю  его  суи1ествую- 
щим!),  это  моего  представлен1я  о  немъ  не  расширяетъ.  Разница 
между  гЁмъ  и  другимъ.  сл-Ьдовательно,  только  въ  способ*  представ- 
.1ен1я.  но  не  въ  содержаи1и1).  Точно  также  ие  расширяетъ  моего 
11редстанлен1я  о  немъ  уверенность  въ  томъ,  что  онъ  существуегь. 
Очевидно,  ув'Ьренность  не  какая-либо  составная  часть  нашего  пред- 
ставлеп1я,  а  просто  снособъ  (пшппег)  самого  представлен1Я  2). 

Пояснимъ  это  на  прим'Ьр'Ь.  Пусть  кто-нибудь  выскаэываетъ 
11оложен1е,  съ  когорымъ  Я  не  согласенъ.  Напр.,  что  Цечарь  умерь 
въ  своей  постели,  что  ртуть  тяжел-Ье  золота  и  т.  п.  Несмотря  на 
свое  недов*р1е  кь  этпмъ  утвержден1ямь  я  образовываю  себ1^  всН  гЬ 
же  предсгавлеи1я,  что  п  онъ.  Какая  же  разница  между  представ,1е- 
И1ЯМИ,  в ь  которыхъ  я  ув1>ренъ,  и  представлен1ями,  въ  которыхь  я  не 
ув-Ьрен  ь?  Нельзя  сказать,  чтобы  обсуждаемыП  объекть  различно  пред- 
ставлялся мнЪ  и  челов'Ьку,  съ  когорымъ  я  не  согласенъ.  такъ  какъ 
я  представ;1яю  себ'Ь  обЬ  стороны,  по  все  же  уверенность  и Ькот(»рую 
разницу  въ  эти  представлен1я  вносить.  Такъ  какъ  изъ  нашего  раз- 
суждения  ясно,  что  эта  разница  должна  быть  отнесена  не  насчегь 
содержания  представляема1'о,  то  очевидно  она  коренится  въ  с/ша^гь 
представлеи1я. 

Мы  уже  знакомы  с"1|  таким ь  способомь  двоякаго  воспр1ят1я 
объекта  безъ  изм1^нен1я  его  содержан1я, — это  впечатл1\п1е  отъ 
•  какого-либо  предмета  и  е1Ч)  иредставлен1е,  в*Ьдь  разтща  между 
ними  только  въ  сил'Ь  и  яркости.  Точно  также  и  зл'Ьсь,  если  мы 
хотимь  изм'Ьнпть  способъ  11редставлеп1я,  не  м'Ьняя  самаго  пред- 
ставления, наше  пзм1^неп1е  должно  ичти  только  нь  направлен1и 
изм-Ьнеп^я  силы  и  живости  Такпмъ  образомъ,  уверенность  можно 
опред'кчить,  какъ  „живое  представлеп1е,  относимое  къ  п<ип1ЧН0му 
виечатл-Ьчпю  или  ассоц1пруемое  съ  нпмъ"  ^к 

Ноть  заключен1е  само!Ч)  Юма,  резюмпруюи1ее  его  тео|)1ю  опыта: 
„Ко1'да  мы  выводимь  суидествованге  какого-нибудь  объекта  изъ 
существ()нан1я    другого,    п'ЬкоторыП    об1>ектъ    всегда  должень  б^^ть 


М  СрКблгд,  ЕпЫ\сМ\.  (1.  Саи8а1ргоЫ.  В.  I.  8   225. 

*;  ТгеаМь'е,  Р.  '595.  Кпчи^гу.  Р.  42.  Между  Трактатом  ь  н  Изсл'Ьд()ван1ем  ь 
и  даже  Аппендиксомъ  къ  Трактату  есть  некоторая  разница.  Это  очгнь  инт»*- 
ресно,  но  выходить  за  рамки  нашей  темы. 

•)  ТгеаН^е,  Р.  390 1Т  Ср   Р.  405   Епч1пгу,  Р.  42. 
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налицо  памяти  или  чувствамъ,  чтобн  быть  основап1емъ  пашеп» 
разсуждсн1я;  такъ  какъ  умъ  не  можетъ  итти  со  своими  выводами 
1И  1пПп11ит.  Разумъ  никогда  не  можетъ  удовлетворить  насъ  В1> 
томъ,  что  существован1е  какого-нибудь  объекта  всегда  иредпола- 
гаепэ  существован1е,  такъ  что,  когда  мы  иереходимъ  оп>  впечатл1^- 
Н1Я  чего-нибудь  одного  къ  представленш  или  ув'Ьренности  въ  др> 
Г(»мь.  мы  оиред-Ьляемся  къ  этому  не  разумомь,  а  привычкой  или 
принцииомь  ассошащи.  Но  ув'Ьрениость  есть  н-Ьчто  большее.  ч-Ьмъ 
представлен1е  просто.  Это  особенный  способ  ь  образован1я  пред- 
ставления: и  такъ  какъ  одно  и  то  же  представлен1е  можетъ  был. 
изм'Ьнено  только  изм'Ьнешемъ  степени  его  силы  и  живости,  то. 
сл-Ьдовательно,  въ  общемъ  ув-Ьренность  есть  живое  представлен1>. 
порождаемое  отноп1ен1емъ  къ  наличному  впечатл-Ьнгю,  по  преды- 
дущему оиред1у|еп1ю. --Этоопред'Ьлец1е  также  можно  считать  вполне, 
соответственны мъ  всякому  опред'Ьле1ию  чувствован1Я  и  опыта*"  М 
Пока  Юмъ  говори'п>  объ  уверенности,  о  ея  „природ-Ь"  он1> 
остается  въ  высшей  степени  последовательно  на  гносеологическое 
точке  зрен1я  2),  оиь  ни  на  одну  минуту  не  забывае!^,  что,  какъ 
гносеологь,  оиь  имееть  дело  только  съ  „перцепщями  нашего  ума** 
Какъ  только  онъ  переходить  къ  выясиен1ю  „причипъ  уверенност1Г. 
онъ  становится  на  точку  зреп1я  психолога,  объясняя  ихъ  какъ 
„действ1е  привычки".  Разъ  ставъ  на  точку  зрен1Я  психолопи,  Юм1. 
продолжаегь  на  ней  оставаться.  Таковь  весь  дальнейш1й  его  ава- 
лизъ  уверенности.  Это  ужъ  не  входить  въ  нашу  тему,  такъ  какъ 
дальше  речь  идеть  о  томъ,  чтобы  ^найти  друг1я  действ1я  духа, 
аналогичныя  уверенности  и  свести  эти  явлен1я  къ  причинамъеше 
более  общ.имь"  ^). 


'}  ТгеаНйс,  Р.  397-8.  Ср.  Епчи^гу,  Р.  43. 

*)  КгеМ,  О.  рЫ1о8.  Кг1и2.  В.  I,  8.  104. 

')  Кпя1пгу,  Р.  43.  Насколько  дальнейш1я  разсужден1я  не  идутъ  къ  Д'Ьлу. 
показывает'ь  отношение  къ  нимъ  самого  Юма,  сократившаго  ихъ  въ  Изсл'Ьд«> 
ван'ш  почти  въ  (^  разъ.  (По  изд  Огеоп  въ  Трактате  56  стр.,  въ  Нзсл-Ьдовл- 
Н1И-9...).  Мы  ие  останавливаемся  на  этомъ  еще  и  потому,  что  Критика  Канта 
не  столько  критика  п(Ч1хологической  тоор1и,  сколько  антикрптика  его  разсу 
жд1)Н1й  объ  апрюрностн  причинности.  Поскольку  же  Юмъ  интересуется  пси 
хологнческой  причиной  уверенности  въ  причинной  связи,  т.-е.  привычкой 
зд-Ьсь  выяснено.  Мы  отказываемся  только  отъ  „действ1й  другихъ  отношешй 
и  другихъ  нривычекъ"  (ТгоаН^е,  Р.  ИГ,  8,  IX). 
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У.    Анялнзъ    необходимости. 

24.  Законъ  причинности. 

Кажется,  Юму  удалось  вполн'Ь  уб-Ьдительно  и  неопропержимо 
догчанать,  что  всякое  причинное  суждеп1е  им-Ьегь  характеръ  только 
в+>роятиый,  что  н'Ьтъ  логической  необходимости  :заклв)чат1>  оть  од- 
ного поняпя  къ  другому,  какъ  отъ  причины  къ  д'Ьйстн1И),  что  если 
мы  и  л'Ьлаемъ  это,  то  го.и>ко  на  основан1и  чисто  психологическа1'о 
принципа  привычки,  который  не  въ  состоян1и  обосновать  общеобя- 
зательности и  необходимости  тако1'о  сужде111я.  Положеп1е  объ  объ- 
ективной д-Ьйствительности  иричинныхь  сужденШ,  которое  еще 
гакъ  недавно  принималось  :за  истину  самоочевидную,  аксиому, 
не  только  подвергается  дока^зательству,  ж»  даже  приминается  все1'о 
лиип»  в'Ьроятнымь,  по.сожен1е,  которое  считалось  краеугольным!» 
камием'ь  всякаго  паучнаго  и  фп-юсофскаго  построен1я. 

Но  в1\дь  если  неправы  утверждавппе  ло1Ч1ческук)  необходи- 
мость вывода  о'гь  оиред'ЬлепноП  причины  кь  опред-Ьленному  дЬП- 
ГТВ1Ю,  то,  быть  можеть,  они  ;^аблуждаются  и  вь  томъ  по  1ожен1п, 
1соторое  легло  въ  основу  не  только  вопагго  познавая,  но  и  практи- 
ческой жизни.  Быть  можеть,  когда  мы  говоримь,  что  всякое  явле- 
ше  им'Ьеп^  причину  и  увЬрены,  что  ;гго  необходимо  гакъ,  мы  впа- 
даемъ  тоже  въ  какую-нибудь  психологическую  иллюз1ю,  а  на  са- 
момъ  Д'КтЬ  такой  необходимости  н+угв  и.гп,  по  крайней  м1\р1ь,  мы 
не  можемь  доказать  ея  объективной  действительности. 

Юмь  возвращается  ')  кь  вопросу,  съ  котораго  собственно  на- 
чалъ  свое  разсужден^е:  почему  мы  считаемь  необого(1имымъ,  что  вся- 
кая вещь,  существован1е  которой  пмЬегь  нача.ю.  имЬегь  также 
причину?  2) 

Но  еп1е  прежде,  иоставивъ  его,  Юмъ  дЪлаегь  о  немъ  н  Ьсколько 
характерныхъ  зам'Ьчан1Й,  который  мы  и  ириводимь.  Прежде  всего 
формул  и  руеч'ъ  зтогь  законь  Юмъ  с.гМующимь  образомь:  „чтобы  пи 
начало  существовать,  оно  должно  им-Ьть  причину  су|цествован1Я**.  За- 
тЁмътотчасъ  задается  вопросомъ:  на  чемъ  основывается  обп1ее  призна- 
те  .'->то1^о  закона?  Интуитивно  онъ  вовсе  не  ясень,  потому  что  ип- 
гуивная  ясность  можеть  быть  дана  только  опред1^,1еннымп  отноп1е- 


*)  Тгеае18е,  8.  XIV,  Р.  450. 
*)  См.  выше  §§  15  и  16 
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1пямп:  сходства,  количества,  качества  и  противоио.'южностп,  межд\ 
тЬмь  ни  под'ь  одно  изъ  этихъ  отноп1е1иП  формулированное  вы1ш^ 
ио.1ожен1е  не  может»  быть  подведено. 

Есть  и  еще  одно  соображен1е,  ясно  показывающее,  что  никакая 
интуиц1я  и  никакая  демонстращя  вообще  не  могугь  доказать  это1'о 
11оложе1Пя  М-  По  существу  всякое  доказательство  необходимости 
причины  для  начала  како1ч>-либо  су1цествован1я  сводится  къ  дока- 
зательству, что  вещь  не  можетъ  начать  существовать  безъ  ироиз- 
в(»дя1цаго  принципа.  Естп  посл'Ьднее  не  можетъ  быть  доказано,  то, 
очевидно,  не  можегь  быть  доказано  и  первое,  и  всЬ  доказательства 
его  вращаются  вь  кругу  ^).  А  что  оно  не  може1ъ  быть  доказано, 
ясно  изъ  сл'Ьдующаго:  представлен1я  причины  и  д'Ьйств1я,  какъ 
различныя  ((И811ПС1,)  представленгя  легко  разъединяемы,  — намъ  легко 
предсгавить,  что  одинь  и  тогь  же  объекгь  вь  одинъ  моментъ  н*^ 
существуегь.  а  с^1Ъдуюпий  существуегь,  хотя  никакого  представле- 
Н1я  причины  или  производящаго  принципа  мы  къ  нему  не  присо- 
единяли. Такпмь  образомъ,  вь  воображеп1и  легко  можно  отд-Ьлитг. 
причину  огь  начала  существован1я,  а  это  значич-ъ  никакой  необ- 
х(»димостп  вь  :->том'ь  соединен1п  п1\гь  з),  п.  стало  быть,  д'Ьйстви- 
тельпоо  разьедиие1пе  ихь  возможно  и  подавно,— въ  немъ  н-Ьтъ  ни 
противор1^Ч1я,  пи  нел'Ь1И)Стп,  и  оно,  поэтому,  не  можетъ  быть  опро- 
вергнуто па  осиованп!  однихъ  только  предсгавлен1й,  чисто  логп- 
чоски  ^).  А  только  это  и  могло  бы  демонстративно  доказать  необхо- 
димость причинности  ^). 

Обыкновенно  законъ  причинности  формулируютъ  такимъ  обра- 
:м»мъ,  что  всякое  л1'>Лств1е  должно  им1^ть  причину.  Въ  такой  фор- 
мулировки 01гь  действительно  неопровержимъ,  такъ  какъ  понятхя— 
Д'1'>(1ств1е  и  11()ичина— суть  понят1я  соотноситачьныя,  но  изъ  этого 
(»тнюдь  епи»  не  с11^дуегь,  что  у  всякаго  существовашя  должна  быть 
причина.  „*")го  не  бол1^е  сл'Ьдуепэ,  чЪмъ  то,  что  такъ  какъ  всяк1й 
мужъ  должен  ь  пмЪтьжену,  товсяк1й  человЪкъ  долженъ  быть  женать. 


')  ТV^^а^\^^\  Р.  581. 
М  Ср.  ШеШ,  О.  р1п1.  Кп11Х..  ?^.  114. 
»)  ШМ,  Г).  1)1п1.  КпН5^.  И.  I.  Я  114. 
*)  Тгеай^о.  Р.  881. 

*)  Съ  этой  точки  ар'Ьни!  Юмь    и  о|1риво}и'аеть  „доказательства"  Гоббоа. 
.Чокка.  Клэрка  и  др. 
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'Ьрная  постановка  вопроса  слЪдуюш.ая— всяк1й  ли  объекгь,  кото- 
Ь1й  начинаетъ  существовать,  обязанъ  своимъ  существован1емъ 
ричин-Ь",  а  посл-Ьднее,    какъ  показано,  не  можегь  быть  доказано. 

такъ  какъ  ни  знан1е,  ни  разсужден1е  не  могутъ  доказат!,  это1'о 
1)Л0жен1я,  остается  поискать  для  него  доказательства  въ  наблюле- 
1п  НЛП  опы'1'^  М.  Но  сл'Ьдующ1П  воиросъ  отсюда:  какь  оиыпз  ио- 
>ждае'п>  такой  воиросъ,  мы  включили  въ  воиросъ:  почему  мы  за- 
тючаемъ  отъ  частныхъ  причинъ  къ  частнымъ  д'ЬПств1ямь,  и  че- 
рзь  пего  теперь  вернулис1>  къ  вопросу  о  необходимости  закона 
ричииности. 

И  о  немъ  мы  должны  въ  сущности  повторить  то  же.  что  ска- 
:1ли  о  причннномъ  сужден1И.  Веяк1е  дна  объекта,  связанные  отно- 
1ен1емъ  причинности,  смежны  во  времени  и  м'Ьса'Ь,  при  чемъ 
бъекгь,  который  мы  называемъ  причиной,  и  ре  дшествуегь  другому. 
к»вторяя  свои  наблюде1пя,  мы  зам1У1аемъ,  что  повторение  поро- 
:даегь  новое  впечатл'Ьп1е,  именно,  при  частомь  повторен1и  одного  и 
|»Г()  же  объекта  умъ  определяется  благодаря  привычк1\  къ  разсмо- 
р1\Н1ю  его  обычнаго  спутника.  Эп»  непосредственное    принужден1о 

есть  „впечатл'Ьн1е  или  ()иред1у»ен1е,  которое  даеть  намь  пред- 
ган.1ен1е  необходимости  •  ^). 

Такой  выводь,  какъ  по  отноп1ен1ю  къ  причинному  сужден1ю, 
акъ  и  по  отношен1ю  къ  закону  причинности,  о  субъективномъ  ха- 
>акгер1>  необходимости,  должень  быть  принять  всякимъ,  какъ  вы- 
юдъ,  основанный  на  строго  иров-Ьренныхъ  принципахъ  и  разсужде- 
няхъ,  но  можеч'ь  быть  простота  и  легкость,  съ  которыми  мы  при- 
ииимъ  къ  нему,  заставить  пась  отнестись  къ  ]1ему  слпшкомъ  леп^о 
»  не  дасп>  оценить  вполп-Ь  всей  его  важности  и  необычайности. 
1тобы  вполн-Ь  его  понять,  нужно  ближе  изсл1^довать  само  пред- 
*тавлен1е  необходимой  св^1зи,  нужно  остановиться  бол1^е  подробно 
»  обстоятельно  на  изсл-Ёдованги  „одного  изъ  самыхъ  тонкихъ  во- 
|росовь  философ1и,  именно  на  изслЪдован1п  вопроса  о  сил1^  прп- 
жнъ,  въ  чемъ,  повидимому,  заинтересованы  всЪ  науки  въ  значи- 
тельной степени**  '^).  „НЬтъ  вопроса,  который  счига,'1ся  бы  таким ь 
нажнымъ  и  труднымъ,  который  вызвалъ  бы  больше    споровь,  какь 


*)  Тгеае18е,  Р.  383.  Ср.  (хгшт,  7.т  (деясЫсЬке.  8.  491  Г 

»)  Тгеа118е,  Р.  451—2.    Су.  Котд   О.  Еп1лл^1с1.  (1.  ('а11.<а1ргоЫ.  В.  I.  8.  225. 

*)  Тгеа11.чо,  Р.  451 
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среди  древнихъ  философов ь,  такъ  и  среди  новихъ**  ').  Разсмотрим-ь 
сперва  критику,  которой  Юмъ  подвергаетъ  существу ющ1я  воззр1>- 
1ПЯ  но  этому  вопросу,  загЬмъ  ознакомимся    съ    его    собствеаными 

В033р'НН1ЯМИ. 

25.  Юмова  критика  существующихъ  воззррьиш, 

Начнемъ  сь  того,  что  всЬ  опред1У1еп1я,  въ  которыхъ  пред- 
ставлеп1е  необходимо!!  связи  011ред1'>ляются  черезъ  11редсгавлен1с 
:'>нерпи,  мощи,  производите.1ьпаго  качества  и  т.  п.,— всЬ  зти  опре- 
л1^лен1я  не  даюгь  ровно  ничего  но  той  простой  иричин1>,  что  вс1^ 
приведенныя  иредставлен1я  суть  синонимы  и  пользоваться  однимъ 
для  опред-Ьленхя  другого  совершенно  безполезно  2).  Поэтому,  отбро- 
симь  разъ  навсегда  всЬ  эти  011ред'Ьлен1я  и  обратимся  прямо  къ 
отыскан1ю  того  впечатл'Ьп1я,  изъ  котораго  нервонача,1Ьно  вытекут 
:-»ти  иредстанлен1Я.  Если  это  иредставлен1е  сложное,  оно  до,1жно 
произойти  из'ь  сложныхъ  виечатл1>Н1й,  если  простое  -изъ  простыхъ. 

Наибол'Ье  раснространеннымь  мн'Ьн1емъ,  ;1умаетъ  Юмъ,  яв- 
ляется утвержден1е.  что  находя  вь  опыт^  постоянно  новыя  д1\П- 
СТВ1Я,  так1Я,  какъ  движен1я  г\ь:ш  и  пр.,  мы  заключаемъ,  что  гд1>- 
пибудь  должна  заключаться  сила,  способная  кь  такимь  д'Ьйств1ямъ, 
отсюда  мы  заключаемъ  кь  представлен1ю  силы').  Но  такое  мв'Ьп1е. 
„бол-Ке  популярное,  ч1^мь  философское"  не  выдерживаетъ  критики, 
потому  что  одинъ  разумъ  не  можегь  дать  начала  какому-либо 
первоначальному  представлен1ю,  и,  потому  что  разумъ  безъ  номощи 
опыта  не  даегь  намъ  права  заключать,  что  причина  абсолютно  не- 
обходима для  начала  существования  ^).  Единственнымь  способом ь 
доказать  такое  положение  было  бы  указать  па  опыт1^  прим'Кры  нро- 
явлен1я  такой  силы.  Но  мы  знаемь,  что  всякое  предсгавлен1е  имЪетъ 
соотв'Ьтственный  объектъ,  посгЬдн1й  и  должень  быть  указанъ,  иннче 
мы  должны  признать,  что  представлен1е,  съ  которымъ  мы  им1^емъ 
д'Кло,  мнимо  или  воображаемо.  Аппеля1ия  къ  врожденности    также 


М  1ЫП 

*)  ТгеаН?^е,  Р   4Г)0.  Кпчи1гу,  Р.  51.  Ср.  Огипт,  Ъпт  (}ег^(±Ы\и\  8   -498  ГГ. 
•)  «ЗдЬсь  Юмъ  очевидно  им-Ьегь  въ  виду  мп11те  Локка.  иаложенноо  вь 
ого  „ОпыгЬ",  Книга  II,  Гл.  21,  §  1  и  Гл.  26,  8  1. 
*)  ТголП.<о.  Р.  452;  Кпчгпгу.  VI,  I,  Р.  53. 
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не   им'Ьеч'ъ  зд'Ьсь  м'Ьста,  такъ  какъ   эта  теор1я  давно  отброшена  въ 
учееомъ  м1р'Ь. 

Существую1д1я  объяспен1Я  и  теор1п  такъ  многочисленны  и 
разнообразны,  что  одно  это  лучше  всего  докааываеп>,  какъ  теменъ 
и  невыясненъ  это1"ь  вопросъ.  Единственно  установленнымь  можно 
считать  только,  что  конечная  сила  природы  намъ  неиэв'Ьстна.  На 
этомъ  положен1и  могугь  сойтись  философы  самыхъ  разнообразных!» 
толковъ.  Зато  громадная  разница  между  ними  въ  т-Ьхь  выводахъ, 
которые  они  дЪлаюП)  изъ  этогю  иоложен1я. 

Некоторые,  какъ  напр.,  картез1анцы,  исходя  изъ  того,  что  МсЬ 
тер1я  намъ  изв'Ьстпа  нъ  своей  сущности,  приходили  къ  выводу,  что 
она  не  одарена  силой,  неспособна  къ  д1^йстн1ю,  что  единстветюй 
ея  сущиост1>1о  является  протяженность,  которая,  конечно,  не  спо- 
собна порождать  движеп1е.  Отсюда  они  заключали,  что  источникъ 
си:1Ы  въ  такомъ  случа'Ь  надо  искать  въ  божестве.  Такимъ  образомъ, 
божество  именно,  по  ихъ  ми1^н1ю,  тогь  первоисточнпкъ  силы,  пер- 
вый двигатель  и  творецъ  вс1^хъ  изм'Ьнен1й  и  всякаго  движе- 
Н1Я  *).  1й1ртез1анцы,  очевидно,  признали  себя  вынужденными  сде- 
лать такое  допущен1е,  уб-Ьдившись  на  дЬлЪ  въ  невозможности 
указать  впечатл'Ьн1е,  дающее  иамъ  предсгавлон1е  силы.  Но  такое 
обрап1е111е  къ  врожденнымъ  представлен1ямь  должно  быть  отбро- 
1пеио,  данный  случай  не  составляегь  никакого  особепиаго  исклю- 
чеи1я  и  мы  должны,  какъ  всегда,  искать  соответствующее  впечатлЬ- 
нге,  сл-Ьдовательно,  опять-таки  долже1гь  быть  указань  случай  про- 
яв.1е1пя  этой  силы,  которое  мы  могли  бы  воспринять  въ  качеств'Ь 
в11ечатл'Ьн1я.— Въ  Изсл'Ьдован1и,  противъ  окказ1оналистовъ  Юмъ  воз- 
ражаегь:  во-1-хъ,  съ  ихъ  же  точки  зр1\Н1я  такое  объяснение  должно 
уменьшать  велич1е  Творца;  затЪмъ,  ихъ  геор1я  слишкомъ  необосио- 
вана  и  далека  огь  опыта;  наконецъ,  неуб-Ьдительно  это  объяснеи1*е 
непостижимости  силы  черезъ  непостижимость  Творца  ^). 

Такое  же  возражен1е,  какъ  противъ  окказюналистовъ,  можно 
направить  и  противъ  той  теор1и,  которая  признаетъ  силу  въ  мате- 
р1и,  хотя  и  не  первоначальной,  но  все  же  действительной.  В-Ьдь  пь 


*)  ТгеаНзе,   р.   453—4.   Подробнее   объ   этомъ   въ   Епчн1гу   р.  58—9.  Ср. 
(>птт,  211  г  ОезсЬ^сЫе  8.  504  1 

*)  н:п^п^гу,  р.  во. 
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такомъ  случае  опять  признаюгь,  что  сила  выводится  изъ  каксп 
нибудь  неизв'Ёстнаго  качества,  и  тогда,  стало  быть,  возвращаютс! 
къ  1'1^мъ  же  трудностямъ,  съ  которыми  им-Ьли  д-Ьло  раньше.  Если. 
наоборотъ,  захотятъ  признать,  что  опа  выводится  иэъ  пзв'Ьстнихъ 
намъ  качествъ,  то  ихъ  нужно  будетъ  указать,  а  это  и  есть  затрудк»- 
н1е,  вызвавшее  все  это  разсужден1е  М- 

Существуегь  еще  мн'Ьн1*е  2),  по  которому  мы  чувствуемъ  сп.л 
въ  нашей  собственной  душ-Ь,  и  познакомившись,  такимъ  образоыт. 
съ  представлен1емъ  силы,  переносимъ  его  на  матер1ю,  движеи1е  е. 
шего  гЬла  повинуется  вел'Ьн1ямъ  нашей  воли,  отсюда  наше  пр^л 
ставлен1е  силы.  Но  несостоятельность  этого  мн'Ьн1я  ясна.  В1ьль 
д'Ьйств1яхъ  воли,  по  существу,  мы  не  знаемъ  бол'Ёе,  ч1>мъ  <•  л'Г»г- 
ств1яхъ  т'Ьлъ  вообще,  т.  е.  мы  только  устанавлпваемъ  гюсл'Ъдовате  п 
ность  причины  и  дЪйств1я  и  постоянство  этой  связи.  Больше  ннчеп»  ^ 

Опять  въ  Изсл'Ьдован1и  на  этомъ  Юмъ  останавливается  п  - 
дробн-Ье.  В ъ  первомъ  издании  Трактата,  кстати  сказать,  :-»ти  р;1.  - 
сужде1ия  вовсе  отсутствовали,  впервые  они  появляются  въ  Аипек- 
диксЪ,  прпложенномь  къ  третьей  кни1^\  Трактата,  вышедшей  въ 
1740  году  (первая  книга  вышла,  какъ  упоминалось,  въ  1739    п»л\ , 

Въ  Изсл1\дован1и  Юмъ  различаеть  вл1ян1е  воли  на  наши  '•[- 
ганы  и  вл1ян1е  воли  на  появлен1е  новаго  предсгавлен1я.  Но  н  то  у. 
другое,  какъ  причину  нашего  представлен1я  силы,  онъ  отвергаеп. 
Первое,  во-1-хъ,  потому,  что  мы  не  знаемъ  таинственной  связи  луш.1 
съ  т-Ьломь,  связи,  позволяюп1ей  одной  возд'Ьйствовать  на  другое. 
во-2-хъ,  мы  не  можемъ  объяснить  неодинаковаго  вл1ЯН1я  воли  ш. 
разные  органы.  въ-З-хъ,  изъ  анатом1и  изв-Ьстно,  что  воля  не  д-^п- 
ствуегь  непосредственно  на  наши  органы;  второе,  во-1-хъ,  имто)!^' 
что  производящая  сила  для  насъ  неизв'Ьстна,  иначе  мы  зна.1и  Сы 
сразу  и  причину  и  д1Ьйств1е,  во-2-хъ,  власть  ума  надъ  собою  огра- 
ничена, какъ  и  надъ  т1^ломъ,  въ-З-хъ,  эта  власть  различна  даже 
въ  разное  время  ^). 


')  Тгеа^яе.  Р   453. 

*)  В-Ьроятно,    Юмъ    им'Ьетъ    въ    виду    здЬсь    Берклн.   Ср.    (г1онт.  2иг 
Ое8сЬ1сЬ1е.  8.  499  ^. 

»)  Тгоа118е,  Р.  455    6.  Фолькельтъ   находнтъ,  что  въ  этомъ    ^тверждешя 
Юмъ  ,нозитивистичн'Ье,  ч-Ьмъ  нужно",  такъ  какъ  желаше  мы.  д-Ьйствительн' 
чувствуемъ,  какъ  силу  или  энерг1ю.  ЕгГаЬгипог  ^^(1  Оепкеп.  8  107. 

*)  Кпяи1гу,  Р.  53—55.  Ср.  Сотрауге,  Ьа  рЬЛозорЫе  с1е  Ните.  Р.  17^. 
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Итакъ,  установлено,  что  всякое  ионят1е  или  общее  представ- 
леи1е  есть  ничто  иное,  какъ  иядивидуа.'1ьное  представлен1е,  рас- 
сматриваемое съ  изв'Ьстпой  точки  зр'Ьнхя,  поэтому,  мы  всегда  легко 
можемъ  возстановить  иредставлен1е  силы  въ  какомъ-лпбо  суще- 
ств'Ь.  Но,  очевидно,  такого  представления  мы  создать  не  можемъ, 
потому  что  тогда  мы  узнавали  бы  причинную  зависимость  и  необ- 
ходимую связь  между  причиной  и  д^йствхемъ  апрюрно  изъ  понят1я 
причины  1).  Во  вс-Ьхъ  приведенныхъ  объяснешяхъ  мы  имЪемъ  д'Ьло 
скорЪе  съ  опред'Ёленнымъ  употреблен1емъ  словъ,  ч'Ьмъ  съ  опреде- 
ленными и  ясными  представлен1ями.  Такъ  какъ  одно  правильное 
употреблен1е  слова  обнаруживаетъ  неправильности  распрострапен- 
еаго  толкова1Пя  его,  то  для  того,  чтобы  найти  истину,  надо  поискать 
другое  объяспен1е  для  нашего  представлен1я  необходимости. 

26.  Субъективная  необходимость, 

Намъ  уже  изв-Ьстно,  что  изъ  разсмотрЪн1я  отд'Ьльнаго  случая 
соединен1я  двухъ  объектовъ,  какъ  причины  и  д'Ьйств1я,  мы  не  мо- 
жемъ вывести  представлен1я  связи  между  ними  2).  Точно  такя«е  мы 
никогда  не  пришли  бы  къ  этому  представлен1ю,  если  бы  им^ли 
д-Ь-ю  съ  множествомь  соедипен1й  объектовъ  совершенно  отличныхъ 
лругъ  отъ  друга.  И  только  во  множеств*  сходныхъ  примЪровъ  мо- 
жетъ  раскрыться  намъ  сущность  силы  или  связи,  оно  единственно 
яв;1яется  гЬмъ  источникомъ,  изъ  котораго  вытекаегь  это  представ- 
лен1е  ').  Но  одно  только  повторен1е  не  можегь  дать  намъ  нужнаго 
впечагл1ьн1Я,  такъ  какъ  множество  прим-Ьровъ  только  увеличиваегь 
количество  представлений,  но  не  расширяеч^ь  представлен1я  за 
пред-Ьлы  того,  что  мы  получаемь  въ  одномъ  прим'Ьр1\.  Это  ясно  изъ 
основного  положения,  что  всЬ  представлен1я  суть  коп1и  впечатл^нхй. 
Если  одно  повторен1е  не  оказываегь  на  нась  такого  д-Ьйствхя,  то 
оно  должно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  раскрыть  или  породить  н-Ьчто  новое, 
что  было  бы  источникомъ  даннаго  представлен1я  М. 

Но,  очевидно,  повтореше  сходныхъ  объектовъ  въ  сходныхъ 
отношен1яхъ    последовательности   и  смежности    ничего   новаго    не 


*)  ТгеаНво,  Р.  456. 

')  1Ь.,  Р.  457.  Епяи1гу.  Р.  52.  Ср.  Оптт,  2иг  Ое8сЬ1с1ие.  8.  500  ^, 

»)  Тгеа^зе.  Р.  457.  Епяи1гу,  Р.  62. 

*)  Тгеаехзе,  Р.  458. 
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раскрываечъ  въ  нихъ,  такъ  какъ  ми  изъ  иего  не  можемъ  сд-Ьлать 
никакого  вывода.  Да,  если  бы  и  могли  его  сд-Ьлать,  это  ничего  не 
пОхМогло  бы,  потому  что  иаъ  умозаключен1я  мы  никакихъ  иредстав- 
лен1й  получить  не  можемъ.  Наоборотъ,  всякому  разсужденхю 
должны  предшествовать  готовый  представлен1я,  надъ  которыми  въ 
разсужден1и  и  оперируюгь.  Точно  также  иовторенхе  ничего  новаго 
не  порождаетъ  въ  объектахъ,  потому  что  сколько  бы  случаевъ 
повторен1я  мы  ни  им-кии,  каждыП  изъ  пихъ  въ  сущности  огличенъ 
отъ  другихъ.  Ударь  биллхардныхъ  шаровъ,  который  я  наблюда-ть 
сегодня,  совершенно  огличенъ  отъ  того,  который  мн-Ь  пришлось 
наблюдать  годъ  тому  назадь  *). 

Итакъ,  постоянная  связь  и  сходство  отношен1й  иосл-Ьдователь- 
ности  и  смежности  обьектовъ  ничего  новаго  не  раскрывают ь, 
стало  быть,  объективные  признаки  причинной  связи  необхо- 
ДИМ0СТ1Г  не  устаиавливаю'гь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ёе  представлен1е  не- 
обходимости выводится  именно  изъ  нихъ.  Отсюда  можно  сд1з- 
лать  только  одинъ  выводь,  что  ста^ю  быть,  представлен1е  не- 
обходимости не  есть  ко1ия  чего-нибудь  такого,  что  принадле- 
жало бы  объекмамь,  которые  яв:1яются  намь  въ  постоянномъ 
соединен1и  2).  Если  оно  не  принадлежичъ  объектамъ,  то  гдЪ  же 
его  искать? 

Нетрудно  зам'Ьтить,  что  если  множество  сходиыхъ  прим'Ьровъ 
не  оказываюгь  вл1ян1я  другъ  на  друга  и  не  могуть  произвести 
поваго  качества  въ  объекте,  то  новое  впечатл'Ьн1е  возникаетъ  въ 
у.шь  изь  наблюден1я  этого  сходства  ^).  Наблюдая  большое  число 
сходныхъ  прим'Ьровъ,  мы  непосредственно  чувствуемъ  необходи- 
мость перейти  отъ  наблюдаемыхъ  обьектовъ  къ  ихт>  обычному 
спутнику.  Сами  по  себ*  эти  прим-Ьры  совершенно  отличны  другь 
отъ  друга  и  никакой  иной  связи  кром-Ь  умственной  между  ними 
и-Ьтъ.  Представление  необходимости,  стано  быть,  есть  коп1Я  впечаг- 
л'Ьн1я  отъ  этого  чувства,  отъ  внутренняго  впечатл'Ьн1я  ума.  „Эга 
СВЯЗЬ,  поэтому,  которую  мы  чувствуемъ  въ  умЪ,  этотъ  привычный 
переходь    воображен1я    отъ    объекта    къ    его    обычному    спут!пи:у. 


')  Тгеа1;18е,  Р.  458-9. 
*)  1Ы(1.,  Р.  459. 

')  гыа. 
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есть    чувствован1е    или    впечатл'6н1е,    отъ   когораго    мы  образуемъ 
11редставлен1е  силы  или  необходимой  связи"  1). 

Такимъ  образомъ,  представлен1е  необходимой  связи,  сл-Ьдова- 
тельно,  па1:онъ  причинности,  составляе'Пэ  такое  же  психологическое 
отпои1ен1е,  какъ  и  выводъ  огь  частной  причины  къ  частному  д'Ьй- 
ств1ю.  И  то!^,  и  другой  одинаково  им-Ьютъ  для  насъ  только  услов 
пую,  от[10сительпую,  но  ни  въ  К()ем7>  случа-Ь,  не  абсолютную  и 
оби1е действительную  ц-Ьнность.  Собственно  легко  было  представить 
себ-Ь,  что  Юмъ  придетъ  К1>  ;^тому  выводу  уже  тогда,  когда  онъ 
объявилъ,  что  причинная  связь  есть  продуктъ  воображен1я  2). 

„Необходимая  связь  между  причинами  п  д'Ьйств1ями  состав- 
ляетъ  основан1е  нашего  вывода  огь  однЬхъ  къ  другимъ.  Основа- 
п1емъ  наишго  вывода  является  переходъ.  вытекающей  изъ  иривыч- 
наго  соединения.  Они  стало  быть  тожественны"  ^).  Вогь  это  заклю- 
чен1е  и  является  отв-Ьтомъ  Юма  на  его  зам^Ьчанее:  „Быть  можетъ 
въ  конц'Ь  будегь  найдено,  что  одинъ  п  тотъ  же  отвЪтъ  остается 
Л.1Я  обоихъ  вопросовъ^'  ^),  зам1^чан1е,  сд1'>ланное  Юмомъ  по  поводу 
«чч»  раздЪленхя  проблемы  и  посл-Ьдовательности-изсл-Ьдовать  сперва 
природу  необходимаго  вывода  огь  частной  причины  къ  частному 
Л'Ьйств1Ю,  а  зат'Ьмъ  и  самый  принципъ  причинности. 

Ращона:п!Сты,  какъ  указано  было,  отожествляли  причинное 
сужден1е  и  законъ  причинности  въ  отношен1и  ихъ  происхождешя. 
И  то  и  другое  для  нихъ  было  дано  апргорпо.  И  то,  и  другое  для 
нихъ  было  достоверно  и  общеобязательно.  Юмъ  прямо  противопо- 
л(»жно  утверждаеП),  что  ни  то,  ни  другое  не  самоочевидно  и  не 
обихеобязательно,  получается  эмпирически,  и  им^еть  значен1е 
только  условно-обязательное,  психологическое.  „Ни  причинность 
вообще,  ни  особыя    причинныя   отношен1Я   непознаваемы  априорно, 


*)  Кпчи1гу,  Р.  62.  Въ  сущности,  Юмъ  эд-Ьсь  впадаетъ  въ  противор'Ьч1в 
съ  самн.мъ  собою.  Известное  объясно1пе  въ  вид-Ь  ссылки  на  „силу,  мощь.дгъя- 
тельность*^  и  т.  д.,  какъ  д1)йств1Я  сознаваемыя,  онъ  приводитъ  -къ  д1ъям€лн- 
ноапп  же  ог.коз нательной  и  въ  концК  концовъ  прсдставлен1о  необходимости, 
Т11КИМ1.  оОразомЪ,  о<')Ы1СИяется  черезъ  деятельность  вооб|>ажен1Я.  Ср.  Ог'ппт, 
7л1г  (^е8(*11^с|1^е.  8.  591. 

*)  Ср.  Ог1тт,  Хиг  ОевсЫсЫе.  8.  454. 

»)  ТгеаНяе,  Р.  460. 

*)  См.  выше  §§  35  и  16.  ТпчгНяе,  Р.  381^. 
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сл'Ьдовате.п>11о,    должны    познаваться    апостерюрно",    резюмируете 
Рпль  1). 

Остановимся  н-Ькоторое  время  на  болЬе  подробпомъ  анализ* 
нашегч)  представ.  1е1Йя  необходимости.  То  впечатл'Ьнхе,  которое  со- 
здаеть  е1'о  въ  насъ,  не  получается  огь  внЪшнихъ  чувствъ,  а 
должно  быть  выведено  изъ  какого  либо  внутренняго  впечатл-Ьнхя, 
именно,  висчатл-Ьнтя  отъ  рефлекс1и  2).  Въ  данномъ  случае  оно  за- 
ключается въ  томь  привычномъ  переход'Ь,  которому  подвержено 
наше  воображен1е  при  проявлениг  какого  либо  объекта,  отъ  этого 
объекта  къ  обычно  его  сопровождающему  спутнику  ^Ь  Поэтому,  мы 
никогда  не  могли  бы  получить  этого  представления,  если  бы  огра- 
Н11чи.1ись  разсмотр'1эН1емъ  гЬхъ  качествъ,  как1я  присущи  объекту, 
и  не  направили  бы  своего  вниман1я  па  умъ.  Эта  необходимость 
им'Ьегь  ц-Ькоторое  сходство  съ  той  необходимостью,  которую  мы 
приписываемь  суждешямъ:  дважды  два  равно  четыремъ  или  сумма 
угловь  треугол1>ника  равна  двумь  прямымъ.  Зд'Ьсь  необходимость 
заключается  вь  акт'Ё  разсудка,  иосредствомъ  котораго  мы  разсмат 
риваемь  и  сравниваемь  эти  представлен1я,  необходимость  причины 
и  д1ьйств1я  въ  011ред'Ьлен1и  духа  вообще  переходить  огь  одного  къ 
другому.  „Сила  причинъ  не  въ  самихъ  причинахъ,  не  въ  боже- 
ствЪ  и  не  въ  со()ТВ'Ьтств1и  этихъ  двухъ  принциповь,  а  принадле- 
жить  всец'Ьло  ду1и1^,  разсматривающей  соединен1е  двухъ  или 
больию  обьектовь  во  всЬхъ  ирогплыхъ  случаяхъ*' *).  Коротко:  ^необ- 
ходимость существуеть  въ  дух1ь,  не  въ  вещахъ*'  ^). 

Этоть  выводъ  кажется  иарадоксальнимъ,  по  мы  его  призпаемъ 
пеопровержимымь,  вспомнивъ,  что  простое  наблюдение  двухъ  объ- 
(Мч'товъ  не  даетъ  представлен1я  причины  и  д^йств1я,  что  это  впе- 
чатл-Ьпте  получается  изъ  повторен1я  ихъ  соединен1й,  что  это  пов- 
торен1е  пи  раскрываеч^,  ни  порождаетъ  ничего  новаго,  а  только 
оказываеч-ъ    вл1ян1е    на   умъ   благодаря    привычному  переход^',  ко- 


')  ЯгеЩ  В.  рЫ1оР.  Кп11218тпи8.  В.  I,  8.  121. 

*)  Именно  въ  этомъ  „сведен1и  необходимости  въ  связи  причины  и  д-Ьй- 
СТВ1Я  къ  рефлексивному  впечатл'Ьн1Ю...  состоитъ  психологическая  часть  Юмо- 
воП  критики  отношен1я  причинности",  ЖеМ,  О.  рКИ.  Кг!!.  В.  I,  8.  73.  Ср.  Кег- 
тидег,  Оаа  Саи^^а1ргоЪ1ет  Ъе1  Нише  и.  Кап<;.  „Кап18(,и(11еп''.  В.  VI,  8.  430. 

^)  ТгеаНйе,  Р.  460.  Епчхпгу.  Р.  62. 

*)  ТгсаНне,  Р.  460.  Нп^и^г\^  Р.  вЗ. 

')  Юлид,  П.  Епи\'1с*к1.  (I.  Саи8а1ргоЪ1.  В.  I,  8.226. 
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торый  ОНО  вызываетъ,  что  этотъ  привычный  переходъ  тожественъ 
съ  необходимостью,  которая,  такимъ  образомъ,  есть  качество  пер- 
цепц1и.  а  не  объектовъ,  и  внутренне  чувствуется  душой,  а  не 
воспринимается  вн'Ьшними  чувствами  ^),  Ш&тъ  сомн'Ьн1я,  Юмъ  при- 
шелъ  къ  своему  выводу  о  законе  причинности  черезъ  предвари- 
тельное разсмотр1ьн1е  причиннаго  суждешя;  только  что  приведен 
11ЫЯ  его  заключен1я  также  свид-Ьтельствуюгь  въ  пользу  того,  что 
Т1редставлен1е  необходимости  получается  благодаря  „привычному 
переходу**,  гЬмъ  не  меп-Ье  необходимость  у  Юма  сл1здуегь  отли 
чать  огь  привычки.  Последняя  есть  родь  ассощац1и,  продукП)  во- 
о6ражен1я,  необходимость  есть  рефлексивное  представ.1ен1е  оть 
впечатл-Ьн^я  впутрецня1^о  чувства^). 

Но  скажугь,  пожа.11уй,  что  это  обратно  порядку  природы,  вто- 
ричное мы  д'Ьлаемъ  первичнымь  и  обратно;  какь  можно  удалять 
СИ.1У  иаъ  причииъ  и  приписывать  ее  тому,  что  само  только 
носпринимаетъ  ихъ.  Но  это  также  ие.ч-Ьпо,  какъ  есчи  бы  слЪпоП 
во:^ражалъ  противъ  утверждения,  что  красчшП  цвЬть  далеко  не 
тожественъ  со  звукомъ  трубы.  Людямъ  свойственно  переносить 
свои  впутреип1я  качества  па  ви-ЬшиШ  обьектъ.  Къ  числу  подоб- 
пыхъ  иерепесеп1й  относится  и  это  приписыван1е  объектовъ  необхо- 
димости 5).  Скажу'п>,  быть  можегь,  еще,  что  такимъ  заключен1емъ 
Юмъ  ставить  природу  въ  зависимость  огь  ума,  тогда  какъ  всякому 
совершенно  очевидно,  что  ъсЪ  Д'ЬПств1я  природы  вп()ЛН'Ь  отъ  него 
независимы... 

Это  роковой  вопрось  для  всякаго  эмпиризма, — какъ  согла- 
суются реальные  процессы  съ  воспр1ят1ями  нашего  ума?  Этотъ  во- 
просъ  именно  и  приводитъ  къ  скептицизму  всяк1й  эмпггризмъ  и  по- 
зитивизмъ.  „Поэтому,  тамь,  гд-Ь  эмпиристическая  теор1я  проводилась 
иполн'Ь  посл'Ьдовател1)ПО,  тамъ  она  необходимо  должна  была  перехо- 
дить въ  субъективизмъ  и  скептицизмъ,  и  ей  не  оставалось  ничего 
другого...  какъ  признать  весь  процессъ  мы1плен1я  часто  субъектив" 
нымъ  изображен1емь,  реальное  значегйе  котораго  никогда  не  мо- 
жегь быть  доказано"  *). 

*)  Тгеа118е.  Р.  461. 

*)  „Ничего  не  можетъ  быть  ошибочн-!^*^  утвержден1Я,  что  необходимость, 
по  Юму,  есть  д-Ьло  привычки".  ЖеМ,  О.  р1п1о8.  Кп1.  В.  I,  8.  121 
»)  Тгеа11.че,  Р.  461. 
*)  Виндельбандт,,  Философ1и  Канта.  Стр.  47. 
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Юмъ  отв'Ьчаетъ  на  это'гт>  вопросъ  такимъ  образомъ,  что  о(Пп 
екты  порождаютъ  друг1>  въ  другЬ  отношенхя  смежности  п  тюсл^- 
довате;1Ьности,  что  сходные  объекты  попадаютъ  въ  сходныя  отж*- 
шен1я,  что  все  это  независимо  01"ь  ума  и  предшествз'етъ  познапгю. 
но  какъ  только  р'Ьчь  заходить  о  необходимости,  ее  то  ужъ  пикакъ 
нельзя  извлечь  изъ  объекта,  и  единственное,  что  о  ней  можно  ска 
зать,  это  то,  что  она  свойство  ума  ^). 

Резюмируем ь  теперь  коротко  все  разсужден1е:  Всякое  прел- 
ставлен1е  есть  кои1я  виечатл1ьн1*я:  во  вс1^хъ  единичныхъ  11рим1^- 
рпхъ  тЬлъ  н'Ьч'ъ  ничего,  что  порождало  бы  представлен1е  необхо- 
димой связи;  по  при  болыиомь  количеств1^  сходныхъ  прим-Ьрогь 
иричинь  и  дЬПстн1П  мы  приходимъ  къ  П0НЯТ1Ю  необходимости:  он ' 
получается  тогда  изъ  новаго  виечатл'Ьн1я,  именно,  виечатл1>н1я  прп- 
вычнаго  соединен1я  въ  ум-Ь  объекта  и  обычно  его  сопровождаюшап» 
явлен1я:  такъ  какъ  это  впечатл'Ьн1е  есть  виечатлЪнге  отъ  рефлек- 
СИ1,   то  понят1е   необходимости  не  есть  свойство    объектовъ,  а  ума, 

27.  Онред)ьлеше  причины. 

Остается    дать   опред1>лен1е   причины.   Принимая   во  вниман1е 
все    предыдущее   разсужден1е,    мы   не   будемъ   противор-^чить  ему. 
если  скажемъ  что  причина  есть  „объектъ,  предшествующ1й  н  смеж- 
ный другому,  и  именно  такъ,  что  всЬ  объекты,  сходные  съ  первымъ. 
П()м1эщаются   въ    сходныя  отношен1я  предшествован1я  п  смелспост:: 
съ  т'Ьми  объектами,  которые  сходны  со  вторымъ",  или,  иными  ел-» 
вами,  „причина  есть  объектъ,  предшествующШ  и  смежный  съ  дру 
ги.\гь    и    такъ    соединенный   съ    нимъ,    что    представлен1е    одной» 
опред'Ьляетъ  образован1е  иредставлен1я  другого  и    впечатл'Ён1е  оп- 
одного  образование  бол-Ье  живого  представлен1Я  другого"  *).  Таков 
опред1^леп1е,  которое  даетъ  Юмъ  въ  Трактате.  Почти  тожественно  '• 
оирод1>лен1е    даеч-ъ   онъ  и  въ    Изсл'Ьдованхи.  Именно,  причина  естЕ 
„обьекгь,    за    которымь    сл'Ьдуеч'ъ   другой    и   поскольку   за   вс"Ьм;: 
обьектами,  сходными  съ    первымъ   сл'Ъдують   объекты,    сходные  с<> 
вторымъ    или,  иными    словами,   если  бы    не   было  перваго  объеьгга. 


')  Тгеа1Ые,  Р.  462. 

*;  ТгеаНйе,  Р.  464.  1\енигъ  первое  опред'Ьлен1е  считаетъ  „философскимъ* 
второе  „естественнымъ".  Ср.  О.  Еп^\У1ск1.  с1.  Саи8а1ргоЫ.  В.  1,  8.  226. 
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не  существовало  бы  и  второго"  ^).  Интересно  отм'Ьтить  кстати,  что 
это  бол'Ёе  р'Ьзкое  добавлен1е  „или  иными  словами",  Юмомъ  сд1\- 
лано  только  въ  десятомъ  издан  1и  его  Еззауз.  До  гЬхъ  поръ  суще- 
ствовала только  первая  часть  определения.  Тоже  опред'Ь,11ен1е  фор- 
мулируется ясн'Ье  еще  такъ:  причиной  мы  называегь  „объекгь,  за 
которымъ  сл-Ьдуетъ  другой  и  появлен1е  котораго  всегда  сопрово- 
ждается мыслью  о  другомъ"  *).  Во1^  именно  это  опред-Ьленхе,  въ 
такихъ  именно  словахъ,  и  надо  признать  наибол1>е  соотв-Ьтствую- 
щимъ  всЁмъ  разсужден1ямъ  Юма. 

Я  пазвалъ  определен1я,  данныя  въ  Трактат*  и  въ  Нзсл-Ьдо- 
ваниг,  почти  тожественными.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ.  сразу  бросается  въ 
глаза,  что  въ  опред'Ьле1ии  11зсл'Ьдован1я  выпущено  одно  слово, 
которое  им'Ьется  въ  Трактате,  именно  слово  „смежный".  Въ  Трак- 
тат* Юмъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  причина  не  только  предше- 
ствуетъ  действию,  но  и  смежна  съ  нимъ,  въ  Изсл'Мован1и  этого 
п*тъ.  Сельби-Биггъ  приводить  это  опущен1е  въ  связь  съ  опуще- 
н1емъ    разделения    причинности  на  естественную  и  философскую  ^). 

28:  Объективная  необходимость. 

Мы  уже  отм-Ьчали,  что  ц-Ьлью  Юма  было  не  столько  подорвать 
причинное  познан1е,  сколько  укрепить  е1^о  и  обосновать.  Его  скеп- 
тицизмъ  не  есть  принципъ  познан1я,  а  только  последовательный 
выводъ  изъ  его  эмпиризма.  Юмъ  самъ  формулируетъ  свое  сомненте 
следующимъ  яснымъ  и  определеннымъ  образомъ:  „Мы  предпола- 
гаемъ,  но  никогда  не  въ  состоян1и  доказать,  что  должно  существо- 
вать сходство  между  теми  объектами,  о  которыхъ  у  нась  быль 
опытъ,   и   теми,    которыя   лежагь    вне  нашей  способности  раскры- 


*)  Епя1пгу,  Р.  63. 

*)  1Ь. 

•)  Ните'8  Еп^^1^г^е8  еШ.  Ъу  8е1Ъу-В1^^о.  1п<:го(1ис('юп.  Въ  заключен1е 
своего  изследован1Я  Юмъ  добавляетъ  къ  опрслелен1'ю  причины  еще  четыре 
корролар1я  и  , правила",  по  которымъ  узнаются  причины  и  д1^йств1Я.  Корро- 
лар1и:  1)  все  причины  олнородны.  2>  нетъ  различ1я  между  необходимостью 
физической  и  моральной,  3)  нетъ  абсолютной  необходимости,  чтобы  начало  су- 
1цествован1я  сопровождалось  причиной,  4)  мы  не  можемъ  быть  уверены  въ 
существован1и  об^^екта,  о  которомъ  не  можемъ  образовать  представлен1й.— 
Что  касается  „правилъ",  т.  наз.  ,логики,  то  она  относится  къ  философ1и  наукъ 
и  для  насъ  неинтересна. 
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Т1я"  1).  Но  лучшпмъ  быть  можетъ  доказательствомъ  тому,  что  Юмъ 
пе  отрицагь  реальности  причиннаго  отношения  служить  обстоятель- 
ство, въ  котором!)  часто  усматриваю^)  внутреннее  противор'Ьч1е 
теор1и  Юма.  именно,  что  въ  своемъ  разсмотр-Ьнпг  процесса  позна- 
П1Я  причинную  связь  между  мыслительными  актами  онъ  всегда 
разсматривалъ  какъ  реальную  связь  2). 

Тому,  что  мы  иознаемъ  какъ  причинность  въ  объектнвномь 
м1р1ь,  соотв'Ьтствуегь  н'Ьчто  ре^иилюе,  какъ  мы  отм'Ьтили  выше,  есть 
постоянная  последовательность  обьектовь,  познаваемая  нами  при 
помощи  ,,естественнаго-  закона  ассоц1ац1и.  Въ  Трактат-^  Юмъ  и 
и  привычку  толкуетъ  какъ  особые!  принципъ  ассоц1ащи  и,  д-ЬП- 
ствптельно,  оказывается  „навыкъ  есть  ничто  иное,  какъ  одинъ  изъ 
принциповъ  природы  и  чорпаетъ  всю  свою  сил}'^  изъ  этого  источ- 
ника*'. З).  Только  что  (§  26)  мы  привели  опасенхе  Юма,  чтобы  ие 
подумали,  что  онъ  говоригь  такую  наивность,  будто  природа  зави- 
сти 01^  ума;  конечно,  объекты  сами  создаюгь  другъ  въ  дру!^^ 
нсЬ  зам1зчаемыя  нами  отношен1я.  „Что  касается  того,- говорить 
Юмъ  ^), — что  могуть  сказать,  будто  д'ЬПств1*я  природы  не  завися  гь 
о'гь  нашей  мысли  и  умозаключен!!!,  то  я  съ  этимъ  согласенъ;  и  соот- 
ветственно замЬтилъ,  что  объекты  порождаюгь  другъ  въ  другЪ 
отношеи1я  смежности  и  посл'Мовате.шнисти;  что  сходные  объекты 
могу'П)  быть  замечены  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  обладающими 
сходными  отношен1ями;  и  что  все  это  незсштитъ  отъ  д)ьйств1и  ума 
и  пред1иеспщетъ  имь""  ^). 

Такимь  образомь.  познан1е  по  отношен1ю  причинности  все  же 
им-Ьегь  за  собой  реальную  основу  и  эта  основа  есть  постоянство 
самой  природы.  „Принципъ  разума  подчиняется  реальному  прин- 
ципу в).  ^иредставлен1е  д-Ьятельной  силы  изъ  объектнвныхъ  ири- 
зиаковъ  причиннаго  отношешя  выбрасывается.  Какъ  такой  остается 
исключительно    изв'Ьстная    планомерность  и  постоянство    процесса 


^)  ТгеаНзе,  Р.  392. 

*)  Ср.  Лопапшнъ,  Положитольныя  задачи  философ!!!.  Т.  И,  стр.  114,  Копи], 
Г).  Кпиу1ск1,  (1.  Саи8а1ргоЪ1.  В.  I,  8.  242. 
')  ТгеаМяе,  Р.  471. 
•)  1Ъ.  462-  8. 

^)  Ср.  Ремке,  Очеркъ  !1СТор!и  фнлософ!п.  Стр,  199. 
«)  ШеЫ,  и.  рЬ!1о«5.  КпИх.  П.  I,  8,  127. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРОБЛЕМА   ПРИЧИННОСТИ    У    ЮМА    И    КАНТА.  77 

природы  ИЛИ  течеп1я  нашихъ  виеча'гл'Ьн1П"  *).  Разбирая  различные 
виды  скептицизма  и  свое  отнои1ен1е  къ  нимъ,  Юмъ  говорить,  что 
на  вопросъ  „искренно"  ли  въ  скеитицизм'Ь  отрицан1е  всего  безъ 
разбора,  пришлось  бы  дать  отрицательный  отвЪтъ,  „природа  по- 
средствомъ  абсолютной  и  безконтрольной  необходимости  застав.гяегь 
насъ  судить  точно  такъ  же,  какъ  дышать    и  чувствовать"  ^). 

8р1п(:  о!  NаI;и^е!  а11-8иГПс1п^  Ро\^^ег. 

Хесе8811у!  Нюп  то^Ьег  оГ  1Ье  \уог1(1!  (8Ье11еу). 

Мысль  станетъ  вполн1ь  понятной,  если  просл'Ьдимъ  ходъ  за- 
ключен1й  Юма.  Уб-Ьдившись,  что  изъ  разума  иознан1е  причинъ  не- 
возможно, онъ  ириходи1ъ  къ  заключенш,  что  наши  выводы  о  при- 
чинной связи  есть  иролуктъ  д-Ьятельностп  воображетя,  направляе- 
мой по  законамъ  ассоц1ащи,  которые  суть  „родъ  пршпяженгя, 
претендующей  въ  умственномъ  мхр-Ь  на  так1я  же  чрезвычайныя 
д-Ьйствея,  какъ  и  въ  естественномъ.  Е|'о  д'Ьйств1я  везд-Ь  ясны,  что 
касается  его  причинъ,  то  он-Ь  по  больп1ей  части  неизвестны  и 
должны  считаться  первоначальными,  качествами  челов-Ьческой  при- 
роды"*  3).  Среди  этихь  видовь  ассощац1и  есть  одинъ  особый  видь 
который  Юмъ  описываеть  слЪдующимъ  образомь:  „Когда  какой-либо 
особый  видь  объекта  находится  посредствомь  опыта  постоянно 
соединеннымь  съ  какимъ-лпбо  другимь  особымь  видомъ,  появлен1е 
новаго  случая  одного  изъ  этихъ  объектовъ  естественно  пр1учает11 
мысль  къ  его  обычному  спутнику.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  того, 
что  такое-то  частное  иредсгавлен1е  обычно  связано  съ  такимъ-то 
частнымь  словомь,  ничего  не  нужно,  кромЬ  того,  чтобы  слышать 
это  слово  для  то1'о,  чтобы  вызвать  соотв'Ьтствуюш.ее  представлен1е, 
и  умъ  едва  може1'Ъ  при  своемь  крайнемъ  паиряжен1и  пересилить 
этогь  иереходъ"  ^).  Этоть  принципъ  ассоц1ац1и  оказывается  тоже- 
ствененъ  съ  принципомь  асспц1ац1и  между  представлен1ям[1  при- 
чины и  д1>йств1я  ^).  П  сколько  бы  мы  ни  возились  съ  поняпемь 
причины,  оказывается,  что  никакого  другого  представлешя,  кромЬ 
постоянной  последовательности,  мы  найти  не  можемь.  Путемъ  дал1»- 


')  Кештдег,  В.  Саи8а1ргоЪкчт1.  „К-8  81."  В.  \'1,  8.  430. 
*)  Тгеае180,  Р.  474. 
')  Тгеаине,  Р.  321. 
•)  1Ь.  Р.  393. 
*)  1Ъ.  Р.  394. 
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п'ЬПшаго  анализа  Юмъ  показываетъ,  что  связанное  съ  предстамг- 
Н1емъ  причины  д1^Пств1я  представлен1е  необходимости  есть  пр^.- 
дукть  представляющаго  ума,  вь  реальномъ  же  м1р'Ь  ему  ничег* 
кромЪ  постоянной  нослЬдовательности  не  соотв'Ьтствуетъ.  „Итакт». 
хотя  причинность  ость  философское  отношен1е,  за»слючля  вь  сеС1 
смежность,  посл-Ьдовательность  и  постоянное  соединен1е,  гЬмъ  п^ 
мен'Ье  только  настолько,  насколько  оно  есть  естественное  отнош»^ 
н1е  и  поскольку  оно  создаетъ  соединен1е  между  наишми  предсгав- 
лен1ями,  такъ  что  мы  можемъ  разсуждать  о  немъ  и  д-^тать  и.^ъ 
него  выводы**  ^). 

Такимь  образомъ,  субъективной  необходимости  нашего  :)а?сл1» 
чешя  отъ  причины  къ  д1и1ств1ю  соотв'Ьтствуетъ  реа.льное  объектив- 
ное принужден1е,  умственному  процессу  вывода  соотв-Ьтствуеп 
естественный  нроцессъ  ассощаши.  Философское  и  естествент^- 
у  Юма,  сл-Ьдовательно,  не  два  различныхъ  отношен1я,  а  только  дь^ 
различныхъ  способа  разсмотр'Ьн1я  одного  и  того  же  отношец1я  -1 
„Постоянство  есть  собственно  сущность  причинности,  тогда  как!» 
привычка  только  опосредствуегь  объективную  необходимость  су^»ъ 
ективной"  3). 

Сообразно  съ  этимъ  получается  два  опред'Ьленхя  причины  въ 
зависимости  отъ  того,  будемъ  ли  мы  им-Ьть  въ  вид^^  философскс^^ 
отношен1е  („сравнен1е  двухъ  представленхй")  или  естественно^ 
(„ассоц1ац1ю  между  ними")  <).  Изъ  этого  слЪдуетъ  и  Юмово  опре- 
д1)Лен1е  естественнаго  отношен1Я  причинности  или  „объективной 
необходимости",  „причина  есть  объектъ  предшествующгй  и  смежный 
съ  другимь  и  такъ  соединенный  съ  нимь,  что  представлен1е  одного 
опред'Ёляе'1'ъумъ  къ  образоваи1'1о  представлен1я  другого  и  впечатл-^н!*' 
пгь  одного  къ  образован1ю  бол1зе  живого  представлен1я  дру1'ого*  '| 
Если  сравнить  это  опред'Ьлен1е  съ  опред-Ьлен^емъ  философскоП 
причины,  то  и  окажется,  что  субъектггвному  процессу  отнесееш 
объектовь  сходныхъ  съ  причиной  къ  объектамь,  сходнымъ  съ  д^ЬП- 
ств1емъ  соотв'Ьтствуетъ  некоторое  реальное  определение,  которое   п 


М  1Ь.  Р.  394. 

^)  Ср.  ЗИгИпд,  КаиГ  Иа^  по1  апз\уеге(1  Ните.  „М1п<1".  N.  ХХ\Ч,  Р.  532, 

»)  К1е}11  О.  рЬНо.ч.  книг.  В.1.  8  122. 

*)  ТгоаНяо,  Р.  463. 

^)  ТгеаН8<\  Р.  494. 
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^аставляетъ  умь  переходить  отъ  одного  къ  другому.  ^Нтакъ,  суще- 
ствуеть  родь  иредустапов  юииой  гармои1и  между  течен1емъ  при- 
роды и  сл-Ьдованхемъ  нашихъ  представ  1еи1П"  ') 

Отъ  да.шн'ЬПшаго  изсл-Ьдовап^я  этого  соотноше1Пя  М1ра  рель- 
наго  и  м1ра  идеальнаго  Юмъ  отказывается,  такъ  что  основной  во- 
просъ  всякой  теор1и  позиатия,— указанное  соотв'Ьтств1е,— остается  у 
Юма  нер-Ьшеннымъ.  М1ръ  вещей  и  м1ръ  восир1япй  (В11ечатл'Ьн1й  и 
представлен1й)  стоять  дру|"ь  передъ  другомъ,  разд-Ьленныя  непро- 
ходимой пропастью.  „Всл-Ьдъ  за  Локкомъ  Юмъ  призпаегь,  что  дл>1 
позпан1я  фактически  дано  только  содержан1е  сознан1я;  но  всл-Ьдт^ 
за  Локкомъ  Юмъ  также  тихомолкомъ  предполагаеть  су1цествован1о 
д-Ьйстнительности  внЪ  души"  ^), 

Къ  сожал'Ьнш,  мы  должны  отказаться  отъ  бол'Ье  обстоягель- 
наго  изсл-Ьдован^я  учен1я  Юма  о  реальности  внЪшняго  м1ра,  такъ 
какъ  это  насъ  сли1Нкомъ  дачеко  отвлекло  бы.  Воспроизведем  ь 
только  следующее  общее  разсужден1е  Юма. —  Вь  (|)илософ1и  окон- 
чательно установилось,  да  и  само  по  себ-Ь  это  очевидно,  что  наше 
сознание  не  им'Ьегь  дЬла  ни  съ  ч-Ьмъ  другимъ,  кром1^  воспр1ят1й,  т.  е. 
1И1ечатл'Ьн1й  и  представлен1й,  „что  внЪшн1е  обьект11  становятся 
пзвЪстными  намъ  только  благодаря  '1'1ьмь  воспр1ят1ямь,  который 
они  вызывают?  въ  насъ"  ^).  „Сущность  духа  такъ  же  неизв'Ьстна 
намъ,  какъ  и  сущность  внЬшнихъ  т-Ьлъ"  *).  Итакъ,  наше  созна- 
и1е  им'Ьегь  д'Ьло  только  съ  своимъ  собствепнымъ  содержан1емь  и  ни 
съ  ч'Ьмъ  больше,— таковь  исходный  иуткч-ь.  Такъ  какъ  кром1>  пред- 
ставлен1й  и  соотв-Ьтственныхъ  имъ  впечатл'Ьн1й,  въ  нап1емь  со- 
знан1и  н-Ьгь  ниче1Ч),  то,  очевидно,  никакихъ  предсгавлен1й  вещи 
огличныхъ  отъ  этого  содержан1я  нашего  духа  мы  пм-ёть  не  можемь- 
Ми  можемь  обозрЪть  небо  и  землю,  достигнуть  самыхъ  крайнихъ 
нред'Ь.ювъ  вселенной  и  все-таки  ничего  кром-Ь  восир1ят1й  мы  не 
найдемъ.  „Самое  больнхее,  чего  мы  можемъ  достигнуть  въ  понят1п 
вв-Ьшнихъ  объектовь,  предполагая  ихъ  специфически  отличными 
оть  нашихъ  11ерцепц1й,':это  образование  относительнаго  представле- 
1ПЯ  о  нихъ,  не  претендуя    понять   относимые   объекты.  Вообще    го- 


')  Кпяи1г\%  Р.  46. 

*)  Ремке,  Очеркъ  истор1и  философ1и   Стр.  1*Л. 

»)  ТгеаНяе,  Р.  371. 

•)  1Ь.  1п1гос1ис11оп.  Р.  308. 
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воря,  МЫ  не  предполагаемъ  пхъ  отличным»  отъ  нашихъ  восирхяпп; 
а  только  приписываемъ  нмъ  отличныя  отношен1я,  связи  и  пролол- 
жителыюсть''  ^). 

Насколько  согласуется  или  не  согласуется  съ  изложенным-!» 
все  предыдуихее,  иЬтъ  надобности  особо  подчеркивать.  Въ  общемъ 
же  нельзя  все-таки  не  признать,  что  имманентная  точка  зр1^н1я 
Юма,  какъ  въ  его  собственныхъ  разсуждешяхъ,  такъ  и  въ  томь, 
что,  опъ,  очевидно,  заимствовалъ  у  Беркли  2),  проводится  довольнг! 
посл'Ьдовательпо.  И  каковы  бы  ни  были  въ  его  теорхи  пробЪлы  вь 
этомъ  отношен1и,  быть  можеп>,  Фолькелыь  правъ,  говоря^  что  по 
вопросу  о  реальности  вп-Ьшияго  м1ра  Юмъ  самый  послЬдовательныП 
пзъ  изв-Ьстныхъ  ему  позитивистовъ  ^). 

29,  Бюлогическая  теор1я  причинности. 

Итакъ,  все-таки  м1ръ  перцепцШ  и  м1ръ  вещей  оторваны  Юмом'ь 
лругъ  отъ  друга.  Попыткой  перебросить  мостъ  черезъ  эту  пропасть 
является  Юмова  „б1ологическая  теор1я  познания"  ^).  В'Ьдь  если  ум- 
ственный процессъ,  при  помощи  котораго  мы  заключаемъ  отъ  при- 
чинъ  къ  д1>йств1ямь,  такъ  необходимъ  и  важенъ,  то  неужели  онч> 
„порученъ"  разуму,  который  Юмъ  же  развЪнчалъ  такъ  торжествен- 
но и  такт>  безжаюстно  свель  съ  трибуны  законодателя  въ  комнату 
пп^ольника?  Н-Ьгь.  разумъ  с^шшкомъ  подверженъ  ошибкамъ  и  за- 
блуждеи1ямь,  а  потому  гораздо  лучше  столь  нужный  намъ  про- 
цессъ поручить  какому-нибудь  инстинкту,  механическому^'стремле- 
нш,  непогр'Ьшимому  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  5).  Природа  вселила  въ 
пась  этогь  инстинктъ  и  зто  достаточное  ручательство  правил ьнаго 
и  иланом-Ьрнаго  чередован1*я  объектовъ,  съ  которыми  мы  им'Ьемъ 
дЪло.  „Природа  вселила  въ  насъ  инстинктъ,  который  ведегь  нашу 
мысль  въ  паправлен1и.  соотв-Ьтствующемъ  тому,  который  она  уста- 
новила  для  вн1^Ш1П1хь   объектовъ"  в).    Привычка   есть  ничто  иное. 


М  1Ь.  Р.  371.  Юмъ  возвращается  къ  этому  въ  Р.  IV,  П  Трактата  и  Н. 
XII  Пзсл-Ьдован^я,  гдЬ  подробно  разбираетъ  вопросъ  о  реальности  вн'Ьшняго 
м1ра. 

*)  Смирнов  о,  Философ!  я  Берклн.  Варш.  1873.  Стр   129  ел   (Гл.  VI). 

»)  Уо1ке1и  ЕгГаЬгип^  и.  Оепкеп.  8.  106. 

*)  Рп.1ь,  Введен1е  въ  соврем,  фнлос.  Стр,  79. 

')  Ср.  Ке1п1пуег,  В.  Саи8а1ргоЫ(МП   8  432. 

•)  Нп^^1^гу,  Р.  47. 
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какъ   одпнъ    нзъ    припциповъ  ириродгл,  и  всю  свою  силу  она  чер- 
паетъ  пзъ  этого  источника"  ^).  Вь  особую  заслугу  своей  теор1п  Юмъ 
ставигь,  что  она  объясняеч'ъ  не  только  челов'Ьческ1я    р'Ьшен1я,    по 
и  д'Ьйств1я  животныхъ  2).  Сопоставить  съ  этимъ  можно,  „что  всякое 
в-Ьроятное    сужден1е  есть    ничто    иное,    какъ    видъ    ощущен1я"  З), 
что   уверенность    есть   некоторое   чувствован1е,    которое     „должно 
возбуждаться     природой,    подобно    всЬмъ    цругимъ    чувствамъ"  '*) 
и  т.  д.  Юмъ  только  констатируеть  фак1Ч>  связи  и  соотв'Ьтств1я  М1ра 
реальнаго  и  М1ра  нашихъ  представлен1й,  но  не  можегь  итти    даль- 
ше   въ    его  объяснении.     „Силы    и    способности,   которыми   управ- 
ляется  первый    (сл-Ьдовательно,  природа)    намъ    совершенно    неиз- 
в1^стны,  гЬмъ  не  мен'Ьенап1и  мысли  и  понят1Я,  мы  находимъ,  согла- 
суются въ  своемь  течен1и  съ  другими  д1\лами  природы***^).  „Мы  не 
зпаемъ  ч'+^хъ  силъ  и  способностей,  отъ  которыхъ  зависич^  всец-Ьло 
;^то  правильноетечен1е    и    посл'Мовательность    обьектовъ"  ^)  и  т.  д. 
Но   если   въ   конечномъ  счегЬ  мы  подчиняемся  „заложенному 
въ  нась**    инстинкту,  а  не  разуму,  то  вся   д-Ьятельность  разума  на- 
ходится   подь    контролемъ    этого  „механическаго  стремлоп1я";  про- 
дукты нашего  разума  тогда  только  можно  считать  истинпыми,  если 
они    соотв'Ьтсвуюгь  „неиогр-Ьшпмо.му   въ   своихъ  д'Ьйств1яхь**  есте- 
ственному  стремлению.  У  Юма    такъ  и  есть.  Корни    этой  разорван- 
ности   залегли  у  Юма   въ    самомь  пачал-Ь  его    системы.  Тамъ  онъ 
говорил  ь,  что   критер^емъ  .  ист1Шности    представлен1я   служить   его 
соотв'Ьтств1е  впечатл'Ьн1ю;  по  только  что  изложенному,  впечатл'Ьн1е 
могло  бы  быть  такимъ  критер1емъ,  если  бы  оно   подчинялось  есте- 
ственному врожденному  стремленш.  Такое  обьяснен1е  мы  у  Юма  и 
на.ходимъ.   „Врожденный",  по  его   мн'Ьн1ю,  равносильно  „естествен- 
ный**, а  „допуская  термины  впечатл1)н1я  и  представления  въ   выше 
названномъ   смысл'Ь,  и  понимая    подъ  врожденнымъ  то,  что  перво- 
начально   или    нескопировано    съ    предшествующей    перцепцит.  мы 
можемъ  утверждать,  что  всё  напш  впечатлЪн1я  врождены,  а  наши 
прелставлен1я  не  врождены**  '*), 


М  ТгеаИзе,  Р.  471. 

')  1Ы(1.  Р,  Ш,  XVI. 

•)  1Ь.  403. 

*)  Епчи1гу,  Р.  41. 

'^)  1Ъ.  Р.  46. 

•)  1Ъ.  Р.  47. 

^)  Кпчи1гу.  Р.  17  п. 
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И  именно  „причина"  и  погубила  последовательно  имманент- 
ную точку  зр'Ьнхя  Юма,  такъ  какъ  она  была  ч'Ъмъ  отношенхемъ, 
которое  устанавливалось  между  фактами  или  „существован1ями*\ 

Итакъ,  оба  м1ра  у  Юма  все  же  остаются  несоединенными  *)  и 
м1ръ  реальной  объективности  не  можетъ.  поэтому,  гарантировать 
насъ  01^  всего  только  субъективной  необходимости  нашего  нозна- 
1ПЯ.  „Юмъ  не  можетъ  отд'Ьлаться  отъ  11редположен1я  д-Ьйствитель- 
пости  вн^Ьшняго  М1ра  и  опять  приб'Ьгает'ъ  зд*сь  къ  помощи  за*то- 
женнаго  въ  нашей  природ'Ь  инстинкта,  который  безъ  всяких ъ 
()снован1й,  раньше  еще,  ч-Ьмъ  мы  можемъ  предпринять  какое-ни- 
будь изсл'Ьдован1е,  заставляет»  допустить  существован1е  вн-Ьшня  го 
М1ра,  независимаго  отъ  нашего  созпан1я"  ^), 

Изложен1е  Юмовой  геор1и  причинности  закончено.  Кажется, 
ясна  и  та  револющонная  роль,  которую  сыграла  сокрушающая  кри- 
тика Юма.  Проблема  причинности  разъ  навсегда  согнана  со  своего 
догматическаго  ложа,  дальн'Ьйш1е  ея  критическ1*е  шаги  совер- 
шаются подъ  руководствомъ  Канта. 


*)  Риль,  Введсше.  Стр.  79. 

*)  Ремке,  Очеркъ  ист.  философ1И.  Стр.  200. 
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г  ЛАВА    VIII. 

Личность    Шатобр1ана  и  историко-литературная    критика  во  Франц1и  въ  XIX 

стол-Ьтж. 

Фраицузск1я  и  иностранный  книги  о  Шатобр1ан'Ь.  Три  пер1ода  въ  отно- 
тон1и  критики  къ  его  личности.  I.  Культъ  личности  Шатобр1ана.  Первая 
и1^сть  о  Мёто1ге8  (1'0111:ге-Топ1Ъе.  Шатобр1ановская  легенда  проникастъ  въ 
критику.  Брошюра  Ьескиге  (1е8  Мето1ге8  йе  М.  с1е  СЬа^еаиЬпапсЬ  Прслислов1е 
Низара.  Статьи  Жюля  Жанена  и  Эдгара  Кннэ  въ  Евуие  (1е  Рап8.  „Книжный" 
•  и^фазъ  автора  ,,Рене".  Книги  Сцип1она  Марэна  и  Ломени.  Попытка  возстано- 
иить  реальный  образъ  Шатобр1ана.  Курсъ  литературы  Вииэ.  Репе— личность 
ирр<'альная.  Книга  о  Шатобр1ан1з  графа  Марцеллуса.  Книга  эта  такъ  же,  какь 
к'^-рсъ  Вииэ,  стоять  особнякомъ.  Книжный  образъ  все  больше  проникаетъ  въ 
литературу.  ]иа.  ТгШипе  Мо(1егпе  Вильмэна.  П.  Реакшя  противт»  культа  лич- 
ности Шатобр1ана.  Статьи  Пейра,  Луи  Вельо,  Низара  и  друг.  „СЬакеаиЬпап(1 
«1  80П  §гоире"  ^Сентъ  Бёва.  Двойственность  въ  критическихъ  сужден1яхь 
<  *ентъ  Бёва  и  ея  причины.  Взгляды  Сентъ  Бёва  на  Репе.  Рене  и  Оберманъ. 
Достоинства  и  недостатки  книги  Сентъ  Бёва.  Первая  попытка  согласовать 
книжный  образъ  Шатобртана  съ  реальнымъ.  Протестъ  со  стороны  поклонни- 
ковъ  Шатобр1ана.  Статьи  Понмартэна  Датэло  и  Ломени  П1.  Критика  70-хъ  п 
^>хъ  годовъ.  Возобновлен1в  шатобр1ановскаго  культа.  Р1>чь  Каро.  СЬа1еаи- 
1лчап(1  е1  1е  готапизте  На(1о.  Шатобрхановская  легенда  въ  современной  кри- 
тик-Ь.  Книга  Эмиля  Фагэ  и  ея  недостатки.  Бол'Ье  правильная  оц-Ьнка  личности 
1Цатобр1ана  у  де  Лескюра.  Двойственность  въ  характер+э  Шатобргаиа.  Шат«и 
г.р1анъ— скорбникъ  и  Шатобр1анъ  „добрый  малый".  Книги  Барду,  Шедье  де 
Робетона,  Пайлеса  и  Лескюра. 

Чтобы  выяснить  отношен1е  критики  къ  личности  Шатобр1апа 
и  къ  той  легенд*,  которую  онъ  самъ  о  себ*  создалъ,  мы  ограни- 
чимся одной  лишь  французской  литературой.  Мотивируемъ  мы  ;->то 
т-Ьмъ,  что  во-первыхъ  число  писателей,  касавш[1хся  личности  Шато- 
брхана,  такъ  значительно,  что  если  бы  мы  привели  хотя  бы  вкратц15 
взгляды  большинства  изъ  нихъ,  наша  статья  разрослась  бы  въ  ц'Ь- 
лое  пространное  изслЬдованье.  (Морель,  издавш1й  поел*  Рене  до 
Кервиллера  полную  б10-библ1ограф1ю  Шатобр1ана  приводитъ  311  па- 
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11менован1й  однпхъ  лишь  францз'зскпхъ  сочпненШ  и  статей,  вы- 
шедшихъ  до  1898  года  включительно).  Кром'Ь  того,  такая  работа 
едва  лп  была  бы  производительной.  Ни  англ1йская,  ни  н'Ьмецкал 
ни  польская,  ни  русская  критика  не  выработала  оригинальнаго 
взгляда  на  личность.  Шатобрхана.  Если  иностранные  (не  франц^уз- 
ск1е)  критики  и  внесли  довольно  много  ц'Ьннаго  и  новаго  вт>  лите- 
ратуру о  Ц1атобр1ан'Ь  то  это  касается  главнымъ  образомъ  его  отно- 
шен1я  къ  писателямъ  той  или  другой  страны  ^),  характеристики  его 
эпохи  2),  источниковъ  н'Ькоторыхъ  его  произведен1й  з),  особенностей 
его  стиля  и  т.  н.  Но,  что  касается  личности  Шатобр1апа,  то,  вт. 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ,  иностранная  критика  не  опере- 
жаетъ  французскую,  а,  напротивъ,  сл'Ьдуетъ  за  ней  (что  виолн-Ь 
естественно). 

Въ  настоящей  глав'Ь  мы  просл'Ьдимъ  вопросъ  о  томъ,  какъ 
развивалась  во  французской  критик'Ь  шатобр1ановская  легенда,  ка- 
ковы были  ея  главн^Ьйхихе  фазисы  и  конечные  результаты. 

Въ  отношен1и  французской  критики  къ  Шатобр1ану  р1>:^ко 
обозначаются  три  пер1ода.  Съ  20-хъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я  и  до  на- 
чала 60-хъ  годовъ  развивается  и  достигаетъ  своего  апогея  культъ 
его  личности.  Сперва  о  „Мемуарахъ"  знаютъ  только  по  паслышк*^ 
отъ  н'Ьсколькихъ  „избрапниковь",  принадлежавшихъ  къ  кружку 
г-жи  Рекамье.  Т'Ь  немнопя  „признанья"  Шатобр1ана,  которыя  про- 
никали въ  газеты  и  журналы,  принимались,  какъ  ключъ  къ  уря- 
:^ум'Ьн1ю  его  „непостижимаго"  сердца.  Даже  Сентъ-Б(^въ,  впосл'ёл- 
СГВ1И  ставшхй  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  представителей  реак- 
циг  противъ  шатобр1ановскаго  культа,  въ  начал'Ь  своей  литератур- 
ной д-Ьятельности  разд'Ьляетъ  то  „обожан1е",  которымъ  былъ  окру- 
женъ  Шатобр1анъ  въ  кругу  своихъ  близкихъ  друзей. 

Въ  60-хъ  годахъ  нстекшаго  стол'Ьт1я  наступаетъ  реакц1я  про- 
тивъ шатобр1ановскаго  культа.    Мемз^ары    подверглись  кр11тик1'>,  не 


')  Изъ  нов-Ьйшихъ  работъ  см.  прекрасный,  хотя  и  кратк1й  очеркъ  г.  Сы- 
йовсьа?о  „Байронъ,Пушкинъ,Шатобр1анъ.  Также  А7е8(/е«,  СЬа1еаиЪпап(1  ит1  Й1е 
Хо11-Котап11к.  Натт.  Вгеег  ип(1  Т1етапп.  1905. 

*)  Напр.:  ЬоОкеьззеп.  Ы1ега1иг  ип(1  ОебеИзсЬай  1П  Ргапкге1сЬ  гиг  7лч1  <1ег 
ИеУо1иНоп.  Шаховъ,  Очерки  литературнаго  движешя  въ  первую  половину 
XIX  в-Ька.  Ьа(1у  В1еппегЬа88е1  СЬа^еаиЪпапй  КотапИк  ип(1  (11е  Ке81:аига11оп 
веросЪе  н  ея-же  Ргаи  уоп  81аё1.  О  книгахъ  Вгап(1е8*а  Ет1^гап1еп-Ы1ега1иг  и 
г.  Катляревскаго,  „Ы1ровая  скорбь",  мы  уже  говорили  въ  нашей  2-й  глав1». 

•)  См.  напр.:  8сНи1с'Оога,  7л\г  уегтелп^ИсЬеп  ОиеИе  уоп  С11а1еаиЪпап(18 
„Ье  (1егп1ег  АЪепсега^е.  2е1^8сЬпГ<;  Шг  Ггапг  ЗргасЬе  ип(1  ЬИега^иг  ХХ\Ч1 
( 19<)5). 
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всегда  безпрпстрастной.  Въ  нихъ  не  безъ  злорадства  были  обнару- 
ксны  частый  искажен1я  фактовъ.  Подверглись  сомн'Ьн1ю  „обраще- 
з1е**  Шатобрхана,  искренность  его  политическихъ  воззр'ЬнШ,  под- 
черкивались отрицательный  стороны  его  характера,  особенно  его 
)тношен1е  къ  женщинамъ,  подымался  даже  вопросъ  о  кровосмеси- 
тельной любви  къ  Люсиль  и  т.  п. 

Съ  70-хъ  годовъ  въ  критик1ь  зам'Ьчается  стремленге  реагиро- 
^^ать  противъ  того  гоцен1я,  которое  воздвигли  на  автора  ^Духа 
чрист1аиства"  Сентъ  Бёвъ?  Луи  Вельо  и  друг.  Правда,  культъ  Ша- 
гоОр1ана  не  возобновился  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  онъ  былъ  до 
1848  года.  Но  все  же  не  всегда  пып'Ьшп1е  критики  относятся  К1> 
ивтору  „ДЗ'Ха  христ1анства"  вполнЬ  безиристрастно.  Аббагь  Пайлесь. 
напр.,  котораго  Э.  Бирэ  совершенно  в'Ьрно  называе'п>  ГЬотте  с1е 
Ргапсе  ^и^  8а1к  1е  т1еих  80п  СЬа1еаиЬпап(1  ^),  сочувствуя  политиче- 
скпмъ  и  въ  особенности  релипознымъ  воззр'Ьн1ямъ  автора  „Д}'ха 
хрпспанства",  очень  ужъ  старается  оправдать  и  смягчить  отрица- 
тельиыя  черты  его  характера.  Но  каковы  бы  ни  были  взгляды  совре- 
мениыхъ  крнтиковъ  на  личность  автора  „Рене",  все-же  они  гораздо 
оол1>е  обоснованны  фактическимь  матер1аломъ,  ч'Ьмъ  взгляды  кри- 
тпковъ  40  хъ  и  60-хъ  годовъ  (исключая   Сентъ  Бёва,  конечно). 

I. 

Въ  пору  апогея  литературной  славы  и  политической  попу- 
лярности Шатобр1ана,  немного  л-Ьтъ  посл-Ь  того  какъ  студенты 
гор>*^^ствеино  носили  его  па  рукахъ,  весь  литературный  М1ръ  былъ 
взволнованъ  сепсац10нноП  в'Ьстью:  Шатобр1анъ  дописалъ  свои  Ме- 
муары, „дал-^  ключъ  къ  уразум'Ьп1ю  своихъ  произведен^".  Не- 
медленно появился  рядъ  статей  „о  чтен1И  Мемуаровъ  г.  Шато- 
ир1ана'*,  а  загЬмъ  отдельная  брошюра  2).  Въ  предислов1и  къ  ней 
Имзаръ  говоритъ:  „при  первомь  же  чтен1и  этихъ  Мемуаровъ, 
нс'Ь  убедились  въ  томъ,  что  это— пхедевръ.  Это  былъ  настоящ1й 
тр1умфъ.  Пресса  просила  великаго  писателя  дать  хотя  бы  не- 
сколько строкъ...  Одно  время  вся  литература  превратилась  въ  опо- 
вещение доброй  в'Ьсти  о  иоявлен1и  новаго,  еще  пеггзданнаго  сочи- 
пон1я  Шатобр1ана...  „Мем^^ары"  это— эпопея  ц+хтаго  сгол'Ьт1я,  гд* 
Гене  всегда  на  первомъ  иланЪ". 


*)  Ьез  Оегп1егез  апп^е.^  сЬ:  С11а1еаиЪг1ап(1,  р.  15. 

*)  Ьес1иге  с1е8  Мешо1го8  (1е  М.  (1е  СЬаЬл1иЬг1ат1,  Раг'18,  ЬеГеуго,  1834. 
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Повествованья  Шатобр1ана  о  своемъ  д'Ьтств'Ь,  о  тоск-Ь  и  ску^-!. 
мумившцхъ    его   сь  младенческкхь  л-Ьть.  о  терзан1яхъ    своего  мя- 
тежцаго    сердца,    принимаются    критикой!,    какъ    рядъ    откровенш 
Онъ  -герой  в-Ька,  отецъ  романтизма,  рез1омирующ1й  собой  всЬ  смут- 
пыя  надежды,  всю  тревогу  своей  эпохи.    „Никто  въ  наши  дни,  пи- 
шетъ  Жюль  Жаненъ  М,   не   является  столь  блестящимъ  представи- 
телемъ    временъ    республики,    импер1и    и    старой    монарх1и,     какь 
г.  111атобр1апъ.  Онъ  величайш1й  изъ  людей  нашего  времени  по  ев- 
ему  уму  и  сердцу...  только  Бонапарту  з'ступаетъ    онъ    въ  геша.^1 
нести.    До  сихъ   поръ  жизнь  Шатобр1ана    была    изв-Ьстна  лишь  п 
его    сочинен1ямъ.    Въ  ни.тъ  онъ  вложилъ  всю  свою  душу.    Изь     них^.. 
если   только  ум1зть  читать  между  строкъ,    можно  познать  его  кат 
путешественника,  скептика,  вЪрующаго,    поэта,  философа,    христ!:^ 
нина,  '|)ранцуза,  роялиста,  поборника  свободы,  дворянина,  историка 
воина,  гражданина,  борца...  Страсти,  наслажден1я,  мечты,  надежд^л 
отчаян1е,  душа  и  разумъ  и  сердце— весь  поэтъ,  весь  человек ь  п  • 
знается  по  сочинен1ямъ  Шатобр1ана  2).  Онъ  самь  сказа.1ъ:  мои  тв  - 
рен1я  это— оправдательные  документы  моихъ  „Мемуаровъ:  изь  них:. 
можно  познать  заранЪе,  чЪмъ  я  быль".  И  воть,  теперь,  весь  лит^ 
ратурный  М1ръ  взволновань  вЪстью:    г.  Шатобр1ант>  окончилъ  ев- 
Мемуары!  Что    это    за  бюграф1я1    Такой   не  решился  бы    иаипса:. 
самъ  Илутархъ.  Б1ограф1я,  въ  которой  „Духъ  христианства**  и   ^М^- 
ченики**  являются    только    эпизодами,    оправдательными    докумен- 
тами! з)  Двери  АЬЬауе  аих  Ьо18  закрылись    за   чтецомъ  и  его  сл\- 
пгателями,  старыя  сгЬны  остались  безмолвными...  И  этого  безапе. - 
ляц1опнаго  сужден1я  о  нашей  эпох'Ь,  сужден1я,  произнесепнаго  Ти 
кимъ  челов'Ькомъ,   этихъ  словь — завЪтовъ,    торжественныхъ,    кдк:. 
сама  могила,  этого  литературнаго    зав'Ьщан1я    г.  Шатобр1ана  Фраг- 
Ц1Я    еще    не    знаетъ,    Парижъ    не    слышалъ,    Европа    не    в-Ьдаеп. 
Г.  Шатобр1анъ  въ  течен1п  15-ти  дней  читалъ  новую  книгу,  котор^;: 
онъ  самъ  является    героемъ  и  публика    ничего  не  знаетъ!    Но  ,<.!. 
;-»того  могучаго  голоса  не  могло  не  дойти  до  насъ.  По  нескольким! 
фразамъ  лицъ,  присутствовавшихъ  при  этомъ  чтен1и,  а  главное  п* 
сочинешямъ    самаго    Шатобр1ана,  мы  можемъ  воспроизвести  п11К'  - 
торыя  м-Ьста  этого  великаго  произведен1я,   реконструировать  н-^к^^- 
торыя  части  того  памятника    изъ  бронзы  и  золота,  который  остав- 


*)  Ке\ие  с1г  Раг1>г.  Маг8  1834.  Ьея  МГ*то1го?;  (^о  М.  (1о  СЬаип1пЬпап<1.  |и- 

»)  1Ы(1.,  р   07. 
*)  1Ь1(1.,  р.  *К 
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1яегъ  намъ  Шатобрханъ,  какъ  свою  надгробную  р'Ьчь,  свою  эпита- 
4)1  ю  и  свою  могилу*'  >).  Засимъ  сл1Ьдуетъ  пересказъ  первыхъ  частей 
Мемуаровъ. 

М-Ьсяцъ  спустя  Эдгаръ  Кинэ,  присутствовавш!^  на  этомъ  чте- 
П1И  Мемуаровъ,  пишетъ  въ  той  же  Кеуие:  „Атала"  и  „Рене**  иро- 
11:^вели  на  меня  впечатл'Ьн1е  вид'Ьн1я.  Я  испытывалъ  какой-то  ужасъ, 
когда  предо  мной  раскрылся  этотъ  идеальный  м1ръ.  До  того  я  про- 
челъ  много  трогательныхъ  книгъ,  но  то  особенное  состоян1е,  кото- 
рое называется  лоэз1ей,  я  испытывалъ  только  въ  мечтахъ.  Когда  я 
прочелъ  кнпгу  Шатобр1ана,  мн'Ь  казалось,  что  я  позналъ  тайну  ве 
.П1К0Й  любви  и  вкусилъ  плодъ  отъ  древа  познашя  добра  и  зла  въ 
эдем'Ь  воображен1я.  Голосъ  111атобр1ана,  открывш1й  тайны  иоэз1и. 
дотолЪ  пев'Ьдомыя,  звуча.11Ъ  такъ  же  странно,  какъ  в-Ьсти  о  собы- 
Т1яхъ,  происходившихъ  тогда.  Это  была  р-Ьчь  гордая,  поб-Ьдная;  и 
она  облегЬла  весь  м[ръ  отъ  пирамидъ  до  Кремля,  отъ  Таго  до  Эбро, 
от-ь  Нила  до  Рейна... 

Воображеше  г.  Шагобр1ана,  подобно  коню  Наполеона,  напоено 
1ггь  всЬхъ  источпиковъ  и  возносится  на  всЬ  вершины  2).  Но  ни  со- 
гт(»ян1е  Франц1И  въ  пору  импер{и,  ни  путешествхе  Шатобр1апа  въ 
Америку,  не  являются  достаточнымъ  объясненгемъ  всего  душевнаго 
состоян1я  его.  Въ  этомъ  великомъ  характер'Ь  было  много  непонят- 
наго...  Вь  этой  гармон1и  были  неожиданные  диссонансы,  причины 
коихъ  никому  не  были  изв-Ьстны,  кром'Ь  самаго  Шатобр1ана.  Оиъ 
не  мо1"ь  унести  съ  собой  въ  могилу  эту  тайну. 

Теперь  въ  своихъ  Мемуарахъ  оиъ  объяснилъ  намъ  загадку 
своей  души.  Если  бы  в-Ьтеръ  л-Ьспой,  нав'Ьваюиий  на  насъ  грёзы, 
могъ  поведать  намъ  о  моряхъ,  озерахъ,  долинахъ,  развалипахъ. 
ландахъ,  хижинахъ,  которыя  онъ  вид'Ьлъ  по  дорог-Ь,  прежде  ч-Ьмь 
занести  къ  намъ  благоуханья  и  стоны  вселенной,  то  неправда  ли 
:г»то  была  бы  прекрасная  повесть.  Теперь  представьте  себЪ  вообра- 
жен1е,  подобно  вихрю  дующему  на  грёзы,  воображен1е,  иромчав- 
игееся  по  небесамъ  и  землямъ  и  дошедшее  до  насъ  иолнымъ  гар- 
М0Н1Й;  оно  также  иромчатось  по  темнымъ  пустынямъ,  по  кустарни- 
камь,  по  развалинамъ,  подь  коими  дремлють  воспоминанья;  оно 
также  заносить  къ  намъ  благоуханья,  собранный  на  пути  своемъ 
чрезъ  область  безграничнаго,  чрезъ  область  надежды  и  сожал'Ьн1я. 


*)  1Ъ1а.,  р.  69. 

*)  Неуне  (1е  Рапз,  ауп1    18:и.    „Спе  1ес1иге   а    1*АЬЬауе  аих  Ьо18'*    риг 
Ка^^мгс!  Ои1пе1;,  рр.  202—203. 
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II  если  оно  сгацетъ  разсказывать    намъ  какъ  это  происходило    изо 
дня  въ  день...  то  разсказъ  этотъ  бз^детъ  поэтичн'Ье  любой  поэмы  и 
жизненн-Ье  самой  жизни.    Мало  найдется  во  Франти  ^пакихъ  писа- 
телек,   которые   болгье  бы  черпали   изъ  своихь  воспоминатщ    чрьмъ  г, 
Шатобрганъ,  Мемуары  не  только  служатъ  объяснен1емъ  произведе- 
н1й  г.  Шатобр1ана;  они  являются  истинной  героической  поэмой  по- 
сл-Ьдпихъ    50-ти  л'Ь1Ч>...    Пока   онъ    гонится  за  своей  грёзой,    какъ 
Роландь    за  своей  Анжеликой,    со  всЬхъ   сторонъ    гремиа^ь    шумъ 
оруж1я,    П1умъ  борьбы  между  двумя  народами,    шумъ  паденгя  пре- 
сто.ювъ  и  царствъ  ^).    Если  бы  нашей  фантаз1и  быль  представленъ 
полный  просгорь,    мы  не  могли  бы  измыслить   ни  столько  романи- 
ческихъ  случайностей,  ни  столько  ириключен1й,   ни  столь  прекрас- 
ной колыбели,    ни  столь  величественной    могилы  2).    Если  вы  про- 
никнете въ  суи;1юсть  этой  поэмы,    то   вы  уб-Ьдитесь   въ  томъ,    чпю 
это  юворитъ  все  тотъ  же  великгй  Рене,  сидящгй,  быть  можетъ,  уэ9С€ 
не  танъ  высоко,  надъ  бездной  челов^ьческихъ  наденсдъ.    Его  ненасытная 
душа,  которая  призывала  бурю,  нашла  желанную  грозу  и  гроза  не  за- 
полнила ея...    рана,   причиненная  гент  самою  жизнью,   егце  не  закры- 
лась. Только  къ  страдан1ямъ  присоединилась  ирон1я  ^),  Н'Ьтъ  никого 
среди  гЬхъ,    которые    присутствовали  на  этомъ  праздник*  вообра- 
жен1л,  кто  не  смотрЪлъ  бы  на  него,  какъ  на  самое  крупное  событ1е 
въ  своей  жизни...  Если  по  своему  происхожден1ю,  по  своимъ  воспо- 
минаньямь  о  Комбург'Ё,    Шатобр1анъ   принадлежитъ    прошлому,  то 
какъ  поугь  онъ  всец-Ьло  челов-Ькъ  будущаго;  и  хотя  онъ  сожалЪетъ 
о  ирошломъ,  но  какъ  только  онъ  заговоритъ,  такъ  является  самымъ 
крупнымъ  революц1онеромъ  нашихъ  дней.    Каждая   изъ  его  книгъ. 
помимо    его  желанья,    отторгаегь    камень    отъ    башни    стараго  ре- 
жима, въ  которую  воображен1е  французовь  было  заключено,   точно 
въ  Бастил1ю  ^)... 

Так1е  же  взгляды  на  Мемуары  и  на  ихъ  значен1е  для  опре- 
л1злен1я  особенностей  характера  Шатобргана  высказываютъ  Бил- 
лингь  ь)  и  Сенп>  Бёвъ  ^).  111атобр1анъ  и  его  близк1е  постоянно  да- 
вали понять  критикамь,  что  Репе  это  онъ  самь,  что  эиизодъ  этотъ— 
пстор1я  его  души  и   что  въ  Мемуарахъ   будегь   данъ  Д1агнозъ    бо- 


')  1Ыа.,  рр.  203 -204. 

*)  1Ыс1..  р.  205.* 

=»)  1Ъ1и..  р.  20(). 

*)  1Ы(1.,  р.  226. 

*)  Неуис  (1е  Раг18,  30  аугИ   1834. 

^)  Негие  с1о8  Ооих-Моп(1е.^,  15  а\чч1  18:^4. 
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тЬзнп  Шатобр1ана,  будутъ  подробно  выяснены  ея  причины.  Окру- 
<сивъ  свое  прошлое  покровомъ  таПны,  лишь  изр'Ьдка  и  то  намеками 
сообщая  кое-как1я  св'Ьд'Ьн1я  о  своемъ  дЪтств'Ь  и  юности,  111атобр1анъ 
[тр1училъ  критпковъ  судить  о  немъ  лишь  исключительно  по  его 
лроизведенхямъ.  И  какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  оГ»ра;п> 
зго  вышелъ  сильно  идеализованнымъ,  т.  ск.  иконоииснымъ. 

Уже  въ  1832  году  Сцип1онъ  Марэнъ  такъ  характеризова.1ъ  111а- 
гобр1ана:  „въ  его  талангЬ  есть  меланхол1я  или,  вЪрн'Ьо,  возвыи1ен- 
яая  скорбь.  Несчастье  внушило  ему  лучш1Я  страницы  его  ироизве- 
денШ;  уединен1е  способствовало  тому,  что  людей  онъ  види1'ъ  липп. 
^ъ  поэтической  перспектив*:  въ  одиночеств-Ь  онъ  иаходитъ  т1^ 
шучныя  фразы,  которыя  гремятъ,  какъ  рогъ  Роланда  въ  ропсоваль- 
:кихъ  уи^ельяхъ  и  будятъ  въ  ихъ  гробахъ  всЬхъ  рыцарей  истор1и... 
^ъ  перомъ  въ  рук*  г.  111атобр1анъ — великань,  какъ  гомеровск1е  ти- 
таны; онъ  прекрасенъ,  какъ  паладины...  Оппозиц1я  особенно  благо- 
1р1ятна  его  таланту:  она  его  выд'Ьляетъ.  Онъ  въ  глубин*  луилг 
:воей  всегда  радовался  каждому  изъ  своихъ  несчаст1й.  1^о  вс* 
?похп  жизни  своей  онъ  пр1обр*талъ  известность  въ  роли  враж- 
дебной существующему  строю:  философъ,  при  старом  ь  режим*, 
шигрантъ-воинъ  въ  пору  республики,  релипозный  писатель  при 
директор1и,  онъ  подалъ  въ  отставку  въ  пору  консульства,  поел* 
уб1йства  герцога  Энпенскаго;  онъ  одинъ  осм*лился  карать  импе- 
ратора въ  Меркур!*  въ  своей  стать*  о  Тибер1и;  онъ  превратилъ  вь 
критику  вынужденную  хвалу,  которую  долженъ  былъ  произнести 
въ  своей  академической  р*чи;  онъ  боролся  во  имя  ле1'итимизма  еъ 
реакц1онной  партхей  Деказа;  онъ  былъ  врагомъ  цензуры  даже  тогда, 
когда  занималъ  постъ  министра.  Словомъ,  г.  Шатобрханъ  им*лъ 
честь  быть  ненавистны.мъ  для  вс*хь  людей  ограниченныхъ  ^), 

Существуютъ  так1е  люди,  которые  будучи  иреждевремеино  по- 
священы въ  тайны  жизни,  сгораютъ  отъ  чрезм*рнаго  внутренняго 
огня.  Они  страдаютъ,  вянутъ.  Большинство  изъ  нихъ  гибнуть  без- 
возвратно. Но  если  ихъ  натура  выдерживаетъ  этотъ  внутрепн1й  по- 
жаръ...  тогда  какая  страшная  мизантроп1я  овлад*ваетъ  ими...  Если 
подобно  Тассу,  Лорду  Байрону  пли  П1атобр1ану  они  могутъ  влачить 
жизнь  среди  бурь,  то  непреоборимая  скорбь  царитъ  въ  ихъ  душ*. 
Пни  не  могутъ  приноровиться  ни  къ  чему  въ  ц*ломь  М1р*,  не  мо- 
гутъ, какъ  не  могъ  Рене,  „принижать  свою  жизнь,    чтобы  стать  иа 


*)  Ш5го1ге  да  1а  у1е  *л  '!*'<  оиуга^»-?  ^к»  СЬсиеаиЬпагк!  раг  ЛУ////>/</  Мани. 
1'аг1.<,  У1топ1  1«32,  1.  I.  рр    14—16. 
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одпнъ  уровень  съ  жизнью  общества".  Они  вступаюгь  въ  стгЬчъ 
все  тамъ  кажется  нмъ  жалкимъ,  подкупнымъ,  подлымъ,  корыстные! 
ничто  не  соотв'Ьтствуетъ  тому  идеально-прекрасному,  которое  "Е 
облюбовали,  которое  они  носили  въ  себ*  въ  сладостные  годы  свс^ег 
д'Ьтстаа;  тогда  изящная  фигура,  красивая  женщина,  встр-Ьчепна 
ими  на  улиц'Ь,  въ  кружкЪ,  на  прогулке,  пл'Ьняетъ  нхъ,  приволп- 
ихъ  въ  смущен1е;  но  подъ  этой  божественной  оболочкой  скр1г 
вульгарная  душа...  Гд'Ь  же  искать  сладостной  симпат1и?  Тогда  ^р^ 
чатъ  въ  глубин*  сердца  нашего  сл'Ьдующхя  слова  Ламартпна: 

РеиЬ-еЬге  йапз  1а  &)и1е  ипе  йте  ^ив  з'х^-поге 
АигаИ  сошрпв  гаоп  йте  еЬ  т'аигаИ  гёропйи. 

И  въ  ту  пору,  когда  мы  не  в'Ьдаемъ  ни  минуты  покоя,  когл 
охваченные  страстями,  мы  познаемъ  в1ьчное  отчаян1е,  упадокъ  эве; 
гит,  отвращен1е  ко  всему...  тогда  съ  того  идеальнаго  м1ра,  \л 
юность  наша  н'Ьжилась,  какъ  средь  нектара  и  амвроз1и,  мы  долже! 
спуститься  въ  судебную  канцелярш...  И  кто  въ  такнхъ  случая! 
не  предпочелъ  бы  похоронить  себя  въ  пустыняхъ  Новаго  Св-Ьта- 
Въ  обществ*  ходятъ  слухи,  что  брать  Амелп  никто  иной  какъ  : 
Шатобрханъ.  И  действительно,  въ  б'Ьдств1яхъ  и  въ  характер*  Рек 
много  общаго  съ  г.  Шатобр1аномъ:  та-же  мнзантроп1я,  гЬ-же  экта . 
гакая-же  меланхол1я  2)...  Этотъ  Рене,  который  грустно  скитаясь  г 
св-Ьту,  „0ДИН0К1Й  въ  толп-Ь",  незнающ1й  симпат1й,  находить  отг^вуь 
лишь  въ  душ'Ь  сестры  своей  столь  прекрасной,  столь  умной;  .эт^-т 
Рене,  который  не  будучи  въ  состоян1и  дольше  обманывать  себя  ш 
счеть  чувствъ  своей  сестры,  б1^жить  въ  Америку,  неужели  лк^ 
вымышленное?  Неужели,  подобно  ангеламь  Томаса  Мура,  Рене 
Лмел1я  не  были  воплощен1емъ  реальныхъ  существь"  ^)1 

Такой  же  идеализованный  обликъ  Шатобрхана  находииъ  мн 
у  Ломени^).  „Н'Ьсколько   дней  тому  назадь,    говорить  онъ,    мы  * 
удовольств1емъ    сл'Ьдили    на    Вольтеровской  набережной    за    че.: 
в'Ькомъ    низенькаго    роста,    медленно    и  сосредоточенно,    подо*'»? 
1^ене,  пробиравшимся  сквозь  толпу — „обширную  людскую  пустыв»»' 
Кго  лицо  было  продолговатымъ,  н1\сколько  костлявымь  и  бл'Ьдным! 


')  1Ыа.,  рр.  27—29. 
*)  1Ы(1..  р.  33. 
»)  1Ъ1(1.,  р.  35. 

*)  Оа1епе   (Зей   Соп1етрога1П8    Ши81ге8   раг  ип  Ьотпто  (1е  пеп.  Т. 
Г1в.  1840. 
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черты  р'Ьзки;  подъ  густыми  бровями  сверкалъ  взоръ  странной  кра- 
соты; въ  немъ  кротость  сочеталась  съ  меланхол1ей,  энерпей  и  бла- 
городствомъ;  его  лобъ  былъ  широкъ,  какъ  у  олимп1йца,  виски  вы- 
давались, голова  по  середин*  облысЬла,  но  чело  его  было  съ  бо- 
ковъ  окружено  вЪнцомъ  сЪдыхъ  волосъ;  его  большая  голова  св'Ь- 
сплась  на  плечо,  словно  отяжел^^ча  отъ  думъ.  Этотъ  маленьк1й  ста- 
рит» съ  глубокимъ  ваглядомь  бььиъ  од'Ьа'ъ  съ  чисто  юношеской 
изысканностью...  Шествуя  всл-Ьдь  за  иатр1архомъ  пашей  литера- 
туры, мы  возмуща.1ись,  видя  какъ  безпечная  и  безсмысленпая  толпа 
равно>\ушпо  проходила  мимо  этого  человека,  имя  котораго  велико, 
какъ  м1ръ  и  мы  чувствовали  сильный  позывъ  къ  тому,  чтобы  крик- 
путь  ей:  „шапки  долой!  иде1ч>  Шатобр1апъ"  ^)! 

Его  жизнь  началась  среди  дикой  природы;  она  протекла  безь 
сердечныхъ  радостей,  сосредоточенная  въ  самой  себ*  и  съ  самыхъ 
раннихъ  лЪтъ  наложила  на  воображен1е  г.  Шатобр1ана  ту  печать 
глубокой  мечтательности,  которая  никогда  не  изглаживается  и  реа- 
гируеть  на  всю  жизн1».  Это  былъ  Рене  съ  гЁмъ  зародышемъ  тоски, 
который  достался  ему  въ  удЪлъ  отъ  Бога  или  отъ  его  матерп  2). 

ВсЬ  вышеприведепныя  сочииешя,  въ  которыхъ  показашя  Ша- 
тобрхана  о  своемь  тождеств*  съ  Репе  принимаются  на  в'Ёру,  гдЬ 
образъ  писателя  создается  по  его  произведен1ямъ,  написаны  его 
горячими  поклонпиками  и  иригомъ  до  напечатан1Я  Мемуаровъ. 
Почти  одновременно  съ  этими  последними  Ленорманнъ,  а  загЬмъ 
Коломбэ  печатаюгь  рядь  писемъ  Шатобргана,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  иллюстрировать  новыми  данными  его  признанья.  Среди  крп- 
гическихъ  сочинен1й  этой  эпохи  особеппаго  внимашя  заслуживаеть 
курсъ  фрапц^'зской  литературы  Винэ.  Вииэ  такъ  же,  какъ  большин- 
ство его  современниковъ,  горяч1й  поклонникъ  Шатобр1ана.  Но  ни 
къ  произведен1ямь  его,  пи  къ  его  личности,  Винэ  не  относится  съ 
гЬмъ  слЪпымъ  восторгомъ,  который  мы  вид'Ьли,  напр.,  у  Жюля 
Жанена. 

Равнымъ  образомъ  и  шагобр1аповск1я  показашя  о  себ'Ь  не  при- 
нимаются имъ  безъ  пов-Ьрки.  „Внутренняя  жизнь  Шатобр1ана,  его 
пастроен1е  до  той  поры,  когда  оиъ  достигъ  славы,  были  бы  намъ 
совершенно  неизвестны  безъ  Опыта  о  Револющяхъ,  говорип^  Вииэ. 
ЛГы  любимъ  уви»ряшь  другихъ  и  самихъ  себя,  что  мы  вс-егда  были  та- 
кими же,  какъ  теперь,    что  наши  убЬждешя,    нашъ  образъ  мыс.1е(! 


')  1Ы(1.,  р.  7. 
')  1Ъ1(1.,  рр.  7—8. 
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Оы.иг  всегда  одинакова.  ^5  примгымшяхъ,  которыми  Шатобргаиъ 
снабдилъ  впослтьдствш  свой  „0/гышг**  сказывае^пся  именно  такое  стрем 
лете.  Предисловгя  Шатобр1ана— это  рядъ  трактатовъ,  въ  которых  ь 
инъ  силится  доказать  постоянство  своей  вЪры  М.  Но  въ  „Опыт^." 
скептицизм!^  автора  очевиденъ;  в-Ьра  его  сводится  къ  самому  эле- 
ментарному деизму,  который  къ  тому  же  доведенъ  до  минимума  *) 
Его  христ1анство  носитъ  чисто  литературный  характеръ.  Это  в'Ьра 
артиста.  111атобр1анъ  сочиняетъ  свою  личность,  какъ  истый  иоэгь. 
и  изъ  всЬхъ  его  создан1й  это  лучшее  з). 

Въ  иропов'Ьди  отца  Соуэля  нЪтъ  рЬипгго.Еьно  ничего  хрпст1аи- 
скаго.  Любой  св'Ьтск1й  челов'Ькъ  сказать  бы  Реие  то-же  самое''). 
Кром'Ь  того  въ  „Репе'*  факты  сами  по  себЬ  ничего  не  доказывають. 
Хотя  отецъ  Соууль  и  говорить,  что  несчастная  страсть  и  смерть 
Амели  являются  справедливой  карой  за  бродячую  и  безполезпуь» 
у!сизн1>  Репе,  но  все-же  единственный  вывод  ь  изъ  этой  пов1зсти  хоть, 
чго  существуютъ  па  свЬт-Ь  так1е  несчастливцы,  которгдмъ  самъ  Гос- 
подь Богь  помочь  безсилень.  Можно  только  удивляться  тому,  чт^' 
111атобр1апъ  помЬстилъ  разсказь  сь  такой  моралью  въ  такомь  трак- 
та1^ь,  как'ь  ^Д}^xь  христ1апства"  ^).  Если  хрпст1анство  Шатобр1ана. 
по  мн1')Н1ю  Випэ,  являетси  чисто  артистическимь,  то  такое  заклн)- 
чон1е  придаетъ  онъ,  по  видимому,  и  его  скорби.  Прелесть  Репе, 
говорить  Винэ,  личности  чисто  идеальнойу  заключается  въ  неуло- 
вимости его  ( браза.  Вся  жизнь  Репе— рядъ  настроен1й;  она  пред- 
ставляется намъ  неясной  таипственной  музыкой;  вся  его  душевная 
л1>ятельность— мелодичный,  грустный  сонъ;  его  страданья~а^>//ш 
стичны,  это— чистая  поэз1я.  Репе  суп1ество,  которое,  подобно  арф'Ь. 
пздаеп>  мелодичные  стоны,  при  мал1ьйшемъ  прикосновеши.  Авторь 
называегь  состоя п1е  Репе  „смутной  тревогой  страстей**,  но  его  пра- 
вильнее было  бы  назвать  „страстью  къ  смутной  тревог^Ь**.  Не  привя- 
зываясь ИИ  къ  чему  существуюи^ему,  всего  желая  и  ничего  не  д<»- 
биваясь,  Репе  такъ  сказать  „расплывается"  и  гибиеп^  иодъ  бреме- 
пемъ  своихъ  безчисленныхъ  желан1й.  Онъ — жертва  по931и  или  вЪ\>- 
нЬе,    поэтическаго   инстинкта.    Рене  представлиетъ  собой  одинъ  мо- 


*)  Е1и(1е8  «иг  1а  И11('га(игс  Ггап(;а11е  аи  XIX  8.   Ра1Ч8  1857  (Соигй  Цоти' 
а  Ьаияаппе  еп  184*)»  ^-  Ь  Р-  1^7. 
•)  1Ъ1(1.,  р.  181. 
=»)  1Ы(1.,  р.  184. 
*)  1Ъ1(1.,  р.  253. 
•)  IЪ^(^..  р.  255. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ШАТОБРТАНЪ   II   ПОЭТИКА   М1Р0В0Й   СКОРБИ.  419 

ментъ  въ  жита  Шштбр1ана  или,  что  въ  сущности  одно  и  тоже. 
НПО-  одна  изъ  ею  ьрезъ  V)... 

Шатобр1апъ  мало  по  малу  самъ  себя  пдеалпзпровалъ;  ею  жизнь 
^шо— художественное  проазведеи1еу  поэи'ъ  самъ  ста:1ъ  поэмой;  имя  „Ша- 
т«м".р1анъ'*  пробуждаетъ  у  представителей  нашего  покол-Ьн^я  по 
[файпей  м-Ьр'Ь  столько-же  поэтическпхъ  иредставлен1й,  какъ  имя 
Квдора  или  Шактаса"  ").  Мы  увидимъ  дальше,  что  къ  такимъ  же 
11|)иблизительно  выводамъ,  какъ  Вииэ  придутъ  н'Ькоторые  писатели 
паше1'о  времени.  Изъ  сверстниковь  Сен'1ч>  БОва,  это  по  нашему  мн-к- 
и1ю,  самый  выдаю1Ц1йся  критикъ;  его  курсъ  литературы,  не  по  отно- 
1ие1ию  къ  111атобр1ану  только,  не  утратилъ  своего  научнаго  зна- 
чен1я  и  иопын-Ь. 

Почти  одновременно  съ  курсомь  Винэ  появилась  въ  пе- 
чати книга  графа  Марцеллуса.  Это  не  было  собственно  крити- 
чес1сое  изслЬдованье  о  Шатобр1анЪ  и  его  творчестве;  книга  графа 
Марцеллуса  иредставляеи-ъ  собой  рядь  комментар1евъ  къ  Мёто1ге8 
<1'Ои1ге-ТошЪе.  Авторъ  ея  близко  зналъ  Шатобр1ана,  работалъ  со- 
вместно съ  нимь,  состоя  секретаремъ  при  франдз^зскомъ  посольств!'. 
1м»  ПондонЪ  и  иринадлежаль  къ  кругу  его  близкихъ  друзей.  Его 
книга  является  самымъ  цЪннымь  истичникомт>  св-Ьд-ЬнШ  объ  ин- 
тимной жизни  автора  „Рене''  въ  нору  Реставращи.  Графъ  Марцел- 
лусь  сообщаетъ  иамъ  много  подробностей  о  Шагобр1ан'6,  много  мел- 
кпхъ  чер'гь,  трепещущихъ  жизнью.  Это  первая  серьезная  попытка 
!1  .^образить  роальнаго  Шатобр1ана;  образь  „стараго  сахема",  какь 
называли  111атобр1ана  романтики,  иисанъ  прямо  съ  натуры,  а  не 
гоставлень  по  его  сочинен1ямъ.  Конечно,  сходство  въ  политичес- 
К11Х'1>  и  религ10зиыхъ  взглядахъ,  долгая  совм-Ьстная  работа  на  ди- 
и.юматическомъ  поприщ-Ь,  иаконецъ,  восторженное  отношен1е  1П> 
111атобр1ану,  какь  писателю,  сиособствовати  тому,  что  Марцеллусь 
1г1>сколько  идеализирова:1Ъ  автора  Репе  и  умолчаль  о  и1зКоторых'1> 
<ги  иедостаткахъ. 

Къ  вопросу  о  шатобр1ановской  грусти,  о  тождеств'Ь  его  съ 
Реир,  Марцеллусъ  относится  крайне  осторожно.  Онъ  не  опровер- 
гаегь  11оказаи1й  Шатобр1ана,  напротивъ,  приводить  все  то,  что  ав- 
юръ  Мемуаровь  пов'Ьрялъ  ему  въ  дружеской  бес'Ьд'Ь  о  своей  в-Ьч- 
и«)й  тоскЪ,  о  томъ,  что  скука— его  элементъ,  что  онъ  пачалъ  ску- 
чать еще  во  чрев*  матери  З)  и  т.  п.  По  мн'Ьн1ю  Марцеллуса  заслуга 
Шатобр^ана   въ   томъ,    что    онъ    болЪе    всЬхъ  прочихъ   писателей 

*)  1Ы(1.,  р.  262. 
*)  1Ъ1(1.,  р.  439. 
')  СЬа1еаиЪпап1  е!  80п  1етр.  Рап8,  1859  рр.  И,  30,  е1с. 
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своего  времени  съум*Ьлъ  передать  прелесть  мелапхол1п;  опъ  первы!'! 
открылъ  ея  сл-Ьды  у  антпчныхъ  поэтовъ ').  Никто  не  можетъ  сопер- 
ничать съ  иимъ  въ  умЪнги  закончить  пер1одъ  или  главу  грустнылп» 
размышлен1емъ,  глубокой  скорбной  думой  и  т.  и.   *). 

Но  подчеркивая  литературное  ;значен1е  шатобр1ановской  скорби. 
Марцеллусъ  парисовалъ  партретъ  автора  „Д}'ха  христ1анства'*  сов 
с'Ьмъ  не  похож1й  па  скорбника  Репе,  на  Евдора  пли  Абенъ  Га- 
меда.  Предъ  нами  не  скорбный  герой,  сторонящейся  отъ  обпхества. 
чтобы  не  „унижать  свою  жизнь,  ставя  ее  на  одинъ  уровень  сь 
жизнью  другихъ  людей",  а  челов'Ькъ  чрезвычайно  энергичные!  и 
д-Ёятельный,  ловк1й  дииломатъ  умЪющ1й  пользоваться  обаян1емь 
своей  личности.  Шатобр1анъ  вовсе  не  относится  равнодушно  кь 
своей  литературной  слав'Ь,  напротивъ  очень  дорожить  ею  З).  Они 
одаренъ  большой  работоспособностью,  просиживаегь  за  своимъ  ппсь- 
меннымъ  столомъ  часовъ  по  12;  каждую  депешу,  такь  же,  1;а1С1> 
любое  литературное  ироизведенхе  овъ  очень  старательно  отд1'>лы- 
ваегь,  возвращаясь  къ  одной  и  той  же  страниц'Ь  н-Ьсколько  разъ  Ъ. 


»)  1Ъ1(1.,  р.  10. 

*)  1Ы(1.,  р.  156. 

')  См.  вышеприв.  цитату  изъ  Марцгмлуса  на  стр.  179  нашсП  книги. 

*)  Ьа  р1ира1Ч  (1и  1етр8  11  сНеип!:  а  80п  яесгёЫге  1п11те,  ей  тап'Ьаш 
(Гип  ап^1е  (1е  80п  саЫпе!  а  Гаи^ге;  та!^  чиагк!  8оп  8есге(а1ге  п"е(а11:  ра.<  1а. 
<Н  чие  Г1И8р1га110п  ёЫ1  лепие,  11  в'аз^еуа!!;  а  ипо  реШе  1аЫе  йго88ие  аар1м*> 
(1е  1а  Гепс1ге,  ой  ее  1гоиуа1еп1  ргёрагёя  с1о8  саггёя  с1е  рар1ег  еп  пюгсеаих.  ^1*' 
тИеиШе^  (1'ипе  ^гап(1о  ра^е  гоирёо  еп  (1еих.  II  1ез  сЬаг^^шигп^  гар111етет  (1«^ 
(1пе1чие8  Н^пез  йе  за  р1и8  ^говхе  ёсг1ии*е,  соигап!;  1о\й  йа  и*а\ег8,  5а П8  гаП!- 
ге,  8ап8  аггО(8,  ауес  ргезяие  аи1апк  с1е  §оиие8  с1'епсге  чие  (1е  то18.  И  ра88а1Г 
а  1а  ЬаЬе  (1е  Гип  (1е  се8  Геи111е18  а  ГагИге,  саг  И  п'ёстаИ  цие  8иг  Г\ше  11г> 
Гасе8;  еШз  а11а1еп1:^оиёз  с1е  со1ё  соиГнеёшепк  8ап8  Ьиуаг  п1  рот1ге.  80  ^асЬп- 
аГеплче,  8е  соПег  епзетЫе  е1  8о-  по1гс1г  (1е8  (1еих  ра1Ч8.  11  1п1огготра11  а88о^:. 
8оиуеп1;  сс11е  соы1ёе  рпшНие,  с'е8(  а1п81  срГИ  Гарре1ак,  роиг  8е  ргошепег  а 
^^гапйз  раз  аи1ош*  (1е  1а  реНЬе  1аЬЬ,  сои\ап1  (1в  ГоеН  8оп  1гауа11  он  роиг  п^- 
^^агйег  еп  еИепсе  раг  1а  ^епё1ге,  сотпте  8*11  (1етап(1а11;  с1и  «егоигн  аи  с1е1,  а  1а 
пие;  ри18  11  а11а1Ь  гергеп(1ге  8а  р1ш11о  еЬ  \\  пе  чи1иа1к  ]ата18  се1  ехеге1ге  чиг 
1е  сЬарйге  он  1а  (1ёрёсНе  по  /и88еп1  1егпипёе8.  А1ог8  И  га881'тЫаи  и»и1  К- 
ГеиШекз  ёраг8  аи1оиг  (1е  Ии,  1еиг  (1оппа11  йе8  питёгоз  о1  1е8  гера88а11  а  гёю 
геро8ёе.  Ьа  согатеп^а11  ипе  зесопйе  ё1аЪогайоп  р1и8  1еп1е  чие  1а  ргеткч'с:  11 
1а  потта!^  Ьа  ге/'оп1е  о1  п'а1таи  раг  а  еп  ё1ге  (1181ра1^.  11  у  сИап^еаН  к^8  Г«ч'- 
те8,  соирак  1е8  рёпо11е8  1гор  1оп^ие8,  еооМоппаИ  1е8  рЬгазей  1пс1(1еп1ез,  роиг- 
8и1уа1<;  а  ои1гапсе  1е8  атрЫЪо1о§1е8  ок  1е8  ^и^  еЬ  ^н€  ^тор  гёрё1ё8  ёсиеН  11е 
по^ге  1ап^ие,  (118а11-11;  11  ге^гапсЬак  гагетепк  (1в  1а  рои88ее  рг1т1(1уе,  11  \ 
а^ои^а^I;  р1и8  зоиуепк.  ЁпПп  И  епсошЪгаИ  се11;е  /о18  8оп  <;ех1е  с1вга1иге&  з1аЬоп- 
(1ап1е8.  г|и'11  Га11а11  роиг  з'у  ге^гоиуег,  <:ои1е  Гехрёпепсе  (1е   зоп  8есгёЫге  1п- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ШАТ0БР1ЛПЪ   И   ПОЭТИКА   М1Р0В0Й   СКОРБИ.  421 

<  'иъ  ДО  бол-Ё^шеииости  самолюбпвъ,  постоянно  занятъ  собой.  Одна 
и:{ъ  его  ман111— это  скрыть  свой  малый  ростъ.  „Онъ  не  разъ  при  мнЪ 
ра:^сказывалъ  говорить  Марцелл^хъ,  что  онъ  собственно  долженъ 
оы,1ъ  быть  отъ  рожден1я  высокимъ,  но  что  несчастный  случай, 
проиеи1едш1й  съ  нимъ  въ  юности,  остановплъ  его  ростъ  ^).  Къ  поэ- 
тамъ  и  романистамъ  своего  времени  онъ  относится  крайне  скепти- 
чески и  иризнаеа-ъ  только  1^>xъ  изъ  нихъ,  которые  подражаю!^  его 
^манер-Ь'*  писать.  Отъ  очень  ц-Ьнилъ  романъ  г-жи  Крюденерь, 
потому,  что,  по  его  мн+>н1ю,  Валертя — ^младшая  сестра  Рене"  2).  о 
лруг'Ь  своемь  ФонтанЪ,  на  котораго  онъ  постоянно  ссылался  въ 
иача.гЬ  своей  литературной  д'Ьятельности,  котораго  въ  письмахъ 
своихъ  онъ  сравнива,гь  съ  Расиномь,  Шатобр1анъ  отзыва^лся  до- 
вольно презрительно:  въ  его  ироизведен1яхъ  н'Ьтъ  ни  воображешя, 
П1Г  огня,  пи  ^души".  Странно,  говорилъ  Шатобр1анъ,  что  Фантань, 
[который  былъ  такъ  сердеченъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  со  своими 
;1ру:зьями,  такъ  холодень  передъ  публикой".  Если  бы  мы  стали  су- 
лить самаго  Шатобр1апа,  зам'Ьчае1ч>  по  этому  поводу  Марцеллусъ, 
то  намь  пришлось  бы  сказать  о  пемъ  какъ  разъ  обратное  З).  Та- 
1соП  ;-»п)измъ  порой  пероходивппй  въ  безсердеч1е  и  черствость,  соче- 
гались  въ  111атобр1ан'Ь  съ  сентимента.тьнымъ  отношен1емъ  къ  при- 
роде. Оиъ  страстный  ботанофилъ,  собираетъ  въ  Ке^еп18-рагк*'Ь  или 
ьь  л1>сах']>  Пеп81п^1оп'а  цв-Ьты  и  растенхя,  цитируя  Георгики  Вир- 
111.ПЯ  или  стихотворен1я  Валер1я  Флакка*). 

Курст>  Вииэ  и  книга  Марцеллуса  стоятъ  особпякомъ.  Въ  боль- 
ишпств-Ь  статей  и  изсл-Ьдовашй  конца  50-хъ  годовъ  Шатобр1ана 
продолжаютъ  изображать  по  его  ироизведен1ямъ.  Въ  киш^-Ь  Виль- 
мопа,  въ  рукахъ  котораго  были  цЪнныя  документа1ьныя  данныя  о 


Гшк'  С<'1и1-с1  геггф1а11  к'  1)1*о1и11оп  зиг  (1е.^  гапмлч  сЬ*  рар1ег8  1ои1  яошЫаЫе.ч 
ЛИХ  ргепиег8  е!  ёегН.^  о^'а1ел1еп1  яиг  ипе  ^еикГасс,  а  11*]^по8  Гог1  есаНеез.роиг 
Иу1М'Г  рЛин  с1'онрасо  аих  сог1'ес(1опя,  аЬ  аГш  ^^1о,  г^!  1а  геУ131оп  уепа11  а  еп1га1- 
пгг  1а  8^1ррге8^»^оп  с1'ипе  1"е1и11е,  II  п'у  еи1  а  1о  геготтспсег  ^ио  реи  (1в  Ъеяо- 
Я1И*.  Гейе  8е<*оп(1е  гор1е  »*1а1*  1ио  а  Ьаи1е  уо1х  а  Гаи1е11г,  пн!  1а  8и1уа11  1ап1 
Ь|еп  ^110  та1,  8иг  яоп  1пГогтр  шапп8С1м(.  А  сеИо  1го18К*шо  ергенуе  11  ^и^еа^^ 
т*|е11х,  аз811га1М1.  1]е  1а  рогЬ^е  Це  1а  рЬгаяо,  (1е  8а  1гапярагепсе  е!  (1е  8оп  еир- 
Ипц'и-:  аи8.<1  гогН^еат^  II  епсоп;.  о1,  ^иапг^  11  я'ао:1.ч?;а11  с1'ипе  (1('фосЬо,  е'ёкаИ 
<'.*1То  шише  (•«»1ае,  ге^опсЬее  (1е  8а  ша1п,  дно  ]о  (гапзспуа18  (1о  1а  т1еппо  роиг 
!♦'  тип.^Ьте.  он  роиг  1о  гсм  1пс.  с1^  р.  XI. 

')  Р.  46. 

*)  1Ыа.,  р.  153. 

')  Р.  130. 

*)  1Ы(1..  р.  44  (Ч  р.  ШЗ. 
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Шатобр1ап'Ь  сказывается  курьезная  двойственность.  Съ  одной  сто- 
роны, на  не1'о  повл1ялъ  тотъ  „книжный"  образъ  автора  „Рене*.  к».. 
торый  создали  поклонники  Шагобр1ана.  Онъ  пересказываепэ  все  ти, 
что  авторъ  „Мемуаровъ"  говори'п>  о  своемъ  воспитан1и  и  д-ЬтствЬ. 
в'Ьри1"ь  въ  его  „тоску".  Но,  съ  другой  стороны,  близкое  знакомство 
сь  перепиской  111атобр1ана,  съ  его  политической  д'Ьятельность)'» 
внушаютъ  ему  н'Ьсколько  иное  иредставлен1е  о  шатобр1аповско(1 
скорби.  Отсюда  гЬ  многочисленныя  оговорки,  которые  мы  находпмъ 
въ  кнпг'Ь  Вильмэна.  „Не  является  ли  шатобр1ановская  скорбь  ско- 
рее особаго  рода  презрительной  меланхол1ей  (ипе  сег^аше  то1ап- 
соИе  (Зёс1а1^пеи8е),  сплиномъ  бол-Ье  аффектированнымь,  чЬмъ  болТз:^- 
неннымъ?  ^).  спрашиваехъ  Вильмэнъ.  Онъ  отм-Ьчаетъ  рисовку  своей 
тоской  въ  разсказ*  П1атобр1ана  о  его  попытк'Ь  покончить  съ  собо/1  =|, 
отм'Ьчаетъ  н-Ькоторын  неточности  и  въ  другихъ  „признан1яхъ"  Шато- 
бр1ана.  Так1>,  напр.,  инцидентъ  съ  Мирабо,  якобы  положившемъ  руку 
па  плечо  молодого  Шагобр1ана  и  воскликнувпхаго:  „лк>ди  никогда 
не  простятъ  мн*  моего  превосходства"  быль  ходячимъ  анекдотомь^) 
и  т.  д.  Что  касается  отношен1я  Шатобр1ана  къ  револ1оц1и,  его  на- 
строен1я  въ  юношеск1е  годы,  то  Вильмэнъ  придерживается  той  ха- 
рактеристики Шатобр1ана,  которую  далъ  ему  въ  письмЬ  своемъ 
шевалье  де  Пана  ^).  Лучше  всего  у  Вильмэна  очерченъ  П1ато- 
бр1анъ,  какъ  иолитическ1й  деятель. 

Т-Ь  оговорки,  который  встр'Ьчаются  въ  трехъ  посл1ьднихъ  из1» 
разобранныхъ  нами  книгъ  у  публицистовъ  и  критиковъ  вскор-Г» 
превратились  въ  обвинения  противъ  Шатобр1ана.  Реакц10неры  про- 
тивъ  культа  его  личности  виа^ПI  въ  крайности  гораздо  больип'я. 
^11\мъ  самые  горяч1е  сторонники  этого  культа. 

И. 

Весьма  характернымъ  явлен1емъ  въ  реакщи  противъ  автора 
„Духа  христ1анства",  было  то,  что  во  главЪ  ея  стояли  горяч1е  сто- 
ронники католицизма,  галликанцы  и  демократы— аббагь  Пейра  п 
/Туи  Вейльо.  Когда  появилась  книга  Сентъ  Бёва  (о  которой  р-Ьч!. 
впереди),   аббатъ  Пейра    прив-Ьтствовалъ   его  „расправу"  съ  ПЬато- 


*)  Ьа  ТхчЪипе  то(1егпе.  1-ге  рагИе.  Рап??,    Ьс'гу  1858,  р.  П. 
')  1Ы(1.,  р.  20-21. 

')  Хои8  пе  Уои1оп8  ран  (1ои1ег  (1о  Гапес(1о1е  Ыоп  ^ие  1а  рЬга^е  (1е  Мтч- 
Ьеаи  801<;  с'\Ьее  аП1еиг8  сотте  (Ше  а  с1'аи1ге8...  1Ы(1.  р.  33. 
*)  См.  выше  стр.  155  настоящей  книги. 
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Гф1аномъ.  ПеПра  пе  считаетъ  автора  „Духа  хрптаиства"  ни  вЬрую 
шимъ  христ1анипомъ,  пи  стороппикомъ  своболы,  пи  вообще  чело- 
н-^комъ  уб'Ьждеи1я.  Опъ— актер ь  въ  жизни,  гакъ  же,  какъ  въ  свп- 
ихъ  прон:}веден1яхъ.  Усп'Ьхъ  „Духа  христганства^  бпль  вызванъ 
искусственно,  задолго  иодготовленъ.  Но  въ  этомъ  произведен1и 
п-Ьтъ  ни  искренности,  ни  глубины  *). 

Не  менЪе  р-Ьзки  сужден1я  о  Шатобр1ан'Ь,  Луи  ВеПльо.  Вь 
1фитической  стать-Ь,  завершающей  его  „С^а  е1  /а"  онъ  говорить: 
„Шатобр1анъ  игралъ  (и  заслуженно)  крупную  роль.  Но,  по  иравдТ> 
сказать,  онъ  мн1^  не  по  сердцу.  Это  ни  христ1анинъ,  ни  дворя- 
нпнъ,  ни  писатель  такой,  какими  я  ихъ  люблю.  Пожалуй  даж*' 
онъ  литераторь  нзъ  такихъ,  -которыхъ  я  ненавижу.  Шатобр1анъ- 
позеръ  и  фразер7>...  Весь  его  умъ,  все  его  сердце — ьъ  его  чернил!»- 
ниц-Ь;  тамъ  же  и  вс1ь  его  фразы.  Онъ  иринадлежить  къ  числу 
ч-Ьхъ  писателей,  которые  не  могуть  удержаться  01^  того,  чтобы 
пе  выразить  какую  угодно  мысль,  если  только  она  можеть  быть 
облечена  въ  красивую  форму.  Шатобргань  11онимае1'ъ  лишь  чув- 
ственную, вн'Ёшнюю  сторону  христианства,  но  духь  его  не  понятень 
ему  2).  Въ  его  христ1анской  эиоие'Ь  „Мученики**,  все  ложно:  и  со- 
держан1е,  и  колоритъ,  и  стиль.  Это  куча  стараго  хлама.  „Лгала'*  — 
ироизведен1е  см-Ьшное,  а  ,,Рене'* — отвратительное.  Такь  какъ  П1а- 
гобр1анъ  в'Ьчно  думалъ  лишь  о  себ'Ь,  жиль  лин1ь  для  себя,  онъ 
умрегь  весь. 

Лпберальныя  газеты  „Ье  СоивШииоппе!'*  и  „Ь'Ор1п1оп  Ха11о- 
па1е*',  восторженно  прив1^тствова:1И  обличен1е  во  лжи  и  рисовкЬ 
Шатобрхана,  этого  „мнимо-великаго  че.юв'Ька'*,  „ложнаго  легити- 
миста**, „ложнаго  либерала**,  искренпаго  только  въ  томь  культЬ. 
который  онъ  воздви!^  самому  себЪ.   Давно   пора  было  оц-Ьнить  и<> 

*)  Е1и(1е8  роИНчие.^  е!  п^И^1о1ич(\ч  сГЛ1рЬ.  Ге^^^а^.  Раг!^.  1863. 

*)  Интеросио  сопоставить  это  суждсп1е  Лун  Псльо  съ  пов-Ьствовап'и'м  ь 
Жоржъ-Заидъ  о  томъ,  какое  впечатл^>н1о  пропзвслъ  на  нос  „Духъ  христиан- 
ства*'. Ея  духовиикъ  посов^»товалъ  ой  прочесть  эту  книгу,  чтобы  она  укр1,- 
пилась  въ  в+ф'К.  Жоржь  Запдъ  носл1>довала  этому  сов-Ьту  и  не  только  п(» 
стала  бол-Ье  в-Ьрующей,  но  даже  совсЬмъ  перестала  вЬрить.  Она  знала  то 
христ1анство,  которому  ее  учили  но  ^г1одражаи1ю  Христу",  знала  хрнст'тп- 
ство,  учившее  смирению,  раскаян1ю,  представлявшее  собой  строго^^  ученЬ*  п 
требовавшее  безусловной  в'1'>ры.  Такое  хрнст1анство  не  им-Ьло  ничего  общаги 
съ  шатобр1ановской  религюй,  ролиг1ей  поэтичной,  чувственной  и  весьма  сла'к. 
обоснованной.  Трактатъ  Шатобр1ана  сперва  привелъ  ее  въ  восторгъ;  затТ>м'ь 
мало-по-малу  возникли  сомн'Ьн1я  и  она  стала  искать  какъ  примирить  эти  двт, 
иротивоположныя  доктрины.  Разгадку  имъ  она  нашла,  но  в'Ьра  была  поте- 
ряна. См.  Н1з1о1ге  (1е  та  у1о,  4-е  Ра1Ч!е. 
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:тслугамъ  этого  фразера,  который,  по  словамъ  г.  Вельо  „позируя, 
фразировалъ  п  фразируя,  позировалъ".  Даже  усп'Ьхъ  его  трактата 
о  „Дух-Ь  христханства''  преставлялъ  собой  не  бол'Ье  какъ  искусвс» 
подстроенный  соир  йе  ШёМге  М. 

Даже  Низаръ,  бывпи'й  сперва  однимъ  пзъ  самыхь  горячихп, 
ианегирпстовъ  Шатобртана,  еще  до  появлен1я  этихъ  статей  прнм- 
кнулъ  къ  реакщи  противъ  культа  его  личности.  „Политика,  гово- 
рить. Низаръ,  не  сд'Ьлала  Шатобр1ана  государственнымъ  челов'Ь- 
комъ  и  испортила  его,  какъ  писателя".  Въ  его  душ*  было  м-Ьсто 
лииш  одному  чувству — безм-Ьрному  честолюб1ю  челов-Ька,  пресытив- 
шагося  жизнью.  Опъ  не  могъ  принадлежать  ни  къ  гЪмъ,  которые 
главенствую'гь,  ни  къ  гЬмъ,  которые  повинуются  и  прикрывалъ 
свое  безсил1е  страстными  нападками  противъ  однихъ  и  несправед- 
ливымъ  ирезр-Ьнхемъ  къ  другимъ...  „Мн^Ь  какъ  то  случилось  зайти 
къ  нем^^  говорить  Низаръ.  Онъ  показаль  мн'Ь  страницу,  которую 
только-что  дописалъ...  Я  былъ  очень  огорченъ  увид-Ьвъ,  что  съ 
каждой  новой  помаркой  мыснь  его  становилась  все  мен'Ье  и  мен-Ье 
н-Ьрной,  а  выражен1я  все  мен-Ёе  точными.  Этотъ  отрывокъ  С1ялъ 
суетнымь  блескомъ,  который  меня  осл1зплялъ,  но  въ  душ'Ь  моей 
оставилъ  лиии>  ощущен1е  пустоты...  „Замогнльныя  записки"  Шато- 
ор1ана,  к'ь  которымъ  принадлежала  эта  страница,  написанная  въ 
разныя  этохи  его  жизни,  но  иодвергш1яся  окончательной  иере- 
д-^^лк-Ь,  пм+хчи  печальную  сз^дьбу  доказать,  что  самомн'Ьп1е  Руссо 
было  ум-Ьреннымъ,  по  сравнению  съ  самоми'Ьн1емь  Шатобрхана,  Иъ 
:-»той  книг1э  онъ  щадитъ  только  гЬхъ,  о  комъ  не  помнить  и  съ  ужа- 
сомь  думаешь,  что  въ  одинаковой  степени  было  опасно  принадле- 
Лчать  К1>  числу  друзей  Шатобр1ана  пли  къ  числу  его  враговь"  ^). 

Причиной  этой  кампан1и,  паиравленной  противъ  автора  „Рене" 
частью  франщзской  прессы,  былъ  рость  либеральныхъ  идей  во 
<1>ранц1и  въ  60-хъ  годахъ  XIX  сгол'Ьт1я.  Но  поводомь  къ  ней  по- 
служила книга  Сентъ  БСва  СЬа1еаиЬг1ап(1  е!  8оп  ё:гоире  ииёга11Ч' 
8ои8  Гетр1ге. 

Сен!^  Бёвъ  такъ  же,  какъ  Низаръ,  сперва  былъ  восторжен- 
пымь  панегиристомъ  П1атобр1ана.  Въ  кпиг-Ь  своей  опъ  не  огри- 
цаетъ  этого,  но  объясияетъ  тЬмъ,  что  дружба  съ  г-жей  Рекамье 
м1')Шала  ему  дать  надлежащую  оцЪнку  автору  „Дз'ха  христ1аиства". 
Въ  данномт>    случаЪ  онъ  принима^гь    участ1е    во  всеобщемъ  „заго- 


^)  См.  между  прочнмъ  статью  Гумн  въ  Ь'Орш1о11  Ха1;юпа1е,  9  а\п1.  15<<>1 
*)  Н1?<1о1ге  (1е  1а  Пиепг^иге  й'апса18е,  IV". 
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зор-Ь^  въ  пользу  Шатобр1ана,  людей  своего  времени.  „Одинъ  изъ 
гЬх'ь  людей,  говорить  онъ,  которые  лучше  всего  знали  его  въ  мо- 
юлости,  когда  онъ  еще  не  былъ  покрыть  двойной  и  даже  тройной 
сороП  (это  лицо  г.  Молэ),  совершенно  в'Ёрио  зам'Ьтилъ,  что  судьба 
[-11атобр1ана  представляетъ  собой,  быть  можетъ,  единственный  при- 
^1'1зръ  того,  что  всЬ  люди  данной  эпохи  становятся  соучастниками 
II  лаже  собратьями  писятеля;  они  в-Ьрятъ  въ  напускную  роль,  ко- 
торую этогь  челов'Ькъ  разыгриваетъ  въ  течен1и  50  л1Ьтъ  и  ни  разу 
не  обличаютъ  его,  не  снимаюгь  съ  него  маски.  Никогда  секретъ 
г|>агед1и  не  хранился  въ  такой  строгости.  Истинная  причина,  по 
[соторой  никто  не  снялъ  съ  него  этой  маски,  заключается,  быть  мо- 
>«ет1,,  въ  томъ,  что  въ  Шатобр1ан'Ь  была  н-Ькоторая  доля  искрен- 
ности и  что  онъ  самъ  не  скрывалъ  того,  что  носить  маску,  маску 
«"•.'хагородпую,  ио  крайней  м^рЪ  онъ  считалъ  ее  такой.  Онъ  самъ 
норой  такъ  склопенъ  былъ  ее  снять,  что  всякому  хо1"Ьлось  ее  по- 
править и  сказать  ему:  „будьте  же  осторожнее:  она  сейчасъ  спа- 
ютъ.  Останьтесь  въ  этой  прекрасной  роли,  выдержите  ее  до  конца. 
мы  васъ  хотим1>,  мы  васъ  любимъ  такимъ!"  Съ  нимъ  поступали, 
тсак'ь  съ  любимымъ  актеромъ,  па  котораго  нашелъ  минутный  ка- 
прП'^ъ**  ^).  Всякому  другому  сказали  бы  „вы  лжете",  о  Шатобр1ан'Ь 
>!:о  говорили:  „онъ  забылъ"  ^). 

Его  жизнь  -сплошная  рисовка,   присущная  самой  его  натур'Ь. 

<  >11ъ  обладалъ    способностью   уловить    подходяпцй    моментъ,    даже 

еродп  самыхъ  критическихъ  обстоятельствъ,    даже   когда  онъ  дМ- 

1-твовалт>  подь  впечатл'Ьп1емъ  минуты  з).    ^,В'ь  1800  г.  ему  предста- 

Н11.1СЯ  случай  сыграть  блестящею  роль,  быть  поэтическимъ  адвока- 

гомъ  христ1анства.  Так7>  посту палъ  онъ  всегда;  онъ  прнмыкаиъ  къ 

гоП   парпп,  гд+>  ему  представлялся  случай    выказать  свой  татангь 

в(»  всемъ  блеск'Ь:  въ  1814  1и^у  онъ  станетъ  рыцаремъ-защитникомь 

престола,  какъ  нъ  1800  году  былъ  ораторомъ-заиинникомъ  а.1таря: 

ггь   1Н24  голу  онъ  р-Ьзко  изм'Ьниа'ъ  свою  роль  и  станетъ    рыцаремъ 

гво^'оды...  Нзъ  всЬхъ  этихъ  лучей,  осв'Ьщающихъ  всегда  лишь  одну 

сторону  его  личности,  изъ  всЬхъ  этихъ  блестящихт^  зеркалъ,  искусно 

глои:еппыхъ,    точно  оруж1е,    въ  козлы,    онъ    составилъ  ту  пеструю 

11о;^му,  топ,  трофей,    который    пазываюа-ъ  его  жизнью"  *).    Но  былъ 


М  С1ш1еаиЪпап(1  е1  ^;оп  ^гоиро, 
»)  1Ь|с1.,  р.  191. 


(.  Г,  р.  163. 


»)  1Ъ1(1.,  р.  46. 
*)  1Ъ1а.,  р.  285. 
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ЛИ  онъ  пскреннимъ  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ  п.шг,  вкриЬо,  би.1и  л. 
они  у  него?  Опъ  ув1>рялъ    всЬхъ,    что    любич^    свободу,    а    межл 
ч^ьмъ  „есть  три  несомн'Ьнныхъ  факта:  когда  возникла  самал  дурпа. 
самая  б'Ьшеино-ретроградная  палата  эпохи  Реставрац1и,  имевно  п. 
лата  1815  года,  оиъ  приложилъ  всЬ  свои  старанья  къ  тому%  чт*'-^ 
ее  поддержать.  Наоборогь  съ  самымъ   лучшимъ,    самымъ  нскренн 
либера.1ьнымъ    министерствомъ,    именно   съ   министерствомъ    Д»-" 
соля, — оиъ  вель  безиощадную    борьбу.    Наконецъ,   оиъ    принимал 
участ1е  въ  самомъ  отвратительиомъ,   самомъ    пагубномъ  мннисге:»^ 
ств'Ь    Виллеля   и   если    нашелъ    въ  немъ    всЬ    эти    недостатки,  : 
лишь  иосл-Ь  того,  как ъ  былъ  изъ  него  устраненъ.  Шатобрханъ  1»а 
чаровался  въ  Реставрашп,   лишь  убедившись    въ  томъ,  что  пе  м 
де1"ь  первымъ  министромь**  *).  Онъ  выставляетъ  себя  рыцаремъ  > 
1'итимизма,    а   между    т-Ьмъ    въ  разговор'Ь    съ  Ла-Меннэ    на;зыва] 
легитимизмъ  „падалью".    Онъ   говоритъ,    что    съ  пимъ    произош 
,,духовное  обращен1е",  выдаетъ  себя  за  человека  в'Ьрующаго.  Оогг 
ВСвъ  допускаетъ,    что    и1атобр1анъ    пережилъ    такой    моментъ  л>- 
ховнаго    ирозр'Ьн1я.    Но    это    была    вЪра    чисто    артистическая  -/ 
Нскренной    в'Ьры    въ  немъ  не  было.    „Въ  одномъ   изъ  прим^чан; 
къ  Веронскому   конгрессу,   говоритъ  Сентъ  Бёвъ,  Шатобр1аеъ  пр: 
водить    письмо    Беранже    и    называегь    это    письмо    восхитит»  л 
нымъ    и    въ    высшей    степени    остроум нымь.    А    между    тЪмъ   г.: 
этомъ   письм-Ь   Беранже    говоритъ,    что    хриспапство — встикое  * 
д1альное  учрежден1е;  божественная  санкц1я  его,  быть  можетъ.  ^«и: 
полезна    въ    первыя   времена^    но    она    должна    исчезнуть,    благ 
даря  прогрессу  разума  з).    Сен1"ь  Б^Звъ  сочувствуегъ    крнтическпу 
статьямъ    Женгене,    подвергшаго    сомн'Ьн1ю    самый    факп>    шах 
бр1ановскаго     „обращен1я''.     Самыя    в-Ьрныя    зам'Ьчан1я    Женгенг 
по   словамъ   Сентъ  Б(5ва,    выпущены    Шатобрханомъ    въ  \^  издан:. 
„Духа   христ1анства".    Кром'Ь  того,    Сентъ  Бевъ  приводить    отзыы 
аббата  де  Прада,    утверждавшаго,  что    изъ   всЬхъ  сочинен1П,  тра!. 
тующихъ  о  релипозныхъ  вопросахъ  „Дз'хъ  христханства**  наимег^ 
хрнст1анское  по  существу.  Тийы  христганъ  въ  произведенхяхъ  Ши 
тобр1ана,    по    мп'Ьн1ю  Сентъ    Бёва,— ложны,    утрированы,    бьютъ  к 
вн'Ьшн1й  эффектъ.  Евдорь  выставлепъ  какимъ-то  вторымъ^месс!^;, 
релипя    Атала — чисто    показная    и    т.  п.    Чувствуется,    что    Се!гг 


^)  1Ыё.,  р.  287. 
•)  1Ы(1.,  р.  178. 
>)  1Ъ!(1.,  рр.  247-248. 
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^ев*ь  согласенъ  со  сл'Ьлующпмъ  отзывомъ  Бенжамеи«ч  Консгапа<вь 
ихсьм-Ё  къФор^элю»,  которыПопь  п  цптпруетъ:  „чтобы  ра^^влечьоя. 
I  ^итак»  Шатобр1ана.  Трудно,  конечно,  автору,  стремящемуся  вь 
>  книгахъ  изобрести  удачныя  выражен1я  и  звучныя  Фразы,  не  на- 
солить ихъ  порой.  Но  въ  большинств-Ь  случаевъ  у  него  находппи» 
:о.1ько  „двойную  галиматью**...  Онъ  укралъ  идеи  своей  книги  изь 
го^11нен1я  о  литератур-Ь  г-жи  Сталь,  напр.,  все,  что  оаъ  говорить 
уО-ъ  аллегор1и,  объ  описательной  поэз1и  и  о  чувствительности  у 
тревпихъ.  Только  все  то,  что  г-жа  Стричь  прииисываеть  прогрессу, 
>11'ь  приписалъ  христ1ансгву*'  М. 

„Признанья"  Шатобр1ана  вь  „Мемуарахъ**  кажутся  Сенгь  1>Г'ву 
лредставленными  въ  особомъ  свЪгЬ.  „Весьма  авторитетный  суль>1 
•казалъ  мн-Ь:  „что  касается  событий,  то  Шатобр1анъ  пхъ  помнить. 
Ыо  В11ечат,'1'Ьп1я  свои  онъ  либо  забылъ,  либо  намеренно  измЪниль, 
^•л-Ьлавъ  къ  нимъ  разныя  добавлен1я"...  Мемуары,  по  мн1>н1ю  Сенгь 
1^ева,  прежде  всего— поэтическое  произведете.  Они  и  правдивы  и 
юукпи  въ  одно  и  то  же  время.  Но  правда  вь  нихъ,  такь  же,  какъ 
пъ  ^Л'х-Ь  христ1анства", — артистическая.  Это  не  гЬ  виечат.гЬн1я, 
гсоторыя  Шатобр1анъ  пспыталъ  въ  прошломъ,  а  1'1ь,  который  от» 
пспытывалъ,  когда  ппсалъ.  Онъ,  часто  безсознательно,  зам'Ьняогь 
одни  виечатл'Ьнгя  другими.  Какъ  прп.м-Ьр!)  этого,  Сеить  В^вь  при- 
1^одитъ  письмо  къ  Фонтану  о  по1)ЗДК'Ь  въ  Воклюзъ  (изь  Авиньона, 
г>  ноября  1802  г.),  гд1^  Шатобр1анъ  нас.м'Ьшлпро  отзывается  о  Пе- 
1  рарк-Ь;  Сенп>  Бёвъ  сопоставляепз  это  письмо  съ  т1эмь  м1^стом'ь 
Мемуаровъ,  гд-Ь  описывается  та  же  по'Ьздка  и  гдЪ  П1агобр1ат» 
иосторженно  отзывается  объ  этомъ  поэ^^>  ^),  То,  что  П1атобр1ан'1» 
говорить  о  своихъ  политпческпхъ  уб'Ьжден1яхь  во  время  своего 
иерваго  пребыван1я  въ  Париж-Ь,  сл-Ьдуетъ,  по  мн1ш1ю  Сенть  Нева, 
сопоставить  его  воззр'Ьн1ями  въ  ,;ОпыгЬ  о  Револющяхъ"  ^).  Вь  об- 
1демъ  Мемуары  это  какъ  бы  второе  издаи1е  „Репе**,  это  произведе- 
тпе  столь  же  поэтичное,  столь  же  романическое,  но  гораздо  бол'Ьо 
иогатое  подробностями*). 

Признавая  за  Шатобр1аномъ  выдающ1йся  лирическ1й  татантъ, 
1'Ч11тая  его  величайшпмъ  стилпстомъ  своего  времени,  Сенп>  Нгвь 
однако  и  въ  произведен1яхъ  его  находить  ту  же  погоню  за  эффек- 
гами,  рисовку  и  неискренность,    которыя  онъ  отмЪтилъ   въ  его  ха- 


*)  1Ы(1.,  р.  188. 
')  1Ы(1,  рр.  107-108. 
»)  1Ы(1.,  р.  136. 
•)  1Ы(1.,  р.  93. 
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рактер-Ь.  Его  эруд11ц1я— показная;  очъ  читаетъ  ради  ццтатъ.  Шат- 
6р1анъ  ищеч'ъ  контрастовъ,  эффектныхъ  фразъ  »). 

„Делплля  упрекали,  говорить  Сентъ  БОвъ,  что  онъ  пишет 
ПС  иог)мы,  а  отрывки.  Шатобр1анъ  часто  въ  бол-Ье  широкихъ  ра 
м+зрахъ  д'киичъ  то  же  самое.  У  него  есть  „вставныя'*  1лавы,  ц1ш 
страницы,  Г)ыо1Ц1я  на  эффекгь,  которыя  опъ  иереносилъ  изъ  еда- 
работы  въ  другую,  какъ  украшен1я**  ^).  Въ  такихъ  типахъ.  ка^ 
Атала  и  Шактасъ,  Сенть  Бёвъ  отм'Ьчаетъ  большую  искусственюл^ 
они  хотятъ  бы1Ь  примитивными  з;.  Чувствительность  Шатобриз. 
такъ  же.  какъ  его  религиозное  чувство,  носитъ,  по  мнЪш!)  С^аг 
Нева,  чисто  артистическ1й  характеръ:  „гЬ,  кто  въ  юности  св-^. 
лучше  всего  изображалгь  грусть,  не  сохранили  ея  въ  д.уш'Ь  съ^к. 
они  израсходовати  свою  дозу  разочарован1я.  Если  существуг. 
искренняя  чувствител1>ность  то  она  не  совместима  съ  искусств' «^ 
и  славоП.  11о:п'ому  „Опытъ  о  Революц1яхъ"  Шатобр1ана  искрена: 
„Роне"  и  всЬхъ  ирочихъ  его  произведен^  *). 

Но  въ  такомъ  случа-Ь,    естественно    возникалъ    вопросы  ее  : 
какъ  это  утверждаеть  Сентъ  Бёвъ  и  въ  личности,  и  въ  ироизв^: 
и1яхь  1иато6р1ана,   постоянно  сказывается  рисовка,    искан1е  .^И^ 
той  ь,  неискренность,  то  какъ  относиться  къ  его  скорби?  Не  являе: 
ли  и  она  такисе  чисто  артистической?  Не  есть  ли  и  она  ложь  пг- 
красная,   поэтичная^  но  все-же  ложь?    Отв-Ьтить    утвердительн"  ^ 
.'гготъ  воиросъ  Сенп>  Бёвъ    не    могъ  уже  потом\\    что  зто  значь 
бы  съ  его  стороны    признать    неискренними  и  ложными    свопе 
ствепныя  ироизведен1я.  Въ  „стихотвореп1ЯХЪ  Жозефа  Делорма  Сег. 
Бёвь    изображалъ    ту  же    „тоску",    „скуку",    пресыщен1е    жизн- 
тот1>  же  „\'ау:ие  йев  ра8810П8",  что  и  Шатобр1анъ.  Вл1ян1е  этог^» : 
сл'Ьдняго  даеть  себя  чувствовать  почти  въ  каждомъ  изъ  ствхо::: 
[)1чиН  Сенп>  1>ёва.  КромЬ  того,  признать  „Рене"  „прекрасною  лож:* 
;-»го  значило  совершенно    порвать    съ  той   литературной   традии:- 
которая  сложилась  въ  пору  шатобрхановскаго  культа  и  продолзц.. 
держаться  въ  критик-Ь.  Нападая  на  личность  Шатобр1ана,    о(л11:^ 
(Ч'о  въ  отсутств1и  твердых1>  политическихъ  уб'Ьжден1й,  въ  эгоизм 
рпсовкЪ  и  т.  п.,    Сепгь  Бёвъ  выражать  взглядъ,   котораго  при:^ 
скипалась  некоторая  часть  франц\^зскаго  общества;  какъ  мы  вид:- 
книга    Сенгь  Бёва    нашла    сочувств[е    въ  либерсиьной  парт1и. 


*)  1Ы(1.,  рр.  155—156. 
')  1Ы(1..  р.  149. 
*)  1Ъи1.,  р.  223. 
*)  1Ы(1.,  р.  И>8. 
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ес.1и  бы  авторъ  книги  о  „ Шатобрхан-Ь  и  его  групиЪ**  стачъ  отри- 
цать тождество  „стараго  сахема"  съ  Репе,  то  ему  пришлось  бы  идти 
въ  разр'Ьзъ  со  взглядами  всей  критики  и  отступить  огь  своего  соб- 
ственнаго  метода.  Могь  ли  Сепгь  Кбвъ,  создавш1П  б1ографичеек1(к 
методъ  во  Франши,  всюду  отм-Ьчавшгй  отражен1е  душевпоП  жизни 
поэта  въ  его  произведен1Яхъ,  признать  излюбленнаго  героя  самаго 
субъективнаго  изъ  всЬхъ  франц\'зскихъ  писателей  лпцомь  вымыпь 
леннымъ,  созданнымъ  лишь  изъ  угождения  мод1ь?  Конечно,  мы  не 
беремся  утверждать,  что  есть  эти  соображен1я  пришли  Сен-Пэ  Бёву 
въ  голову,  когда  онъ  писалъ  свою  характеристику  „Репе";  мы  вы- 
сказцваемъ  ихъ  лишь  какъ  предположен1я. 

Какъ  бы  тамъ  пи  было,  по  во  взглядахъ  Сентъ  Б(3ва  на  Репе 
и  его  отношен1е  къ  личности  111атобр1ана  сказывается  двойствен- 
ность. Съ  одной  стороны  Сен'гь  Бевъ  признаетъ,  что  истпннымь 
выразителемъ  того  настроеп1я,  которое  господствовало  въ  обществ1'> 
начала  XIX  столЪпя  является  не  Репе,  а  Оберманпъ.  Герой  Сенан- 
кура  выражаегь  собой  въ  цЬломъ  то  душевное  состояние,  котораго 
Рене  выражаегь  только  одинъ  молинтъ  п  притомъ  сильно  идеализо- 
ваннымъ.  Рене  краснор'Ьчпвъ,  выражаегь  свои  чувства  въ  яркихь 
обршзахъ;  это  въ  некоторой  степени  противортчитъ  его  мрачному  и 
бесстрастному  настроешю.  „Ибо  человЬкъ,  живупий  въ  упрЪ  не- 
оиред-Ьленныхъ,  смутныхъ  грезъ,  не  можетъ  добиться  чего  либо 
опред-Ьденнаго,  даже  не  можеть  изобразить  идеала  своей  грусти. 
А  между  тЬмъ  Рене  очерчень  какъ  тппъ  крайне  опред^леиный, 
онъ  вычеканень,  точно  статуя.  Это  тппъ  Ьоаи  1ёпёЬгепх...  Въ  Репе 
есть  такая  утонченная  рисовка,  которой  кЪтъ  въ  Обермаш!*"  ^).  Ге- 
рой Сенанкура  постоянно  пребываегь  въ  своемъ  грустпомъ  пастроо- 
Л1И,  прпнимаегь  его  въ  серьезъ,  самъ  способствуетъ  тому,  чтобы 
оно  не  прекращалось,  но  онъ  не  рисуется  своей  тоской.  Его  преж- 
девременная скорбь  выражается  даже  въ  мелочахъ,  не  только  вь 
1фупныхт>  чертахъ  его  характера.  Онъ  не  можегь  видЬть  утренней 
^^ар^^  и  не  сожалгЬть  о  томъ,  что  не  видич'ъ  предразсв'Ьтныхъ  лучей, 
не  можетъ  впд'Ьть  зари  и  не  сожалеть  о  томъ,  что  не  видитъ  ночи 
и  т.  п.  Онъ  самъ  себ*  все  портить  и  находитъ  въ  этомь  удоволь- 
ств1е  2).  Оберманна  Сеи'1'ъ  Ббвъ  и  считае'Пэ  пспшнымь  Рене,  Рене, 
пе  представленнымь  въ  ореолЪ  сшвы  з).  Зд/ьсь  мы  им)ьемъ  д)ьло  съ 
настоящей  болгьзныо;    шатобр1ановск1й  же  Рене  лишь  полу-больной; 


')  1Ъ1(1.,  рр.  240-241. 
*)  1Ы<3..  р.  341. 
')  1Ыс1..  р.  351. 
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онъ  съ  трескомъ  и  блескомъ  говорить  мрачныя  р'Ьчи,  пронпкнхти 
()тчаян1емъ  и  чаруеч'ъ  насъ.    Онъ  съум'Ьлъ  превратить   свое  отч1^ 
Н1е  и  СБОИ  печали  въ  средства  пленять  и  очаровывать.  И  гЬ  лшь 
особенно  т-Ь  женщины,    которыя  близко  знали  и  его  самого,    и  ег 
родъ.  обыкновенно    опред'Ьляли  ихъ  какъ  суи^ества  капрпзныя,  с 
характеромъ  неровными,   съ  неожиданными  причудами,    но  вм^г 
съ  т-Ьмь  и  какъ    существа    ил-Ьнительныя.    „О,    когда   они  хотяг^ 
какъ  они  очаровательны   эти  представители   рода  Реве!    Это  самн- 
милые    люди  во  всей  вселенноП"!    Не  помню   точно,   кто  мн-Ь  да.: 
такой    отзывъ,    но    могу   утверждать,    что    не    я   самъ   его  прнт» 
мать"  ^)...  Вс1>  эти  типы  возникли  одновременно  въ  Герман1и,  Ангп.. 
Франци!  иодь  давлен1емь    общаго    атмосферическаго   течео1я.  с- 
даннаго    тогдашним7>    состояшемъ  м1ра...    То  же  самое    было  и  ?и 
средн1е  в'Ька,  и  въ  пору  Возрожден1я,  и  въ  конц-Ь  Х\'Ш  вЪка,   г. 
эпохи  предшествующ1я  обновлен1Ю  общества  ^\.    Рене,  ЧаПльдъ  Г^ 
рольды  подь    своей  благородной  бл-Ьдностью   представляютъ   с«^'  . 
лишь  идеализованныи  образъ  человшса,  не  являюгцдюся  такимъ,    ка%^щ 
онъ  весь,  а  принявшаго   наибол)ье  выгодную  для  себя  позу  ^}.     Въ  Рев^ 
есть  своя  прозаическая    сторона,    которую    онъ  не  выстав,1яетъ  н 
показ ь"*).  Что  же  касается  Оберманна,  то  онъ  таковь,    какимъ  и^- 
бражаегь  себя;    онъ  все  намь  говорпп>,    онъ    в11ренъ    себ1>  во  н-1 
часы  дня  п  ночи  ^).  Авторъ  Рене  ум-Ьегь  мастерски   выстаатять  ь 
показъ  грусть  своего  героя,    подобно  тому    какъ  греки    ум-Кли  в^ 
г>рать  м'Ьсто    для    своихъ    памятнпковъ,    чтобы  они  находились: 
гармо111и  сь  окружающей  природой"  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  Сентъ  БС'вомъ  выходить,  что  Шатобр^ан. 
пзобразилъ  въ  „Рене"  лишь  одну  сторону  своей  душевной  жнзн. 
лишь  одинь  ея  моментъ.  Этогь  моментъ  онъ  опоэтизировалъ,  п[»г: 
ставил'ь  сильно  прикрашеннымь;  онъ  рисуется  своею  скорбью,  оь 
у  него  носить  артистическ1й  характеръ;  „Рене" — не  исповедь  бе-1Ь 
скусственная  и  правдивая,  какъ  Оберманнъ,  а  выражен1е  чисто  и 
тературной  скорби.  Но,  по  причинамъ  изложеннымъ  нами  выш- 
Сенгь  Бевъ  не  могь  ограничиться  такой  характеристикой  скор 
111атобр1ана.  Онъ  д'Ёлаеть  къ  пей  многочисленныя  оговорки,  доба^- 


')  \Ы±,  рр.  362-363. 
')  1Ы(1.,  рр.  364—365. 
•)  1Ыа.,  р.  366. 
*)  1Ъ1(1.,  р.  36Л. 
•*)  1Ъи1. 
•)  1Ы(1 ,  р.  307. 
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кмпя  И  поправки;  причемъ  д1>ло  не  всегда  обходится  безъ  иротп- 
^оргЬчИ!  и  натяжекъ.  111агобр1анъ,  говорить  Сентъ  Бевъ,  изобразилъ 
5  ь  эпизоде  „Рене"  свою  собственную  истор1ю.  Конечно,  она  н1э- 
•колько  прикраигена.  н^Ьсколько  переиначена,  но  истор1я  внутрен- 
1еП  жизни  передана  пючно  (какъ  это  согласовать  съ  т-Ьмъ,  что  Сенгь 
1мЧгь  1'оворигь  о  Репе  и  ЧаПльдъ  ГарольдЪ  на  стр.  366  свое/1 
ашги?).  Дая^е  то  имя,  которое  111атобр1анъ  далъ  своему  герою— его 
собственное  имя  Ъ  (этотъ  фактъ  самъ  по  себЬ  не  служичъ  доказа- 
ю льствомъ  тождества  Рене  и  111атобр1ана.  Онъ  только  иодтверждаегь 
го,  что  Шато6р1анъ  хот'Ьлъ  въ  глазахъ  публики  прослыть  скорОни- 
сомь  Рене:  но  въ  характере  своего  героя  онъ  могъ  вложить  черты 
млмы1иленныя  или  в-Ьрн'Ье  т1^  черты,  которыми  вс1ь  чувствительники 
1и1;гЬ:1яли  своихь  героевъ).  То  обстоятельство,  что  111атобр1анъ — 
Репе  изл-Ьчился  огь  своей  апат1и  и  равнодупия  ко  всему,  Сенгь 
Ьёвъ  объясняеть  такъ:  въ  эпизоде  „Рене"  Шатобрханъ  называет ь 
111^вцовь  людьми,  обладаюи^ими  единственнымь  неоспоримымъ  та- 
иттомь.  „Вотъ  та  зототая  ц1^пь,  говорить  Сенгь  Бёвъ,  которой 
Рене  привязанъ  къ  жизни.  Онъ  вЬритъ  въ  то,  что  иоэз1я  безсмертна; 
г  гПдовательно  въ  тогь  день,  когда  онъ  восчувствуетъ  себя  поэтомъ, 
игь  выл-Ьчптся  отъ  своего  недуга"  2).  Но  въ  такомъ  случа1>  мы  вь 
11рав1о  спросить  Сенхчз  Бона:  почему  я^е  въ  другихъ  произведен1яхь 
1-ио11ХЪ,  гд1)  онъ  изобразилъ  Д1и1ЬН'ЬГ1п1ую  судьбу  своего  героя,  Ша- 
гоГф|ань  нигд1'>  не  указываеть  на  подобное  исц'Ьлен1е  Рене.  Если 
Ындорь— исц'^швшШся  Рене,  то  успокоен1е  и  ц1ьль  жизни  онъ  па- 
телъ  не  въ  по931и,  а  въ  религ1и.  Равнымъ  образомь  и  Шатобр1ань 
15 ь  ^Дух1^  христ1анства"  и  въ  „Мемуарахъ",  увЬряегь  нась,  что 
исц'ЬсТИЛо  его  опять  гаки  то  самое  духовное  обращен1е,  въ  искрен- 
ность или,  гочн'^эе,  въ  продолжительность  котораго  Сентъ  Бёвъ  не 
вЬригь. 

Чтобы  согласовать  реальный  образъ  Шатобр1ана,  влюбленнаго 
въ  красоту  иоложен1я,  выражающаго  чисто  Л1ггературную  скорбь 
сь  традиц[оннымъ,  книжнымъ  образомъ  Шатобр[ана — Рене,  пишу- 
таго  „кровью  сердца",  Сентъ  Б(3въ  такъ  объясняеть  истор1ю  его 
душевной  Яхизни:  авторъ  Рене  как'1>  въ  пору  написан1Я  этого 
■шизода,  такъ  и  въ  пору  написан1я  „Мучениковъ"  и  „Приклю- 
чен1П  иосл'Ьдняго  изъ  Лбенсераговъ"  былъ  инымь,  ч'Ьмъ  въ 
годы  своей  юности.  Настоя щаго,  искреннаго,  наивнаго  Шато- 
ор1ана  мы  должны    искать    въ  „ОпыгЬ  о  Революц1яхь*^    Это  Шато- 


*)  1Ь1(1.,  р.  308. 
')  1Ыс1.,  р.  371. 
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Г)р1анъ  еще  не  прославивш1йся,  еще  не  разыгривающ1й  роли  V). 
Элементами  его  характера  является  1)  склонность  къ  мечтательн(»- 
стн  и  смутная  тоска.  Чтобы  ее  раасЬять  онъ  скитается  по  всему 
м1ру,  уносится  воображен1емъ  въ  область  безконечнаго,  уда^тяется 
въ  пустыни  2);  2)  культъ  ЮНОСТИ  И  романическаго  „упоен1я  грезоП*". 
Тоть  идеалъ  опьянен1я  чувствомъ,  который  такъ  удачно  изобра- 
женъ  въ  четвертой  кпигЬ  Энеиды,  Шатобр1анъ  изобразилъ  въ  Атала 
и  въ  эиизод'Ь  „Веллэда";  онъ  лел-Ьялъ  этэгь  идеалъ  до  конца  даей 
своихъ  3).  Шатобр1анъ— челов-Ькъ  „вождел-Ьнгя*"  въ  :->пикурейскомъ 
смысл*  этого  слова  ^).  Наконецъ  8)  кульгь  чести.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  Шатобр1анъ  принадлежитъ  старой  Франц! и.  Онъ— потомок  ь 
рыцарей,  сл'Ьдуетъ  традиции  своихъ  отцовь.  Такое  пониман1е  чести 
иредиолагаетъ  предиочтен1е  славы  доброд'Ьтели,  великодуш1я — спра- 
ведливости. Такой  челов'Ькъ  будегь  расточительнымъ,  щедрымь. 
способнымъ  на  самопожертвованье,  полнымъ  блеска  и  благородства: 
но  во  имя  всего  этого  онъ  самъ  себ'Ь  иростич'ъ  мнопя  страсти  и 
мнопя  прихоти.  ВсЬ  эти  свойства  сочетались  въ  характер*  II  1а- 
тобр1ана  съ  любезностью  и  своеобразной  наивностью  „добраго  ма- 
лаго",  которая  была  искренней,  когда  онъ  себ*  ее  позволяль.  ни 
которая  обыкновенно  отсутствова.:1а  въ  немь,  когда  онъ  быва,1Ъ  в/^ 
обществ*  5). 

Кром*  Опыта  о  Революц'шхъ  источникомъ  для  опред'Ьлеи1я 
настоящаго,  а  не  показного  111атобр1ана  должно  служить,  по  мн  Ь- 
П1Ю  Сен'гь  Ббва,  „Путеп1еств1е  въ  Америку".  Зд*сь  сказа.1ись  ею 
любовь  къ  природ*,  къ  одиночеству,  къ  приключен1ямъ,  и  та  на- 
ивная в*ра  въ  доброд*тель  примитивнаго  челов*ка,  которую  вну- 
шили Шатобр1ану  сочинен1я  Руссо.  Ученикъ  Руссо,  попавь  на  Гк»- 
л*е  широкую  арену,  далъ  волю  своему  таланту  и  выказас*1ъ  вст» 
свойства  своей  первой  манеры  писать.  По  идеямъ,  по  топу,  такъ 
сказать,  по  жестамъ,  мы  узнаемъ  манеру  Руссо  и  притомъ  Русс 
въ  лучшпхъ  м*стахъ  своихъ  произведен1й.  Его  стиль  переработан  ь 
и  обновленъ  Шагобр1аномъ  ^). 

Таковъ  былъ,  по  мн*пш  Сен'п>  Бёва,  авторъ  „Опыта  о  Ревс- 
лющяхъ"  и  „Путешеств1я  въ  Америку"  до  того,   какъ  онъ  достип> 


*)  1Ыа.,  р.  109. 
«)  1Ы(1.,  р.  99. 
»)  1Ъ1(1.,  р.  1(Ю. 
*)  1Ъ1(1..  р.  102. 
'')  1Ы(1.,  рр.  103-104. 
«)  1Ыа.,  рр.  125  -126. 
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1тературной  изв-Ьстности.  Впосл'Ьдств1и  онъ  былъ  опьяненъ  уси1>- 

гми,  стадъ  рисоваться  своей  тоской,  носиться  со  своимъ  „я"  и  т.  д. 

акъ  по  крайней  мЪр'Ь  выходить  изъ  того,  что   Сентъ   ])ёвъ   гово- 

1тъ  объ  эиизод'Ь  „Рене",  о  политической  деятельности  111атобр1ана 

т.  п.  Съ  такимъ  взглядомъ   мы  не  можемъ   вполне   согласиться. 

ь   „0пы'1'1з  о  РеБ0люц1яхъ"    сказались    совершенно    т-Ь  же   черты, 

го  II  во  всЬхъ  прочихъ  сочинен1яхъ  111атобр1ана:  и  большое  само- 

1'Ьн1е,  и  ношеп1е  со  своимъ  ,,я**,  и  рисовка  пережитыми   или   во- 

Фаясаемыми  страданьями.  Кром'Ь  того  Сентъ  Бёвъ,  по  нашему  мн1з- 

ю,  совершенно  неверно  опред-кляеть   моментъ   написашя  „Рене'*. 

:огъ  эпизодъ  написанъ  не  поел*  того,  какъ    Шатобр1анъ  достигь 

гтературной  славы,  а  гораздо  раньше.    Литературную  пзв'Ьстность 

атобр1анъ  прювр-Ёль  посл1ь  напечатанья  эпизода  „Атала".  Но,  по 

о  собственному  признап1ю,  и  ."^тотъ  эпизодъ,    и  „Рене",  были  из- 

ючены  имъ  изъ  рукописи  „Начезовъ",  начатой  чуть  ли  не  во  время 

0  мнимаго  путешеств1я  по  л'Ьсамъ  Флориды.  Рене — герой  поэмы 
1чезовъ  и  фпгурируетъ  уже  въ  первой  книг'Ь  этого  романа-эпо- 
и.  Изъ  письма  111атобр1ана  къ  Фонтану  ^)  отъ  15  августа  1798  года 

1  видпмъ.  что  Шатобр1анъ  доппсалъ  свою  поэму  на-черно,  дЪ- 
тъ  ее  на  книги  и  окончательно  обработалъ  уже  тр1[  первыхъ 
.сни.  Въ  ту  пору  о  литературной  славЪ  Шатобргана  не  могло 
ть  и  р'Ьчи,  гакъ  какъ,  по  его  собственному  при;и1ап1ю,  о  еп» 
ыгЬ  забыли  вскор1^  посл1^  его  появления  въ  печати. 

Несмотря    на   п-Ькоторые  неточности  и  недочеты,  книга  Сенгь 

ва  ,,СНа1еаиЪг1апс1  е!  зон  «^гопре"    остается   донын'Ь    самымъ    аа- 

чательпымъ  изъ  вс1зхъ  изсл1)Дован1й,  касающихся  какъ  личности 

;ора  „Луха  хрпспаиства ',  такт^  и  его  творчества.  Вм1\с1"Ь  съ  дву- 

другимп  сочинен1ями  Сепгь  Бсва  „Сапзепез  йп  1ип(11"  и    „Рог- 

118  (1о  !еште8''    она  даетъ    намь    полную  картп!гу  той  среды,  въ 

'орой  враи1.алсл  1иатобр1апь  посл'Ь  1800  года.    При  этомъ  Сепгь 

^ъ  сообшаегь  множество  подробностей  касательно  жизни,  харак- 

а,  прпвычек7>  автора  Рене.  Отражен1е  характерныхъ  особенностей 

1тобр1апа  на  его  „манер'Ь   писать'*   детально   изсл'Ьдовапо   Сентъ 

юмъ.  Не.  п>зя  по  11ожал1уг1>,  что  авторъ  СЬа(еаиЬпап(1  е1  8оп  ^гопро 

.остаточпо  выясппл'ь  вопрось  объ  отношенхп  1Иатобр1ана  къ  поэ- 

'Ь  ме.1аихоликоиь  второй  половины  ХМП  вЪка  и  коснулся  только 

«Н1Я    В(^ртера,    сочппен1й    Руссо     и    Бернардена  де  Сет>-Пьер'ь. 

юпец'ь  въ   упрекъ   Сенгь  БГ'ВЗ'   сл'Ьлует'ъ   поставить   и  его  при- 


*)  См.  выше,  стр.  :222— 22:>. 
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страстное  отношен1е  къ  Шатобр1ану.  Передавая  подробности  о  нем!.. 
Сентъ  Бёвъ  слишкомъ  часто  выискиваетъ  то,  что  могло  представил, 
изучаемаго    писателя    въ   неблагопр1ятномъ   для    него    осв'Ьщен!!!. 
Отрицательные  отзывы  Сентъ  Бёва  объ  автор-б  Д^^'ха  христ1анства  и 
были,  какъ  мы   вид'Ьли,    раздуты    н'Ькоторой    частью    французской 
прессы.  Крайности,  въ  которыя  впала  эта  посл-Ёдняя  не  замедлили 
вызвать    протестъ  со    стороны   поклонииковъ    111атобр1ана.   Вскор-Ь 
иосл'Ь    появления    книги    Сентъ    Бева    газета    „Ье    Соггезропдап!" 
напечатала   ц-Ьлый    рядъ    статей    въ    его    защиту.    Въ    одной    изъ 
НИХ7,,    озаглавлепной:    „и1атобр1ан'ь    и    Сентъ    Бёвъ"    Попмартенъ 
по   поводу   книги    Сентъ    Бёва    говорить:    „1Патобр1анъ    подвергся 
сульб1з  вс15хъ  гЬхъ,  чье  литературное  царствовапье  длится  долго... 
.-»то  происходить  во  вс1>хъ  странахъ  и  во  всЬ  времена.   Но  странно 
во  всемъ  утомъ  д1^л'Ь  то,  что  челов'Ькъ.  который  въ  первый  пер1ол'ь 
своей  литературной  Д'Ьятельности   отличился   среди   панегиристовъ 
]11атобр1ана,   расточала   ему    самый    горяч1я,    самыя    музыкальныя, 
самыя  утонченный  похвалы,  во  второй  пер10дь  своей  Д'Ьятельности 
упорно    стремится    превратить   золото    въ    презр-Ьнный    свинсцъ  и 
обнажаетъ  глиняное  подножье  той  статуи,  на  которой  онъ  самъ  рас- 
правляль  складки  ея  великолепной  мапт1и  М. Причина  тому,  по  мн-П- 
иио  Попмартена,  отнюдь  не  личпая  ненависть  къ  11Татобр1ану;  она  - 
въ  самомъ  характер'!^  Сенп>  Бёва.  въ  его  метод1э.    Съ    годами    его 
страсть  к'ь    пов1>ркамъ    превратилась    въ   ман1ю.    Эта    ман1я    иобу 
жлаетъ  его  иаслЬдовать  автографы,  подслупшвать  у  дверей,  читать 
чуж1я  письма,  создавать  какъ  бы  формулярный  списокъ  ве.тикихь 
.1юдей.    Кром'Ь  того  онъ  сл'Ьдз'еП)  тому  скептическому  течен1ю,  ко- 
торое все  усиливается  за  посл'Ьлн1е  годы.    Его   представители  пре- 
вращають  въ  скептиковь  даже  самихъ   защитниковь   христ1анства. 
Паконецъ;  у  Сенгь  Бона  сказывается  сильная  склонность    къ  педе- 
.1икатн()му  ирон1па10веи1Ю  въ    тайны    ромапическихъ    приключен1й 
знаметггых'ь  людей  2). 

Конечно,  весьма  естественно,  что  Сенпэ  Бёвъ,  будучи  еиц' 
молодымь  челов'Ькомъ,  ища  гЬхъ  усп1\ховъ,  которыхъ  онь  быль 
вполп*  достоинъ,  обласканный  избрапнымь  обществомъ,  собирав- 
шимся у  г-жи  Рекамье,  пожелалъ  одновременно  и  выразить  свою 
бшгодарность  и  предусмотр-Ьть  грядуп1ую  славу  111атобр1ана,  а  по- 
тому расхвалилъ  его  несколько  больи1е,  ч1змъ  онъ  того  зас.тужи- 
валъ.  Понятно  также,  что  въ  1848  году,  взявъ  темой  своего  курса, 

^)  С()1тег^роп(1ап1.  Латчег.  1801,  р.  4:5. 
')  1Ы(1,  р.  4в. 
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митаннаго  за  границей,  вопросъ  о  творчеств'Ь  великаго  писателя, 
онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  дать  ему  надлежаи^З^ю  оц'Ьнку  и  даже 
представить  его  н-Ьсколько  худшимъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  на  самомъ 
дт>л1з,  чтобы  наказать  себя  за  прежнюю  лесть  ^).  Но  посл-Ь  того,  какъ 
Сентъ  Ббва  обвинили  въ  томъ,  что  онъ  въ  Саи8ег1е8  йи  1ип(11  былъ 
недостаточно  почтительнымъ  къ  памяти  Шатобрхана,  онъ,  чтобы 
оправдать  себя,  сталъ  выискивать  так1е  документы,  которые  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  слабостяхъ  и  недостаткахъ  111атобр1ана.  Это  стало 
д.  1я  Сена-ъ  Ббва  вопросомъ  самолюб1я  ^),  Въ  своемъ  „добавлен1и" 
пиъ  лаже  не  екрывает^ь  своего  недоброжелательства  къ  111атобр1ану; 
он'ь  уже  не  критик^^егь  пропзведеп1й,  а  нападаетъ  на  челов-Ька. 
Ипрочемъ  въ  угомь  отчасти  виноваты  и  Шатобр1анъ  и  друг1е  ве- 
.тк1е  писатели.  Они  постоянно  разсказываютъ  разныя  подробности 
(*воей  интимной  жизни,  желая  объяснить  ту  или  другую  сторону 
св«)пхь  произведон1й.  Это  даетъ  поводъ  всЬмъ,  кто  ихъ  близко 
;п1плъ,  сообщать  о  нихъ  въ  печати  разныя  мелк1я  сплетни  З).  Го- 
раздо р-Ьзче  нападаетъ  на  Низара,  Сентъ  Бёва  и  друг,  обличителей 
ПГатобр^ана  его  восторженный  поклонникъ  Ломени  ^).  Но  главнымъ 
:{а1Цптникомь  памяти  111атобр1ана  выступилъ  его  бывш1й  секретарь 
Дантэло.  „Когда  я  печатал ь  дв-Ьнадцать  л'Ь1Ч>  тому  назадъ  первые 
<ггрывкп  мопхъ  бесЬдь  съ  ШатоОр^аномъ  5),  говорить  Д<ан1эло  въ 
сиоем'ь  продпслов1и,  никто  не  болталъ  пи  по  понед-Ьльникамъ  (на- 
мок'ь  на  Сап8епе8  с1и  1ип(11  Сентъ  Бёва),'  ни  по  воскресен1ямъ.  Съ 
г  1>хъ  поръ  вс+>  стали  болтать,  даже  авторы  серьезныхъ  сочинензй'*. 
,  1аи1:-»ло,  издавая  свою  книгу,  пресл-Ьдуетъ  двойную  ц1'>ль:  онъ  хо- 
чет-!),  во-первыхъ,  опровергнуть  ту  клевету,  которлю  возвели  В1>  пе- 
чати на  И1атобр1ана,  а,  во-вторыхъ,  познакомить  публику  съ  такими 
МЫ4-.1ЯМП  и  р-Ьчами  Шатобр1ана,  который  ей  неизв1зстны  в).  „Мног1е 
1ьзь  его  теперешнихъ  враговь  были  со  мной  въ  дружескихъ  отно- 
т^чпяхь  и  были  мнЪ  дороги,  говорптъ  Дан1зло.  Они  не  всегда  по- 
ступа.п!  такъ,  какъ  посгупаюгь  теперь.  Т-Ь  самые  люди,  которые 
г*м1о[)Ь    съ    остервеп1>н1емь    накидываются    на  его  гробь,  на  мопхъ 


О  Р.  48. 

*)  1Ы(1.,  рр.  51— .')2. 

^)  1Ы(1 ,  р.  61. 

*)  ,Ьн  Согге.чропг!*!!!!",  25  ^ерЬ'шЬгс  <•!  15  ог^оЪго  1В61. 

')  Кх1га1^  (1е.ч  Сопуег8а(;кт^  <1о  М.  <1е  СЬак*аиЪр1ап(1  раг  1)ап'и:1о  (в'ь  при- 
!..;1.ч*1пп  къ  ХП-му  тому  Мс''то1го8  с1'(>и1ге-ТотЬе,  есИ!.  Р<'паи(1). 

*)  1л*я  СопуогваНоп.ч  (1о  М.  (1е  СЬаЬ'гшЬпагк!  .яс8  а^гся.-^оигз.  1^1  г  .ТпНеп 
/)тпЫо  Рапя.  [)оп111.  Ш''4.  А\ап1-рго1>пя,  рр.  1—2. 
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глазахъ  покланялись    ему   какъ    идолу,    засыпачи    ого    похвалам: 
Отчего-же  теперь  ихъ  р'Ьчи  и  пхъ  поступки  изм-Ьнилис!/?  Увы.  '»: 
того  что  изм'Ьнились  ихъ  интересы:  тогда  они  ждали  подачки  <т 
великаго  челов'Ька.  Теперь,   когда  онъ  имъ  бол+^е    не  иуженъ.  иб. 
разбиваютъ  свой  прежн1й  кумиръ,  чтобы  пок^ланяться  иовымъ  бож^- 
ствамъ,  которыя  кажутся  имъ  болЪе  могущественными  и  Оол'Ье  г. 
.гезными.  Они  разсчитываютъ  польстить  новымъ  св'Ьтиламъ,    оск»:- 
бляя  св'Ьтила  старыя  и  въ  особенности  зашедшее  солнце  Ч.   Лвт"1'. 
..Духа  христ1анства'*  уже  при  жизни  своей   подвергался    сильны): 
нападкамъ.  Но  то  была  критика  литературная.    Н1ькоторые  пзъ  \:. 
сателей  того  времени  не  поняли  значен1я  этого   шедевра.    Они  и 
.1агали,  что  счастья   для   человечества   сл-Ьдуешэ   искать    ие   ^аVг 
гд-Ь  искалъ  его  Шагобр1анъ.  Это  были  люди  честные,  серье:^ные,  •  . 
глубокихми  уб'Ьжден1ями.  Это    были    ватераны    филосо())1и    ХМ11-1 
в-Ька  и  посл'Ьдн1е  защитники   свободы.    Они  в'Ьрили  въ  законных. 
|)еспублики,  а  не  въ  законность  монарх1и,  какъ  Шатобр1анъ.   Тег^- 
решн1е  враги  Шатобр1ана  не  им'Ьютъ  никакихъ  убЪжденгй,  Ими  [«у 
ководитъ  лишь  пристраст1е  и  алчность  2).  Борьба  съ  111атоор1аио\: 
сотрудниковъ  „Декады"  предполагала  съ  ихъ  стороны  большое  у\ 
жество.  Они  боролись  съ  гигантомъ,  который  опирался   па  лруги. 
великана.  Оба  онл  влад'Ьли  вселенной,  бороздя  небеса  своими  ми  - 
Н1ЯМИ...   Теперешше   клеветники  напада101Ч>  на  трупъ:  гигаптъ  г- 
молвенъ  и  недвижимъ"  3).  Дан1эло  приводить  первые  отзывы   <>н. 
Нева  и  Низара  о  „Мемуарахъ",  отзывы  написанные  еще  при  жизн 
Шатобр1ана  и  сопоставляетъ  ихъ  съ  '1'1^мъ,  что  они  говоряп>  тепе[.: 
посл-Ь  смерти  великаго  челов'Ька  *).  Восторженные  панегирики  Сенг. 
Б(^ва  и  Низара,  напечатанные  Дан1эло,  въ  пору  появления  СЬа^еа. 
Ьпапй  ек  80И  ^гоире  и  Н181о1ге   йе    1а  Ииёга^иге    Ггаиса18е,  лолжп 
были  произвести  большое  впечатл-Ьнхе  на  тогдашнее  общество.  Л 
и1эло  нападаегь  также  на  /Кубера,  письмо   котораго  къ  Мол;:^  пы . 
написано  незадолго  иередъ  тЬмъ,  по  пастоян11о  Сенп>  Бгва^*.  >1^\ 


')  1Ыс1.,  рр.  21—22. 

')  1Ы(1.,  р.  35. 

»)  1Ы(1.,  р.  36. 

*)  11)1(1.,  рр.  44-81 

^)  Письмо  :->п»  приведено  нами  па    стр.    177—179    11а(гг<»я1ц«'»1    кипш    •' 
иом'Ьщеио  въ  Реп^^ёсй,  е;>8а18  е!  1т1х1те8  (1е  М.  ^ииЪе1•1  Пйлвнвшпхея    вь    1-^ 
|(ау.  Ужо  въ  1862  году  Сснтъ  БГвъ  позпакомп.ть  пуилтп.у  с*о  в;^г;тлами   Л. 
мера  на  Шат()бр1аиа  въ  2  статьмхъ,  помЫцепиыхъ  аъ  ,Ье  Ми1П1еиг"  «21  •- 
.)1и1ЬЧ  18()2). 
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''•ера    Дс1И1ало    называетъ    „ложнымъ   другомъ**,   эгоистомъ,  бездар- 
ное гью;  оиъ  всец'Ьло  обязапъ  своеП  славой  111атобр1ану  (СЬарИго  \') 
Шатобр1а11ь,  по  словамъ  Дап1эло,  вовсе  ие  билъ  такимъ  скрытымь 
и    неискренним  ь,    какъ    его    изображаюгь    Жуберъ    и  Сентъ  Бёв'1> 
Ес/иг  онь  бывалъ  сд(»ржанъ  и  молчалпвъвъ  обществ!»,  то  это  объяс- 
нялись   гЬмь,    что  у  него  Оыло  много  иолитическихъ  враговъ,  быть 
можегь,    111атобр1ан1»   несколько    преувеличилъ  гЬ  интриги,  коими 
онь  был  ь  1)круже1гь;  но  у  пего  были  на  то  свои  причины  ^).  Дан1Эло 
критикуегь  сужлен1я  УКоржъ  г^андъ  о  ,,Мемуарахъ".    Если   она  па- 
хидип>  ихь  ^безнравственными"  и  обвиняегь    Шатобр1ана    въ    беа- 
серлеч1и,    въ    томъ,    что    онъ   никогда    нтсого    не   любилъ,   то  это 
обьясняется  гЬмь,    что   111агобр1анъ  да.1ъ  о   ней    не  особенно  лест- 
ный   отзыв'ь  .  въ  своихъ    ^Мемуарахъ**  ^).  Но  бол-Ье  всего   достается 
оть  Лан1а10  Сент])    ЬС'ву:    ему    менЬе    чЬмь    кому-либо    иодобаег1> 
упрекать     Шатобр1ана    въ     безнравстветюсти    и     в'1>     постоянной 
рисовк'Ь.  Даи1эло    приводить    стихи    изъ    „Жезефа    Делорма",  гд1> 
Геигь  ЬГ'вь  сравниваегь  себя  съ  благороднымъ  жеребцомъ,  который 
до.по    бы.гь    взаперти    и    наконець    весной    вырвался  на  свободу  З). 
Что  до  рисовки,  то  въ  пей  то  у  Сеить  Бгва  н'Ьгь  недостатка.  Чтобы 
прив.гечь  на  себя  вниман1е  публики,  онь  выдаль  свои  стихотворен1я 
за    произведен1я    по;гга    уже   умерипио.  Оиъ  самъ  привыкъ  носить 
маску,  а  потому  ему    все    кажется,    что    друг1е  играють  комед1Ю^). 
Г'епгь  Г)«  въ  упрекаеть    И1атобр1ана  въ  томъ,  что  онь  не   былъ  в1>- 
рукицп>гь,  а  между  г1>м I»  самь  въ  „Жозеф-Ь  Делорм'Ь'*  сознается,  что 
п1зсколько  разь  м'Ьнял!»  свои  уб'1'>ждеп1я  ^).    Что  же  касается  Сенгь 
1>Г'ва,    какъ    критика,    то  15  томовь,    написапныхъ    имъ,   являются 
л  ПИП,  сводомь  всевозмоисныхъ  противор'ЬчШ,  безиринципнымъ  хао- 
еомь^)  и  т.  д.  Конечно,    вс1>  :-»ти  возражен1Я  Дан1эло  и  его  защита 
и1атобр1ана  въ  иаишх!»  глазахъ  являются  очень  матоуб-Ьдительпыми. 
плвинить  критика  вь  томъ  что  самъ  оиъ  безсердеченъ,  развратен ь 
и  т.  п.  пе  значить    опровергнуп»    его    отзывы  о  томъ  или  другом'ь 
писате.гЬ.    Книга   Дан1;-»ло   интересна,  какъ    показатель   живучести 
культа  1Патобр1ана. 


')  П)н1.,  рр.  ш;-^>7. 
')  1Ьп1..  р.  111. 
')  1Ы(1..  р.  123. 
*»  ТЫс!..  |).  12<*>. 
^)  1]Л(1.,  р.  128. 
*)  1Ыа..  р.  157. 
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111. 

Возобновился  этотъ  кулы'ъ  въ  средпн'Ь  70  и  въ  начач'Ь  V8^»-xь 
годовъ  истекшаго  стол-Ьч^я.    Кся  франц;у'зская   пресса  заговорила  и 
111атобр1а1гЬ    сперва  по  поводу   стол-Ьтхя    со  дня   его  рожден1я.     .лп- 
гЬмъ    по    поводу    открыт1я    ему    памятника    въ  Сенъ-Мало  Ч.     -Не 
яв.тется  ли  Шатобр1анъ  такимъ  же   см'Ьлымъ  завоевателемъ,  какь 
моряки,  его  предки,    говорить   Каро    въ  своеП    р-Ьчп  5-го  сентяГц);! 
1875  года  и  не  рыцарь  ли    тотъ,    кто  дрался    съ  пепокрытымъ   че- 
ломъ    протпвъ    духа    Знцпклопед1и?   Чтобы    отваж1ггься    па    таку>'> 
борьбу,  нужно  было  пм'Ьть  и  въ  сердц'Ь  и  въ  самомь  талапгЬ  своемь 
н'Ьчто  героическое...    Разв-Ь    1Патобр1ань  не  бретонскШ    рыцарь     ш» 
тому  культу,  который  онъ  ппталъ  къ  женщип'Ь,  прославленпоП   им  ь 
въ  безсмертиыхъ  образахъ  Цимодоцеи,    Лмел1и  и  Атача?  Даже  <м<» 
стиль — благороднаго  пропсхожден1я  и,  подобно  одному  изъ  его   го- 
роевъ,  носить  золотыя  шпоры,  отличительный  признакъ  рыцарей.  Въ 
жилахъ  1Патобр1ана  течетъ  кровь  короля  Артура.  II  онъ— рыцарь  круг- 
.шго  стола.  Но,  должно  признаться,  онъ  не  прпнадлежаль  къ  числу 
гЬхъ  привиллегированныхъ  рыцарей,  которые    оставались  неуязви- 
мыми въ  бояхъ.   Он'ь  быль  раненъ  сквоз1>  свои    игты  гЬмъ  духомь 
вЪка,  съ  которымь  онъ  такъ  мужественно  боролся.  Онъ  не  вышел ь 
здравъ  и  невредимь  изъ  его  грозныхъ  объяпй  и  гордо  носилъ  вь 
1  руди  своей  тайную  рану,  которую  ничто  не  могло  пзл1зчить.  Но,  даисе 
въ  т1^  минуты,  когда  онъ — Рене,  когда  его  муч1Г1^   и   терзаегь  де- 
монь  его  сердца,  не  является  ли  онь  пстиннымъ  бретонцемь,  воскли- 
цавшимъ  .,придите  скор'Ьй,  желанный  бури!"   Не  кажется  ли  вамъ, 
что  вы  слышите  родной  голось,  голось  страстный  и  грустный,  прп- 
зываю1Щй  бурк»  на  эти  берега,  опустошенные  океаномъ?"  ^) 

За  годъ  до  произпесен1я  этой  р-Ьчи  появилось  и Ьсколько 
;-)Тюдовь   о   жизни    и    сочинен1яхь   Шатобр1ана  з).    1Тз'1>    нихъ    паи- 

*)  СЬа^еаиЬпапс!.  Ко11\е1пг.^  1пНше8,  раг  СЬ.  <1и  Во1^'Натоп,  Оимт,  1875. 
1.а  81а1;и(»  с1е  С11а1(пшЬпап(1,  ос1<'  соигоппё»'  раг  ГЛса(1ёт1е  (1о8  ^еиx  Яогаих 
8а1п4;-Ма1о,  1875.  Ьа  >^1а1ие  с1е  С11яй»аи1)папс1,  раг  <1е  Мопуе.  „Неуне  ^^:епега1е", 
^(ф1етЪге,  1875.  СЬа1еаиЬ1ча1и1  раг  1е  сот^е  (1е  1а  Тоыг,  М\}\\и)  (!('  Ргаш-е" 
аой1,  8ер1,  ос1оЬге,  1875.  СЬа1еаиЬпап<1,  |)аг  с1('  Роп^нии-ип  ..(та/.^ие  «Ь;  Ргапге'. 
5  о1  12  §гер1.,  1875.  Ье.<!  Кея^?и8сНе8,  раг  Моп^еШ,  Раг1Я,  1876.  Гпе  ^Ьа^не  рицг 
("Ьа1еаиЪпап(1,  раг  Ьоп^иосапсЬ  8а1п1-Ма1о,  1876.  „Ьа  81а1ие  <!<'  С1ийеаиЬпа1и1''. 
раг  Ле  Ваннаскоп,  8а1п1-Ма1о,  1876  оЬс. 

■)  018соиг8   ргопопсе  а  Тгнаи^игаНоп    «Ь    1а    81аГио    (1('    СЬа^саиЬг  аш! 
рр.  81—82. 

')  Ъе  сот(е  (1е  Сатё.    Е1и(1е    зиг   1а  у1о  сЧ  1е8  оцуга^гея   (!<'    М.  СЬак^аи- 
Ьг1апс1.  Рап8,  1874;   СЬ.  ЬепогтатХ.    Е88(]1П8808  (Гип  шаНге.    Рап8,  Ьеуу,  1^74 
СНа<:еаиЪг1ап(1. 
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оол'Ье  характерной  является  книга  Луи  Надо  .,и1атобр1аиъ  и  рс»- 
мантиамъ'ч  Содержан1е  этой  книги  совершенно  не  оиравдываетъ 
ея  за1мав1я.  Именно  о  романти;ш'Ь  то  въ  ней  и  н'Ьгь  почти  ничего. 
Надо  не  даеп>  опред'Ьлен1я  :-»тому  явленхю,  не  сравниваегъ  поэтики 
Н1атобр1ана  съ  поэтикой  романгиковъ,  не  останавливается  даже  на 
вопросЬ  о  его  в*'пян11[  на  нпхъ.  Весь  ^романтизмъ"*  111атобр1ана  :за- 
ключается,  по  мн'Ён1ю  Надо,  въ  томъ,  что  онъ  даль  ирочувство- 
ванныя  и  колоритныя  описан1я  природы  и  мастерски  оиисывалъ 
иурныя,  гигантсюя  и  „роковыя**  страсти.  Въ  первом1>  его  учите- 
лями были  Руссо  и  Бернардень  де  (^енъ  Ньерь,  во  второмъ —Руссо. 
Такимъ  образомъ  книга  Надо  не  вноситъ  р'Ёшительно  ничего  по- 
ваго  въ  вопросе  объ  отноп1ен1и  И1атобр1ана  къ  романтикамь  (хотя 
ея  заглав1е  фигурнруегь  во  всЬхъ,  даже  краткихъ,  библ1ограф1яхъ 
касательно  французскаго  романтизма,  а  также  и  Шатобр1ана).  Ха- 
рактерна, она  какь  показатель  того  взгляда  на  личность  Шато- 
Гфхана  п  его  легенду,  которой  господствовалъ  во  французской  кри- 
тик'Ь  въ  середин-Ь  70-хь  годовъ. 

Книга  Надо  не  только  не  подвинула  вопроса  объ  отношеипг 
.П1ЧН0СТП  И1атобр1апа  къ  его  героямь,  а  папротпвъ  была  шагомь 
иазадь,  не  только  по  сравнен1ю  съ  Сепгь  1у*вомъ,  по  даже  по 
сравнеп1Ю  съ  Вильмэпемъ  и  Вииэ.  Онъ  вернулся  къ  взглядамь 
критики  начала  40-хъ  годовъ.  Надо  относится  съ  безусловнымъ 
дов'Ьр1ем1>  ко  всЬмъ  прпзпап1ямъ  „Мемуаровъ"*.  П1атобр1ана  онъ 
характеризуегь  исключительно  по  его  собствеипымъ  показаи1ямь  о 
себ1>  и  по  его  произведеи1ЯМЪ.  Онъ  почти  не  считается  пи  съ  кни- 
гой Марцеллуса,  ни  съ  работой  Септъ  Б(М^а.  П1атобр1анъ,  по  сло- 
вамъ  Надо,— типичный  бретонець  съ  д-Ьтства  влюбленный  въ  море. 
Жизнь  на  берегу  океана  наложила  неизгладимый  отпечаток1>  на 
всю  его  натуру,  на  весь  складъ  е1'о  ума  и  характера  ')•  Склонность 
къ  меланхол1и  онъ  иолучилъ  по  пасл-Ьдству  огь  бретонской  ])асы. 
Надо  цитпрует'ь  сл'Ьдую1ц[я  слова  Умиля  Дешапеля  ^): 

,,Шагобр[анъ,  Ламеннэ,  Ренанъ— бретонцы,  ненавидя пце  все 
вульгарное,  страстно  жаждущ1е  вЬры  и  идеала  и  1'11мь  не  менЪе 
подвергающ1еся  сомн'Ьн1ямъ;  они  артисты  и  скептики,  упорны  и 
безпокойны,  кр-Ьпки  какъ  скалы  и  дольмены  своей  Бретани,  в'Ьчпо 
мятежны  и  гармоничны,  какъ  волны,  омывающая  ея  берега**.  Въ 
Шатобр^ан-Ё    мы   находимъ    п'Ькоторыя  качества    и    недостатки  его 


*)  С11а1.еаиЪг1ап(1  е!  1с  КошаиМнте,  раг  1юпЫ  Х(и1еан.  Рап8,  1874,  рр.  4- 
*)  Въ  Р11у81о1о^е  (1е8  ёсг1\'а1п8  агин^е^,  р.  46. 
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отца.  Графъ  Рене  де  Шатобр1анъ    гордился    своимъ    славнымъ  ро- 
домъ...    его  сынъ  всю  жизнь  служилъ   культу  чести  и  выказывал  1. 
любовь  къ  велич1Ю  души;    эта   черта    пл'Ьняетъ    всЬхъ  его  читатс^- 
леП.  Отецъ  Шатобр1анъ,    былъ   по   его  сювамъ  до  краПности    нал- 
м1ьненъ.  Это  была  фамильная    черта.   Несмотря  на  республиканск1:1 
симиат1и  Шатобр1апа,  эта  черта  не  совсЬмъ  ему  чужда.  Графъ  Ша- 
тобр1анъ  и:{ъ  любви  къ  путешеств1ямъ  и  ириключеп1ямъ  поступил  ь 
во  флотъ,  его  сынъ  им-Ёл ъ  также  природную    склонность  -  к  ь  путе- 
И1еств1ямъ.    Обычиымъ    настроен1емь  отца  1иатобр1ана  была  глуб(»- 
1сая    грусть -любовь    къ  одиночеству  была  характерной   чертоП  его 
сына  ^).    Но   бол-Ье   всего    походи,  гъ    Шат()бр1анъ   по    характеру    на 
свою  мать.    Онъ    изобразилъ   ее    очень   умноП,    обладавшей    очень 
сильнымъ  воображен1емъ...  Она  была  натурой  подвижной  и  весело/^ 
отъ  природы,  но  неудачный  бракъ  способствоваль  развипю  въ  ней 
грусти  и  меланхоли!  2).    Сила  темперамента   была  очень  велика  вь 
П1атобр1ан1>:  никогда  онъ  не  могъ  борот1»ся  съ  нею.  Нервный,  какь 
^^с1^    французы,    онъ    об.1ада.гь    крайней    чувствительностью...    Его 
лГ,ятельный.  живой,  блестяи;1й  умъ  нужд»ися  въ  постоянномъ  ра*- 
нчечениг.  Вь  этомъ  причина  его  безкопечныхъ   мечтан1й  и  его  бе- 
;и'мныхъ  скитан{й  въ  юности.  Всл'Ьдств1е  особенностей  его  темпера- 
мента, вся  масса  его  нервовъ,  вь  томь  числ'Ь  и  мозгь,  были  всегда 
вь  крайпемъ  возбуждеши.   Его  воображен1е    никогда  не  пребывал»» 
в  ь  поко'Ь.  Если  при  этомъ  принять  во  внимайте  то,  что  Шатобр1анъ 
быль  желчиымъ,  то  станегь  весьма  попятной    причина   его   стран- 
ной меланхоли!  и  непостижимой    грусти,    которыя    чуть  не  довели 
его  до  (Ч1моуб1йства  3).   Такимъ   образомь  Луп  Надо  собралъ  <  часто 
пзъ  Мемуаровъ  Шатобр1ана)  так1я    свЬдЬн1я  о  темиераментЪ,  усло- 
В1яхъ  восп1ггаи1я  и  т.  п.,    которыя    подтверждали    все,  что    авторъ 
,Л*епе"  говорить  о  себ'Ь.   Надо  обходить  молчан1емъ  воиросъ  о  рн- 
совк'Ь,  о  неискренности  Шатобр1ана,    об'1>    извращеп'пг  имъ  фактов ь 
своей  б1ограф1и.    Для   ие1'о   И1атобр1апъ — рыцарь,  типичный  брето- 
пецъ,  котораго  терзает1>  съ  дЬтскихъ  л1л'Пэ  „домонъ  его  сердца**. 

Такое  же  возвраи;ен1е  къ  книжному  образу  Шатобр1ана  при- 
нятому критшхой  до  Марцеллуса,  Вин:-»  и  Сентъ  БОва,  находимъ  мы 
и  въ  книгТ)  Чмпля  Фагэ  ^Очерки  литературы  XIX  стол'Ьт1я**.  Правда, 
'•)миль  <1>а1'э  гораздо    меи-Ье    идеатизируеть  П1атобр1ана.  ч1>мъ  Луп 


')  11)1(1.,  1)р.  23—24. 
*)  Пяс!.,  рр.  24-25. 
'')  1Ьк1..  рр.  28  -2М. 
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Надо.  ИороП  на  него  находятъ  сомн-Ьшя:  всегда  ли  искрения 
скорбь  111атобр1ана.  Но  традиц1онный  взглядъ  на  него  въ  концЬ 
ионцовъ  иоб1>ждаеп>  эти  сомн1^н1я:  „можно  спросить  себя,  гово- 
рить Эмиль  Фагэ  не  является  ли  скорбникъ  Рене  такимъ  лицомъ, 
[мрль  иоторшо  Штпобрьанъ  р(иы1раль  с/днажды  и  которое  осталось 
в7>  кгазахъ  ею  современниноеъ  неразрывно  свнзаннымъ  съ  представ.генгями 
^^пъ  его  автор)ъ.  Не  была  ли  это  рель,  къ  коглораи  Шатобр1анъ  по- 
^м^^  возвращался?  Но,  н-Ьтъ!  Его  ув1эрен1я  звучать  ^слишкомъ  ужъ 
искренне,  когда  онъ  говорить,  о  „своемъ  равноду1И1И  ко  всему, 
[сром-Ь  рел11г1и^  о  своемъ  сознани!  суетности  жизни,  о  своемъ  пре- 
:ф'Ёнп1  къ  людямъ  И  отвращен1и  ко  всему.  Въ  его  иисьмахъ,  въ 
его  дружескихъ  бесЁдахъ  всегда  звучитъ  одно  и  то-же:  „мн1> 
скучно,  мн1>  скучно"*...  „кто  избавип>  меня  отъ  той  ман1и,  которую 
называют ь  жизнью""  М  и  т.  п.  Главно11  причиной  шатобр1ановскоП 
грусти  является,  но  словамъ  Эмиля  Фагэ  неиом'Ьрная  гордость  2), 
которая  вскор'Ь  превратилась  въ  сердечную  горечь,  въ  составъ  коей 
иходило  отвращен1е  къ  деятельности  (?!),  отвра1цеи1е  къ  привязан- 
11остя.\гь,  отвращен1е  къ  с,1ав1э  (?1)  и  къ  самому  себЬ  (?!).  Шато- 
«Ор1ань  точно  постоянно  пожимаегь  плечами,  выражая  гкмъ  свое 
ирезр'Ьн1е  къ  другимъ  и  полное  разочароБан[е;  онъ  точно  хочеть 
сказать  „къ  чему?"*  ^)  Таковь  былъ  Шатобр^анъ  постоянно.  Это 
1*ене  но  не  въ  томь  кадрЬ,  въ  которомь  онъ  былъ  изображен!». 
'-)'го  Репе  оезъ  лЪсовъ  Америк1г,  безь  дикой  жизни,  безъ  сражений. 
»то  Квдоръ,  не  искавш1й  и  не  иап1едш1й  мученической  смерти. 
'-)го  душа  пылкая,  безпокойная,  слишкомъ  возвышенная,  чтобы 
найти  уловлетворен1е  вь  обыкновепныхъ  утЬхахъ  тщеслав1я  или 
чест()лк)б1я,  желавши!  отдаться  служеи1ю  великому  дЪлу,  иногда 
.мпящ1й,  что  онь  нашель  такое  д1>ло  и  тотчась  же  испытывающй! 
раз()чароваи1е  къ  нему;  И1атобр1анъ  постоянно  страда.гь  огь  несоот- 
в1>тств1я  между  своими  величествешпдмп  1'резами  и  жалкой  д'Ьйствп- 
те.п,ностью;  онъ  презпраль  даже  то  доброе  и  возвышенное,  которое 
иь  ней  есть.  Тогда  онъ  пускался  на  со(()пзмы  передъ  самимъ  собой, 
пмясь  доказать  себ1'..  что  онь  правь,  не  привязываясь  ни  къ  чему... 
<  >пь  находпль  скуку  невыносимой  и  вм1эстъ  съ  тЬмъ  любилъ  свою 
скуку...  Онь  отдыхаль  душо!!  вь  снокойномь  и  величественном ь 
со:{ерцан1П  своихъ  разбнтыхъ   иллюзий,    неосуществившихся    грезь. 


М  КшИе  ГацыН.    УЛ\м{г>    МИ^'пчхпч'^    .чиг   1г    XIX  >51|'сЬ\    Рапз,  Ьесепе  с! 
(ИнПп,  1887,  р.  7. 
*)  1Ьк1..  1^  8. 
*)  1Ыа.,  р.  Ю. 
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гускн'Ьющей  славы;  это  для  него  точно  картина  краен ваго  1101'рома. 
не  лишеннаго  прелести  для  артиста  и  льстящаго  его  самолюб1ю  М- 
Скеитицизмъ  политически  и  общественный — таково  иастроен1е  Ша- 
тобргана  въ  1795  году.  Онъ  чувствуеп>  влечен1е  ко  всему  прекрас- 
ному. Оно  привлекло  его  на  сторону  христханства.  Онъ  сталъ  рели- 
Г10знымъ  изъ  артистическаго  чувства.  Ни  пессимизмъ,  ни  скеити- 
цизмъ не  м'Ьшаю'гь  ему  в'Ьрить;  они  какъ  бы  стоятъ  ниже  его  но- 
ной в'Ьры  2).  Шатобр^анъ  одаренъ  большой  чувствительностью;  ду- 
шевный потрясен1я  въ  немъ  всегда  были  крайне  сильны...  Но  объ- 
*>ктомь  его  чувствительности  всегда  является  онъ  самъ.  Трудно 
найти  челов'Ька,  который  бы  бол-Ье  очаровыва,:1Ъ  людей,  бол'Ёе  стре- 
мился ихъ  очаровывать,  и  мен-Ье  любилъ,  ч1>м7>  Шатобр1анъ.  ..Чаро- 
дей*', какъ  называль  его  Жуберъ,  очаровалъ  светское  общество  и 
если  чЪмъ  былъ  привязапъ  къ  этому  обществу,  то  единственно  липп. 
стремлен1емь  его  очаровать.  Онъ  пов'Ьствуегь  о  смерти  людей,  кото- 
рые его  бол-Ье  всего  любили  съ  торжественностью  простой  и  сдер- 
жанной, которая  импопируетъ,  но  которая  у  челов'Ька,  одареннаги 
воо6ражеп'1емъ  столь  богатымь  и  часто  столь  ск^юннымъ  къ  пыш- 
иымъ  фразамъ,  производитъ  впечатл'Ьп1е  сухости.  Въ  юношеск1е 
годы  и  даже  поздн-Ье,  въ  22  года,  онъ  крайне  застЪнчивъ.  Этимъ 
объясняется  полное  ()тсутств1е  въ  немъ  желан1я  под'Ьлиться  съ  лру- 
1'омъ  своими  впечатл-Ьнгями,  открыться,  дов-Ьриться  ему  З).  Ццъ 
всего  этого  сложилась  его  странная  чувствительность,  въ  которой 
страсть  является  блестяпхей  формой  эгоизма.  Въ  геи1а,1ьномь  чело- 
в'Ьк'Ь  это  порождаегь  глубокое  изучен1е  своего  „я"  и  бол'ЬзненныП 
ана.1изь  его.  И1атобр1ань,  въ  течепхи  всей  своей  жизни  наблюдалъ  за 
самим'ь  собой,  безпопщдно  рылся  въ  собственной  душ'Ь  и  иов-Ьство- 
вать  о  себ'Ь  съ  умилен1емъ  и  краснор'Ьч1'емъ.  Въ  каждое  изъ  его 
преизведен1й  включена  его  б1аграф1я  почти  вся,  а  истор1я  его  ду- 
п1евиой  жизни  ц1^ликомь^). 

Такая  оценка  личности  Шатобр1ана,  по  нашему  мн'Ьн1ю  на- 
ходится въ  прямомъ  противор'Ьч1и  и  с'ь  его  поступками  и  съ  от- 
зывами о  немъ  его  друзей.  Положеп1я  Эмиля  Фагэ  чисто  произ- 
вольны и  равно  ничего  не  доказываютъ.  Что  111атобр1анъ  постоянно 
твердилъ  о  томъ,  что  ему  скучно,  отнюдь  не  служптъ  само  по  сеГ»г> 
доказательствомъ  того,  что  онъ    дЬйствптельпо   в1\чно    скучал  ь;   у 


*)  1Ы<1.,  рр.  11-12. 
')  1Ьк1.,  р.  15. 
»)  ТЪЫ.,  р.  43. 
*)  1Ы(1.,  р.  45. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ШАТ0БР1АНЪ    И    ПОЭТИКА    М1Р0В0Й   СКОРБИ.  443 

^его,  какъ  мы  вид'Ьли,  могли  быть  свои  причины  выставлять  себя 
>азочарованпымъ  и  нич'Ьмъ  не  увлекающимся,  кром1>  несбыточных!» 
ае^тан1й  и  грезъ. 

Если  Шатобр1анъ  наслаждался  „созерцан1емъ  своихъ  ра:{би- 
гыхъ  ИЛЛЮ31Й**,  то  въ  данномъ  случа'Ь  онъ  сл'Ьдовалъ  общ,еП  мод11; 
гиоеше  „сладостной  меланхолией"  было  свойственно,  вс1>мъ  чувстви- 
гельннкамъ.  Что  тоска  породила  въ  немъ  отвращеи1е  къ  д']^ягель- 
ному  осуществлению  своихъ  замысловъ, — этому  противор'бчигь  та  ки- 
лу чая  дЪятельпость,  которую  онъ  ироявилъ  сперва  въ  Лондоне,  когда 
^нъ  умудрялся  и  писать  переводы  и  заниматься  ботаншчой,  и  соби- 
|>ать  матер1а.иы  для  „Духа  христ1анства**  и  дописывать  своихъ  Наче- 
^овъ  и  печатать  опыч'ъ  о  Револющяхъ.  Наконец7>  этому  иротив()р1з- 
1а'п>  заявлен1я  самаго  Шатобр1аиа,  утверждавпинч),  что  оиъ  въ  те- 
"1ен1и  многихъ  л'Ьгь  пресл1ьдова.1ъ  разъ  нам'Ьченпую  ц1у1ь  иричемъ 
чЪмъ  больше  было  ирепятств1й,  тЪмъ  больше  энерпя  е1'о  усилива- 
чась.  Что  Шатобр1ань  восчувствоваль  отвращен1е  къ  слав-^, — 
;-»т<)му  иротивор'Ьча1ч>  и  иоказашя  Марцеллуса,  и  хлопоты  Шато- 
с»р1ана  до  и  посл-Ь  напечатанья  ,,Духа  христ1анства'*,  и  его  пере- 
писка съ  г-жей  Рекамье  и  вся  его  политическая  карьера.  ^Гго  онь 
оинсывалъ  только  свое  „я",  только  слой  внугренн1й  М1ръ,  этому 
противор'Ьчагь  так1е  образы,  какъ  Велледа  и  Цимодоцея.  Кром'Ь 
того  для  нась  совершенно  непонятно  какъ  Шатобр1ань,  религ1озное 
чувство  коего  было,  по  словамъ  самаго  Фагэ,  чисто  артистическим],, 
котораго  превлекала  красивая  и  поэтичная  сторона  религии,  вдруп> 
поставилъ  свой  прирожденный  скептицизмъ  „ниже*'  религ1и. 
<1>агэ  говорить,  что  Шатобр1анъ  не  испытываль  потребности  пли 
не  р'Ьшался  дов-Ьриться  другу,  открыться  ему.  А  дружба  Шато- 
ор1ана  съ  Люсиль,  съ  Фонтаномъ,  Молэ,  съ  Жуберомь,  съ  г-жей 
де  Бомонъ,  съ  Шенедолле,  съ  г-жей  Рекамье?  А  е1Ч)  письма  къ 
<1>онтану  изъ  Лондона,  а  „клятва  въ  дружб'Ь  на  гробниц'Ь?**  и  т.  д. 
и  т.  д.  Фагэ  такъ  увлекся  стремленгемь  согласовать  образъ  Шато- 
мр1ана  съ  его  произведен1ями,  изобразить  его  нравственный  обликь 
но  этимь  посл-Ьднимъ  и  по  Мемуарамъ,  что  совершенно  пгнорп- 
руетъ  и  б1ограф1ю  автора  .,Рене",  и  его  переписку.  Оиъ  вновь  ввел ъ 
въ  литературу  шатобр1ановскую  легенду,  в-Ёру  въ  которую,  несмотря 
на  свои  противоречия  и  натяжки,  сильно  подорваль  было  Осчггь 
Ьбвъ. 

Гораздо  обстоятельн1зе  книги  Фагэ  является,  по  нашему  мпЬ- 
н1ю,  сочинен1е  де  Лескюра  „Шагобр1анъ".  Правда  авторъ  ;ггого 
сочпнен1я  не  претендуетъ  на  то,  чтобы  высказать  новые  взгляды 
на  автора  Репе,  а  хочегь  лишь    резюмировать  то,   что   сд'Ьлаио   по 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


444  Ф.    Г.   ДЕ   ЛЛ-БАРТЪ. 

;^гому  вопросу.  Но  личный  вглядъ  его  сказался  п  весьма  опред1>- 
ленно  въ  характеристике  скорби  111атоГф1ана.  „Авторъ  Д>^ха  хри- 
спанства",  но  словамъ  де  Лескюра, — челов'Ькъ  настроены,  порыви- 
стый, нервный.  Лйскюръ  в-Ьригь  въ  искренность  его  обращен1я:  „въ 
м1росозерцан1и  Шатобр^ана  ироизошелъ  иереворо1'ъ,  говорить  о1гь- 
Уто  была  одна  изъ  гЬ>\ъ  бурь,  которыя  происходили  въ  его  дуи11> 
каждый  ра:гь,  когда  талангь  его  вступатъ  въ  новый  фазпсъ  своего 
разв1гг1я.  Сградаиге  превр^^т^Iло  его  въ  христ1анина,  подобно  тому, 
какъ  раньше  разочарован1е  и  гн-Ёвъ  побудили  его  обратиться  кь 
<|л1лософ1и.  Т'Ь,  кто  находитъ  этоть  переходъ  стишкомъ  быстрымь 
и  ниди'п^  въ  пемъ  иротивор'Ьч1е  съ  прошлымь  Шатобр1ана,  забы- 
наюгь,  что  велик1я  душевныя  движен1я  происходять  всегда  вдруп>. 
Ихъ  внезаиност!)  есть  лишь  доказательство  того,  что  они  сильны 
и  искрении.  Достаточно  было  молн1и  и  раската  грома,  чтобы  на- 
править апостола  Павла   на  путь    въ  Дамаскъ'*  ^). 

Въ  полптическихъ  уб1ьжден1яхъ  Шатобр1ана  Н'Ьтъ  устойчивости, 
онъ  не  выработаль  себЬ  опредЬленнаго  м1росозерцан1я.  Онъ  скорее 
самъ  сл1'>дуегь  за  обш,ественным1>  мн-Ьнхемъ,  чЪмъ  руководить  имъ. 
Опъ  то  крайн1й  консерваторь,  то  роялист'ъ-либералъ  2).  Принадлежа 
къ  классу  поб'Ьждеиныхъ,  липтвпшхся  имущества,  изгнанный  нзъ 
своего  отечества,  больной,  вынужденный  сп-Ьшно  работать,  что''»ы 
достать  со61'>  пропитан1е,  онъ  не  могъ  быть  безпристрастнымъ  въ 
своихъ  политическихъ  сужден1яхь.  Онъ  написалъ  книгу,  въ  кото- 
рое! сказа.п1сь  его  разочарован1е  и  скептицизмъ.  Это  прод^^ктъ  души 
пзстрадавшейся,  ;->то  жалобы  па  судьбу  челов'Ька,  потерп'Ьвшаго 
круп1еп1е  ^)  Кслп  Сенть  Вевъ  прекрасно  охарактерпзова:1Ъ  его  какъ 
в1>рующаго  скор-Ьо  въ  силу  чувства,  ч'Ьм'1>  въ  силу  уб-Ьжен^я.  как1> 
челов'Ька,  бол'Ке  подверженнаго  внушен1ямъ  своего  воображеп!я. 
чЪмъ  разсудка,  то  онъ  недостаточно  оцЪнилъ  въ  немъ  артиста- 
новатора,  создавшаго  новую  поэтику^).  А  между  т'Ьмъ  новое  общ«*- 
ство  инстинктивно  ц-Ьнило  въ  немъ  именно  артиста  и  поэта. 

Что  касается  вопроса  о  „Ренс*,  де  Лескюръ  выказывает1>  боль- 
П1ую  самостоятельность  и  орпгпнальпост1>  въ  своихъ  сужден1яхъ. 
Вь  Репе  и1атобр1анъ  хо11уп>  изобразить  то  своеобразное  душевно** 
сист()ян1е,  то  1ое111пт  уНае,  которое  свойственно  всЬмъ,  кто  одер- 
•/1:имь   СПЛИНОМ!»   и   ман1ей   преслЪдовап1Я.     Жанъ    Жакъ    Руссо    и 


*)  С1тЬми1Ь1чап(1  раг  М.  '1г  Т.схсыге.  Рип^  11ае11<41<'  1892  рр.  Г)4-- :>.">. 
')  1Ь1(1.  р.   101. 
»)  1Ы«1.  р.  г-^'к 
*)  1Ы«1.  р.  Н7. 
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1^рнарденъ  де  Сенъ  Пьеръ  исиытгити  так1е  припадки  ииохондр1и  и 
мизантроп!!!.  Шатобр1анъ  ошибочно  пола1\четъ,  что  такое  душевное 
состоян1е  было  неизв'Ьстно  ни  древнимъ,  ни  ег^о  современникамъ. 
У  него  мы  находимъ  лишь  бол'Ье  1мубок1(1  и  тонк1а  анализъ  души 
человека,  мучимаго  „демономъ  сердца  своего**.  Ни  одинъ  изъ 
иредшественниковъ  111атобр1ана  не  изобразилъ  зто  состоя п1е  съ  та- 
кою искренностью,  катсъ  авторъ  „Рене**  М.  Но,  по  мн'Ьн1ю  де  Лескюра, 
напрасно  вндятъ  въ  этой  пов'ёсти  ст'Ьды  фа1чтическихъ  данныхъ 
б1о1фаф1И  1иатобр1ана.  Реие-  типъ  абстрактный,  личность  вымы- 
шленная; въ  его  исторги  нгьтъ  никакихъ  щтзнанга  автора.  Шато- 
бр1анъ  вложилъ  въ  него  много  такого,  что  было  имъ  перечувство- 
вано, но  въ  пов'Ьсти  п'Ьтъ  и  сл1>дот>  е1ч»  В1гЬшнеП  б1о1фаф1!1  ^),  Ко- 
нечно, въ  этомъ  про!13веден1и,  такь  же  какъ  во  вс1ьхъ  прочихъ. 
Шатобр1*ан1>  вложилъ  много  своего  личнаго  .,я".  Но  онъ  и  не  ду- 
ма,1Ъ  въ  Репе  разсказывать  свою  исторгю.  Нъ  Рене  несомн'Ьнно  есть 
и  гордость  и  грусть,  который  были  и  въ  харатггер'Ь  Н1агобр1ана. 
Есть  также  въ  этоП  пов'Ьсти  н1^которыя  изъ  восиоминан1й  автора 
о  своеП  юности,  о  замк'Ь  Комбур!"Ь.  Но  было  бы  крайне  рискованнымъ 
^тюждествлять  Рене  съ  Шатобр'тномъ  и  считать  у^бури  ею  серкш"^ 
тождественными  съ  душевнымъ  состояшемъ  автора. 

Еще  бол'Ье  ошибочнымъ  сч1ггать  Амелш  портретом ь  Люсиль. 
1Натобр1анъ  взялъ  для  своей  геротпг  лишь  н'Ькоторыя  черты  ха- 
рактера своей  сестры  З). 

Мы  вполн'Ь  разд'Ьляемъ  мн'Ьн1е  Лескюра,  что  несл'Ьлуеч'ъотоисде- 
ствлять  „бури  серд!;а'*  Репе  съ  ду1певнымь  состоян1емь  1Иатобр1ана 
и  истор1Ю  Люсиль  съ  истор1ей  Амели.  Не  со1\ьаспы  М111  тол1>ко  сы'1змъ. 
что  Шатобр1ань  не  вносить  черты  своей  вн'Ьи1ней  б1огра(()1и  въ  жизн1> 
своихъ  !^ероевъ.  Не  только  въ  Реие,  но  въ  Мученикахъ  и  въ  Начезах'ь 
множество  авгоб10графическихь  подробностей.  Эти  !1одробности,  отно- 
ея1Ц1яси  къ  вн1>1И!1ей  сторои-Ь  жизни  1Патобр1ана  и  были  иртгчиноИ 
того,  что  его  отождествляли  С1>  его  героями.  Кр1ггики  разсуждаш 
обыкновенно  такъ:  Репе— имя  само1^о  1Иатобр1ана;  романъ  Амели — 
истор1я  е1'о  сестры  .Люсиль  (мы  ук'азывали  вы1ие  наои1ибочность  этаго 
1юззр'Ьн1я).  Въ  „Реие**  обстановка,  среди  которой  воспитглвается  1'ерой, 
та-же,  что  въ  Мемуарахъ.  Реие  (нь  Начезахъ)  отиравляеугся  искать 
успокоен1я  мятежному  сердцу  среди  дикихь  !1устыиь  Новаго  Св'Ьта  и 
Шагобр1анъ  отирав.  1яется  туда-же  (В1>  д'Ьйствител1,ность  этого  путеп1е- 

^)  1ЫЛ.  р.  157. 
')  1Ъ1(1.  р.  }оН. 
3)  1Ыс1.  р.  161. 
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ств1я  ДОЛГО  в'Ьрили  критики),  очевидно  пресл'Ьдуя  ту  же  ц-Ьль,  что 
и  Ране.  Стало-быть  Рене  и  Шатобр1анъ  -одно  и  то  же  и  все,  что 
переживаетъ  первыП,  то  перечувствовалъ  второП.  Скорбныя  иа111ян1я 
111атобр1апа,  его  культъ  руинъ,  гробницъ,  могилъ  не  сопоставля- 
лись пи  съ  эстетическими  принципами  чувствительпиковъ,  ни  С1> 
т1эми  1'отовыми  формулами-клише,  который  они  пустили  въ  лите- 
ратурный обороч'ъ.  Нхъ  считает  (напр.,  Фагэ)  „крикомъ  души-'. 
,,стоиомъ  сердца".  А  такъ  какъ  и  Рене  плачетъ  надъ  гробницами, 
„тревожить  преступный  прахъ"  и  т.  п.,  то  критики  и  вывести  за- 
ключен 1е,  что  111атобр1ань  вложи  ль  всю  свою  душу  въ  своего  ге- 
роя. Хотя  все  это  не  выяснено  подробно  въ  книг'Ь  Лескюра,  п<> 
т-Ьмь  ие  меи1^эе  книга  его  было  ^значительнымь  шагомъ  впередъ 
для  правильной  оценки  личности  Шатобр1ана.  Нужно  было  большое 
мужество  для  того,  чтобы  вь  книг1>,  предназначенной  для  большой 
публики,  высказать  воззрЪн1е  на  111атобр1ана,  не  согласное  сь  1^мъ 
пгаблониымь  изглядомь,  который  держался  вь  критик*  въ  течеи1и 
полу-стол1уг1>1. 

Весьма  знаменательной  особенностьн)  критики  иосл-Ьднихъ  15-ти 
11>П)  является  стремлен1е  изучать  личность  Шатобр1яна  пест(>льк<» 
по  его  пропзводеп1ямъ,  сколько  по  его  письмамъ  и  отношен1ямъ  К1> 
тому  или  иному  пзь  своих ь  друзей.  Так1я  работы  какъ  1Ма(1ате  (1е 
Неапшогл  Нарду,  С11а1еап1)Г1ап(1  е1  Мас1ате  (1е  Сивипе  Шед}>е  до 
Роботона.  (^1пиеапЪг1ап(1,  8а  1*еште  е1  .чек  апп8  Пайлеса  составляють 
н'ь  библ1ограф1и  о  111атобр1ан1^  особую  группу.  Авторы  зтихь  сочи- 
Н0Н1Й  въ  б()льши11ств1з  случаевъ  не  решаются  окончательно  порвать 
сь  традиц1оиным ь  взглядомь  па  автора  Рене,  какъ  не  р-Ьшился  ^-»то 
сл1>лать  и  Опгь  Бёвъ.  Но  наряду  съ  П1атобр1аномъ — Рене,  сь  Ша- 
тобр1аномъ  показиымъ,  кппжнымъ,  они  изображають  и  Шатобр1анп 
„слаинаго  ма.игго",  добродуишаго,  веселаго,  безпечнаго,  словомъ  та- 
кого, какпм'1>  его  знали  блпзк1е  друзья.  ^Только  обнародованье  до- 
кументонъ  касате.гьпо  шггимной  жизни  Шатобр1ана  уничтожить  т1^ 
противо[)'Ьч1я,  которыя  существуюгь  но  взглядахъ  критики  на  него, 
говорить  П1едье  де  Робетопь.  Вь  критикЬ  установилось  легендарное 
возз|)11Н1е  на  и1атобр1апа,  какь  на  человека  жесткаго,  мрачнаго. 
прихогливаго,  эгопстичнаго. 

А  между  гЬмъ  лица,  ближе  всего  знавш1я  его,  изображають 
П1атобр1а11а  челов-Ькомъ  сердечнымъ,  добродупгнымъ,  съ  живымъ 
характеромь,  до  крайности  благород1плмъ.  отлпчаюпишся  больпшмъ 
постояпствомь  въ  дружб'Ь.  Н1атобр1анъ  им1угь  полное  право  ианп- 
сать  сл1здуюпия  слова  „мои  прежчпя  друзья  остались  и  теперь  мо- 
ими лруз1,ями  и  останутся  ими  въ  будущемь".  Словомъ  г\ь,  кто  су- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


и1АТ0БР1АПЪ    И    ПОЭТИКА    М1Р0В0Й   СКОРБИ.  447 

иггь  о  111атобр1ан'Ь  распадаются  на  два  лагеря.  Въ  одномъ  пзъ 
тхъ  мы  видимъ  безмЬрное  восхищен1е,  культъ,  в'ь  другомъ — 
,игу.1ЬЦое  осужден1е".  Т1ь  и  друпе,  по  мн1>нш  Шедье  де  Робетона, 
1е  безусловно  неправы:  они  только  судят7>  о  111атобр1ан'Ь  слпшкомъ 
мносторонне  >). 

111атобр1аиъ  и  въ  жпанп,  и  въ  пскусств'б  былъ  не  мыслпте- 
1емъ.  не  полптпкомъ,  а  поэтомъ.  Отсюда  та  непосл^Ьдовательность. 
-Ь  р'Ьзк1я  перем'Ьны  во  взглядах ъ  и  уб'Ёжден1яхъ,  гЬ  неровности  ха- 
)актера,  въ  которыхъ  упрекаюгь  его.  Онъ  не  могъ  угодить  ни  одпоП 
1арт1п.  Либерсиы  не  могли  простить  ему  ни  его  литературныхъ  до- 
^кгговъ,  ни  его  поворота,  посл1>  1830  года,  къ  легитимизму.  Съ 
гругоП  стороны  роялисты  не  могли  простить  Шатобр1апу  его  перо- 
:олъ  къ  лпбераламъ  и  считали  его  виновникомь  паден1я  королев- 
•каго  прав1ггельства.  А  между  тЪиъ  все  это  весьма  понятно  и  про- 
•тптельно  со  стороны  поэта,  который  д'Ьйствуетъ  лип1Ь  подь  вл1я- 
пем'г»  того,  что  внушаегь  ему  воображенхе  2). 

Ув.1ечен1е  своимь  минутнымъ  впечатлЪн1емь,  т-Ьми  образами, 
соторые  рисоваю  ему  воображен1е  и  обьясняются  мнопе  так1е  йо- 
гу пки,  которые  ставятся  обыкновенно  на  счегь  безсердеч1я  Шато- 
'•р1ана.  Во  время  своего  пребыва1ия  въ  1^1м1^  онъ  одновременно 
11ри1ма1паегь  туда  свою  жену  и  двухъ  своихъ  любовницъ:  1^-жу  де 
|>ом«>нъ  и  Дельфину  де  Кюстинь  З).  Д1')Лая  попытки  примириться 
•о  своей  женой,  онъ  почти  одновременно  съ  этимъ  пишетъ  Фон- 
тану: „вогь  до  чего  довели  меня  семейныя  горести.  Боязнь  сов- 
\г1^стн(>й  жизни  съ  моей  женой  вынудила  меня  вторично  покинуть 
1>[>аигин).  Хоропш  только  гЬ  1мупости,  который  кратковременны. 
Иал'Ьюс1>  на  вашу  дружбу,  чтобы  извлечь  меня  из1>  той  ямы,  вь 
1с«>торую  я  попал ъ"  *). 

Мс\\  ;-»тп  11ротивор'Ьч1я  въ  поступкахь  Шатобр1ана  свид-Ьтель- 
['гнуюгь  о  бол1)1помъ  легкомысл1п;  опъ--челов1>кь  пастроен1я,  на- 
тура порывистая,  нервная,  крайне  впечатлительная.  ,,Никто  не  ста- 
погь  отрицать  ни  е1'о  непостоянства,  ни  свойства  всец-Ьло  отда- 
р>аться  минутному  увлечен1ю,  говорить  Шедье  де  Робетонъ.  „Но  его 
<-трасть  скоро  переходила  въ  бол'Ье  возвыпюиное  чувство;  она  пре- 
вращалась въ  дружбу,  В'Ь  нужную  привязанность,  которая  длилась 


*)  СЬа(:еаиЬпап<1  с!  М;и1атг  (!<'  Спг^Мие  раг  СЬГмИсп  (!«'  ИьЬоНкт,  Ра1ч>, 
1^нЗ,  ]}р.  6—7. 

М  1Ы(].,  рр.  10—11. 
')  1Ь1(1.,  р.  39. 
*)  1Ы(1.,  р.  40. 
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ДО  конца  его  жизни"  ^).  Такое  чувство  ^возвышенной"  дружбы  было  у 
111атобр1ана  только  къ  гЬмъ  женщинамъ,  съ  которыми  онъ  состоял  ь 
въ  связи.  Шедье  де  Робетонъ  приводить  сл-Ьдуюиия  слова  г-жи 
Монткальмъ  графу  Марцеллусу:  „не  над'Ьйтесь  па  то,  что  111атобр1ан  ь 
привяжется  къ  вамъ.  У  гЬхъ  геп1евъ,  которые  такъ  хороию  оппсы- 
ваютъ  чувство,  п-Ъть  постоянной  чувствител1»ности...  (.^тшкомь 
увлекаясь  химерами,  которыя  они  носяи-ъ  въ  глубин'Ь  души  своей, 
они  ничего  дрзтого  не  любятъ  *)...  Шедье  де  Робетонъ  согласен  ь 
съ  т'^Ьмъ,  что  Шатобр1анъ  быль  крайне  1'ордъ  и  самолк»бивь:  ув,1е- 
каясь  тЪмъ  идеальнымъ  мгромъ,  въ  который  уносило  его  могучее  и 
необузданное  воображен1е,  онъ  ;}а1"^>мъ  д-Ьлался  жертвой  разочарова- 
и1я  и  скуки.  Но,  при  всемъ  томъ,  онъ  обладаль  духомь  благород- 
пымъ,  чуткимь  ко  всему  прекрасному  и  возвышенному.  Но  когда 
онъ  сталкивался  съ  д'Ьйствительностью.  па  него  нападали  симн1>н1^:: 
имъ  овлад'Ьвалъ  скептицизмъ;  П1атобр1аиъ  д1'>лач1ся  непостоянным  1> 
и  разочарованнымь.  Нъ  такой  натур*  ч-Ьмъ  сильней  воображен!»*. 
гЬмъ  бол*е  р'Ьзки  переходы  огь  одной  крайности  къ  другой.  И«»- 
;-»тому  неудивительно,  что  въ  характер*  Шатобргана  наблюдаепя 
двойственность:  съ  одной  стороны,  это  челов'Ькъ  добрый,  острох  м- 
пый,  съ  другой— р'Ьзк1й,  мрачный,  деспотичный  и.  выражаясь  ею 
же  словами,  изменчивый,  какъ  тучи  и  неукротимый,  какъ  буря  ^|. 
Натурой  порывистой,  всец-Ьло  подверженной  впечатлЪи1ямь 
минуты  представляется  И1агобр1ань  и  Барду.  Шатобр1анъ— .1ири1С1>. 
романтикъ.  Не  даромъ  В.  Гюго,  Ламартпнъ,  Ог1остент>  Тьеррп,  Жорж1. 
Зандъ,  Теофпль  Готье  являются  его  литературными  потомками  ^) 
Это  натура  артистическая,  нервная.  Шатобр1ань  одаренъ  могучпмъ 
воображен1емь,  обладаегъ  чрезвычайно  острой  впечатлите.  1ьн<)ст1>н». 
Его  душевныя  01цд^ш.еп1я  даже  вь  юношескхе  годы  были  крайи»* 
интенсивны  ^).  Онъ  жаждаль  идеала,  но  сознавал']>,  что  его  мечты 
неосуществимы.  Въ  этом1>  псточпикъ  его  страдаи1й.  (И1ъ— :-»гог.сгь, 
.побить  одного  себя;  Ц1атобр1анъ  не  любилъ  жеппишъ  ради  их ь  са- 
михъ;  въ  душ*  каждой  изъ  своихъ  любовницъ  онъ  искал  ь  гЬхь 
пдеальныхъ  черп>,  которыя  создала  его  фантаз1я  ^},  Подобно  Репе. 
онъ  увлекается  грезой  и  пигд*  не  находить  ея  осуществлен1я,  Кг" 


О  1Ыа..  р.  47. 

')  1Ьи1.,  р.  12(). 

»)  1Ыа.,  рр.  127—128. 

*)  С11а1еаиЬг1ат1  раг  А.  ВтчЬтх,  Ра11>.  1.^1)7,  рр.  «.)— 10. 

^  1Ы11.,  р.  09. 

'')  1Ы(1.,  рр.  71—72. 
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Г|е:)11окойное  пскан1е,  чередующееся  сь  отч{шн1емъ,  его  стремлеп1о 
къ  „нев-Ьдомому**  непонятно  современному  обществу  д'Ь,'1овому  и 
демократическому.  Меланхоличный  Рене,  влюбленный  вь  самое  чув- 
ство любви,  не  стремящ1Пся  осуществить  свои  грезы  пзъ  ооя;ши 
разочароваться  въ  нихъ  въ  наи1и  дни  каза;1ся  бы  чудакомъ  и  че- 
лов'Ькомъ  непрактичнымъ  М.  Что  касается  оби1.ествепиоП  деятель- 
ности Шатобр^ана,  то  и  въ  пей  Барду  видитъ  ироявлен]я  того 
субъективизма,  который,  по  его  мн'Ьшю,  былъ  отличительпымъ  свой- 
ствомъ  характера  Шатобр^ана.  Сь  1814  по  1824  го дъ  онъ  излагаетъ 
очень  мудрыя  идеи,  по  не  всегда  безпристрастенъ  и  даже  не  всегда 
иезкорыстен'ь.  Онъ  иропов-Ьдывачь  свободу  на  словахь,  но  ненави- 
д-Ьлъ  равенство  па  д1у11'>2). 

Но  вопросу  о  М1ровой  скорби  111атобр1ана,  Барду  вь  разбирае- 
момъ  изсл-Ьдован!!!  не  высказ1лваегъ  ничего  поваго.  Кром*  Руссо 
у  Шатобр1апа,  по  мп'Ьн1ю  1)арду,  иЪть  иредшествеппиковъ.  Вс+э 
особенности  его  творчества  были  созданы  услов1ями  его  восппга- 
И1Я.  .Въ  холодныхъ  сгЬнахъ  замка  Комбурга,  среди  безлюдныхъ  л'Ь- 
совъ  и  скалъ  Бретани,  въ  Лопдон-Ь,  гд*  онъ  1^олодалъ,  возникла 
]п>  дд'пгЬ  111атобр1ана  та  „болЪзнь  в'Ька",  та  безграничная  скорбь, 
которой  онъ  заразилъ  своихъ  сонременпиковь.  Онъ  постоянно  изо- 
бражатъ  въ  своихъ  сочипен1яхъ  только  самого  себя  ^).  Барду  прп- 
нимаетъ  па  н1>ру  всЬ  прпзпан1я  111атобр1ана  въ  ^Мемуарахъ"  ^). 
Рене-  это  самъ  111атобр1апъ  только  п1зск()Лько  идеализовапный  ) 
и  т.  д. 

СовсЬмъ  дру1'ое  воззр-Ьн^е  высказываиъ  тоть  же  Барду  въ  б10- 
графп!  11о;1ины  де  Бомопь.  Пзучивъ  интимную  жизнь  Шатобр1ана, 
Барду  изображае'Пэ  его  какъ  человека  добродуптпаго,  безпечнаго. 
нравственно  уравнов1^1пепиаго,  очаровывавшаго  вс1ьхь  своихъ  дру- 
зей своимъ  неподд-Ьльнымъ  весел1емъ.  Барду  ссылается  па  1И1сьмо 
Жубера  къ  Молз,  гд1>  и1атобр1анъ  выставленъ  именно  такимъ  ^). 
Пкорбникомъ  опъ  былъ  не  въ  присутствги  Фонтана  и  Жубера,  а  пе- 
редъ  женпишамп,  передъ  Полиной  де  Бомонъ ''). 


')  1Ы(1 .  рр.  129-130. 
')  1Ы(1.,  р.  167. 
»)  1Ы(1.,  рр.   17—18. 
^)  1Ъи1,  оЬ.  Ш. 
*')  1Ы(1.,  р.  124. 

*)  Письмо  .тго  приведено  нами  вьппо,  ом.  стр.  176. 

')  Ьа  Гоп11е??8е  РппИпе    (1е  Воаптоп!  Раг.    А.  ВаЫон.т,    Рапн,    18><9,   рр. 
292  -293. 
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Тик;и1  двойственность  въ  сужден1яхъ  о  шатобр1ановской  скорби 
объясняется,  мн'Ь  кажется,  не  только  нежелан1емъ  Барду  отстуитъ 
отъ  традицюннаго  взгляда  на  автора  „Рене",  но  н  гЬмъ,  какъ  онъ 
понимаегь  романтиз\п>.  Для  него  Шатобр1анъ — отецъ  (|зрацц>'зекагп 
романтизма,  а  на  этотъ  носл'6дн1й  Барду  смотритъ  глазами  Бр*»»- 
нетьера,  „Унол1оц1я  лирической  иоэз1и'  котораго  была  напечатана 
въ  Кеунс^  В1еие  ^).  Д/1я  Барду,  такъ  же,  какъ  для  Брюнетьера  ро- 
мантнзмъ  то-же,  что  лиризмь,  а  лпрнзмъ  то-же,  что  субТ)ективизмь. 
Считая  Шатобр1ана  романтикомь.  Барду  во  всЬхъ  е1'о  нроизведе- 
н1яхь  видить  лишь  выражен1е  его  личнаго  ^я"  и  совершенно  не 
считается  сь  вл1ЯН1емъ  на  него  чувствительииковъ  (кром-Ь  Руссо). 

Образь  111атобр1ана  „добраго  ма.гаго"  только  иам'Ьченный  у 
Сен'Пэ  Б(3ва  и  у  Барду  окончательно  восторжествовалъ  надъ  тра- 
диц10ннымь  образомъ  въ  каиита<тьномь  труд-Ь  аббата  Пайлеса  ^Ша- 
тобр1ань,  его  жена  и  его  друзья".  Аббагь  Пайлесъ  въ  течение  мни- 
I  ихъ  л'Ьгь  изучаль  интимную  жизнь  111атобр1ана,  б1ограф1ю  его 
жены,  его  отношен1я  сь  Жуберомь  и  Фонтаномъ.  Въ  его  рукахъ 
было  много  неизданныхъ  писемъ  Шатобр1ана;  лучше  кого  бы  нл 
было  изъ  критиковъ  онъ  могъ  изучить  внутренн1й  М1ръ  автора 
Рене.  До  иоявлен1я  его  капитальнаго  труда,  онъ  былъ  уже  извт>- 
стенъ  въ  ученомъ  М1р'Ь  своими  работами  о  111атобр1ап1>  и  его  жон1^*). 
Эпиграфомь  Д.1Я  своей  книги  Пайлесъ  беретъ  сл1'^дующ1я  слова 
Жубера:  „Шатобрханъ  въ  данномъ  случа1^  ттоказалъ  себя  таким1>. 
каковь  онъ  бываетъ  такъ  часто:  лучитимъ  и  мил1^йшим'ь  малымъ". 
Пайлес!)  возстаетъ  противь  того  иристрастнаго  взгляда  на  Шато- 
брхана,  который  установился  въ  критике  со  времени  Генгь  Б^ва. 
„БсЬ  иорицаюпз  великаго  критика  за  его  несправедливыя  сужле- 
И1Я,  говорить  онъ.  но  вс1^  принимаютъ  его  конечные  выводы  з». 
Пайлесъ  хочеть  познакомить  читателей  сь  П1атобр1апомъ  интим- 
нымъ,    съ  его  внутренней    жпзпыо,    съ  его   привычками,   вкусами, 


*)  1гу1>съ  Б[)нии'Т1.ора.  читанный  имъ  иъ  иид I.  публпчиыхь  локчий  вь 
ОдсонЬ.  почитался  пъ  Коми»  Н1еио  сь  января  по  1к»т.  1*^93  года,  Кго  взгляды 
на  Шатобр1ана  изложоны  вь  Л^  4  фоврали.  Первое  издан1е  1;ииги  Барду  кы- 
шло  в7,  томъ  же  году. 

*)  М.  (1е  Маг]ате  ^е  (:Ьа1:еаи1)па1к1.  „Кете  Саг11ои4ие  (1е  1]о1ч1еаи\"  та! 
1886  е1  Геугчег  1888.  С11а1еаи1)1чап(1  (Гарге?<  .^а  еогге.^роп(1апее  1п^т1е.  Кеуп»' 
еаПюПчие  (1е  Вог(1еаих,  1891,  1892,  189:^.  Недавно  вышла  новая  книга  ао^>ата 
Пайлеса  Г)и  потеаи  зиг  ЛоиЬег^.  Раг18.  Оаг111ег, 

•)  СЬа<:еапЪпап(1,  за  ^^тте  еЬ  яе.^  апп?!  Ра1чн-Вог(1еаих,  189Г),  агат-р!'»- 
ро8  ХШ. 
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Г1>е;^ам11;  хочетъ  возстановнть  обстановку,  въ  которой  онъ  жил7>, 
и  изобразить  гЬхъ  людей,  съ  которыми  опъ  былъ  близокъ  ^).  Настоя- 
щей, не  показной  Шатобрхапъ,  по  словамъ  Пайлеса,  сказался  весь 
иь  иисьмахъ  къ  Фонтану.  ЗдЪсь  мы  видимъ  его  молодымъ,  наив- 
шлмъ,  экзальтированнЕлмъ,  „добрымъ  малымъ",  съ  душой  „прозрач- 
на >П  оть  природы'',  какъ  говорилъ  Жуберъ  2). 

Онъ— „хрустальная  дупиг",  наивный  „дикарь",  какъ  его  назы- 
иати  близк1е.  ЦаГыесъ  цптируетъ  стЬдуюицй  огзывъ  „добраго"  Жу- 
оерп:  „есть  въ  глубине  его  сердца  особенная  доброта  и  чистота, 
К4»горыя,  боюсь,  никогда  не  дадутъ  этому  б'Ьдному  ма^чому  понять 
и  осудить  гЬ  г.1упости,  который  онъ  натворить...  Мн*  кажется,  что 
гакой  чолов'Ькъ  неминуемо  долже!1ъ  совершить  много  крупныхь 
промаховь"  ^).  Каждая  удача  вызывала  въ  немъ  наивную  и  жизне- 
радостную экспансивность  ^).  Въ  интимной  жизни  онъ  совершенно 
у  грачивалъ  ту  торжественность  стиля  и  тотъ  мрачный  характерь, 
1;<»торые  сказались  въ  его  ироизведен1ЯХЬ.  Пайлесъ  приводитъ  сл*- 
ЛУ10П11Й  отзывь  Ампера,  близко  знавпшго  Шатобр1ана: 

^Меланхол1я  Репе  оставалась  въ  высокой  области  его  фантаз1и; 
''*\л\1>  можетъ,  она  скрывалась  въ  тайникахъ  его  души.  Но  она  ни- 
ко1'ла  ие  нарушала  прелесть  его  обращен1я  со  своими  знакомыми. 
Т1>,  кто  СХ0ДИЛО1  съ  1тмь,  предварительно  познакомившись  съ 
ого  произведен1ями  и  т.  ск.  ослЬпленные  его  популярностью  крайне 
\  дивлялись  видя  въ  пемь  незлобивую  веселость,  и  чарующ^'ю  без- 
мятежность души"  *).  Общество  знало  другого  Шатобр1ана.  Долгое 
]1реоыван1е  вь  Апгл1и,  гордость,  порожденная  несчаст1ями,  нако- 
нец ь,  природная  заст-Ьнчпвость  и  нелюдимость  способствовали  тому, 
чю  вн-Ь  круга  своихъ  друзей  онъ  наиускаль  на  себя  холодность  и 
гдержанность  ^). 

Но  въ  т-Ьсномь  кругу  друзей  все  это  исчезало.  Пайлесъ  при- 
иидигь  письмо  Жубера,  въ  которомъ  онъ  такъ  описываеть  прими- 
[юп1е  И1атобр1ана  съ  Молэ:  „за  об'Ьдомъ  они  сид-Ьли  рядомь*  и  не 
]к*р<'ставали  весело  болтать  и  'ксть  съ  аппетитомъ  людо-Ьдовъ...  На 
с.]1^луюпцй  день,  въ  среду,  они  гуляли  по  полямъ  съ  3  до  5  ча- 
оовъ  и  ирипмп    къ  П1атобр1*апу    на  домъ.    гдЬ  я  и  оставиль  Молэ 


»)  1Ы(1.,  XIV. 

*)  1п1г(н1иси()11,  р.  0. 

•')  Ор.  С11.,  р.  Ш). 

*)  1Ыа..  р.  241. 

^)  018сои1\ч  (1е  М.  Атреге  9  .)1и11<'1  1Я49  привод,  у  Пайлгса,  ор.  <'1^,  р.  257. 
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въ  по.ювшгЬ  одиннадцатаго  вечера.  Не  знаю,  ночевать  ли  онъ  тамь. 
Но  на  сл'Ьдуюний  день  Молэ  у  него  об1ьда,1ъ...  Вогь  то,  что  я  вп- 
д-Ьл']».  Что  же  до  того,  что  я  слышалъ,  то  могу  васъ  уверить,  что 
(ши  хохотали  до  упаду,  какъ  бе:^умные,  и  говорили  не  особенна» 
мудрый  р-Ьчи...  Боюсь,  что  ихъ  примирен1е  состоялось  въ  ущерб!, 
роду  челов-Ьческому;  они  см'Ьются  надъ  ц'Ь.шмъ  м1ромъ,  даже  надо 
мной...  Я  назвалъ  ихъ  зм'Ьенышамп,  согр+>гыми  на  груди  моей. 
Но  они  тол1,ко  смЪялись  1). 

Какъ  примирить  такой  образь  и1атобр1ана  весел а1'о,  добр<»- 
дуп1наго  и  жизнерадостнаго  съ  мрачпымъ  отчаян1емъ.  тоской  и 
скукой  Репе?  Въ  Н1атобр1ан'Ь,  говоритъ  Пайлесь,  было  два  разлнч- 
ныхт>  челов'Ька.  Но  натур-Ь  своей  онъ  былъ  такимъ,  кака>  его  изо- 
бражають  Жуберь  и  Амперъ.  Но  отъ  природы  также  онъ  иолз- 
чилъ  н'Ькоторое  иредрасположен1е  К1>  сплину.  Тяжелая  семейная 
обстановка,  мрачные  пейзажи  Бретани,  гд-Ь  протекло  его  дЪтство. 
б'Ьдств1Я  револю1ии,  нужда,  изгнан1е  изъ  родпой  страны,  наконецъ, 
долгое  пребываще  въ  Англии  -„родин*  сплина**  разви.чи  въ  немь 
склонпост!»  къ  меланхолп!  ^).  Его  „тоска**  не  столько  порождена 
моральнымъ  недугомъ,  сколько  физическимь  недомоган1емьЗ).  еЧуч- 
шимъ  лекарствомъ  отъ  сплина  была  для  него  работа,  а  впосл-Ьдств!!! 
общественная  д-Ьятельность.  Трудъ  дав1ип>  ему  одновременно  и 
забвегпе  и  напоминан1е  о  ег^о  грусти,  возможность  уйти  отъ  самого 
себя  и  1'оворить  о  сеС)%  такъ  какь  во  всЬхъ  своихъ  работахъ  П1а- 
тобр1ань  бралъ  главнымъ  д1^йствующимъ  лицомъ  самого  себя  |). 
1{акь  погпъ,  онъ  воспЬлъ  свои  воспоминаи1я.  Онъ  забывалъ  о  своей 
госк+>,  когда  ему  предстояла  блестящая  деятельность.  Нъ  его  мя- 
гежномъ  сердц-Ь  вождел'Ён1е  загоралось  вдругъ,  подобно  молн1п. 
Было  ли  это  .чюбовнымъ  вождел-Ьн^емъ,  или  жаждой  славы,  или 
честолюб1емъ,  онъ  неудержимо  стремился  къ  иам-Ьченной  цЪлп. 
Все  его  существо  напрягалось  въ  этомъ  стремлеп1и.  Пока  пред- 
метъ  его  желан1я  не  давался  ему,  онъ  неустанно  стремился  къ 
своей  ц-Ьли.  Но  когда  она  была  достигнута,  въ  немь  происходило 
быстрое  ослаблен1е  нервнаго  напряжения...  Воображение  богатое 
химерами,  пе  находило  себ'Ь  удовлетворен1я  ••).  Слоэомъ  у  Шато- 
Орзапа  силинъ  не  иривелъ  къ  своимь  обычнымь  посл1зДств1ямъ:  къ 
апат1и  и  отсутств1ю   воли.    Онъ  пе  оказаль    никакого    д'Ьйств1Я    на 


*)  1Ы(1.  рр.  251) -2т). 

*)  1Ы(1.  рр.  222-223. 

')  1Ъ1с1.  р.  218  я(1 

*)  1Ь1с1.  р.  244. 

'^)  1Ь1а.  рр.  224-22.-). 
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си:знесг1особность  оргаг1и;{ма  и  на  дЬятельиыя  силы  души.  На- 
пороть, оиъ  только  побудилъ  къ  непрерывной  д1уягельности  ра- 
умъ,  д.угь.  гЬло,  сердце  и  дуи1у  Шатобр1ана...  Онъ  не  допустил!» 
11а'го6р1ана  дать  усыгттг»  себя  тою  лестью,  которую  ему  расточало 
«'•п^ество  М. 

Если  111атобр!анъ  и  быль  такимъ,  какимъ  онъ  изобра-пглъ  себя 
ь  своихъ  ромапахъ.  то  .1ИП1Ь  въ  течен1и  изв-Ьстнаго  пер10да  своеГ! 

Ш.'ШИ  2). 

Йто  иосл Мнее  сужден1е  аббата  ИаПлеса  развиваегь  Морель  вь 
воемъ  „Опыгь  о  1Иатобр1ан1>.  По  мн'Ь1ию  Мореля  111атобр1анъ  зто  — 
^еие  3),  то.1Ько  Рене,  измьчивгшнся  ошъ  своего  серденпаю  недуга^). 
акпмъ  1]1атобр1*анъ  ста.гь  отакто  1800  года.  Борьба  длилась  К)  л+л'ь 
17ЧН-1798  гл.  Она  осложнилась  конфликтомъ  между  атавизмомъ, 
иил1итан1емъ  и  стремлен1ел1Ъ  къ  умственной  эманцииац1И  ^).  Этой 
ирьбоГ!  объясняются  иротивор1^ч1я  въ  „ОнытЬ  о  Революц1ях1>" 
•ту  книгу  Морель  называе'1Ъ  ликвидацией  пронглаго  Шатобртана  6). 
1!>  1800  году  онъ  выработалъ  ц-Ьльное,  стройное  м1росозерцан1е. 
\га1и!;змъ  иоб'Мплт>  въ  ти»мь  идеи  философ1и  XVIII  в-Ька.  Евдорь 
л»  „Мученикахъ"  является  носителемь  этого  поваго  м1росозерца- 
Г|я:  он'ь  — б(>рецъ  за  идеи».  Но  хотя  Шатобр1анъ  нашелъ  успокоен1е 
л.  котолицизм-Ь  и  кульгК  чести,  однако  онъ,  но  мн'Ьн1ю  Л1орел>!, 
{<К)  Ж1гип>  ироявля.гь  н'Ькоторыя  черты  Репе,  особенно  вт>  лн)бов- 
илхь  отношен1ихь.  Онь  ии1,егь  страсти  и  вм1эС'I^у  съ  г1>мъ  никого 
1к>б|1ть  не  можегь.  р]два  то.тько  ц^ль  достигнута — тогь  часъ  же 
тступаеть  разочаронан1е  "•).  Но  странному  противор'Ьч1ю  онъ  тер- 
1'Ьт1>  не  можегь  того,  чтобы  женщина,  отвергнутая  имъ  полюбила 
1р\1'ого.  Морель  видить  въ  :->томь  причину  того,  что  1Натобр1ан1> 
ца.иипелся  со  своимь  близкимь  другомъ  Шенедолле  8). 

Такимъ  образомь,  происхожден1е  и  развит1е  и1атобр1ановско(! 
1'топды  представляются  намь  въ  такомъ  вид*:  пессимистическог 
ицетроен1е,  испытанное  имъ  въ  юности,  Шатобр1'а1ГЬ  обработаль  какь 
пггературный  сюжеть  сперва  въ  эпизодЬ  „Р<^не"  и  въ  поэм'Ь  „На- 
'1»"зы'\  а  затЬмъ  вь  „Мемуарахъ".    Свою  скорбь  он']>  обобщплъ,  по- 

*)  1Ыс1.  рр.  268-2в9. 

Г)  1Ъ1(1.  р.  231. 

')  К.ч8а1  8иг  С11а(еаиЬпа1и1.  Рап.^  18У8  р.  41. 

')  1Ы(1.  р.  46. 

')  11)1(1.  р.  5<). 

*')  1Ыа.  р.  65. 

')  1Ы(1.  рр.  П1-1Г2 

*)  1Ыи.  рр.  114  8г1. 
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старался  придать  ей  уииверса^тьиый  характеръ.  Для  это1ю  онъ  облек  1. 
ее  въ  т-Ь  формы,  которыя  выработали  чувствительннки-меланхолпки 
конца  ХЛ'Ш  в'Ька.  Позже,  когда  обстоятельства  изменились  и  Ша- 
тобр1а11'ь  достигь  литературной  славы,  онъ  продолжалъ  выставлят1> 
себя  скорбпикомъ-Репе.  Эта  роль  была  навязана  ему  самимъ  усп-Ь- 
хомъ  его  ироизведеп1я;  1фом'Ь  того,  его  „обязывали  его  формулы,  и 
вь  жизни  и  въ  иоэз1и",  какъ  волигебйика  его  заклннан1я.  Въ  „Ме- 
муарахь"  онъ  далъ  мотивировку,  объяснен1е  гЬхъ  чергь,  которыя 
онъ  изобразиль  въ  „Рене"  и  „Начезахъ'Ч  111атобр1ановск1(1  культг.. 
одно  время  охвативш1й  всю  Л1ггературу,  способствова.лъ  тому,  чг<» 
ис1>  иоказап1я  Шатобр1ана  принимались  какъ  „откровен1я".  Создался 
чисто  книжны(1  образъ  Шатобр1ана,  всю  жизнь  мучимаго  „демоном!» 
сердца  своего'',  неизл'Ьчимаго  скорбника.  Винэ,  Марцеллусъ  и  В1» 
особенности  Сентъ  Б<!въ  не  совс1^мъ  отказываясь  отъ  традпц10п- 
наго  взгляда  на  111атобр1'ана,  иоиытались  возстановить  его  реа.тьпыП 
образь.  Но  Сен1"1>  Бёвъ  и  въ  особенности  сверстники  его  Нп;^аръ, 
НеПльо,  сотрудники  Соп8111ииоппе1  и  Ор1п10и  Хаиопа1е  нарисовали 
слииичомъ  ужъ  мрачный  образь  Шагобр1ана,  утрировсыи  отрица- 
тельный стороны  его  характера  и  тЬмъ  вызва^ти  въ  критике  иро- 
тивь  себя  |)еак'Ц1ю.  У  Надо  и  другихъ  изслЬдователеП  70-хъ  и  80-х1» 
годовь,  а  также  у  Эми.1я  Фагэ  вновь  появился  книжный  образь 
П1атобр1ана.  ]эо;гЬе  близкое  знакомство  съ  его  перепискоИ,  съ  его 
отнои1е1пемь  къ  друзьям'1>  своимь,  съ  подробностями  его  б1ограф1Л 
иь  90-х ъ  1  одахъ  сиособствовачи  усгановлен1ю  бол'Ье  вЬрнаго  взгляда 
на  Шатобр1ана.  Лескюрь  указалъ  па  то,  что  въ  „Рене"  Шатобр1ан'1» 
нлож1ыъ  сильно  оио.'-^тизированными  лии1ь  н-Ькоторын  личныя  черты: 
И1едье  де  Робетонь,  Барду  указали  на  двойственность  въ  натур1« 
автора  „Рено";  ПаПлесъ  наряду  съ  Н1атобр1аномъ-скорбникомъ  воз- 
становил ъ  образь  Шатобр1ана  — добраго  ма,чаго,  веселаго,  сердечнаго, 
жизнерадостнаго.  Наконецъ,  Морел}>  указа.тъ  на  то,  что  Рене  выра- 
жаегь  лиип>  временное  настроен|'е,  пережитое  и1атобр1аномъ  в1) 
юноп1еск1е  годы. 

Однако  во  вс'Ьхъ  этихъ  изсл'Ьдован1яхь  нельзя  не  зам'Ьтить 
весьма  суи1,есгвенна1'о  пробела:  никто  изъ  критпковъ,  изучающихъ 
позтику  и  личность  Шагобр1ана  не  ставить  вопроса  объ  его  отно- 
шен1и  къ  поэтик'Ь  меланхоликовь  конца  ХМП  вЪка,  не  спрашиваегь 
себя,  не  являются-ли  мног1я  изъ  скорбныхъ  изл1ян1й  Шатобр1ап;1 
ходячими  литературными  формулами,  им+>ющими  ц-Ьлью  „умилить", 
^растрогать"  читателя? 

Этогь  проб1угь  мы  и  хогкти  пополнить  въ  настоящей   книг1>. 
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Франц)^'зск1й  сентпменталиамъ,  зародпвш1йся  еще  въ  XVI  сто- 
{Ътш  и  6ЫВШ1Й  первоначально  литературной  модоП,  проникшеП 
11Ш1Ь  въ  выс1ше  СЛОН  общества  въ  XVIII  в'ЬкЪ  проникаегь  въ  бур- 
жуазную среду.  Онъ  находитъ  поддержку  въ  оби;естве11помь  дви- 
кен1и  и  выражаетъ  собой  пдеа.ш,  4алн1я  и  надежды  „третьяго*' 
.^ослов1я.  Со  второй  половины  В-Ька  11росв'Ьщен1я,  онъ  д-Ьлается 
юстояшемь  салоновъ  и  прхобр'Ьтае'гь  условный  характеръ. 

К'ь  концу  ХУШ  стол'Ьт1я  уже  возникла  сентиментальная  школа, 
выработавшая  своп  правила  и  приемы.  Созда.лся  особый  кодекст>  чу1ь 
гтвите.1Ьностп:  у  поэта-сентименталиста  своп  аттрпбуты,  свой  гото- 
вый поэтическ1й  словарь.  Выработались  готовый  (})орму.1ы,  !'отовые 
типы,  возникло  множество  модныхъ  сюжетовь.  Появились  теоре- 
тики чувствительности  и  меланхол1и,  изучаюи^е  ея  сущность,  про- 
псхожден1е  и  д-Ьйствте,  отождествляю1Ц1е  ее  съ  ио:^31ей  (Бал.пшпгь* 
Нернардень  де  Сенъ  Пьеръ,  г-жа  (ута.1ь).  Въ  пору  рев<)Л101ии  мо- 
1анхол1я  пр]шимаегь  н-Ьсколько  иной  характерь,  ч1>м'ь  въ  иредиге- 
ствующз'ю  эпоху.  Наряду  со  скучающими  слезливыми  героями,  став- 
1НИМИ  модными  въ  конц'Ь  XVIII  сгол1тя,  появляются  и  въ  лите- 
ратуре, и  въ  жизни,  типы  людей,  выб1ггых'ь  пзь  колеи,  не  зпан»- 
щихъ  къ  чему  ирпмЬнит!»  свои  силы,  какъ  удовлетворить  свою 
жажду  деятельности.  Одни,  какъ  Обермаггь  впадаю п>  вь  полную 
анат1Ю,  друп'е,  какъ  Адольфъ  разглагольствуютъ,  пп1у'п>  угЬитетпя 
въ  .чюбви,  не  находягь  ег^о,  мучаютъ  себя  и  любимую  женщину: 
третг,и  какъ  Рене  уходятъ  въ  М1ръ  грезъ,  вид'Ьн1й  и  сновъ.  Позже, 
!п>  20-хъ  годахъ  XIX  стол-Ьт^я,  меланхол1я,  разочарован1е  въ  жизни. 
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скука  и  хандра  становятся  уже  общественнымъ  нодуг()М1>.    Им1< 
съ  реставращей    Бурбоновъ   водворились  старые   порядки;    вс^.  ;- 
;5ульгаты    купленные    дорогой  ц'Ьной,    ка:за:юсь,    пон1Л1Г   па  гма[»  . 
Получился   полный    просчегь,   горькое    разочарован1е    вь  томъ,  ? 
что  так'ь  горячо  и  такь  до/п'о  в'Ьрнлп.    К'ром'Ь  того,    .штерапрнь 
типы  скорбниковь  вы:шалп  подражаше  въ  самой  жи:н1и.    Въ  «иГ, 
ств1^  появляется  множество  Ьеаих  1ёпеЬгеих,  людей  едва-начавип:\; 
жить  п  уже  во  все^мъ  разочарованныхъ.    Шатобр1анъ,  какъ  мы  ^1 
дкт1и,  стоить  въ  центре  этого  движения.  Ютассикъ  по  своимъ  -« I- 
тическимъ    взглядам']»,    онъ    былъ    увлеченъ    общпмъ    двпжен:»^. 
своего  времени.  Этому  сод'Ьйствовало  то  пессимистическое  иасг[»- 
Н1е,  которое  явилось  сл1ьдств1емъ  его  тяжелаго  матер1а.1Ьпаго  ть 
жен1Я  въ  Лондон'^  и  б'Кдств1й,  причпнопныхъ  ему  и  его  семьЪ  [>^1 
л10Ц1ей.    Подобно    Батланшу,    г-ж-Ь    Стаять    п    Бернардену  де  <'^= 
Иьеръ,  онъ  ув'Ьровалъ,  что  скорбь  является    главнымъ   :^лемент  V* 
поэ;пи,  что   пстпнныГ!    поэп>  долженъ    быть  пЪвцомъ  ^ тоски  и  г- 
чали".  Онъ  присвоиль  себ-Ь  всЬ  аггрибуты  сентиментальиаго  гг!:.?:: 
страдальца,  гонпмаго  судьбой  и  ;1юдьми,  присвоиль  и  вс^>  худ'.;^.^ 
ственные  пр1емы  чувствительниковь:    ирославлен1е   сЬдоП   отар:;:?, 
прославленхе   дружбы,    кульгь  1'робоиъ,    руинь,    искан1е   гручлни\ 
эмощй,  пскан1е  грандюзнаго,  чудовищнаго,  мрачнаго.  Христ1ав1П 
кулы^ъ,  особенно    мрачная    сторона    этого  культа  дава.1а  ему  «'^ 
тый  иоэтпческ1й  матерхаль.  Отсюда— ирославлен1е  христханства,  к/г 
источника    иоэтическихъ  вдохновен1й.    Но  вс1э  эти  готовыя  фор^  > 
П1атобр1ан1>   внесъ  много  своего,  личнаго.  Онъ    выдаюшШся  ли}-: 
ческ1й  ноэп>,  художнпкт>  слова,  величайш1й   стилисп»    новаго  вр- 
мени.  1м^о  поэтика  завершаеть  собой   эволюцхю  француаскаго  к.1а* 
С1ии1зма  п  сентименталиэма.    Хотя    въ  ней    н'Ьтъ    новых ь    худож- 
стнешп^хъ  принцшювъ,    но    П1атобр1ань   своей    „манерой  писать" 
иЬкоторымп  иэь  своих'ь  художественныхъ  ттювъ  открываеть  с-' 
новую  эру  въ  литературе.  Къ  вопросу  о  его  вл1ян1и  на  литера!}:'. 
XIX  стол'Нт1я    внЪ  Франц!!!,    особенж»    нь  1\)сс1и.    мы  нериемсм  ; 
отдельной  работЪ. 

Пзучо1пс  поэтики  Шатобр1аиа  въ  связи  съ  поэтикой  ме,  1аь\ 
.1иковъ,  привели   насъ  къ  слЪдующимъ  выводамь: 

1)  Въ  начал)ь  своей  литературной  д^ьятельности  Шамм/б]^}^ 
чувствительникъ  школы  Бернардена  де  Сенъ  Пьсръ.  Онъ  проел ак1Яг^г 
..сладостную  меланхолш**;  сверхъ  того  въ  его  стпхотвореп1яхъ  с. 
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^^^^ваетея  такой  же  ;:>11икурейск1П    сеисуали;^мъ,    какъ    въ  11рои:из1'де- 
1п>1\ь  Парии,  Фонгава  и  другихъ  по:гговъ  конца  ХУШ  вЬка. 

2)  Подъ  влгяшемъ  своею  бгьдственнаго  помжешн  въ  Лондошь,  Ши- 
*и'»бр1анъ  постепенно  переходашъ  къ  обличенгнмъ  въ  духп>  Руссо  и  къ 
иприцательному  отношешю  къ  и,ивилизац1и.  Такое  настроенно  приво- 
ди гь  его  къ  полному  отчужденню  оть  оби1,ественности.  13м'Ьето  того, 
чгоГ|ы  .сниматься  ею,  человЬкъ,  по  мн1^нш  Шатобрнапа,  должен'1> 
<-1|я'Миться  къ  ипдинпдуа.1ьной  независимости.  ()пыгь  о  Револн)- 
1ияхъ  и  быль  самымъ  полпымь  выражеп1емъ  такого  пастроеп1я. 

3)  Знакомство  (1Ш  книшмъ)  съ  „челов^ькомъ  природы''  не  дало  111(1- 
тобр'шну  ожидаемаю  удовлетворетн.  Онъ  ощупью  игцетъ  новаго  иде<1Л(и 
ш'  ршааясь  порвать  съ  сентиментальными  идеями  и  вкусами.  Въ  „На- 
че:^ахъ**  ирославлеп1е  инстипктов'ь  иерв()бытна1'о  челов'Ь1;'а  чере- 
л\*^тся  съ  пессимистическимь  ()ТНои1ен1емъ  кь  нимь. 

4)  Устмоенк  своему  тревожному  чувству  Шатобр'шнъ  находишъ 
въ  сотанги,  что  скорбь-  уд п^гъ  всп>хъ    избранныхъ    натуръ.    (^корб1, 
исгочпикъ  вдохновен1я,  по;-);ии.    Эта    мысль  леж1ггь  В1>  осиов+»  по'- 
тикп  Шатобр1ана. 

5)  Въ  свою  поэтику  Шашобршнъ  включилъ  воь  основные  дошиты 
антиментальноа  школы,  стремясь  въ  то-же  время  примирить  ихъ  сх) 
своими  классическими  воззртшями.  11ризвап1е  но.^та,  по  мн*н1ю  Шато- 
пр1г1на— вызывать  „сладостную  мечтател1,ность".  Н(*.  наруиьая  [при 
:^томъ  требован1й  изящнаго  вкуса,  ища  пдеал!,но-прекраспаго. 

6)  На  христианство  Шатобрганъ  смотрить.  какъ  на  бошты.с 
источникъ  уюзтическаю  вдохновешя,  такъ  какъ  болт  всякой  другой  ре- 
липи  оно  способствуетъ  развитт  меланхолпь.  Христ1анству  мы  обя- 
заны т-Ьмь  алег11ческимъ  отношешемъ  кь  природ'К,  которое  встр'Ь. 
чается  у  новМшихъ  поэтовъ.  ХриспанскШ  спиритуализмъ,  хри- 
спаиская  мораль  придали  иоэз1и  особы!!  оттЪнокъ  смирен1я  и 
грусти.  Наконец'ь  хрипчаиство  способствова^ю  развит1ю  того  Уа^ие 
<1е«  ра8810И8,  носителемь  котораго  является  Репе. 

7)  Некромант  Шатобрита  объясняется  какъ  особенностями  ею 
характера,  такъ  и  стрем^генгемъ  присвоить  се(т  ваь  аттрибуты 
итци-страдальгщ.  Чтобы  выставить  себя  ио-^томъ,  преследуемым  1> 
рокомъ,  Шатобрганъ  постоянно  изображаетъ  себя  находя  поимся  при 
сме()ти  и  сочипен1ямъ  своимъ  придаетъ  характеръ  „зав^тонъ". 

8 )  Прославленге  пародныхъ  обычаевъ  и  повгьрш  является  для  Ша- 
шобр1ана  средствомъ  умилить  и  2)азжалобить  читателя.    При  этомъ 
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жзотизмъ  часто  чередуется  съ  чисто-классическими  щпемами  твор- 
чества. Колорп'п^  м-Ьста  и  времени  пер-Ьдко  парушается,  всл1^детв1е 
с-тремлен1я  Шатобр1ана  подражать  класспкамъ,  (напр.,  въ  оппса1ип 
сновид'Ьн1я  Утугамиза). 

9)  По.^тическгн  словарь  Шатобршна  тотъ  же,  что  и  чувствн- 
шельниковъ.  Мы  находимъ  у  него  ту-же  символику  растен1й,  тЬ  ж*' 
образы,  сравиен1я,  эпитеты. 

10)  Въ  раннихъ  произведетнхъ  Шапюбргана  сказался  сентимен- 
тальный импрессюнизмъ,  У  него  мы  находимъ  искан1е  контраст1>в'ь. 
антитезъ,  выборъ  трогательныхъ  сюжегов1>,  стремлен1е  запугать  чи- 
тателя. изображен1е  „злод1)евъ".  „изверговъ",  нагроможден1е  ,ужа- 
совъ",  „зв1^рствъ'*  и  т.  п. 

И)  Женскге  тшш  Шатобр'шна  являются  въ  большинствгь  слу- 
чаевъ  такими  же  страдательными  женщинами,  какъ  героини  чувствн- 
тельныхъ  романовъ.  Исключеньями  являются  Веллзда  и  Цимодоиея  въ 
,,Мученикахъ'\  Вь  харакгер+>  первой  встречаются  черты  Амелп  и 
Дельфины  де  Ккн  тинъ,  въ  характер'!^  второй-  Полины  де  Бомонъ, 
въ  лицЪ   которыхь    111атоГ)р1ань   иапгелъ   воило1цен!е   своей    ^силь- 

(()ИДЫ". 

12)  Въ  описатяхъ  природы  Шатобршномъ  сказалось  влгяше  ан- 
глшскихъ  чувствшугельников!?  и  въ  особенности  ашлтскихъ  описити 
путешествгй  ХУШ  в)ька,  Этимъ  вл1ян1емъ  и  объясняется  отчасти 
то,  что  Шатобр^анъ  отступ  иль  отъ  пр1емовъ  французской  описа- 
тельной школы. 

18)  „Рене"\  .^Начезги'^  и  ^.Зомогильныя  записки''  являются  тремя 
иос/ньдовательными  обработками  (иЬюю  и  того-же  литературнаш  сю- 
жвто.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  нроизведенги  Шатабрганъ  изобразило 
такое  душевное  состоянге,  которое  было  лишь  временнымъ  настроешемь, 
приписалъ  своему  щюю  лишь  н/ьн-оторыя  чувства,  пережитыя  имъ  въ 
юности.  Въ  „е^амогильныхъ  запискахъ"  онъ  пробуегь  дать  объя- 
снен1е,  обоснован1*е  свойствамь  Рене  и  доказать  свое  тождество  съ 
нимъ.  Что-же  касается  Репе  „Начезовъ"  и  Евдора  ^хМучениковь**, 
то  они  являются  типичными  героями  классической  эпопеи. 

14)  Отождествлен^  Шат^обргана  съ  Рене  есть  литературная 
легендау  созданная  самимъ  Шатобрганомъ  и  проникшая  въ  литературу 
въ  пору  шатобргановскаго  культа.  Кь  конц^г  XIX  столЪт^я  .тегенла 
.'"♦та  отчасти  опровергнута  историко-литературной  критикой  (Лес- 
кюръ,  Цайлест>). 
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15)  Слуьдуя  литературному  кодексу  чувстеительниковъ,  пользуясь 
4хъ  ноэтическимъ  словаремъ,  и:гь  пргемами  тво2)Ч€ства  и  готовыми 
(юрмамщ  выработанными  ими,  Шатобрьанъ  вносить  въ  свой  стиль  и 
гь  изображенье  типовъ  много  своего,  оригинальнаю.  Часто,  помимо 
:воеП  воли,  онъ  сбрасываетт>  съ  себя  тЪ  оковы,  которым  наложили 
^а  его  ген1й  литературное  воспитан1е  и  1Ч)сподствую1цая  мода.  Къ 
ному  бол'Ье;  ч'Ьмъ  къ  кому-либо  изъ  его  сверстниковъ  во  Франши, 
применимы  слова  Альф1ери,  взятые  памп  эпиграфомъ  нап1е(1 
книги: 

„Мы  рабы,  по  рабы  в'Ьчно  мятежные". 
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Книга  эта  задумана  давно,  еще  въ  1895  году.  Въ  то  время  я 
занимался  СЬапвопв  Ае  6е81е  и  загЬвалъ  работу  о  грани цахъ  твор- 
чества народнаго  и  личнаго  въ  старо-франщ^зскомъ  эпос*.  Акад. 
Веселовск1й,  къ  которому  я  обратился  за  советами  и  указашями, 
(•каза.1ъ  мп'Ь  приблизительно  следующее:  „вопросы,  касающгеся 
стиля  народной  поэз1и, — самые  сложные  во  всей  нстор1и  литературы. 
Вамъ  придется  считаться  съ  гЬмъ,  когда  и  к'Ьмъ  данное  эпическое 
ироизведен1е  записано,  какъ  реставрировать  первоначальный  текстъ, 
кто  его  авторъ,  что  принадлежип>  его  личному  почину,  что  было 
гЬмъ  готовымъ  эпнческимъ  матер! аномъ,  который  выработала  на- 
родно-поэтическая школа.  Писать  историческую  поэтику  сл-Ьдует!) 
только  посл'Ь  многол'Ьтнихъ  занят1й  по  разнымъ  отраслямъ  истор1и 
литературы,  такь  какъ  подобный  трудь  возможен ь  лишь  на  почвЬ 
пгирокаго  сравнения.  Если  вась  интересуетъ  конфликтъ  между 
личпымъ  починомъ  и  гЬми  формами,  которыя  выработала  литера- 
турная традишя, — изсл1^дуйте  творчество  одного  или  н'Ьсколькихъ 
нов'Ьйигихъ  писателей.  Посл'Ь  этого, — милости  просимъ  въ  область 
иародно-поэтическаго  творчества**. 

К'акъ  вс'Ь  дебютнру1ош,1е  па  попри1ц1^  истортп  литературы,  я 
сперва  задумалъ  свою  новую  работу  очен1>  широ1со,  хотЪлъ  писатт» 
ни  болЬе,  ни  мен'Ьс  какъ  историю  романтизма.  Но  съ  первыхъ-же 
шаговъ  я  натолкнулся  на  большая  препятсгв1я.  Что  такое  роман- 
тизмъ?  Въ  чемъ  его  отлич1е  отъ  классицизма  и  сентиментализма? 
Отв'Ьта  на  эти  вопросы  я  искаль  и  у  самих7>  романтшчовъ,  и  у 
тЬхъ,  кто  изсл'Ьдовалъ  ихъ  поэтику.  У  первыхъ  я  нашелъ  пока- 
зан1я  самыя  сбивчив1ая  и  противор'Ьчивыя;    я  могъ  констатировать 
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лишь  тогь  факгь,  что  всЬ  романтика  порицали  старое,  по  что^'м^и- 
П1ИНСТВ0  изъ  нихъ  не  знало  въ  точности,  ч-Ьмъ  его  зам-Ьиить.  Зп('Х 
романтизма    представлялась  мн-Ь  иер1одомъ  искан1я,  смутныхъ.  е^ 
ясныхъ  вождел-кнхй,    напоминающимъ  эпоху  ранняго    птальянска: 
1'уманизма.  Я  вид'Ьлъ,  что  романтши!  ощупью  искали  новых1>  хул  - 
жественныхъ  формъ,  что  и  эстетическое  хриспанство,  и  возвращен:- 
къ  среднев'Ьковью,    и    колоритъ  мЪста  и  времени,    были    для  них: 
лишь  средствами  для  достижен1я  ихъ  идеала,    но  въ  чемъ    имени 
состоялъ  это1п>  идеагь,-  -опред'клить  я  не  могъ. 

Что-же  касается  гЬхъ  оиред'Ьлен1(1  романтизма,  которыя   я  н.г 
игелъ  у  изсл'ЬдователеП  литературы,    то  они  были  еию  бол1>е  с«'1и- 
чивы    и   противоречивы,    ч^мъ  оиредЬ.1ен1я    самихъ   романтпксв: 
Мнопе    изъ  критиковъ  принимали  сл'Ьдств1е   за  причину,    сре(кт& 
къ  достижен1Ю  идеала  за  самый  идегить:  такь,  напр.,  возвраи1е1ие  к 
срёднев'Ьковью,  къ  хриспанскимъ  сюжетамъ,  иска1ие  колорита  м14 ч 
и    времени    отождествлялись    сь  самимъ   романтизмомь.    Та1;1я  ж^ 
оиредЪленхя  какъ  романтнзмъ-  лиризмъ,  или  художественны!!  ид^^л 
лизмъ  и  т.  и.    были  ирим-Ьнимы  вообще    къ  иоэз1и    и    отнюдь    н^ 
были  исключительной  особенностью  романтизма,    отнюдь    ие   ха{ц1и- 
теризовали  его  какъ  литературную  школу. 

Наконецъ,  каждое  изъ  этихъ  онред*лен1й  кас^иось  лиип»  одк.  I 
изь  сторонь  великаго  движен1я  нача.та  XIX  столЬпя. 

И  ч'Ьмъ  ближе  я  знакомился  сь  произведениями    его  пролег 
вителей  въ  разныхъ  странахъ,  т-ёмъ  болЪе  уб-Ьжд^ися  въ  томъ.  ч 
(|)ранцззск1й  романтизмъ  быль  инымъ,    чЬмъ  нЪмецк1й,    ан1\иПск1: 
инымъ,    чЪмъ  1пи11ьяпск1й,    польск1й  инымЪу    чЪмъ  русск1й    и    т.  г: 
Нъ  Германии,    наприм.,    это  движеы1е   шло  объ  руку   сь  пробужл^- 
И1емь  народнаго  самосознан1я,    было  самымъ  яркимъ,  самымъ  и-  : 
иымъ  выражен1емъ    нащональнаго  1гЬмецкаго  духа.    Наоборотъ,    ь 
Франщи  обп1.ество  долго  смотрЬло  на  романтизмъ,  какъ  наяв.1еп1^ 
занесенное  извн-Ь  и  своихъ    романтиковъ  считало  представителям;' 
анти-нащональнаго    течен1я    въ  литературЬ.    Новаторовъ   обвиня;:' 
въ  томъ,    что  они  порываютъ    сь  великимь    историческимъ    про:^ 
лымъ  своей  родины,  съ  гЬми  традищями,  которыя  доставили  Ф{>ап- 
цузскому  языку    и    французскому  искусству  м1'ровое    господств^  * 

*)  Миннэль,  пр1тимав1П1й  дЬятелыюо  уча<т1е  въ  борьбь  романтиковъ    ^ 
послЬдннми  представителями  классицизма,  приводить  г^  обвииои1я,  котор. 
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Спорь  между  класстсамп    и    романтиками  былъ   въ  сущности  спо- 
ромъ  между  стороппиками    франц\'зскихъ  формъ  искусства   и   сто- 
ронниками   такихъ    формъ,    которыя    считались    пенафональными. 
Спорили    ие  столько    о    содержан1И    литературныхъ    ироизводен1Л. 
сколько  обь  пх'ь  техник1^.   комиозиши,    о    ир1емахъ  мастерства.    И 
ест,  нъ  СИ.1У  особыхъ  историческихъ  условШ,  иовыя  художествен- 
ныя  тенденгии  и  во  Фраиши,    в'1>  конц1^-концов'ь,    одержали   верх1> 
над  ь  культу[)иимъ  иредашемъ,  то  это  въ  ^значительной  м1ф'Ь  объяс- 
няется  гЬм'ь,    что  въ  самомъ  к.1ассициам1>  уже    со  времени    спора 
«о  превосходствТ)  новыхъ    1И1сателеП   надъ  древними**    произошел!» 
расколъ.   Французский  романтизмтэ  быль  иосл'Ьднимъ  фазисомъ    вь 
11Стор1и  :гго1'о  сиора.  тянув1иагося  въ  течен1и  всего  XVIII  стол'Ьт1я. 
Вс1>  т-К  идеи,  которыя  высказывали  францл  зск1е  романтики,  всЬ  гЬ 
сюжеты,  которые  они  обрабатывали,  уже  были  известны  во  Франц1и 
за-долго    до    иача.ш  XIX  стол-Ьт^я.    Романтизмъ   был'ь  иоб-Ьдой    не 
новыхъ  идей,    а    новаго   ио.'^гическаго   стиля,    иоб'Ьдой    повлекшей 
за  собой  полное  преобразован1е  лптературнаго  словаря,  метрики,  ио- 
;чтичес1с11хъ  <1>ормъ.    1\ъ  такимъ  же  приблизительно  выводамъ   при- 
Ш.П1,  хотя  и  иными  путями,  чЬмъ  мы,    Бертранъ    въ   своей   книгЬ 
Ьа  Пи  (иьс1а8?^1С1^те  е!  1е  ге^оиг  а  Гапи^ие  М  и  »Эмиль  Зннекенъ  въ 
(^пе1(|иея  есг1Уа1пя  1гапса1я2). 

Такимъ  образомъ,  въ  вопрос'1'>  о  романтизм'Ь  вм1ьсто  ожидае- 
маго  синтеза,  я  нашель  раздроблен1е.  Моя  тема  превратилась  вь 
^Истор1Ю    ранияго   французскаго   романтизма**.    Изсл-Ьдуя  генезисъ 


съ  еимаго  начала  двпженЬ!  посынали^ч.  на  поваторовь:  „ЕЬ!  ({ио!,  (118а1<:-оп, 
.чрга-^*-  ип  Л1Ьм11ап(1  сотпи'  КсЫе^ге!,  1с  {1оясеп(1ап1:  (1Чшо  ГатШе  НаИеппс 
1гап>1*1ап^м'  о  а  8111880  сошто  818топсИ.  ппе  ^споуояо  сотто  М-те  (1е  81ао1 
([и1  \1еп(1гоп^  сИап^гег  ноО'о  Ьл  Ии«'та1го'*  К^  аи  пош  с1е  (рюНе  аи^огНе  8'11 
уои8  р1а|Ч?  Еп  Гарриуап!  ^пг  ХЬакс^реаге,  Са1(1сгоп,  Ьоре  <1е  Уе^а,  зиг  ЗсЬШег 
Стор1]1е  сЧ  Нугон?  Ма18  еще  попу  1трорим11  се8  али<Ч1гн  пек  яоиз  ип  аи(;ге  сде1? 
8(»штек  поив  гёии1!8  сн  8сгу1ии]е?  1е  ра^поНвте  зиШга!^  роиг  поиз  ё1о1^пвг 
11е  8етЫаЪ1е8  йос^гшез...  УоИа  см»  (1110  гер^На^етй  Гип  арге.ч  Гаии*е  1ои8  1е8 
^пи^па1^8<;о8  (к*  Гетр1ге.  Ьо  (1ис  (!♦•  Нслдцч»  (ми181«лш  1<'8  шгте^  Ыео.ч  с1ап8  1а 
1т|м*  раг  1а<рН'11о  П  анпти.аИ  а  М-нн'  «Ь'  8<^а<4  ({и'П  уопа1(  <Г1п(огс11Го  8оп 
И\'ги  <т*  1*А11<'1па<Г11<':  „Хоц^  ц'т  ноштез  рая  отк'ого  ги11и18  а  еЬогсЬег  йен 
111и<||'|е>;  <1ап8  се.<  р«'11р1ея  (рю  уопн  а(1т1ге/.  Уо^ге  (1егп'|ег  оцуга^е  п'Ы  рот! 
/г(ч/ г  ((!><. 

См.  Мн'Ые1х,  Н18(о1ге  |Ь'8  1(]«''«»8  11и«'ч'а1го  аи  XIX  8.,  (.  II,  р.  79. 

')  Р.  414  8(|. 

')  Р.  153. 
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этого*  явлен1я,  я  уб1иился  въ  томъ,  что  большинство  эстети 
ческихъ  воззр'Ьн!»,  составившихь  рго!е88юп  с1е  1о\  романтпковъ. 
давно  били  высказаны  писателями  ХМ,  Х\'11  и  ХУШ  стол-ЪтШ, 
М1ровую  скорбь,  культъ  руинъ,  с1^д0|1  старины,  взг.чядъ  на  поэта, 
какъ  на  жреца— томатурга,  иросвЪтителя  народовъ,  все  :->то  я  на- 
шелъ  у  Ронсара  и  Дю  Беллэ.  Эстетическое  христ1анство,  обработку 
нац1онал1>ныхъ  и  религ1озныхъ  сюжетовъ— у  ц-Ьлоа  плеяды  фран- 
цузскихъ  писателей:  отца  Лемуана,  Демарэ  и  друг.  Тотъ  :^готизмъ, 
который  Врюнетьеръ  считаетъ  исключительнымъ  своПствомь  роман- 
тиковъ.  ^1  нашелъ  у  Ранкана,  у  Агриипы  дЧ)бинье  (въ  Ьез  Тгаё;!- 
(1ие8)  и  въ  особенности  у  Вольтера  (не  говоря  ужъ  о  1\\ссо).  Бер- 
транъ  совери1епно  вЪрно  зам'Ьчаегь,  что  ес,1и  считсять  романтизмь 
вторжен1емъ  ,,личпаго  я"  въ  литературу,  то  отцомь  е1^о  во  Франц1и 
ел-Ьдуеть  считать  Вольтера  и  авторовъ  такъ  наз.  „философскихъ" 
трагедШ  Х\1]1  в'Ька.  Въ  разсказЬ  „Кандидъ",  напр.,  не  меньше 
.1ичнаго  и  субъективиаго,  чЪмъ  въ  „Рюи  БлазЪ"*  и  ^Урнани"  ^).  Иска- 
И1е  колорита  м'Ьста  и  времени  восходить  къ  Лесажу,  Вольтеру, 
подражателямь  де  Фо,  авторамь  и  комментаторамь  гЬхъ  описан1й 
иутешествШ,  которые  такъ  расплодились  во  Франщи  поел*  опубли- 
кованья  журна^товъ  Кука  и  Бугенвилля.  Литературный  космополи- 
тизмь  быль  тсчен1емъ,  зародиви1имся  е1це  въ  пору  отмЪны  нантскаго 
:^ликта,  когда  н^^сколько  десятковь  тысячъ  франц,\зскихъ  семей 
переселилось  въ  Анг.пю  и  Голландпо.  Наконецъ,  искан1е  фанта- 
стическаго,  сказочнаго,  легендарнаго  сказатось  уже  у  г-жи  д'Онуп 
и  у  Шарля  Перо. 

Такимь  образомъ  область  того,  что  французы  называютъ  1е 
ргёготаиНйше  значительно  расширялась  въ  моихъ  1\:1азахъ;  корни 
;^того  явлеи1я  терялись  въ  уиох1^  Возрожден1я.  А  между  гЬмъ  даже 
объ  эиохЪ.  неиосредствеиио  примыкающей  кь  волтсому  движению 
начала  XIX  стол'Ьт1я,  не  существова.:1о  каи1пи1ьиаго  изсл*Ьдован1я. 
Кром1^  того  по.'->тика  Шатобр^аиа,  г-жи  Стал1>,  Ламартина,  Виктора 
Гюго  ие  сопоставлялась  съ  ио:->тико(1  фрапц^'зскпхъ  чувствитель- 
иикоиь  (кромЪ  Руссо  и  Бериардеиа  де  Сень  Иьерь).  Пополнить  вс* 
:пч1  проб1'>лы  казалось  намь  трудомь  непоси  Иэнымь.  Мы  р-Ьшилл 
взять  одинъ  вопросы  отношение  Шатобргана  къ  поэт]гк'Ь  м1ровой 
скорби. 

*)  0|).  сИ.  р.  413. 
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Исходили  мы  изъ  того  по;10жешя,  что  всегда  литературное 
юснитапге  писателя  ретроградно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  всЬ  мы  вос- 
питаны на  иоэтахъ  и  романтистахъ  эпохъ,  предшествовавшихъ  иа- 
неа.  Съ  д-Ьтства  мы  читаемъ  такихъ  иоэтовъ,  авторитегь  конхь 
является  уже  вполн'Ь  устаиовленнымъ,  и  которые  отд-Ьлены  отъ 
г1ась  одними  или  и-Ёсколькими  иокол'Ьн1Ями  (Такихъ  писателей 
:>м11ль  Дешанель  пазываетъ  классиками;.  Ихъ  произведен1я  мы 
шучиваемъ  наизусть,  въ  ишол-Ь  комментируемъ  ихъ,  иишемъ  си- 
^11нен1я  о  т'Ьхъ  герояхъ,  которыхь  они  изобразили.  Они  даюгь 
тмъ  готовый  по.этическ1П  словарь,  цЬлый  рядь  образовъ,  формь 
I  выражен1й,  множество  1'отовыхъ  литературпыхъ  формулъ.  А 
V!ежлу  г1\м7>  жизнь  идетъ  дальше,  возникаюгг)  новыя  идеи,  новыя 
чувства  или,  в'Ьрн'Ье,  новые  нюансы  и  комплексы  чувствъ.  И  часто 
Зываетъ,  что  старый  иоэтическ1й  матер1алъ,  который  намъ  зав'Ьщали 
эаш1г  предшественники,  не  може1л>  передать  эти  новые  отгЬнки. 
Этеюда  та  борьба  сь  (1>ормой,  которая  хорошо  знакома  всякому  де- 
бютирующему на  литературномъ  иоприщ'Ь. 

Г)собепно  обостряется  :-»гогь  конфликгь  въ  эпохи  переходныя, 
когда  повое  еп1е  не  создалось,  а  старыя  формы  уже  не  отв1ьчают'1, 
{аиросамь  оГццествп.  111атобр1аиъ  пережилт>  вс'Ь  тЬ  искап1я,  колс- 
Г'ан1^г  и  сомн'Ьп1я,  гсоторыя  испытали  дру11е  фанцузск1е  писате.чп 
пача. та  XIX  стол'Ьт1я.  И  онь  искать  повыхь  художестенныхъ  формь, 
га1;'ь  скалат!,  оп1\'пью.  Классикь  по  своему  литературному  вос1П1- 
гап1ю,  чувстиптельнпкъ  по  пастроеи1Н)  (по  крайней  мЪрЬ  въ  па- 
ча.11»  своеГ!  литературной  д-Ьягельпостп),  он ь  смутно  чувствовал ь, 
что  искусство  нуждается  вь  обповлеп1п;  его  выдающемуся  ли|)П- 
чс^скому  га,1апгу  было  гЬспо  въ  1'1'>хь  рамкахь,  которыя  выработа.п1 
П1КО.ТЫ  класспчепсая  и  сентпмеппиьная.  \\и  борьб'й  съ  '1'1Ьми  фор- 
мами, которыя  созда,1п  его  предшественники,  и  выработался  его 
оригппа.п>пыП  стиль,  е1Ч)  „манера  писать**. 

Такимъ  взглядомь  на  111атобр1яна  и  обьясняется  иланъ  на- 
пич'о  пзсл  Ьдовапья.  Такъ  какъ  поэтика  автора  ^^Т^'ха  христ1анства** 
;и1вершаегь  собой  (вм'1'>стЬ  съ  трактатами  г-жи  Стань  и  Батланипц 
;-»волющ1Ю  французской  септиментачьной  школы,  мы  въ  |нашемь 
Введении  коснулись  :'>похи  чувствительности  во  Франщи.  При  этом  ь 
мы  отнюдь  т  претендовали  на  то,  чтобы  дать  полную  исторгю  воз- 
нинновенгн  и  развитгя  &тою  литературнаю  движенгн. 
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Въ  этомъ  посл1Ьднемъ  случа'Ь,  мы  начали  бы  исторш  сенти- 
ментализма не  съ  конца  ХУП-го,  а  съ  ХУ1-го  в'Ька,  а  можетъ  был.. 
и  раньше.  Мы  остановились  бы  гораздо  подробн'Ье  на  вопросах*!. 
объ  англ1йскомъ  и  н'Ьмецкомъ  вл1ян1и,  сопоставили  бы  формы,  вы- 
работанныя  франг^узскпми  чувствительниками,  съ  формами,  выра- 
ботанными ихъ  собратьями  въ  другихъ  странахъ.  Есшт  же  мы  все1'о 
этого  не  сд'Ьла.'т,  то  потому,  что  иисаллг  мы  не  истор1ю  сентимен- 
та;1изма,  а  лить  стремились  отлиьтить  т^ь  идеи  и  формы,  который 
были  восприняты  Шатобрганомъ  и  его  сверстниками, 

Въ  1-оП  глав*  мы  хогЬлп  выяснить,  каковы  были  гЬ  образы, 
сюжеты,  типы,  которые  т.  ск.  „носились  въ  воздух-Ь",  когда  Шато- 
бртань  выступплъ  на  литературное  поприще.  Это  былъ  тотъ  гот<»- 
выП  поэтическ1П  матер1алъ,  которымъ  пользовался  авторъ  „Рене**. 
„Начезовъ"  и  ^Мучениковъ".  Кром+>  того  Шатобр1ань  нашелъ  у 
чувствпте.пьпиковъ  теоретическое  обоснован1е  ихъ  пог^тики.  Так1> 
какъ  Шатобр1апъ  но  рабски  сл-Ьдовалъ  ей,  а  напротивъ  вносил!» 
въ  свои  произведен1Я  и  въ  свою  поэтику  много  личнаго,  своего. 
то  памъ  припыось  коснуться  какъ  характера  автора  „^\уха  хрнст!- 
анства",  тагь  и  иастроен1я  французскаго  общества  въ  ту  пору,  когда 
онъ  началь  свою  литературную  д'Ьятельность  (въ  глав'Ь  П-ой).  Вь 
сл1>дующеи  главЬ  мы  иереходимь  къ  опред'Ьленш  настроения  Ша- 
тобр1ана  (глава  111).  а  въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  главахъ  (1Д'  и  \') 
излагаемь  суи^пость  его  поэтики.  Наконецъ  въ  VI  главЪ  мы  косну- 
лись вопроса  о  вл1ян1'и  на  него  иностранныхъ  (не  францд'зскихы 
иисателеП.  На  первый  взглядь  можетъ  показаться,  что  эту  (М-укм 
главу  сл^Ьдовало  пом+^стить  иосл-Ь  П-оП.  Не  сд-Ьла^пи  мы  этого 
потому,  что  хот1'>лп  сперва  выяснить  вопросъ:  какъ  орудовагь 
111с1Тобр1апъ  с1>  ч'+^мъ  матер1аломь,  который  давати  ему  франц\а- 
ск1о  чувствптольпики.  Когда  ТПатобрганъ  пр^хатъ  въ  Лондон1>. 
у  пего  уже  выработались  свои  эстетическхе  взгляды  и  теор1и.  Зна- 
комство съ  ииостранпыми,  особенно  англ1йскими  поэтами,  дало  ему 
ноныя  краски,  бол1>е  п1ирок1й  поэтическШ  кругозоръ,  способствова.]»» 
тому,  что  у  ио1'о  выработался  оригинальный  стиль,  но  въ  основных!» 
взг.тдахъ  его  на  искусство  не  произвело  коренного  переворота. 

Изсл1>дованье  поэтики  Шагобр1ана,  сопоставлете  ея  съ  поэти- 
кой чувствительников'ь,  привели  насъ  къ  том}^  заключен1ю,  что 
111атобр1ат>  старался  обобщить  то  пессимистическое  настроен1е,  ко- 
торое опь  иерожилъ   ъъ  юности.   При  этомъ  онъ  пользовался  гЬмп 
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'Г'орыами,  которыя  были  пущены  въ  оборотъ  сентименталистами- 
меланхоликами.  Но  ио  характеру  своему  Шатобр1анъ  совсЬмъ  не 
походилъ  на  того  аиатнчнаго,  безвольнаго  скорбника,  котораго  он1> 
изобразилъ  въ  ^Начезахъ".  Разсмотр'Ьнш  отношен1я  героевъ  Шато- 
ор1ана  къ  его  личности  посвящена  VII  глава.  Такъ  какъ  въ  на- 
шпхъ  взглядахъ  на  личность  111агобр1ана  мы  значительно  расхо- 
димся съ  воззр'Ьн1ями,  господствующими  въ  историко-.1Итература- 
турноП  критик-Ь,  то  въ  посл'Ьдне(1  УШ  глав'Ь  мы  хотели  просл1>- 
дить  развит1е  той  поэтической  легенды  о  111ато6р1ан'Ь-Рене, 
которую  пустилт>  втэ  литературный  оборо^'ъ  самь  авгоръ  ,,Духн 
хрпст1анства". 

Насъ,  быть  можетъ,  упрекнуть  въ  томь,  что  вч»  кнт^  своей 
мы  изобразили  нравственный  обликъ  111атобр1аиа  мепЬе  привлекав 
тельнымь,  ч'Ьмъ  является  опъ  въ  больиптствЬ  моиогра<|)1й  и  общихь 
курсовъ  литературы.  Кь  сожал'Ьп1ю,  среди  наишхъ  критиковь  не 
ма;10  такихъ,  которые  ио.1агаю1'ъ,  что  ве.ппай  писатель  должень 
быть  сой1е  ^г^е  сой1.е  изображеиъ,  какъ  образецъ  искроипости,  чп- 
стосердеч1я  и  благородства,  какь  иоситол!,  всЬхъ  семейпыхь  и 
гражданскихъ  доброд'Ьтелей.  ТЬхь  же,  кто  не  д1злаегь  этого,  упо- 
мянутые критики  обвиняютъ  въ  стремлеи1и  ,,разв'Ьнчать'*  велика10 
писателя.  Въ  нашемъ  пзсл'Ьдовап1и  мы  по  хотЬлп  пи  „увЪнчать**, 
ИИ  „разв'Ьпчать"  Шатобр1апа  Нъ  первомь  опъ  нуждался  меи-Ье. 
чЪмъ  кто-либо  изъ  его  сверстпиковъ,  а  второе  предпо.гага.ю  бы  съ 
пашей  стороны  чисто  субъективное,  пристрастпое  отпоп1ен1е  кь 
изсл'Ьдуемому  писателю.  Для  меня  111атобр1апъ  прежде  всего  выра- 
зитель (и  выразитель  крайне  ярк1й)  пЬсколькпхъ  художоствеппыхь 
паправлеп1й,  сыгравпйй  весьма  крупную  роль  въ  лптературЬ,  как1, 
м1ровой  вообп1е,  такъ  и  моей  родины  къ  частности. 

Изобразить  его  я  хогЬлъ  такимъ,  какпмъ  рпсують  Шатобр1апа 
«ч'о  поступки,  его  письма  и  отзывы  тЬхъ  лпць,  которыя  близко  знали 
е1'о.  Ес.ти  нравственный  обликъ  его  получился  „пе  иконоппснымь  •, 
если  въ  немъ  есть  черты  несимпатичный,  вьтомь  н1угь  вины  моей. 
Книга  эта  писалась  10  л'Ьть,  часто  при  обстоятельствахь 
крайне  пеблагоир1ятныхъ.  .\ПгЬ  прппмос!»  долго  жить  вдали  оть 
большихьбибл1отекъ,  приходилось  пользоваться лпи1ЬтЬмипздан1ями, 
которыя  были  у  меня  подъ  рукой.  Этимъ  и  объясняется  то,  что  сочи- 
пеп1Я  францд'зскпхъ  чувствительпиковъ  пе  всегда  цитируются  мной  по 
самымъ  посл'Ьднимтэ  пздаи1ямъ.  Значительное  количество  фрапцуз- 
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скихъ  цнтатъ  объясняется  гЬмъ,  что  первоначсичьно  мы  рансчпгы- 
вали  напечатать  нашу  книгу  въ  Париж*  и  большая  часть  ел 
была  написана  по  французски.  Матер1альныя  соображен1я  заставили 
насъ  отказаться  оп>  такого  нам-Ьренгя;  переводить  же  на  русскК! 
языкъ  наши  цитаты,  показалось  намъ  неудобнымъ,  такь  какъ  мн<»- 
г1я  изъ  нихъ  касаются  вопроса  о  сти.тЬ,  всЬ  особенности  коего 
трудно  сохранить  при  перевод'Ь  на  другой  языкъ. 

Сильно  тормазило  нашу  работу  то,  что  до  сихъ  поръ  не  было 
напечатано  полнаго  собран1я  писемъ  Шатобр1ана.  Припглось  ра:<ы- 
скивать  ихъ  въ  разлпчныхъ  монограф1яхъ  о  111атобр1'ан'Ь  пли  о  ли- 
цахъ,  съ  которыми  онъ  былъ  близокъ.  Ц'Ьнныя  указания  мы  папмп 
въ  кни1^Ь  Эдмопда  Бирэ:  Ьев  Вегшёгея  Аппёе?  (1е  СНа1еа111)пап«1  М- 


')  Бъ  с<»411не1пи  111атобр1ана  о  Веронскомъ   К'онг1)ес*с1»    привело  ни   мною 
его   писемъ.    Одни   изъ  нихъ  дипломатическаго  характера,  друпя— частиагм. 
Этихъ  посл'Ьдинхъ  Бирэ  насчитываетъ  22    Гораздо  больше  частныхь  ииеочп, 
въ  Мёто1ге8  сГОий'е  ТошЪе;   ихъ  всего  около  100,   но  къ  сожал-Ьп!»),   мног1и 
приведены  въ  отрывкахъ.  Сентъ  Бёвъ  въ  своемъ  нтюд1э  о  П1еиедолле  и  Ген«» 
ле  Мюси  (СЬа1еапЪ1чапс1  е[  8оп  ^^гоире,  II)  приводить  24  письма  1[1атомр1апп 
Въ  Саиаепей  (1и  1ипс11  пом-Ьщепо  письмо  Шато<^р1аиа  къ  Фонтану  о  (нчае  <1и 
('11П811ап18те.  ^.  X,  р.  69;  три  письма  къ  Септъ  Бёву  напечатаны  въ  РпНга1т< 
гоп1етрога1пй,  1.  1.   У  Поля  Раниаяя  въ  1е8  Со1'ге8рот1ап18  Це  ЛоиЬег!  пом!^- 
м^ено  6   писемъ  автора  „Духа  христ1анства*\  В7>  кии1^  Вап1оых  помЪгцеп'» 
ихъ  3,  С1ииеапЪг1апс1  е!  та«1ап1е  (1е  Си8и11е  ОшИен  (1е  ЯоЬегИюпа  ихъ  24.  вк 
ВЪ  стать1ь  Еганег'а   (Соггозропйап^  с1и  25  зеркетЪге  1897)— 16.    Вс1>    вышспри- 
веденшля  письма  рисуютъ  отношеи1е   Шатобр1ана  къ  тому  кружку,    который 
(добирался  въ  гие  1\епуе  с1и  ЬихегаЪонг^.  Письма,  написаиныя  въ  пору  Реста- 
врахин  и  110льской  мопарх1и   помЬи^ены   въ  8ои\'еп1гз  е(.  Согге8роп(1апге  Нгчле 
(1е8  рар1ег8  (1е  М-те  Кесап11е1-,  1'Д'Ь  ихь  болЬе  2'Ю,  и:зь  коихъ  особенио  ваЖ1П»1 
письма  изъ  Рима   (сь  14  сентября   1828  по   27   мая    1829).    Въ   К8(рп88е    ♦1*П!1 
МаКге.  8оиуеп1Г8   сГеиГапсе  е1  (1е  ^еипс88е  йе  С1ш1еаиЪпап(1.   Мапизсг!^   «1«* 
1826.  8п1\ч  (1е  Ье11:ге8  1пе(И1;е8  ек  (Гипе  Е1и(1е,   Шарль  ./Гено/рлшн 5   папечаталъ 
27  П1?семъ  Шатобр1ана  къ  г-жЪ  Рекамье.  Графъ  Марщеллусь  напечаталъ  свою 
корреспондеиц1ю  съ  Шатобр1аномъ  (73  письма,  кром1'»  депешъ\    См.  Ро11и<1ие 
(1е  1а  Ке^^апгаНоп  ей  1822  е(  1828.  Самыя  цЬнныя  письма— къ  Фонтану— прп- 
нед«^иы  въ  Ьа  Тг1Ьипе  тос1егпе  Вильмена.    Къ  сожа^тЬшю,  письма  эти  П1жве- 
лены  въ  вид'Ь  фрагмэнтовъ.  Поэтому  аббатъ  Паалэсь  иэдалъ  ихъ  въ  полномъ 
вид'Ь  въ  своемъ  прекрасномъ  изсл'Ьдован1и:   С11а1еаиЬпап11   г>а   Гетше   е(  .че8 
атп18  (29  писемъ).  Больпптство  изъ  пихъ  касаются  Сеп1е  (1и  СЬп811ап18те  и 
преб1»1ван1я   Шатобрхана   въ   1*пм1\  съ   1юня   1803  г.  по  январь  Ш)А  \\   КромТ» 
того.  Пайлэсъ  привелъ  еще  12  писемъ   Шатобр1ана,  адресованныхъ  разыымъ 
лицам'ь.  Кром^»  сочинешГ!,  посвящепныхъ  Шатобр1аиу  и  его  лрузьямъ,   н1^ко- 
торо<'  число  его  писемъ  находится  въ  Мемуарахъ  его  совромеиниковъ.   6  ии- 
<*емъ.    по   поводу   Ьея  МахЧугя  и  с1е  1а  МопагсЫе  8е1оп  1а  СЬаКе  напечатаны 
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Большимъ  подспорьемъ  въ  нашей  работЬ  было  участливое 
отношенхе  къ  ней  акад.  А.  Н.  Веселовскаго.  Всяк1й,  кто  занимается 
у  насъ  вопросами  поэтики  и  стиля,  долженъ  сл'Ьдовать  прхемамъ 
и  методамъ  того,  чье  в-йидее  слово  открыло  нашей  критик*  новые 
горизонты,  дотол*  ей  неведомые.  Ему  я  приношу  свою  благодар- 
ность не  только  какъ  великому  ученому,  советами  своими  не  разъ 
помогавшему  мн-Ь,  но  и  какъ  человеку,  которому  я  многимъ  обя- 
занъ  въ  жизни. 

Считаю  долго мъ   своимъ   выразить    горячую  признательность 
профессору  Н.  П.  Дашкевичу;  безъ  его  указанШ  и  безъ  того  сод'Ьй 
СТВ1Я,  которое  онъ  оказалъ  мн'Ь    для    моей    заграничной    команди- 
ровки, эта  книга  не  могла  быть  оконченной. 

Ц'Ьнпыми    указан1ями    обязанъ    я    также    профессору    В.    Н. 

Перетцу. 

Верныгорозщина.  Августъ  1905  г. 


Гизо  въ  его  Мёто1ге8  роиг  8егУ1г  а  ГЫ81;о1ге  с1е  топ  1етр8, 1. 1.  Въ  Мёто1ге8 
(1и  сот1е  йе  У111ё1е  всЬхъ  писемъ  Шатобр1ана  29,  изъ^коихъ  22  неизданныхъ 
до  того.  Баронъ  НуЛе  Ле  N€4^116  въ  своихъ  Мёто1ге8  е<;  8оиуеп1г8  пом-Ьстилъ 
свою  переписку  съ  Шатобр1аномъ  (онъ  приводить  32  письма  этого  посл-Ьд- 
няго).  Они  рисуютъ  Шатобр1ана  въ  т-Ьсномъ  кругу  его  друзей.  Въ  Согге8роп- 
(1апсе  би  сош1е  д.е  8егге  находится  9  писемъ  Шатобр1ана,  изъ  коихъ  только 
5  неизданныхъ.  Въ  8оиуеп1г8  с1и  Ъагоп  Ле  Вагап1е  (1782— 1866)— 7  писемъ,  въ 
Соггезропдапсе  (1е  Вёгап^ег  — 4  письма,  въ  8оиуешг8  е!  Соггевропйапее 
^Ап^гё-Мапе-Атреге—б  писемъ,  въ  Мёто1ге8  епГапсе  е!  ^еипе88е  Роп1;таг- 
11п'а— 2  письма.  Наконецъ,  кром^Ь  мемуаровъ  письма  Шатобр1ана  пом'Ьщены 
въ  сл'Ьдующихъ  сочинетяхъ:  Ье  Огап(1  Веу,  Нотта^е  (1е  1а  Вге1а^пе  а  М.  1е 
У1сот1е  (1е  СЬа1еаиЪпап(1  раг  У1п^1;-диа1ге  ёсР1Уа1П8  Ьге1оп8  (14  писемъ); 
СЬа^еанЪпапс!  8а  У1е  е1  вез  ёсп18  раг  Со1отЪе1  (9  писемъ);  Ьес1;иге8  йез  Мё- 
то1ге8  (1е  М.  (1е  СЬа1:еаиЪг1ап(1  (2  письма);  Н181о1ге  (1е  яи1п2е  ап8  й'ехП  раг 
Л1Сгес1  КеНет€п1  и  Ухе  (1е  Магхе-ТЬёгёзе  (1е  Ргапсе  того  же  автора  (2  письма); 
Оа1епе  йез  соп1;еп1рога1П8  Ши8<;ге8  раг  ип  Ьоште  йе  ггеп  (ЬошепХе)—!  письмо; 
А1ехап(1ге  У1пе1;,  Н181о1ге  (1е  за  у1е  е!  (1е  зез  опуга^ез,  раг  Е.  ЕатЬеН  (1  письмо); 
М-гае  Етйе  Ле  ОггагсИп  раг  ТтЬеН  (1е  8а1п1-Атап(1  (5  писемъ);  Ье  сот^е  йе 
МопИозхег  раг  ВаЫоих  (1  письмо);  ЬеИгез  а  ЬатагИпе  (1818—1865),  риЬИёез 
раг  М-те  УаЬпИпе  (1е  ЬагаагМпе  (2  письма).  Въ  ('огге8роп(1апсв  (1е  ЛозерЬ 
<1е  Ма181ге  помещено  письмо  Шатобр1ана  (6-го  сентября  1817  года).  Письма. 
пом-Ьщенныя  въ  газетахъ,  касающ1еся  жизни  Шатобр1ана  съ  1830  по  1878  годъ 
приведены  у  В1ге1;  въ  вышепоименованномъ  сочинети.  Кром*  книги  ЫгеЬ,  изъ 
которой  мы  заимствовали  наши  св'Ьл'Ьн1я  о  письмахъ  Шатобр1ана,  см.  недавно 
вышедшую  статью  въ  ЬИегаШгЫаИ  Шг  ^егташзсЬе  ип(1  готапхбсЬе  РЫ1о- 
1о^е,  Л^  12.  „11п  йегшег  атоиг  (1е  Кепё*'.  Соггезропйапсе  с^е  СЬа1еаиЪпап(1 
а\'ес  1а  тагди18е  йе  V. 
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Ответственность  продавца  за  эвинц1Ю. 

ГЛАВА   11Р:РВЛЯ. 

Отв'Ьтственность  продавца  по  купл'Ь  манципац10нной. 

(Аис1;оп1а8  и  т.  и.,  асПо  аискогкаиа)  *). 

§  1.  8а11'Ьчан1я  предварительныя. 

Историческое  прошлое  ку11.т-11рода>1а1  сь  одной  стороны  и  май-  «  историче 

сксс  прошлое 

ошацп!  съ  другой  заставляет!,  начать   изучен1е  истории  отвЬтственно- маншшацы  и 

I  ,  купли. 

1Т11  продавца  \ш  непереносъ  нрава  съ  разсмотрънж  отввтственности 
«анцинанта.  —  Въ  правЬ  развитомъ,  въ  нравЬ  класспческой  эпохи 
купля  и  манципац1я  сдЬлкн  внолп1»  самостоятельпыя;  но  эта  ихъ  са- 
«остоятельность  есть  ре;пльтатъ  историчесьаго  процесса,  въ  пачагЬ 
иотораго.  обк  сдЬлки  еп1е  не  различаются. 

Въ  развитом!»  пра!1Ь  ку11Ля-прода;1са  представ.ляетъ,  ка1;ъ  из- 
1Г1.СТН0,  консе!1Суа:1ьпый  контрактъ,  обязательный  для  сторонъ  съ  мо- 
чента  С01маи1ен1я  о  Ц'Ь!!1.   и    предмет!,  !1родажи,    порожда10щ1п  обяза- 


*)  Литература  вопроса:  Нп.чсЬке,  с1.  КргЬк  (1.  Хехпт  (184вг.)  стр.  171— 212: 
НийогП,  СеЪег  (1.  ЫМ.^сл'аонсеп;^  (^^(м^^сЛичй  Г.  ^еасЬхсЬЬИсЬе  НесЫ8>лп88еп- 
сНаП  т.  XIV*  (1848  !\),  ст]).  430—451;  Кск,  (1.  УегрШс-Ыии^  сЬ^й  УогкапГ^ч-в  а- 
1е\\'а11гип^  (I.  Е1^ьМ11Ьитя  (1874  г.),  стр.  2—13;  Весктапп,  (1.  Ка^^  т.  1(1876  г.), 
'Тр.  95—98;  102—144;  01гаг<1.  1/ас(10!1  аиг1оп1а118  (Хопу.  геу.  Ыз!.  (1.  йго!^ 
\  ^1  (1а82  1\),  стр.  180—218;  Уо1д(,  ХП  ТаГо1п,  т.  2-й  (188:^  1\).  стр.  187—202; 
Ю1-.506;  КаИон-а,  Кош.  КесЫ^^евгЫсЫе,  т  2-й  (1892  г.),  стр.  371—375;  Ле/л7. 
.  Аис1о1Чй1й  (Рау1у-ЛУ188о>уа,  НеаЬКпсуЫораесИе  (1.  К1а.«!.я  Л11ег111ишялу1.ч8*я1- 
••ЬаЛ,  !!Олутомь  3-й  1895  г.),  с1.  2277;  ЯиМ,  с1.  НаЛип)^  с1.  Уегкаи^^г.^  >уе^^е11 
4ап^е1ч  1Ш  КесЫ  (1902  г.),  стр.  5—28. 
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тельстиа:  для  продавца — передать  вещь,  отвЬчать  за  ея  эвикщю  и  иедо- 
статки,    для    покупатели! — уплатить  условлеппую  цЬну. — Но  историки 
права  согласп!»!  въ  томъ,  что  и  въ  РимЬ,  (какъ — и  у  другихъ  пародош  ». 
копсепсуалыюй    куплЬ    пред1пествовал'ь   такой  иорядокъ  вещей,   когда 
купля    отключалась    непосредствеппымь    обм-Ьномъ    вещей  на  деньги, 
когда  1ке  предшествовав1пее  этому  обмЬну  юридически  силы  и  значе- 
п1я  не  им1>ло,    когда    послЬдствтя,    свяаанныя    съ  куплей,  наступали 
лип1ь  послЬ  ука^аппаго   обмЬпа.  Один  (Бехманиъ)  называютъ    кунлв»- 
прода;ку    подобнаго    рода    натуральной,    друг1е    (Бринцъ) — реа.1ьной. 
Правда,    источ1[пиами  этогь  порядокъ    вещей    непосредственно  по  за- 
свпдЬтельстповапъ,  по  сомнЬваться  В1.  пемъ  едва  ли  возможно.   Само»* 
папме1Гован]'о  сдЬлки  сложп.гось    именно    В1.  эпоху    господства    купли 
натуральной:    «етеге»  въ  древнемь  языкЬ,   если    вЬрить  Фесту  (Раи- 
1п8  ех  Ке8(;о  8иЬ  уегЬ.  АЬеппко),  нмЬло  значение  «8ите1'е^  илп   «асс1- 
реге»,  а   «Уенйеге»  или  \ении1(1аге  озпачаеть    отдавать  изь  корысти 
(уепиш  родственно  греческому  й^о;^    сапскрптск.  уазпаз  срв.  СпгИиь. 
(лГ1ес!п8с11е  Е1упю1.  Л«  448).    Еще    важпЬе  то,    что    гипотеза    купли 
натуральной  вь  роли  нсторическсн!  предшественницы  купли  консепсу- 
альной  осв'1ицаегь  мнопя  нормы    развитого    института  «ешрИи-гччи!!- 
г1о».  столь  темный    п    странный    въ  систем'1,    купли    консенсуальпои. 
Сюда   надо  отнестн  правило  о  томь    что    добросовестный    покупатель 
чужой    венш    нм'1>етъ    титуломъ    своего  давностнаго    влад'Ьп1я  куплы. 
узукапируетъ  «рго  етр1;оге»,  а  не  «рго  8о1и1;о»,  какъ  естественно  был»» 
бы  о:кидать  сь  точки  зр1>н1я  купли    1сопсенсуальной;  сюда  далЬо  при- 
надлежпгь  и  правило,  что   д.1я  давностнаго    влад1.н1я  покупатель  дол- 
жен!, быть  добросов1>стнымъ    уже    при    заключепп!  договора  о  куплЬ 
(Гг.  2  рг.  §   1  ^'щ.  41.  4.  Гг.  48  Г).  41.  3)    правило,     которое,    оч«- 
видно,    сохранило    восномпшппе  о  той  эпохЬ,  когда  начало    влад*Н1Л 
покупщика  и  моментъ  за1и1ючен1я  сдЬлки  совпада.1и;  наконецъ,  и  зна- 
менитое «репсп1пш  етр1:ог18  регГес1а  етрИопе»,  т.  е.  иереходъ  риска 
случайной  гибели  на  покупателя  съ  момента  заключен1Я  консспсуал!-- 
наго  контра1ла  купли-продажи    не  можетъ    быть    для    1супли    коисен- 
суа1ьной    логически  оправдано  и  понятно  лишь,    выражаясь    словами 
Иерннса  «аЫ    81;е11еп    §еЫ1еЬепег   Кез!   д(»г  йигсЫапГепеп    Еп1;\У1ск«- 
\{ищ»  *). 


*)  Р«'гп1(Ч'.  ЬаЪео.  т.  I,  стр.  457. 
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Изв'ктио  также,  что  манципащя  въ  классическую  эпоху  служить 
бщей,  отрешенной  оть  саиза  (абстрактной)  формой  пр1обретеп1я  правъ 
мущественныхъ  п  правъ  семейной  власти.  Но  такое  широкое  значе- 
1е  манципа1мя  получила  лишь  въ  результате  продолжительнаго  исто- 
шческаго  П1юцесса,  который  изм^иилъ  ея  первоиачальную  природу  и 
►асширилъ  область  ея  прим]и1ен1я.  Анализъ  обряда  манципацхи,  словъ 
[  д-Ьйствгй  его  образующихъ,  привелъ  историковъ  къ  уб'Ьждеп1ю,  что 
[ерпоначально  манципащя  представляла  ни  что  иное,  какъ  куплю  и 
[менно  куплю  натуральную  2),  которая  въ  виду  особой  важности  пред- 
1е товъ  купли  (ге8  шапс1р1 — это  основной  фондъ  крестьяпскаго  хозяй- 
тна  древняго  римлянина)  совершается  гласно  въ  присутств1и  не  ме- 
^^^е  5  свидЬтелей. 

Если  такнмъ  образомъ  въ  мапцппащи  мы  имЬемъ  случай  купли 
гь  ея  древнЬйшемъ  строен1п,  то  вполнЬ  правильно  начать  пзучете 
вопроса  объ  отвЬтственпости  продавца  за  непереносъ  права  разсмо- 
11>Ьн1емъ  ответственности  манципанта.  Такъ  поступили:  Эккъ,  Бех- 
кшпнь  и  Жираръ,  такъ-же  поступаетъ  и  пов'Ьйш1й  изслЬдователь  во- 
1|)Оса  Рабель 

Изучая  отвЬтственность  манципанта,  изслЬдователи,    какъ  напр, '*^°*^'^^''*'**'« 

въ  литературе. 

Вохманнъ  и  Жираръ  обращаютъ  особое  вниман1е  на  выяснение  при- 
|)(>Л1»1  асЫо  аис1ог11;а!;18,  средства,  въ  ь-оторомь  выражается  отвЬтствен- 
кость  манцпнантя  за  нереносъ  права.  И  это  вполнЬ  правильно,  такъ 
:ак'ь  только,  выяснивъ  истинный  характеръ  нашего  иска,  мы  можемь 
найти  припципъ,  управляющей  не  только  отвЬгственностью  манци- 
панта, по  и,  сообразно  вышесказанному,  отв1;тственностью  продавца 
^к!  иервыхь  стал1яхг.  развит1я  института  купли-продажи.  Мало  того. 
IIзв1^(•тно,  какой  устойчивостью,  какимъ  консерватнзмомъ  и  посл-Ьдо- 
1«1тельностью  отлича.110сь  развпт1е  права  въ  Рим-Ь.  Им-Ья  это  въ  виду, 
мы  въ  нрав'Ь  предполагать,  что  первоначальная  идея  въ  большей  или 
меньшей  степе1ш  отразилась  и  на  послЬдующихъ,  болЬе  прогрессив- 
ных'ь  формахъ  отв-Ьтственности,  т.  е.  на  отвЬтственности  по  стипуля- 
1ПИ  па  случай  эвикщи  и  но  асПо  етрМ.  Но  несмотря  на  очевидную 
важность  вопроса  ученые  далеки  въ  пемъ  отъ  соглашешя.  Одни  счи- 
гаютъ  нанп.  иск!» — }1скомъ  изъ  сдгьлпи,  но  между  сторонниками  этого 
взгляда,  сун1ествуеть  разноглас1е  по  вопросамъ  о  томъ,  какова  пмегшо 


*)  ('м.  въ  особенности  ВесЬтапп,    Кап!"  I,   §§  7—10;    гторониики  того  же 
взгляда  НивгЬке  и  Ье1><1  (1Ы(1.,  ??  б). 
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та  сд'Ьлка,  которая  обосновываетъ  пашъ  искь. — Друг1е,  напротивк 
признаютъ  за  асПо  аис^огИаНз,  характеръ  иска  деяиктнаю,  но  межд\ 
собой  впадаютъ  въ  существенное  разногласхе  по  вопросу  о  бол1»<* 
точной  квалификац1и  деликта,  вызывающаго  пашъ  искъ.  Есть,  няко- 
нецъ,  конструкщя,  которая,  под1иадывая  нашему  иску  [>еа1ьный  фун- 
даментъ,  нриближаетъ  его  къ  гюкамъ  о  поворота  оботщсшя  ое.^ъ 
основан1я  (сопйшНо  8ше  саива). 

Разборъ  и  оц'Ьнку  всЬхъ  этихъ  взглядовь  мы  дадпмъ  ниже:  те- 
перь же  укажемъ  лишь  причину  разпоглас1я  изслЬдователей  н  иопы- 
таемся  намЬтить  тотъ  путь,  держась  котораго  возможно  въ  иашемь 
вопросЬ  получить  р'Ьшепхе  наиболее  близкое  къ  истинЬ. 

Причина  разиоглас1Я  изслЬдователей    всецЬло  лежигь  вь  согтон- 
с.  состоян;е  л^д  источниковъ.  Св'Ьд'Ьн1я,  ИМИ  доставляемыя,   скудны,    отрывочны  и 

НСТОЧНИКОВЪ.  '  7,7       1- 

относятся  къ  эпохамъ  сравнительно    нозднимь.    Нп  въ  Дигестахь.  пп 
въ  Кодексе  Юстин1ана  мы,  естественно,    не    найдемъ  прнмыхь  указя- 
1ПЙ  но  вопросу  объ  ответственности  манципапта:    все,  что    нь   прои^- 
ведснтяхъ  юристовъ-классиковъ  и  въ  указахъ  императоров!,,    касалос  ь 
носл'Ьдств1й  манципац1и,  или  вовсе  не  вошло  въ  Юстин1анонск1е  своды 
или,  если  вошло,  то  съ  бол-Ье  или  менЬе  существенными  пзмЬпен1ямп. 
^1то  касается  произведен1Й    юристовъ-классиковъ.    сохранившихся  виЬ 
Юстин1ановской    комниляц1и,    то    Гай,    если  и  затрагива.1ь  на1иъ  во- 
нрось,  то  въ  такомъ  мкстЬ,  которое  не  удалось  прочитать  (Оа1.  II.  26), 
въ  «Ке^^иЫе»  Ульп1ана    вопрось    обойдепъ   молчапхемъ    и    только  ъъ 
«8еп1;еп1:1ае»   Павла,    которыя    сохранилъ    намъ    вестгостк1Й  сборннкь 
Алариха,  имЬется  кратк|й  отрывокъ,  неносредствешю,  касающ1йся  на- 
шего вопроса:  это  ^^ё  1 — 3,    семнадцатого    титула    второй    книги.   Не 
подымаемъ    зд-Ьсь    вопроса,    самого   но  себЬ  впо лнЬ  возмояснаго,  во- 
проса о  томъ,  сохранили-ли  намъ  Вестготы  мысли  юриста  въ  под.1пн- 
номъ  или,  но  крайней  мЬрЬ,  полномъ  видЬ.  Но  все  же  не  можемъ  не 
отм'Ьтить,    что   д.'1я    выводовъ    историческихъ    свидЬтельствомь    Павла 
должно    пользоваться    съ    большой    осторожностью:    юрисгь-нрактиы» 
;мюхи  Северовь,  да  еще  въ  элементарномъ  руководстве    гражданскаго 
права,  мо1'ъ  и  должепъ  былъ  говорить  только  о  томъ,  что  име.]о  прак- 
тическое значен1е  д.1я  права  его  времени;  онъ  обязанъ  былъ  опустить 
все,  что  действовало  раньше,  но    къ  его    времени    въ  практическом!» 
()тнон1еп1И  утрачива.10  или  даже  утратило  значвН1е. 

Въ  виду  такого  состоян1я  источниковъ  юридическим,  особую  важ- 
ность получаетъ  матер1алъ,  который  можно  извлечь  изъ  сочинен1Й  но 
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истовъ,  в'ь  частности  изъ  комед1й  Плавта,  изъ  рЬчей  и  философ- 
1хъ  произведетй  Цицерона,  изъ  антикварныхъ  и  экономическихъ 
актатовъ  Варропа.  Высокую  цЬнпость  имЬетъ  также  одипъ  памят- 
к'1.  эпиграфическ1Й,  а  именно  найденная  въ  1867  г.  въ  Андалуз1и 
а11;{Ова>1  дощечка,  на  которой  начертанъ  прим-Ьрный  обращикъ  фи- 
111  арной  (В'Ь  ц'Ьлях7>  залога)  манципащи,  т.  н.  Рогти1а  или  ТаЬиЫ 
.е<;1са  (С.  I.  Ь.  П.  н.  5042=8ирр1.  5406  Вшпв,  Ропкев,  р.  293 
гагс1,  Тех1е8  р.  739). 

Въ  1883  году  вышелъ  въ  свЬтъ  «ЕсПсСит  регреЬиит»  Ленеля — 
|Оизведен1е,  которое  справедливо  признаютъ  (в1гаг(1)  открывающимъ 
>вую  эпоху  въ  научной  разработке  истории  римскаго  права.  И  въ 
•иросъ  объ  отвЬтственностп  манципанта,  Ленель  внесъ  новый  св-Ьп., 
:азавъ  цк'шй  рядь  фрагментовъ  Дигестъ,  которые  въ  своей  первона- 
1Льной  редакц1и  относились  къ  отвЬтственности  манципанта. 

290  §  своего  Эдикта,  надписанный  «(1о  аис1ог11а1е»,  Ленель  от- 
)ываеть  зам'Ьчан1емъ,  что  фрагменты  80  и  81  книги  ас!  есПсШш 
.1Ы11ана,  76  и  77  книп»  ас!  е(^^с^.  Павла,  28  кн.  Гая,  и  57  и  58  кн. 
игестъ  Юл1ана,  изъ  которыхъ  некоторые  теперь  упоминаютъ  о  яМ- 
а1а1;10  (1ир1ае,  въ  своей  первоначальной  редакц1и  говорили  не  объ 
хномъ,  а  о  двуаъ  средствахъ^  но  ни  одно  изъ  эшихъ  средсшвъ^  по 
н'и1пю  Лонеля,  не  было  зНргйЫго  йир1ае.  Первое  ноложенхе  Ленель 
сновываетъ  па  общепринятомъ  римскими  юристами  обычаЬ  коммен- 
нровать  одно  средство  въ  одной  книН[^  и  и^тъ  нпкакихъ  причш1ъ 
родполагать,  что  для  811ри1  (1ир1ае  Римляне  допустили  исключен1е. 
{торой  тезисъ  онъ  выводип»  изъ  (г.  5  рг.  О.  V.  О.  (45.  1),  изъ  коего 
идно,  что  81;1ри1а11о  (1ир1ае  пом-Ьщалась  въ  эдикгЬ  эдиловъ,  а,  слЬдо 
атрльпо,  и  разсматривалась  юристами  въ  комментар1яхъ  къ  эдикту 
дпльскому,  а  не  преторскому,  загЬмъ,  изъ  отсутств1я  въ  указанныхъ 
)рагментахъ  комментара  типическихъ  для  8(;1ри1а(;1о  с1ир1ас  выражен1Й, 
гакопецъ,  изъ  содержан1я  и-Ькоторыхъ  фрагментовъ,  которое  противо- 
)Ьчигь  другимъ  достовЬрнымъ  показан1емъ  о  811ри1а110  (1ир1ае.  Благо- 
1аря  этимъ  соображеп1ямъ  Ленель  предположилъ,  что  1Лр.  80,  РаиЬ 
Г6  п  1и1.  57,  относятся  къ  отвЬтствеппогти  изъ  мапципащи  (аис^ог!- 
.а^;).  а  сл^дуюпи'я  книги  гЬхъ  же  юристовъ  къ  той  форм-Ь  отв-Ьтствен- 
10<ти,  которая  изв'Ьстна  подъ  именемъ  «заИбйаНо  весипйат  тапс1- 
р1иш»  и  которая  представляегь  собою  обезпечеппое  поручительствомъ 
договорное  обязательство  того  же  содержанхя,  что  и  обязательство 
манципанта  изь  манципаши.  Въ  поел  Ьдующемъ  изложенш  Ленель  по- 
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дробно  обосиовываетъ  свою  мысль  и  доказательства  его  столь  у|Чгг 
тельны,  что  мысль  Ленеля  можно  признать  прочнымъ  и  11олоа:гг'' I- 
нымъ  достоян1емъ  науки.  Д'Ьйствительно,  пользуясь  источоиками.  п* 
занными  Ленелемъ,  Рабель  неопровержимо  Д01саза1ъ  ^мыс.ть,  кг^- 
рую  еще  до  открыт1я  Ленеля  особенно  подчеркивавши  Ьехмшигь  в  Ж; 
раръ,  а  именно,  что  содержан1е  обязанностей  манципаита  п^х.^^ 
всего  чисто  формахьнаго  характера  и  состоитъ  въ  процесмуальноя  - 
н1,итЬ  своего  котрагента  нротивъ  третьихъ  лиць. 
й.  методъ  ц^  ^^с^  вопросъ,  ночему  обязанность  мяпципанта  получила  нын?г 

р^шеюя  17». 

вопроса.    ЭТО  содержан1е,    естественно,    ответить   не  могутъ  ни  источники,  ^и 
занные  Ленелемъ,  ни  до  него  бывш1е  въ  нашем-ь  распоряженЁи:  жг- 
ципащя    со  вс'кми    ея    нослЬдств1ями    восходить    1;ь  отдалепи^яшнм 
временамъ  римской  лснзни,  а  извЬстно,    1:акъ  мало  св+аЬн1й  о  пер* 
бытномъ  своем'ь  нравЬ  сохранили    римск1я  традицхи  и  римск1е  иа\^ 
НИКИ.    Раскрыть    причину  возникновен1я    древнЬйшихъ  римскихъ  ир^ 
вовыхь    явлен1й^  .мы    можемъ    лишь    при    помощи    прхема    нсторк 
сравнительнаго:  съ  одной  стороны,    Римляне  воздвигли    зда1пе  г»»»*, 
нрава    на    оби1е-ар1Йскомъ    фундамент Ь,    съ  другой — въ  памятнпи 
письменности   древне-греческой  5( критская  надпись    т.  н.   «Гортнжл^*- 
городское  право»)  ^),  древне-германской  (1е8е8  ЬагЬагогига)  и  1рет 
русской  (Русская  Правда)  запечатленъ  юридический  быть    гораздо  *'- 
л+^е  низкой  ступени,  ч-Ьмъ  топ>,  о  которомъ  свидётельствуотъ  древне - 
ш1й  юриднческ1й  намятникь  Рима—законы  XII  таблицъ. 

Итакь,  полное  освЬщепхе  древне-римской    купли  возможно  Л1га:> 
при  услов1и  обран\ен1я    къ  памятникамъ  первобытнаго  права  други\ 
народовъ,  одного   съ  Римлянами    ар1йскаго    корня.    Этогь  пр1е)гь  н*- 
медленно    обнаруживаетъ,    что    «аисЬогНа^»    не    есть    что-либо   г»>1 
ственное  только  римской    мапципац1и,  что  защищать   покупателя  ♦>:» 
третьих'ь    лицъ    обязываетъ  продавца    и    право    греческое    (^е^а!»?*. 
и    германское    (Огтаио,    ЗсЫппипё    или    Ое^аигзсЬаЛ)     и    русскх* 
(«очистка»).   Следовательно,    всякое  объяснеше  содержан1я  обязани*- 
стей  манцппанта  соображен1ями,  взятыми  изъ  римскаго  права  и  ум  кг 
ными  только  Д.1Я  него,  несостоятельно  уже  потому,  что  даегь  лвлеш> 
универсальному  объяснение,  такъ  сказать,  мЬстное.  Но  историко-срави 
тельное  изучен1е    вопроса  даегь  гораздо  больше^  чЬмъ  татько  «гго  «тт 

•)  Объ   этомъ    памятнике   см.  ВИсЬеи^'    пш1    ЕиеЫшпж    ^ги^    К»*сЬ1   \' 
V         Согкуп  (КЬ<^1П18сЬе8  Мивепт  Гйг  РЫ1о1о§1е  N.  К.  В<1.  40  Ег^пгипргвЬеЛ) 
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м1>ченный  отрицательный    |к^аультлть.    В1.  юрнднчсчкихь  памятнньахь 
старины  германской  и  русской,  мы  аастаемъ  винди1|'ац10ниый  искъ  на 
стад1и   развитая  гораздо  болЬе  ранней,  чЬмъ  древнЬйшая  намь  извест- 
ная   римская  винднкащя:  «Ье^^е»  ВагЬагогит»   и  Русская   11раи,и1  но- 
зволяють  съ  достаточной    точностью    установить    нервонача.1ьный    \а- 
рактеръ    виндикащи — а,    найдя  его,  мы  немедленно    находимь  и  при- 
чину, вызвавшую  къ  жизни  институть  «очистки»,  «8с1игн1ип8»,  «аис(о- 
111а8»,   т.  е.  обязанности    продавца  занмнцать    покупателя    огь   треть- 
ихъ  лицъ. 

Иосл'Ь  этихъ  пред  варите  л  ьныхъ  зам1>ча1пй  о  метод!»,  которого  мы 
будем'ь  держаться  прн  пзучен1И  вопроса,  нереходимъ  къ  нзложе1ию 
самого  вопроса.  Мы  разсмотримъ  порядокъ  установл(»Н1Я  обязанности 
манципапта,  ея  сод<»рлсан1е,  и  носл1.дств1Я  ея  нарушения.  Установивь 
такимъ  образомъ  существенныя  черты  института,  насьолыа)  это  позво- 
ляет!, вышеописанное  состояп1е  псточниковь,  мы.  перендемь  и  къ 
обг1,ясиеп1Ю  института. 


$  2.  Устаиовлен1е  обязанностей  манципанта. 

Гудорффъ,  Экк1и  и  въ  особен ностп   Карлова^;  осповывають  об;|-     а  теор.я 

'    '   '  г-  '  нункупацш. 

зательства  манцина1гга  па  прямомъ  (  ь  е1о  стороны  обЬиципи,  па  осо- 
бомъ  актЬ,  который  они  пазмваюгь  «ппп(  праи-'»;  а1сть  :)готь  присое- 
динялся къ  главному  акту  маицппац1п  иь  видЬ  добавочной  статьи  (Ь'х 
Ш51ИС1р11),  по  въ  то  лее  время  составлял!,  сь  мапципац1ей  одно  нераз- 
рывное ц-Ьлое  и  потому  въ  своемъ  дЬп('тв1и  запопцепъ  быль  пзвЬстиымь 
1Юложеп1емъ  XII  таб лицъ:  «спи1  пехпп!  1^ас!е(:  тапс^р^ит^ие,  иИ  Ип*г;иа 
пипсира8811,    На   ]и8  е81о»  (ТаЬ.  VI,   1).     Въ  соотвЬтств1и    съ  оспов- 
иымъ  своимъ  взглядомъ  стороппн1Л!  этой   ге()р1п   прнзпають,  что  (1пр1пп1 
ргеШ  составляеть  лишь  обыкновенный    размерь  отвГлчтвен ностп  ман- 
ципанта, что  отъ  сторонъ    завпсптъ    увеличить    или    умепыпить  этоть 
разм-Ьръ,  что   стороны    могутъ,    воздержавп1нсь    отъ    за1слючен1я    акта 
«пипсираио»,  и  совсЬмъ  устранить  отвЬтствеппость  мапцппапта. 


*)  Еи(1огЦ[,  7.^^'\\8с\1пи  I  ё<'^^сЬ^сЫ1.  КосЫ.ч\у1«.чеп8г1и1Л.  т.  Х1\\  стр.  434. 
ЫЫЪтШ  I  Ке(']ийее8с1псЬи%  т.  XI,  стр.  88—97;  АУЛ,  УегрГИсЫип^.  стр.  2—4; 
КаНта,  КссЫн^е^сЫсЫе,  II,  гтр.  373  ел.  см.  его-же,  Оог  Н)т1г^с1и^  С1У11рги- 
«•088  г.  2е11.  (1.  1^е§1ь^а(Ч1опеп,  стр.  75,  прим.  2. 
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Вь  подтве|)жде111е  этой  теор1и  Эккь  въ  видЪ  аргумента  общаго 
характера  ссылается  на  зап^ии^аемое  1ерингомъ  *'*)  положенхе,  что  акты 
древняго  права  им1>юп>  сл'Ьдств1я  или  только  вещнаго  или  тоаько 
обязательственнаго  характера,  что  д-Ьйствовать  съ  эффектомъ  вещнымъ 
и  обязательственнымъ  одновременно  эти  акты  не  могутъ.  Противъ  этого 
зам-Ьтимъ:  самъ  Эккъ  считаетъ  «спипсираНо»  неразрывной  частью  ман- 
цпнац1и  и,  такимъ  образомъ,  въ  сущности  приходить  къ  тому-именно 
результату,  возможность  котораго  отрицаеть  1ерингъ  в). 

Да^гЬе  иамъ  кажется,  что  тезисъ  1еринга  съ  равнымъ  успЬхом!. 
можетъ  быть  обрантенъ  и  противъ  теории  Экка. — И  въ  самомъ  д-ЬлЬ, 
если  въ  древнемъ  правЬ  сдЬлки — эти  продукты  воли  сторонъ — могли 
дЬйствовать  пли  только  вещно,  или  только  обязательственно,  то  но 
вытекаеть-лп  пзъ  этого,  что  обязательство  манципанта  не  составляегь 
продукта  воли  сторонъ,  а  падаетъ  на  пего  силой  самого  закона? 

Позитивной  опорой  разбираемой  теор1и  служатъ:  Схе.  йе  оГГ.Ш. 
17.;  С1С.  рго  Миг.  П.  3;  Р1аи<;.  Сиге.  IV.  2.  8  8д.  и  Уагго  й.  Ь.  Ь. 
VI.  7.  74.  Изъ  прнведенньтхъ  текстовъ  только  первый  обладаетъ  нЬ- 
'соторой  доказательной  силой. 

Такъ.  а)  доказательная  сила  Ос,  рго  Миг.  II.  3  7)  вь  сущности 
вводится  к'ь  параллели,  которую  проводить  ораторъ  между  актами: 
'<пехи  8е  оЬИбаге)»  и  «с1ес1агаге»:  такъ  какъ,  разсулсдаетъ  Карлова.  «Й!»- 
:1ага1ю»  есть  акп»  открытаго  заивлон1*я  («апяйгйскНсЬе  ЕгИагип^») 
декларанта,  то  и  обязанность  ма1щипанта  предполагаетъ  для  своего» 
возникновения  такое  же  прямое  заявлс1пе  обязаннаго. -Такое  раз<у- 
жд('Н1е  вовсе  не  уб-Ьдптельно.  Скорее  строй  р^чи  оратора  даетъ  намь 
право  заключать,  какъ  справ(%и1во  замЬтилъ  Жпраръ  ®),  что  Цицо- 
ропъ  аргументпруетъ  а  Л)г11ог1:  если  манщтпантъ  обязанъ  защищать 
(своего  контрагента)  безо  всякого  акта  своей  воли,  то  тгь.чъ  бол/ье 
{<^рго(ес1о  еПат  гесИт»)  обязанность  защиты  ложится  на  того,  1пч^ 
своей  волей  участвовалъ  въ  выборЬ  да1П1аго  лица  въ  консулы. 


^)  1Ьепп^.  Ое1<?Ь  а.  гот.  НесЬ(;8  ТЬ.  Ш,  АЫЬ.  1.  (4  издн.  1888  г.  стр. 
140  слд. 

•)  Грвн.  ВссЬшапп,  КаиГ.  т.  I  стр.  97.  1.  Г. 

**»  С1С.  рго  Миг.  П.  3  ^Оио(181  1п  118  геЬиз  гере(еп(118,  ^^те  тапс1р1  .чит. 
1«  рог'|си1ит  ^и(^^с^^  ргаезЬаге  с1еЪе1,  дш'  ее  пехи  оЬИдауИ.  ргоГес1о  е(1ат  гч^о- 
Нгк^  111  ]и(11г1о  сопзиИз  (1е81^паи  18  роГкчятит  соп8и1,  чп!  соп8и1сш  (1ес!а' 
гагИ,  аис1ог  Ъепе1'ес11  рориИ  Котап!  с1еГеп8огчие  репспП  езде  (1еЬе^.". 

*»)  01гагс1.  Хоцу.  Кеу.  82  г.  стр.  193. 
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Ь)  По  поводу  НаЫ  Сиге.  IV.  2.  8  8^^).  Каг1о^'а  замЬчаетъ: 
>супоминан1е  о  «Ип^иа»  манципанта  въ  связи  съ  мапципац1ей  паме- 
сас^тъ  на  акп»  «Ип^иа  пипсираге»,  которымъ  манципантъ  обязывался 
выступить  защитникомъ  своего  контрагента  на  случай  эвикц1и!  *^). 

Но  едва  ли  позволительно  изъ  юридически-безразличныхъ  словъ 
поэта  <(^и^Ьив  пхЫ!  е81  П181  ппа  Ип^иа»  д1*>лать  так(я  заключен1я!  Всего 
правильнее  данное  м'Ьсто  вовсе  устранить  изъ  числа  доказательствг.. 
Во  всякомъ  случае,  интернрета1ця  Карловы  не  им-Ьетъ  никакихъ  пре- 
пмуществъ  предъ  толковантем'ь  Фойгта  ^^\  который  цитируетъ  данный 
текстъ,  какъ  доказательство  того,  что  ответственность  манципанта 
возникаетъ  изъ  одной  манципащи.  безъ  всякой  «пипсираио». 

с)  Наконецъ,  и  ссылка  Т^арловы  на  Уагго  А.  Ь.  Ь  VI.  7.  74 
не  идетъ  къ  д^Ьлу,  такъ  какъ  въ  этомь  м'Ьст1^  о  способЬ  установлен1я 
отв-Ьтственности  манципанта  ничего  не  говорится:  въ  немъ  рЬчь  о 
поручительстве,  которое  прхобр-Ьтатель  по  манципац1и  могъ  требовать 
ОТ!»  манципанта. 

й)  Остается,  такимъ  образомь,  (Яс.  йе  о(1^.  Ш.  17: 

Ас  йе  ^пге  дпхйеш  ргаесИогит  запсИига  е81  арий  поя 
}иге  стИ,  и(;  1п  1и8  УОпйепсИя  уШа  (11сегеп1иг,  диае  пои 
е88еп1  уепс111ог1.  Кага  сит  ех  XII  1;аЬиИ8  8а118  е88е1  еа 
ргае81:аг1,  ^иае  Ип^иа  еззепк  пипсира^а,  диае  ди!  1пйНа1и8 
йирИ  роепат  зиЫге^:  а  зпге  сопзиШа  е11ат  геЫсеп1;1ае  роепа 
е8^  соп811(;и1;а. 

Цицсронъ  раскрываегь  картину  постенениаго  развит1я  отвЬтствен- 
иости  манципанта  за  размеры  проданнаго  участка  («асПо  йе  то(1о 
н^п»).  Старая  практика,  опираясь  па  букву  закона  XII  таблицъ,  при- 
влекала манципанта  къ  отв-Ьтственности  только  тогда,  если  участокъ 
не  иЛп.  того  разм'Ьра.  который  пазванъ  быль  въ  акгтъ  .манцк^пацгщ 
посл'Ьдук>ща>я  юриспруденщя  нашла  справедливымъ  установить  отв-Ьт- 
ствонность  манципанта  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  умолчалъ  (йоЬзе?) 
о  томъ,  что  участокъ  не  пм-Ьегь  того  размера,  который  за  нимъпредпола- 
гаеп»  покупатель. — Но  что  изъ  всего  этого  слЬдуетъ  для  теор1и  нун 


•)  Р1аи1.  Сигси!.  IV*.  2.  В.  ^Е^опе  а1  1еоп(» 

Мапс1р1о  асс1р1ат,  диШиз  пШИ  ез!;  п181  ипа  Ип^иа 

*®)  Каг1омга.  КесЬ18^е8сЫсЫе  II.  стр.  И74. 
")  Уо1^1,  XII  Та!е1п  т.  П,  стр.  190  прим.  1. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1ё 


10  А.  к.  МИТЮ  ко  въ. 

ку11ац1и?  Думаемъ,  ровно  ничего.  Охотно  соглашаемся  сь  1Сарловой. 
что  В1>  словахъ  «сит  ех  ХП  *аЬи1|8  заиз  еа  евзе!;  ргае81аг1,  ^иае 
Ип^иа  пипсираи  еввети»  Цицероиь  пм^етъ  въ  виду  вышеприведен- 
ное положение  закона  XII  таблицъ  «сит  пехпш  ♦ас^е^  в1с.».  Однако, 
намъ  кажется,  что  и  С1С.  оИ\  3.  17,  да  и  вс1»  вышеразобранные  тексты 
для  Карлова  доказательны  толы;о  потому,  что  онъ  твердо  вЬритъ  въ 
то,  что  <ипипсираИо»  есть  актъ  прямого  гцтняшгя  на  себя  манц,н^ 
пантомъ  отв1ыпсшвенности  предъ  свогшъ  коптрагешпомъ.  Источники, 
однако,  не  только  не  нодкрЬпляютъ  этого  значешя  «иипсира1ю»,  но 
напротпвъ  онровергаютъ  его:  н  Фестъ,  п  Варронъ,  и  Ган  '^)  согласны 
въ  томъ,  что  «пппсираге»  означаегь  «ра1ат  сИсеге»  и  ничего  болЪе, 
Съ  другой  стороны,  изъ  порядка  совершен1я  11орма.1ьной  манципацш, 
какъ  онъ  намъ  описанъ  1'аемъ  (6а1  1,  119)  мы  впдимъ,  что  манци- 
Ш1НТ1»  во  все  время  совершения  акта  пребываетъ  въ  покоЬ:  онъ  ни- 
чего не  Д'Ьлаотъ,  не  произносить  никакой  формулы,  ничего  не  об-Ь- 
щаетъ.  Мы  знаемъ  только  одннъ  случай  манцинаши,  когда  вопреки 
обычному  порядку  манцинантъ  произносить  устную  формулу:  это  въ 
обряд'Ь  1е?*1а1пеп(ит  рег  ав8  е1  ИЬган!  поел  1>  соверн1ен1я  Гат11|ае  таи- 
С1ра1;1о  (Оа!  2,  104);  но  эта  сдЬлк^г  явно  выдаеть  искусственность 
гвоен)  нронсхожден]я  и  заключать  отъ  ной  къ  случаямъ  норма.1ьноЛ 
манцинащи  мы  не  нмЬемъ  нрава.  Наконецъ,  что  касается  вышепри- 
ведепнаго  ноложеп1я  ХП  таблинь,  го  оно  санк1ионнруетъ  не  добавки 
къ  танс1ра11о  и  въ  пхъ  чпслЬ  «пипсира11о»,  как'ъ  думаютъ  Эккъ  и 
Карлова,  а  самый  актъ  манцинащи  *'). — Такимъ  образомъ,  убЬжде1п«^ 
[Сарлова  въ  технпческомъ  значен1и  «ттспраНо»  01сазывается  предъ- 
убЬ;кден1емъ,  вмЬстЬ  съ  которымъ  рушится  доказательная  сила  всЬхь 
выше  нрпведенныхъ  текстовъ. 
в.  манципа-  Другая  теор1я,  которую  теперь  можно  признать  господству ю»цей, 

Ц1Я— источникъ 

обязанностей  учитъ,  ЧТО  обязанность  манципанта  возннкаеть  иепосреОственно  1иь 
акта  манцинащи,  безъ  особого  со  стороны  манципанта  об'Ьщан1я. 
Выводами  изъ  этой  теор1и  служать  по  10жен1я,  что  отвЬтственность 
манципанта    есть    неизбЬкный    спутникъ    манцнпац1н    и  что  размерь 


")  Рс81и8.  V.  тшспра^а  ретина,  и!  аИ  С1пс1и8  1п  ИЪго  П  (1е  оШс^^8^ипя- 
сопбиН!  потгпаЬа^  сеНа,  пот1п1Ьы^  ргоргш  ргопип({а(а.—Уагто,  й.  1.  1.  VI  СО: 
пнпсирап  ..  поттаге  уа1еге  аррагеПп1е^1Ьи8.— Оа'г  1п8(.  2. 104:  пипсираге  е^и.. 
рсйат  потгпаге. 

")  01гаг(1.  Мапие!  ё1ётеп<;а1ге  (1е  (1го1(;  Кота1п  (8  излай.)  р.  285  и  2^« 
прнм.  •^. 
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отв'Ьтственности  за  неисполнен1е  маицииаитом I»  своихь  обязанностей 
опред-Ьленъ  самимь  закопогаъ  прочно  и  неизм'Ьино. — Впервые  взглядь 
этоть  выс1сазалъ  Хушке  въ  известной  монограф1и  о  «пехиш»  **);  ему 
поел  Ьдовали  Миллеръ,  Дегенколбъ,  Крюгеръ,  Беккеръ  п  1ерпнгъ  ^^); 
особенно  обстоятельное  обоспован1е  эта  теор1я  получила  благодар)! 
Бехманну  и  Жирару  *^*),  къ  аргумептац1И  которыхъ  присоединились 
Ленель,  Иернисъ,  Кюкъ,  Леисп»,  Фойгтъ  и,  наконецъ,  Рабель  ^^). 

ДЬйствительпо,  эта  теор1я  располагаетъ  солидными  данными  какь 
для  эпохи  классической — Рап1  8еп1.  И.  17.  1.  3  и  т.  п.  Рогти1с1 
Вае!:1са,  такъ  л  для  времени  респз'блики — Р1ап(;.  Ре^^^.  VI.  3.  55  я^. 
IV.    4.  40  и  Уаггой  ге  ги81  II.   10.   5. 

Павел'ь  устанавливаетъ  услов1я  отиЬтственпости  нродавип  .^а 
'.)впкц|ю;  къ  манцинатии  относятся  §§  1  и  3  его  пзло;кен1я,  5^  2  го- 
иоритъ  о  купл1»  неформальной. 

Раи1.  8еги,  II  17  Щ  1.  3. 

Уеп(11^;ог  81  е|и8  ге!  ^иат  уепсИЛ!;  (Ьиппия  пои  *51(. 
рге1;1о  ассер1о  аис1ог11;а118  птпеЫЬ  оЬпох1и8;  аИ1ег  еп1т  поп 
ро1е81  оЬИ^ап. 

1168  егар1;а  шапс1ра(;10пе  е1;  ЬпиШгопе  рег1'ес1а,  81  еУ1п- 
са(;иг,  аис^огИаМз  уеп(11^;ог  йирЬ  (;епп8  оЬ^^а^пг. 

Смотря  на  манцинац1ю  съ  точки  зр^ипя  своего  времени,  какъ 
на  общую  фо1)му  перехода  права,  Павель  для  установ1ен1я  отвЬт- 
ствепности  продавца-манципанта  требуетъ  помимо  соверн1ен1'я  манци- 
пацш  уплаты  цЬны  нокупателелгь  и  передачи  вещи  нродавцомь; 
очевидно,  что  вь  ту  эпоху,  когда  манципащя  была  куплей  а, 
сл-Ьдовательпо,    вм'Ьп1,ала   вь    своемъ    ритуа.1к   если    не  акп»  вручен1я 


**)  КтсНке,  Ъ^еЪег  (1.  КесЬ^  (1.  пехот  и.  (1.  аН  гот18с11е  всЬиИгеоЫ 
(1846  г.)  стр.  171. 

*^)  МИ11ег,К\'\с\ло1\  стр.  15.  Шуе;/Ы6,  йсИйсЬгЛ.  КесЫ.ч^ейсЫгЫо  т.  9-ый 
стр.  \1^.—Кгн€()ег\  КгП.  УсгзисЬо  стр.  5,  Веккег^  Ас(10пеп  стр.  32,  И^еп'иу  Се1я1 
ТЬ.  2,  АЬ^.  2  стр.  546  и  ирим.  728— 728ь. 

"а)  ВесКмапи,  Каи(.  т.  I  стр.  96—98,  стр.  109  слл.—01гаг(1  Хопт  Н**у.  Ы?1. 
г.  в-ой  (82  г.)  стр.  192-199. 

*•)  ^еп€^у  ЕсПскиш  стр.  424  прим.  4,  Регтсе.  ЬаЬоо  т.  111-1Й.  стр.  115  прим. 
8.  Си^,  Ье8.  1пя(:11и(.  ]ип(11ч.  (1.  Нотахпз  т.  I,  стр.  265.  Ье^М  аискоН1а8  (Рау1у- 
\У1880\уя,  К,еа1епсус1орае(11е  т.  2  с.  2276),  Уо1д1,  XII  ТаМп  т.  I  стр  217  слл.. 
т.  П  стр.  187  слд..  ЕаЬе1,  НаЛип^  стр.  5. 
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вещи,  то  во  всякомь  случаЬ  актъ  взноса  покупной  платы,  достаточно 
было  совершить  манципац1Ю,  чтобы  создать  отв1>тственность  манци- 
панта.  Во  всякомь  случаЬ  объ  особомъ  об'Ьщан1п  манципанта  Паве.п> 
ничего  не  знаегь. 

11оказан1я  т.  н.  иЪи1а  Ваейса  важно  въ  томъ  отношеши,  что 
изъ  него  мы  вндимъ,  какъ  неразрывно  связано  было  сь  манипа- 
тией  отв1>тственност1>  манципанта.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  по  навгЬ- 
рен1Ю  сторонь  манцинанп»  доллсенъ  былъ  быть  освобожденъ  отъ 
всякой  отвЬтственности  за  эвикфю,  стороны  воючали  въ  актъ  май- 
цинащи  такую  низкую  сумму,  что  на  д-ЬлЬ  ответственность  манци- 
панта сводилась  къ  нулю:  это  и  есть  т.  и.  тапс1ра(10  питто  ито. 
ТнЬиЫ  ВаеНса  •'^),  какъ  изв-Ьстно,  представляетъ  образецъ  фидушарном 
манцинац1и  въ  обезнечен1е  требований,  которыя  тале.  асс1р1еп8  им^етт. 
пли  будет ь  имЬть  К1»  тапс1р1о  (1апи.  Вторая  часть  документа — рас- 
1ит  й(1ис1ас — норечисляетъ  прежде  всего  требования  обезнеченныя  фи- 
дущей,  а  загЬмъ  указываетъ  условия,  съ  соблюден1емъ  которыхъ,  вЬ- 
ритель  нправЬ  продать  манципированную  ему  вещь,  не  подвергая  себя 
риску  отвЬтственности  по  ас1ю  ййисхае  (йи'еси)  предъ  должникомь. 
Одно  изъ  этихъ  услов1Й  гласитъ: 

<^шапсгр1о  р1иг18  Н8  п  (итто)  I  тцНиз  пе  ЛагФ,.. 

Смыслъ  оговорки  въ  слЪдующемъ:  продавая  вепи.  для  удовлетво- 
рен1я  по  своимъ  трсбован1ямъ,  фидушарный  в-Ьритель,  разумеется,  со- 
вершптъ  вполн'Ь  реатьную  продажу;  но  въ  то  же  время  онъ  не  мо- 
жетъ  и  не  хочетъ  отвЬчать  предъ  покупателемъ  вещи  за  переходъ  къ 
ному  права  собственности,  но  такъ  какъ  такая  продажа  на  рискъ  и 
страхъ  покупщика  въ  высокой  степени  повл1ястъ  на  опредЬленте  ц-Ьны 
продажи,  то  веритель,  чтобы  заран'Ье  обезопасить  себя  отъ  возмож- 
ныхъ  со  стороны  должника  претенз1й  по  поводу  того,  что  продажа 
совершена  вЬрителемъ  за  слишкомъ  низкую  цЬну,  выговариваотъ  себ  I; 
право  продать  заложенную  вещь  на  рискъ  и  страхъ  покупщика,  т.  <». 
соверп1ить  танс1ра11о  пптто  ито  ^^). — Во  всякомъ  случаЬ  1;аЬи1а  Вао- 


")  Отпоситольно  ТаЪ111а  Вае11са  существуетъ  разноглас1е  между  Ое^еа- 
коШ'омъ,  который  видитъ  въ  нашемь  документ-Ь  конкретную1сд'Ьлку,  и  Метш- 
ее п'омъ,  считающимъ  его  прим-Ьрнымъ  образцомъ,  которому  должно  слЬ- 
довать  при  заключен1и  конкретныхъ  сдЬлокъ.  Срвн.  (т1гаг(1.  Тех1е8  р.  789. 
Для  нась  зд'Ьеь  это  разноглас1е  значешя  не  им-Ьетъ. 

^*)  Ое^епкоШ  (Хе1к8сЬпЛ  Г.  КесЬ<;8^езс111сЬЬе  т.  IX  стр.  149)  иначе  пони- 
маетъ  нашу  оговорку:  ею,  но  его  мн'Ьн1Ю,  кредитору  обезпочивяетея  право  са- 
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Ь1сн  весьма  убЬдительный  аргумеитъ  протпвъ  теор1и  пункуиадги:  къ 
чему  сторонамъ  прибегать  къ  странной  процедур!»  тапЫраНо  питто 
НПО,  если  для  безотвЬтственности  мапцнпанта  достаточно  не  совер- 
шать <(пипсира(10)>? 

Тотъ  же  порядокъ  вещей  для  эпохи  республиканской  до1{азы- 
вается  снидЬтельствомъ  Илавта  и  Варрона.  Показание  Плавта  любо- 
пытно въ  томъ  отношен1и,  что  указываегь  еще  одинъ  путь,  къ  кото- 
рому приб'Ьгали  стороны  въ  гк\ъ  случаяхъ,  когда  продажа  соверша- 
шалась  на  рискъ  и  страхъ  покупателя.  Въ  этомъ  случаЬ  стороны, 
совершая  продажу,  не  совершали  манципац1и.  Такъ,  лицо,  которому 
поручается  продать  (мнимую)  рабыню  безъ  ответственности  предъ  по- 
купателемъ  за  переходъ  къ  нему  права,  получаетъ  слЬдующся  ип- 
струкщи. 

ПаиЬ.  Регза  IV,  3,  55.  5д.  8ао  рвГ1Си1о  18  еат  ешИ. 

^и^  тегсаЬНиг,  шапсир1о   пе^ие    рготШа^  )Iе^ие  ^и^8^пат 

(1аЫ1. 

И  нроданедь,  дЬйствительно,  иредля1'ая  купить,  говори  г  ь  своему 
контрагенту 

}Ыс1.  IV.  4.  40:  рг1п8  с11со  Ьанс  шансирш   пеню  ИЬг  йаЬИ. 

Пзъ  формуляровъ  купля,  которые  сохраии.гь  въ  своемъ  трактат-Ь 
о  сельской  экопомп!  Варропъ,  особое  зиачен1о  для  нашего  вопроса 
пм-Ьеть  формуляръ  купли-продажи  рабовъ. 

Уагго  йе  ге  ги81.  Л,  10.  5.   1п  Ьогпп!  (зе.  зегуогпш) 
етриопе  ресиИпт   8о1е1   ассейеге    ап!     ехс1р1,  е^;  зИрпЫ^о 
1п!;огсе(}еге  8апиш  еззе  й1г1!8  пох18дие  8о1п1ит  аи!;,  81  тап 
сгр1о  пои  сШиг  (1ир1а  рготШг,  м\^  81  На  рас11  81Шр1а. 

Чрезвычайно  характерно  разли'пе  въ  угтановлен1п  ответствен- 
ности за  недостатки  вещп,  съ  одной,  и  за  непереход!.  нрава,  гъ  другой 
стороны.  Въ  нервомъ  случаЬ  составитель  ([юрмуляра,  не  различая 
между  куплей  съ  соблюден1смъ  манцнна1ин  и  бозъ  таковой,   рекомен- 


мого  свободнаго  распоряжешя,  даже  путемъ  дарен1я,  (>бъ«ктомь  Фидуцпь  Но 
иротивъ  этого  толкован!)!  Сп-агс!  (1.  с.  стр.  199  пр.  1)  снранедливовозражаегь, 
что  наша  оговорка  им-Ьетъ  ту  же  ц'Ьль,  что  ислЬдующ!»  :1а  пой,  а  эти  послЪд- 
н1и  слагак>тъ    съ   кредитора,    какъ  будуи^аго   продавца.   отвЬтствоиность  за 

ЭВИКЦ1Ю. 
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дуоть  ;:ак.1ючвн10  особой  стппулящи:  «вапит  е88е  ГигИв  1юx^8^ие  8о1а- 
(ит»;  ио  нторомъ  отношен1и  особая  стипулящя  рекомендуется  только 
на  тотъ  случай,  когда  купля  совершаетея  безъ  манципац1и;  очевидно 
потому,  что  И1.  протгпйюмъ  случаЬ,  когда  сторот.1  совершать  манци- 
латию,  отв'Ьтствстнюсть  маиципаита  за  пепереходъ  права  разум1;ется 
сама  собой.  Си  этнмь  выиодомъ  согласны  и  остакП.ные,  приводимые 
Варропомъ,  формуляры  купли-продажи:  особая  стипуляфя,  гарантн- 
руюшая  от1>  ;жн1С1ии.  рекомендуется  только  при  продаж-Ь  ге^  нес 
таптр!  ^э). 

Накопец'ь,  иЬскнмь  аргумептомъ  въ  пользу  защищаемой  иавгл 
теор1и  служатъ  иоклзаи1я  памятпиковъ  древне-германс1саго  права:  з^гЬсь 
обязанность  продавца  защпп^ать  покупателя, — а  это  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ.  и  вь  РимЬ  есть  обязанность  продавца- манцинанта- -составляет!, 
и'ь  такой  м-Ьр'Ь  естественное  п  необходимое  нослЬдств1е  купли  про- 
дажи, что  народныя  правды  не  находятъ  нужнымъ  особо  упомппат1> 
обь  этой  обязннностп  и  ограничиваются  указан1емь  носл'Ьдств1Й  ей 
ненс11(»лнен1л:  Ьех  йаИса  47;  Ьех  и1Ьпаг1а  33  и  59,:,  Ьех  Ва^и^^аг. 
16,,.   К(11с^и8  ИоЫтп  с.  231  2^^). 

Ип.  итогГ,  анализа  вышеириведопныхъ  текстовь  приходим ь  К1» 
убЬждеп11<).  что  м(1иаин(П1П1Ъ  обязывается  предь  свопмъ  контрагеп- 
шомь  снАОп  самой  'мана^наацги.  Снран1пвается  теперь,  кь  чему-же 
обя.плнаоть  мапцпнапта  манцннац1лУ 


древняго 


$  3.  Судебная  защита  покупателя  (аис1оп1а8)  — главная    обязанность 

манцнпавта. 

а)  сравнен1е  \^.^^   пазинтомъ    нраиЬ    пподавсць    вь    слУчаЬ   эвпкц1п  проданной 

права  класси-  г  I  а 

ческаго  и  иощп  оти1',чаоп»  (по  асПо  ешрИ)  нрсдъ  нокунатолемъ  въ  разм+»рЬ 
всего  интереса  и()сл+аня1'о:  интересъ  этогь,  смотря  по  обстоятель- 
ствам'1>  с.1учал,  можетъ  быть  то  выше,  то  ниже  покупной  цЬны.  Въ 
сравнен1и  сь  этой  отвЬтственностьк)  продавца  вообще  отвЬтственпость 
продавца-мапципанта  нредставляегь  лишь  ту  особенность,  что  ея  ра;ь 
мкрь  онредЬлонь  прочно  и  неизм-Ьпно:  это  (1ир1и1и  ргеШ.  сГ.  Раи1. 
8.^п(.  2.  17.  3. — Иначе  въ  древпемъ  нравЬ.  ЗдЬсь  денежная  ответ- 
ственность манцппанта  является  лишь  слЬдств^емъ  неисполнен1Я  имъ — 


^•)  Ое^гепкоИ).  1.  с  стр.  160,  п|»м.  1)2.  О^гап!  I,  с   стр.  1%  прм.  1. 
^'')  КаЬо1,  ПаПип^  ст!).  168. 
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мапцнпантомъ  своей  основной  обязанностп;  а  эта  основная  обязанность 
оостоитъ  въ  процессуальной  защнтЬ  покупателя  огь  виндикащн  треть- 
пхъ  лпцъ.  Эту  нроцессу^иьную  обязанность  древнее  право  выдви- 
1'аетъ  на  первый  плат>  и  только  тогда,  если  нродавецъ  отка;кется  за- 
щищать своего  контрагента  пли,  если  его  занитта  окалсется  неуснЬш- 
иой,  только  тогда  вь  древномъ  прав1>  встаетъ  вопрос ь  о  денежной 
отвЬтственностн  продавца  предъ  нокунателемъ. — Различие  между  обо- 
ими системами  идеть  гораздо  глубл;е,  чЬмъ  можно  было  ожидать  съ 
иериаго  взгляда.  И  въ  самом  ь  дЬлЬ,  вопрось  объ  ответственности  за 
:)инкц1ю  возможенъ  лин1ь  но  отношен1Ю  къ  продавцу  несобственнику, 
тогда  ка1сь  иопросъ  о  возна1'ражден1и  за  неоказан1е  нроцессуальноп 
;и1ии1ты  возможенъ  и  но  отпон1епио  К1»  продавцу  собственнику, 

И  мы  думасмъ,  что  обямппосшъ  защищать  покупатеяя  въ  древ- 
аемъ  иравгь  лежишь  на  всяпю.чь  иродави,}ь,  будешь  ли  онь  собствен- 
ипп'омъ  или  шьть.  Мы  зд кь  расходимся  съ  общепринятым ь  мн{ииемъ. 
по  которому  обязательственный  эффектъ  манцинац1и,  выра^каюипйся 
и'1.  ас11о  аис1:ог1и18,  падаегь  только  на  манципанта  песобственника. 
1^м'ЬстЬ  съ  Рабелемъ  ^*)  мы  думасмъ,  что  древнее  право  обязывает ь 
всяшио  продавца  заппицать  своего  покупателя  и  обязываегь  потому, 
что,  какъ  увидимь  изъ  объяснен1я  института  аис1:<»гиа8,  въ  древнемъ 
правЪ  вь  заитт1Ь  продавца  нуждался  всякШ  покупатель^  безь  разли- 
чая прюбр^ьталь  ли  от  а  Лотгпо  или  поп  йотшо. — Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
классическое  и  древнее  право  различно  смотрятъ  на  участ1е  продавца 
иь  п|юцесс'Ь  покупателя  ел»  третьимъ  лицомъ:  въ  эпоху  классическую 
нродавецъ  участвуетъ  въ  процесс11  покупателя  съ  третьимъ  лицомъ 
1\1авнымъ  образомъ  для  ограждения  своихъ  личныхь  ннтересовъ:  а  по- 
тому классическое  право  смотригь  на  это  участ1е,  какъ  на  право  про- 
давца и  обезпечиваетъ  продавцу,  это  участ1е  т-Ьмь,  что  лишаегь 
покупателя,  ие  увЬдомившаго  продавца  о  своемъ  процессЬ  съ  трсть- 
пмъ  лицомъ,  права  иа  ре1'ресъ  изъ-за  эвикши  (с.  8  Сой.  1|.  I.  Гг.  2^) 
^  3  \)'щ.  с1е  1ер.  3^).  Напротивъ,  въ  древнее  время  нродавецъ  при- 
влекается къ  процессу  покупателя  съ  третьимъ  лицомъ  главиымъ 
4»бразомъ  въ  интересе  и  для  ограждения  покупателя  и  потому- то  уча- 
ст1е  продавца  въ  этомъ  ироцессЬ  есть  его  обязанность^  исиолнен1е 
которой  обезнечивается  правомь  покупателя  искать  съ  продавца  йи- 
р1и1п  ргеЫ!  въ  случа'1;  уклопеп1я  оп»  ея  исиолпен1я. 

**)  НаЬ('1,  НаЙ1т.1Г.  стр.  1и,  П'кч-ть  у  иыиоск-и   т'рш»и. 
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Только-что  с1саза1тое  составляегь  обобщенхе  отдЬльиыхъ  иоложе- 
шй,  намЪченныхъ  въ  псточннкахъ.    Къ  |)азсмотр1>111ю  нхъ  мы  и  пере- 
ходимъ. 
ь)  значвн1е  ИСТОЧНИКИ  описываютъ  содержа111е  обязапиости    манциианта  тер- 

термина 

-иис1опив-.  мииомъ  <саис(;ог1(;а8».  Справка  съ  любым  ь  лексиконом  ь  показывает!., 
какъ  широко  и  разнообразно  значен1е  этого  термина  въ  развитомь 
язык'Ь  1сакъ  общемъ,  такъ  и  юридическомъ.  Но  основное  его  значение, 
какъ  справедливо  замЬчаютъ  Бехманнъ  и  Жираръ  ^2)^  должны  быть  не 
только  конкретнымъ,  но  и  близкимъ  къ  значен1Ю  глагола  «ан'^еге»  (умно- 
жать, укр-Ьплять),  огь  котораго  нашъ  терминъ  происходит!».  Аис1ог, 
1'оворитъ  Бехманнъ  23)^  это  лицо  нривстунающее  къ  извЬстному  акту 
и  этимъ  привступлен1емъ,  укрепляющее  силу  и  д'1>йств1е  акта;  «аис1о- 
Г||;а8»  первоначально  означает1>  самый  актъ  привстунлен1я  или  у1:рЬ- 
плен1я,  а  затЬмъ  въ  смыслЬ  пбреносномъ — обязанность  къ  такому  нри- 
вступлен1Ю  или  укр'Ьнлен1Ю. — Спрашивается  теперь,  куда  же  нрпвсту- 
наетъ,  что  укр1и1ляет1>  своей  деятельностью  манцппантьУ  Согласно 
источпикамъ  укртплеше  или  помощь,  которую  мапцппапть  ока.^ы- 
ваетъ  своему  контрасенту  совершается  гп  гиге^  предъ  матстратомЬу 
во  время  судебнаю  спора  прюбрттателя  съ  шретьимъ  литмъ  н  со- 
стоптъ  въ  :ш1щт1ь  прюбрттателя  отъ  прптязаша  третьяю  лшщ, 
Такъ:  а.  Вынте  мы  приводили  отрывокъ  изъ  Цицерона  (Сгс.  рг«> 
Миг.  с  2,з),  въ  которомъ  онъ,  намЬреваясь  выступит!»  въ  роли  .^а- 
!!Ц1Т1!И1са  И  признавая  себя  !съ  тому  обязаннымь,  сравниваегь  свое 
!10ложен1е  съ  положеп1емъ  манцинапта  («^и^  8е  пехп  оЫ18ау|1»);  !10- 
слЬдн1Й,  стало  быть,  также  обязанъ  защищать  своего  1сонтра1е!1та 
(«йеГеизог  рег1сп11  йеЬе!:  е88е»),  обяза!1ъ  принять  на  себя  рис!гь  !!ро- 
цесса  съ  третьимъ  ли!;омъ  («рег1си1ит  ^ис^^  11  ргае81аге  ДеЬеи), 
Ь)  Хоть  я:е  Цицеронъ  сохранилъ  часть  ритуала  ви!1ди!сац1и,  часть, 
которую  онъ  называетъ  «ас110  !п  аиг1огв!н  ргае8еп1ет»  и,  которая 
состоитъ  изъ  словъ:  «^иа11(1о  1е  1н  ]иге  С()П8р1си(),  р()8(и1<>  анне  1иа5 
аполог».  (Ск*.  рго  Саесш.  19.  54.  рго  Мнгепа,  12.  26).  Слова  :п11, 
несомненно,  обращен!»!  1съ  аис1;ог'у,  но  кЬмъ?  Переводя  эти  слова  ел Ь- 
дую1цимъ  образом'ь:  «та1:ъ  ка1съ  я  вижу  тебя  предъ  ма1Ч1стратомъ,  то 
л  требую,  чтоб!.1  ты  01:азалъ  мн!;  засту!!ничество».  мы  признаемъ  нхъ 


")  Весктапп,   КаиГ.  I.   стр.  Но.   01гаг(1,    Хону.  Кеуие  Ы«!1ог1ч1и\  1?:<К^   г. 
стр.  1-^:>. 

*»)  ВесЬтапн,  I.  с,  стр.  110. 
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р"Ьчью  покупателя  2^).  Во  всякомъ  случаЬ  или  нашего  отрывка  мы  ви- 
димъ,  что  «ап.Ьог»  появляется  1)1  1иге  и  что  къ  нему  обраищется 
требован1е  объ  аис1оп1а8,  т.е.  объ  оказап1Н  защиты.  — с)  Варронъ  со- 
хранилъ  любопытное  воспоминан1е  о  томъ,  что  нЬкогда  покупатели 
недвижимостей,  не  довЬряя  состоятельности  продавцовъ,  требовали!  отъ 
пихъ  установлен1я  поручительства;  но  продавцы  съ  течен1емъ  времени 
путемт.  внесен1л  въ  договоръ  спец1альныхъ  оговорокъ  освободились 
отъ  этой  обязанности. 

Уагго  (1.  I,  /.  Т7.  7.  74,  Уан  аррекиь^,  ^и^  рго  акего 
уа(11топ1ит  ргоппиеЬа(;.  С(т8пе1:п(1о  ега1,  сит  геиз  рагиш 
е88е1  1*(1(>пеп8  {псерИя  геЬия,  пГ  рго  8е  аИин!  (1агв^;  а  ^ио 
сауеп  ро81еа  соер(пт  е8(;  аЬ  1п8,  ^и^  ргаесНа  уеп(1егеп(, 
уа(1е8  не  йагеп!;  аЬ  ео  8СГ1Ы  1п  1е§е  шапс1р1()гит:  «уайеш 
пе  ро8сеген1  пес  йаЫии». 

Форма  поручительства,  нолучаемаго  нокунатолемъ,  особенно  ха- 
рактерна: это — уа(11т"п1ии1,  какъ  нзвЬстно,  снец1а,1ьпо  судебное  пору- 
чительство. Покупатель  требовалъ  отъ  продавца  поручительства  именно 
въ  этой  форм'Ь  Д.1Я  того,  чтобы  быть  обозпочеинымъ  в'ь  томъ,  что  про- 
давецъ  явится  на  суд'ь  для  защиты  нокунателя,  когда  и  если  у  не1'о 
возникноть  судебный  сноръ  о  1;унленной  вещи  съ  третьимь  ли- 
цомъ^^). — А)  Что  апсГог11;а8  имЬет!»  от110шен1е  къ  процессу  это,  какъ 
указа.гь  Карлова  ^^),  доказываетъ  сохранивнпйся  въ  источникахъ  тер- 
минъ  «аис1<)пи1;еп1  йеГи^егс»  (Р1аиГ,.  Роен.  I  у.  17  8^.  Теген^.  Епн. 
П.  3.  у.  98.  С1'с.  рго  8п11.  11:  Гг.  39  1н  Г.  1).  21.  2  Гг.  85  §  5  IV. 
139  §  1  О.  45.  1),  кото1)ый  означаегь  уклонен1е  продавца  отъ  испо.г- 
нен1я  лежап1ей  на  немъ  обязанности  процессуальной  защиты  покупа- 
теля; Карлова  соверпюнно  справедливо  ставитъ  нашъ  термипъ  въ  па- 
раллель съ  другимъ  процессуа1ып»1МЪ  термпномъ:  «уа(11И1оп1ии1  с1е8е- 
геге».  е)  Въ  Диг(;стахъ  сл'Ьдующ1е  фрагменты  имЬютъ  въ  виду  про- 
цессуальную обязанность  продавца: 


")  Вескшапп,  КапГ.  \,  стр.  112.  ШгапК  Хопу.  г«п.  Ык^  82  г.,  стр  184  см  д. 
Ьепе1,  ?А\^1^\т\,  стр.  427. 

")  Варронъ  оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  времени,  когда  манци- 
пантъ  обязанъ  установить  уас11топ1иш;  по  мнЬшю  НизсЬке  (Хехит,  стр.  196) 
и  Еск'а  (стр.  11)  при  началФ»  процесса  объ  эвикцш,  по  мнЪнш  ВесЬтапп'а 
(1.  с.  стр.  114),  уже  при  заключении  манципащи. 

* )  КаИоиа,  (\.  гоппвсЬе  С1\11ргосе«8  х.  Хе11.  (1.  Ье^ч.^асиопеп,  стр  76,  '616. 
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1.  Венулей  (/г.  139  П.  45,  I)  и  Павелъ  (/г.  85  %  5  П.  45.  1) 
признаюгь,  что  всЬ  насл1»дни1а1  продавца  обязаны  явиться  въ  суд"!, 
(«отпев  8иЬ8181еге  (1еЬе111»)  для  того,  чтобы,  какъ  видно  изъ  слов7. 
Цельза  (1'г.  62  §  1  В.  21.  2/,  ;шщищать  покупателя  («отпев  (1е*е11- 
йеге  йеЬепЬ). 

Тепи1.  I.  в  ФргЛ,  [Ьепе1.  62]"^):  Сит  ех  саива  (1ир1ае 
8(;1ри1аиоп18  [^^епе1:  ацс1ог11аи8]  аИди1{1  1п^еп(11ти8,  уепсИ- 
1;()Г18  Ьегейез  1п  8оИ(1иш  отпе8  сопуеп1еп(11  8ип(;  отпевдие 
с1еЬеп1  8иЬ8181еге. 

Раи!.  I  75  оА  еЛШ.  [Ьепе1  810]:  ...  аис!;оп8  ЬегеЛе^ 
1п  8оИ(1и111  (1етп|11ан(11  яипг,  отпездие  ЛеЬеп1  зиЬвШ^ге. 

СеЬиз  1.  27  (11§е8(;.  [Ьепе1  234]:  81  е!  ди!  шЛи  уеп- 
(11(111  р1иге8  11еге(1е8  ехзНЬегип!  ипа  (1е  еу1сиопе  [Ьепе1:  йе 
аис!;(>г11а1е]  оЬИ§аГ1о  е8|;  отп1Ьи8дие  (1епип11аг1  е1  отпев 
Ле/^епЛеге  йеЪеп1. 

2.  Юл1аиъ  .разбнраетъ  въ  своих  ь  Дигестахъ  (/г.  75  Вгд.  3.  3) 
с  |'1.дующ1й  случай:  пе^оНогит  ^езког  отсутствуюп^аго  покупателя  тре- 
бцеть  огг>  продавца  вступлсмпя  въ  процоссъ,  который  по  поводу  ку- 
пленной вещи  .«1вя;н»1вается  у  пе^.  де8!;ог*а  съ  третьимъ  лицомъ;  про- 
давецъ  ставить  услов1ем'ь  своего  встунлен1я  нолучен1е  отъ  ^ея^ог'а 
обезпечеп1я  въ  томъ,  что  покупатель,  возвратясь,  признаегь  продессъ 
(саи11о  (1е  га1;о):  такое  требовап1е  продавца,  но  р1)шен1ю  Юл1ана,  под- 
ле Лхитъ  удовлетв(»ре1пю,  так1»  какь  продавецъ  ИхмЬетъ  въ  виду  освобо- 
дить себя  отъ  шобходпмости  вторично  загциищть  покупателя: 

1и1гап.  I.  3  (ЫдЫг,  ^и^  аЬ8ен1еш  етр1огет  еип(^еш^ие 
ро88е88огет  1'ип(11  (1еГеп(1еЬа1;  е^  зп(Ис1ит  пош1пе  ези8  асс1- 
р1еЬа(;,  ро8Ы1аЬа1  а  Vеп(^г^о^е  (тШ,  и1  аЬ  ео  д.е(епйеге1г4г: 
уен(1иог  (1е81(1егаЬа(;  сауег1  81Ь1  га1ат  геш  етр!;огет  ЬаЫ- 
1пгит:  ри(;о  еиш  уеп(111()Г1  (1е  га1о  8а118(1аге  с1еЬеге,  дига 
81  Гппйиш  а{5еп11  ге8(:1(:иег1(:,  нЛи!  ргоЫЬе!;  геш  ре1еге  е! 
содг  Vеп(^ио^ет  гиг8и8  Ле/епЛеге, 

;{.  Наконецъ,  Гермоген'итъ  (/)*.  74  §  2  Вгу.  31.  3)  р-Ьшаегь,  что 
возоужден1е  третьимъ  лицомъ  спора  о  купленной  вещи,  даетъ  поку- 
патели» право  требовать  отъ  продавца  занщты  въ  процесс*,  а  не 
возврата  уплаченной  цЬны 

*)  :-)та  и  посл1^дукиц1я  въ  такой  формЪ  цитаты  им11ютъ  въ  виду  „РаИп- 
)г:е11ин1а**  Ленеля. 
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Негтодетап.  I,  2  ]цг.  ерИ.:  Мои  диаеайопе  1п1епт 
поп  ай  рге1тт  ге8Н*иеп(1пт,  зед  ас1  геш  йе{епЛепйат  Vеп- 
сШог  со1^етгг  роШ1. 

Если  и  не  всЬ  изъ  приведенныхъ  р-Ьшеьпй  относятся  къ  отв4т- 
твенности  продавца- маципанта  изъ  манципащи,  то  это  нисколько  не 
)слабляегь  ихъ  доказательной  силы,  такъ  какь  ноложен1я,  выс1сазанныя 
къ  иихъ,  для  бол-Ье  позднихъ  формъ  отв-Ьтственности,  т'Ьмъ  бол-Ье  должны 
>ыли  им'Ьть  м'Ьсто  въ  форм-Ь  архаической,  основной  т.  е.  отв-Ьствен- 
юсти  изъ  манципащи. 

Приведен ныя  зд-Ьсь  ноказан1Я  источниковъ  совпадаютъ  съ  гЬми 
{мводами,  которые  мы  можемъ  получить,  разсматривая  строен1е  древ- 
^^^йпIей  виндикаи1и  въ  формЬ  1е818  асПо  8асгатеп1о.  Начинается  она, 
чакъ  мы  знаемъ  изъ  Гая,  виндикащей  одной  и  контравиндикац1ей 
хругой  стороны  (Оа!.  IV.  16).  Зат1змъ  вЬлен1е  претора  «т1(;(;11е  атЬо 
||от1пет»,  по  иснолнен!и  котораго  сторона,  начавшая  споръ  («18,  ^и^ 
рг1ог  ухийасеуега!»),  обращается  къ  противнику  со  следующими  сло- 
вами: «(ро8и11о,  аппе  Шсаз  ^иа  ех  саиза  ушйюауеш»  (Оа1.  1Ь1(1.),  въ 
этих'1»  словахъ  справедливо  видятъ  ^'^)  обращенное  къ  ответчику  тре- 
5ова1ие  указать  титулъ  своего  влад'Ьн1я.  Это  трсбопан1е  отв^тчикъ  не 
иогъ  оставить  без1.  исполнен1я  и,  назвавъ  титулъ  производный,  онъ 
долженъ  быль  представить  аиског'а:  и  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  обязательность 
г^тв'Ьта  на  вонросъ  о  титулахъ  предполагаеп,,  кака.  правильно  зам-Ь- 
чают'ь  Бернгефгь  и  Ифлюгеръ  2»)  и  обязанность  доказать  титулъ:  до- 
казать же  этотъ  титулъ  могъ  только  апс(:ог,  признавъ  совергаеше 
сд'Ьлки;  такимъ  образомъ  обязанность  отвЬтчнка  указать  и  доказать 
титул'ь  своего  влад1>н1я  предполагаегь  и  обязанность  продавца  явиться 
Ш)  требован1Ю  покупателя  на  судъ  для  защиты  посл-Ьдняго. 

Съ  теченхемъ  времени  характеръ  виндикац1й,   1сакъ  изв1^стно,  су- ''^ '^р''у"*"'^»^ 

изъ  источни- 

щоственно  изменился:   изъ  средства  двусторонняго  она  обратилась  въ  ковъ  класси- 

.  ^  ческой  эпохи. 

средство  одностороннее  со  строгимъ  различюмъ  позищи  истца  и  от- 
в1^т^П1ка;  владЬнхемъ  опред-Ьлялось  110ложсн1е  ответчика  и  этотъ  по- 
< лЬдн1й  освободился  огь  всякаго  доказательства,    которое    перенесено 


")  РПи<?вг.  Ье^19  ас*(;1о  насттоп1о.  етр.  26  слд.;   зл'Ьсь  приведена  и  ли- 
тератури  вопроса. 

-")  1им-аИой.  ^^^аа^  и.  КесЫ    (1.    гот1йо1и'П  Юш1^8хе11:,   стр.  167.    Р*Ш8;вг, 
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было  ц^ликомъ  на  истца  «ас1оп  шсишЬИ  ргоЬаЫс»».  Дал-Ье,  Публи- 
1цановъ  эдиктъ  создалъ  средство,  которымъ  Ьопае  Мег  е1пр1ог  могъ 
защищаться  противъ  всякаго  третьяго  лица  (кромЬ  собственника),  не 
ириб'Ьгая  къ  сод1шств1ю  своего  аис1ог'а.  Въ  результат-Ь  этихъ  измЬ- 
11ен|й  помощь  продавца  покупателю  въ  его  процессе  съ  третьими  ли- 
цомъ  перестала  быть  для  покупателя  настоятельной  необходимостью, 
весьма  попятно  поэтому,  что  мы  въ  Дигестахъ  въ  области  отв'Ьтствен- 
иостн  продавца-мапципанта,  находимъ  рЬшепхя  мало  или  даже  вовсе 
иесогласпыя  съ  пачаломъ,  которымъ  въ  древ1гЬйшую  эпоху  опред'Ьля- 
лось  содержан1е  обязанности  манципанта.  Такъ,  если  покупатель  при 
псявк'Ь  продавца  самъ  ведетъ  процессъ  съ  третьимъ  лицомъ  и  про- 
П1раетъ  процессъ,  то  продавецъ  противъ  ас1:10  апс1ог1и(;18,  т.  е.  про- 
тивъ ис1са  о  регрссс'Ь  им'Ьетъ  возражен1е  о  томъ,  что  покупатель  велъ 
процессъ  небрежно: 

Рг.  63  ^  3  В.  к.  I,  21,  2.  Негешиив  Мо(1е8!;1пи8  ге?- 
роп(111::  81  етр!;ог  арреЫуЦ  е!;  Ьопат  саи8ат  У|11о  зио  ех 
ргае8СГ1р1юпе  рег(11с11<:,  аЛ  аиЫогет  гегегЫ  поп  ро<:в81;.  срвн. 
1Ы(1.  §  1. 

Еще  бол'Ье  уклоняется  оть  первоначальной  чисто-форма.1ьнаго 
базиса  асЫо  аис<;ог11а118  р'Ьшен1е  Улыпана  въ  /г.  51  рг.  1Нд,  к.  I.  21,  ^, 
мЬсто,  которое,  судя  по  его  искрипщи — 1Лр.  /.  80  ай  есПЫит — отно- 
сн^юсь  къ  отв'Ьтственности  манципанта. 

81  рег  1трги(1епиа«1  ]иЙ1С18  аи1  рег  еггогеш  етри>г 
ге1  у1с(;и8  езЬ,  педатиз  аис1огг8  Лапгпиз  еззе  (1еЬ€ге:  аи1 
дшй  ге!ег(:,  зогсНЬия  зийхсгз  ап  §1ии11;1а  гез  репепЬ?  1пзиг1а 
еп1т,  ^иае  йс  егар1ог1,  агкЛогет  поп  йеЬе(;  соп(;1П§еге. 

Судя  по  тому,  что  юрпстъ  называегь  проигравшимъ  процессъ 
покупателя  {ешр1ог...  у1сиь^  ез!.  срвн.  также:  1п]пг1а...  диао  й1  етр- 
1ог1),  мы  въ  правЬ  предположить,  что  процессъ  пропсходплъ  въ  отсут- 
(•тв1е  продавца,  что  пос.1гЬдн1Й  по  зову  покупателя  не  явился  къ  суду 
(«анс^огИаЬет  йеГи<?1е»).  Держась  строго  первонача.1Ьной  точки  зр*Н1я 
мы  должны  были-бы  признать  за  покупателемъ  право  на  регрессъ  къ 
продавцу,  т'Ьмъ  болЬе,  что  процессъ  окончился  небла1Х)пр1ятио  для 
покупателя.    И  между   гЬмь  Ульн1анъ   дозволяетъ  аис<;ог*у  возражать, 
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то    р^Ьшен^е  состоялось  «рег  1трг11ёеп(;тт  аиЬ  еггогет  ]11(11С18»  или, 
то    судья  быль  подкуплепъ  (яогсНЬиз  зиЙ1С18...  гев  рег1еп1;). 

Ъьмъ  болтье  любопытно  встргьтить  въ  Дигестахъ  ртьшенгя, 
:оп1орыя  не  могуть  быть  объяснены  иначе,  какъ  той  предпосылкой, 
\то  обязанность  продавца  преоюде  всего  заключается  въ  судебной 
ащытпгь  своего  к^ттрагеита. 

Такъ:  1, 

Рг.  ]39  Вгд,  45.  1.  УепиЩиз  I.  6  зИриЫгопит,  Сит 
ех  саива  (1ир1ае  зирпкМоиЕЗ  аПди1(1  1п(:еп(11ти8  ^э)^  уепйЛопк 
кегейез  1п  воИйитп  отаез  сонуешепЙ!  зип!;  опше8^ие  аеЬеп^ 
811Ь818(;еге,  е1  2ноиЬе1  еогит  (1е/идгеп1е  се1егг8  зиЬ&'Ыеге  пгЬй 
ргоЛезЬ,  ^и^а  П1  зоИйит  (1е(е11(1е11Йа  ез!  уеп(11(,[о,  сщ'из  1ш11- 
У18а  па!;ига  ез!,  зей  сит  ипо  Йе1^и§1еп1е  отпез  йеГи8188е 
ухйеаиЬиг  ^(^ео^ие  отпез  1епеап(;иг,  ип^си^^ие  рго  рагЬе  Ье- 
пЙ11:аг1а  ргаезЬаио  шситЬИ. 

Рг.  85  §  5.  В}д.  45.  1.  Ран!.  I  75  Ы  еЛМит:  III 
зоИйит  уего  ад!  орог^еЬ  ек  раг118  зо1и110  айГег!;  ИЬегаЫо- 
пет,  сит  ех  саиза  еу1с(;10П1з  1п(;еп(11ти8:  пат  аис1;ог18  ||е- 
гейез  ш  зоИйит  йепип1;1ап(11  зип!;  отпез^ие  йеЬеп*;  зиЬн!- 
81еге  еЬ  диоЬЬек  йеГи§1еп1е  отпез  1;епеЬии1иг.  зей  ишеи!- 
Яие  рго  раНе  ЬегейИ;аг1а  ргае8(;а11о  1п]ип811иг. 

Отказъ  одного  изъ  сопаслЬдииковъ  продавца  отъ  защиты  поку- 
пателя, открываетъ  последнему  искъ  противъ  всЬхъ,  по  денежная  от- 
1гЬтствениость  или,  говоря  языкомъ  римскаго  формулярнаго  процесса, 
кондемнащя  лека  распредЬляется  между  сонаслЬдниками  по  мЪрЬ  со- 
участ1я  ихъ  въ  насл^дствЬ.  Итакъ:  а)  покупателю  открываетъ  искъ 
опгка^  отъ  защиты  и  не  будетъ  смелостью  предположить,  что  р*- 
П1ен1е  юристовъ  осталось  бы  гЬмъ  же,  еслибы  лицомъ  отказавшимся 
огь  защиты  былъ  самъ  нродавецъ.  Но  далЪе  Ь)  отказъ  отъ  защиты 
одного  изъ  сонасл'Ьдниковъ  (т.  е.  нарушен1е  обязат.  однимъ)  подвер- 
таетъ  отв-Ьтствениости  встьхъ  («ипо  (1еЛ1д1еп1;е  ошпез  1епеЬип1иг);  но 
такъ  бывает'ь  только  тогда,   когда  обязательство  наследодателя  носить 


*")  Выражен1('  „аГк|и1г1-  въ  прпмЪиетп  къ  811р111а11о  (1ир1ае  нЬсколько 
странно;  быть  мо'жсть.  слЬдуетъ  читатк:  «спш  ох  саи^а  а11с(;опиг8  (Ьопе!) 
|см.  ниже  въ  тпкст'Г.)  (1<'Г(Ч1(1еге  орог1оге  1пичи1*пт1.^  (1п1оп(1е1'е  въ  значгнп! 
,  утверждать**). 
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характеръ    пед-Ьлимаго,    а   нед-Ьлимы,    какъ    известно,   пЬИ^айопев    111 
ксепйо;  мы  имЬемъ  такимъ  образомъ  въ  Гг.  139  и  Гг.  85  §  5  ясное 
указа1пе  па  то,  что  юристы  въ  основу  содержан1я  обязательствъ  про- 
давца   полагаютъ    «оЫ18а11о    гп    ^а<%епс1о»^    а  именно   Гас(;ит  ЛеГеи- 
йепй! '<>)  ^*).  Кг.  139  (1.  V.  О.  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  мы  его  читаемъ   в-ь 
Дигестахъ,  относится  къ  8ири1а1;1о  йирке:    «сит  ех  саива  (1ир1аб  811- 
ри1аЫоп18    аИди!^    1]1(;е11<11П1и8».    Но   есть  основан1я,    считать    этогь    и 
столь  сходно  съ  нимъ  звучащ1Й  Гг.  85  §  5  1Ь1(1.  интерполированными. 
Оба  фрагмента  построены  на  обя^шнноети  продавца    защищать  поку- 
пателя; по  8ирп1а1о  (1ир1ао    такой    обязанности  на  продавца  не  нача- 
гаетъ;  здЬсь  неоказание  защиты    есть  лишь  услов1е  обязанности    про- 
давца платить  (1ир1ит  ^^).  И,  такъ  какъ  Гг   139,  судя  по  его  инскрип- 
Ц1И,  заимствовапъ  изъ  трактата   Вепулея  о  стипуляц1яхъ,  то  правил ь- 
н'Ье  всего  въ  пемъ  предположить  рЬчь  о  той  стипуляц1и,  которую  Бех- 
мапнъ,    слЬдуя  словоупотреблеп1ю    Г()Гти1ае  ВасЫсае,    называетъ  «ге- 
ргот.881о  1п  еа  уегЬа,   ^иа(^  1п  уегЬа    яаьЬ    зесипйиш    таис1р11    (1аг1 
8о1еЬ  и  которую  друг1я    мЬста  источниковъ  (Уа11с.  Гг.   10,    также  Гг. 
76  Ь.  г.  21.  2)    пазываютъ    8!;1ри1а1!о    аис(;ог1(:а118:    въ  этомъ    случа'Ь 
промптептъ  обязуется  вербальпымъ  контрактомъ  къ  тому  же,  къ  чему 
манципанта    обязываетъ    манципац1Я.   Такимъ    образомъ    наит    фраг- 
менты   могутъ    служить    показателями    содерэюашя   обязанностей 
манципанта. 


^°)  КаЬе1,  Пайип^,  стр.  24—26;  впрочемъ,  ЯаЪеЬ  на  нашъ  взглядъ,  захо- 
дитъ  далеко,  считая  оговорку  о  распред'Ьлен1и  кондемнац1и  рго  раг1е  Ьегес!!- 
1;аг1а  интерполящей;  противъ  этого  начальное  положеше  Г1\  85,  §  .'>  („рагМ8 
яо1иио  а8Гег1  ИЪегаиопет),  а  также  финалъ  !г.  85  рг.  хЫй.,  заподозривать  под- 
линность которыхъ  у  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  основанхй. 

")  Рг.  85,  §  5  и  Рг.  139  (1.  V.  О.  послужили  изв-Ёстному  юристу  Х\'1  в.,  Мо- 
Ипаеиз  (ОнтоиНп),  основан1емъ  для  установлен1я  догмы  нед'Ьлимости  обязан- 
1ЮСТИ  продавца,  защищать  покупателя  (МоИпаеив,  Ех(;псаио  1аЪугш1Ы  (11У1(1и1 
ек  шШу1Йи1,  раг8  II  ^^  407  8д.  издн.  1681  г.,  т.  Ш,  стр.  186  слд.);  ее  принялъ 
и  знаменитый  РоШег  (с1е  1а  уеп^е  №  103—106,  Оепугез,  т.  3-й),  отъ  которого 
она  перешла  въ  теор1Ю  и  практику  д-Ьйствующаго  французскаго  права,  какъ 
догма  .а  реи  ргев  ипап1твп1  ассер1ёе**  см.  ОийНоиаЫу  Тга1<,ё8  с1е  1а  уеп^е 
т.  I,  №  340-  342.  Впрочемъ,  практически  аффектъ  этой  догмы  во  француз- 
скомъ  прав-Ь  далеко  не  тотъ,  который  мы  приняли  въ  текстъ  для  римскаго 
права.  Онъ  сводится  къ  праву  покупателя,  требовать  защиты  отъ  любого  изъ 
сонасл-Ьдниковъ  продавца  ( ОиШоиагс!.,  1.  стр.  360  1.  Г.  срвн.  съ  №  343). 

*')  Объ  этомъ  во  второй  глав-Ь. 
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2.  Въ  Дигестахъ  имЬется  антиномия  по  вопросу  о  шияши  на 
право  иска  изъ  811ри1аио  ёир1ае  случайной  гибели  проданной  вещи 
во  время  процесса  покупателя  съ  третьим  ь  лицом  ь. 

Искъ  по  стинулящи  йир1ае  открывается,  какь  извI^стно,  только 
тогда,  когда  покупатель  лишается  вещи  именно  въ  си,'1у  эвикц1и(й-.  21 
^5  2  В.  Ь.  I.  21.  2:  «диоиен8  геа  11;а  ат1и1гиг,  ие  еан1  ешр^ог!  Ьн- 
Ьеге  ион  ПсеаЬ  ргор1ег  грзат  етсИопет).  Поэтому,  никакое  требова- 
те  покупателя  къ  продавцу  изъ  этой  стипуляц1и  невозможно,  если 
вепи>  погибаетъ  у  покупателя  случайно:  «^н^а  пеню  еу1нсаС  яей  Гнс- 
(от  Ьптапае  80г(;13)»: 

Такъ  р-Ьшаетъ  Ульп1лнь  въ  /г.  :31  рг,  Ви/.  21,  2: 

81  зегунз  уен(111и8  йесензегИ  ап^е^иаш  еу1пса1иг,  811- 
ри1аЫо  поп  соп1ни1и(:иг,  ^и^а  пето  еит  еУ1нси,  «ей  /ас1ит 
Ьитапае  зогив». 

Юристъ  не  ставить  вопроса  о  вром<мт  смерти  раба;  вонросъ 
этотъ,  следовательно,  безразлпчепъ.  Поэтому,  иродпололсшгь,  что  рабь 
умеръ  поел*  вчат1я  третьимъ  иска  къ  покупателю,  мы  должны  были 
бы  р^&шить,  что  процессъ  должоиъ  быть  прокращенъ,  а  регрессъ  изъ 
811ри1а110  йир1ае  остается  невозмолснымъ. — Но  юрисп,  Павелъ  въ  двухъ 
фрагментах!»  иначе  рЬшаегь  дкю. 

РаЫ.  /г.  16  рг.  1)\д.  6.  1. — ^^^^^Iе  еГ^ат  шогкио  Ьо- 
нипе  несе88аг1а  е8(;  8еп(ен11а  рго|)1;ег  Ггпси18  е1  раг(и8  ек 
зОргйШопет  йе  еVгс^гопе. 

Рг,  11.  1)гд>  46.  7. — 81  8»тун!5,  ^п^  111  геш  асИоне  ре- 
1еЬа1иг,  йесенвепе,  йе1п(1е  ро88е880г  ПЬет  йезегиеп!,  ^и^(^ат 
ййе  ]и88оге8  езп8  рго  И1е  (1н1:()8  (Ьепе1.  809:  8р()П8оге8  е^пч 
рго  ргае(1е  И118  е1  у1н(11с1аги1н  (1а1;о8)  ион  1енеп  рпканГ, 
ди1а  тогию  Ьот^не  нпИа  ,)аш  ге8  811;:  ^по(^  1^а18ит  еяГ, 
дполхат  ехресИк  йе  шсИопе  (гсНош  со*^18егоап(1ае  саи^а 
Нет  1^гис1пит  нош1не  гет  ,|п^1саг1. 

По  мн^н^ю  Павла,  начатый  процессъ  долженъ  быть  закончень; 
этого  требуготъ  интересы  обЬихъ  сторонъ:  третьяго  эви1щента,  кото- 
рый домогается  выдачи  «раПиз)»  и  «1>ис1и8»  и  ответчика,  т.  е.  поку- 
пателя, который  желаетъ  сохранить  право  регресса  къ  продавцу  ((г.  16: 
ргор1ег  вк^рииНопеш  йе  еУ1с11опе»,  Гг.  11   с\1.:  «бе  еукЫоне  ас110Н18 
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соп8егуап11ае  са118а»).    Итакъ,    несмотря  на  гибель  вещи^  реьрессъ   къ 
продавцу   возможенъ.    Противор'Ь'пе    съ  р+»шен1емъ  Ульп1ана  (Сг.    21, 
рг.  йе  еУ1с1.)  очевпдпо.  И  если  бы,  съ  ц4лью  согласить  р'ЬгаенЕЯ  Уль- 
П1ана  и  Павла,  иамъ  указали-бы  на  то,  что  въ  р'Ьшен1яхъ  Павла  р-Ьчь 
идетъ  объ  эвикщи  «раг^ия»  и  «Ггис1и8»  и,  что,    сл-Ьдователыю,  и   ре- 
грессъ  покупателя  къ  продавцу  ограничивается    именно   этими  объек- 
тами, то  мы  возразили  бы  ссылкой  па  (г.   16  рг.  Ы^.  Ь.  I;.  21.  2,   иаъ 
котораго  видно,  что    классики    въ  случае   эвикщи  т.   п.  «ассеязишез)* 
допусюши  только  а*^  ешр!;],  а  не  искъ  изъ  стипуляд1и.  Некоторые  пи- 
сатели— Жираръ  '*2)^  предполагаюгь,  что  въ  нашем!,  вопросЬ  между  рим- 
скими юристами  действительно  существовало  разпоглас1е;  предположен!^ 
о  разноглас!и  классиковъ  по  тому  пли  иному  вопросу  само    по  себ-Ь. 
конечно,  не  заключаегь  ничего  нев1^роятнаго,  однако,  оно  можетъ  рас- 
читывать на  усп+>хъ  только,  если  указаны  причины  разноглас(я,  а  та- 
кихъ  пр'ичинъ    въ  нашемъ  случаЬ   Жираръ   не    приводить.    Затрудне- 
Н1е,  которое  продставляютъ  Гг.  21  рг.  11е  е\чс^.,  съ  одной,  и  Гг.  16  ])г. 
й.  К.  V.,  съ  другой  стороны,    удачно  разрЬшиль,    на    пашъ   взглядъ, 
Мпттейсъ,  къ  взгляду  котораго  присоединяется  н  Рабель  зз).  Миттейсъ 
нреднолагаегъ,  что  р'Ьн1ен1я  Павла  въ  своемъ  норвоначальномъ  вид-Ь  от- 
носятся   къ  отвктственности  по  началамъ  «аис1ог|1;а8»,    быть   можетъ. 
къ  т.  п.  811ри1а1;1о  аис1ог11аия,  которая,  какъ  мы  сказали,   повторяеть 
содержан1е   обязан1гости  манцинанта.  ДЬйствительно,  при  такомъ  пред- 
положен1и  рФ>шен1я  Павла  вполнЬ  корректны.  «Лпс^ог»  обязапъ  защи- 
п;ать  и,    разумеется,    съ    усп'Ьхомь    защитить  своего  контрагента;  объ 
усп'Ьшности  его  защиты    можно   судить   лишь  по  результату  процесса 
и,  следовательно,    пока    процессъ    не    окопченъ,    не.1ьзя    сказать,  что 
аис(:ог  исполнилъ  свою  обязанность,    нельзя,  значитъ,  и  признать  его 
свободнымъ  огь  а®  аис1ог|1:а11*8.   И,  если  въ  результат'Ь  процесса  ока- 
жется что  «апеи»г»    собственности    не  им'Ь.ть    (сГ  РаиИ  8еп1.  П.   17. 
3.   «81  йопиниь  поп  Лй1»),    то    несмотря  па  случайную    гибель  вещи, 
несмотря    на    то,    что    покупатель    терпитъ    материальный    ущербъ  не 
отъ  отсутств1я  нрава  у  продавца,  а  именно  огь  с.гучая,  все-же  аисЬог 
отв'Ьчаетъ  предь  нокупатолемъ  по  асПо  аис1;()Г11а118    или  по  иску  изъ 


•*)  (т1П1п1.  \|)и\.  |{гУ1И'  1\'и'чГоп«|ио,  т.  7-й  (8:^  г.).  (5тр   585. 
")  МШе\8.  Улуо\  Ве11га^е    /иг   ОнеИепехе^езе  (въ  ХеН^оЬг!!!.  ^.  Рпуа^  и 
ОеГГепи.  К1м-11( .  т.  17-й,  гтр.  37-4:1  ПаЬеК  НаЛип§.  стр.  27. 
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§<;1ри1а(;1о  аис1оп1а<;18,   такъ  какъ  оказа.1Ся  не  въ  состояьпи  исполнить 
свою  основную  обязанность  защитить  покупателя. 

На  основан1и  всего  вышесказаннаго  можно  признать  доказан- 
кым'ь,  что  обязанность  манцгтанта  соатоитъ  въ  судебной  защитт 
своего  контрагента. 


§  4.  Детали  обязанности  защиты: 

Обращаемся  къ  частностямъ   и  прежде  всего  къ  процессуа^ньной*' "р**"'»****"»* 

.  ,  аискот'л  нъ 

(|)ОрМ'Ь    ИСП0ЛН0Н1Я    ЭТОЙ    обязанности.    ЗД'ЬСЬ    Пр1ЙДеТСЯ    остановиться    на      процессу 

двух'ь  вопросахъ:  о  томъ  какимъ  порядкомъ  аисЬог  привлекался  къ 
процессу  покупателя  съ  третьимъ,  и  о  томъ,  въ  какой  форм*  онъ 
участвовалъ  въ  этомъ  процессЬ. 

Господствующее  имЬпхе,  выразителями  котораго  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  являются  Бехманнъ  и  Жираръ  з*),    считаетъ    ув'Ьдомлен1е  (йепип- 
1а11о)    продавца    покупателемъ    объ   эвикц10нномъ  процессЬ  частнымъ 
актомъ.  Бехманнъ  при  доказательств*  этого  взгляда  опирается  на  Ци- 
цероновскую аеНо  1п  ас1огеш  ргае8еп1ет   (С1С.    рго  Саес.    19  §  54). 
Цицеронъ  подчеркиваетъ  присутств1е  аис1ог'а,  а,  такъ  какъ,  по  нача- 
ламъ  римскаго  гражданскаго  процесса    искъ    нротпвъ  отсутствующаго 
иевозможенъ,  то,  следовательно,  Цицеронъ  употребляетъ  слово  «асПо» 
не  въ  техпическомъ  смысл1^,  а,  стало-быть,  не  даетъ  право  предпола- 
гать, что  «аис^ог»  вызванъ  въ   судъ   форма.пьнымъ'^  способомъ    (но  1п 
Зиз  уосайо);    напротивъ  формула,    съ  которой  покупатель  обращается 
1С1.  продавцу  и  въ  частности  слова  «диапйо  ке  1п  ]пге  С()П8р1сио»  даетъ 
право   думать,    что   аис1;ог   явился  въ  судъ  но  частному  ув-Ьдомленхю 
покупателя,  такъ  какъ  эти  слова  въ  обращен1и  къ  лицу,  вызнанному  при 
иосредств*  ш  ]и?;  уоса^о,  были  бы,  по  выра;кеп1юБехманна,  «^«^гайеги 
аЬ§е§с}1таск(;  ипй  8пш1(>8». — Рабель  ^*),  напротивъ,  полагаетъ,  что  поку- 
патель зва.1Ъ  продавца  нутемъхп  )и8  У0са1;10  и  держится  этого  взгляда  не 
только  для  эпохи  древней,  но  даже  для  эпохи  процесса  рег  Ьгти1а8. 
Доказательствомъ  этого  по  мн  Ьн1ю  Рабеля  служить  /г.  49  рг.  В,  о  I. 
Признавая  начал ьныя  слова  этого  фрагмента  въ  его  теперешнемъ  вид Ь 


•*)  ВесЬтшт,  Каи!.  I.  стр.  115.  0^гаг(1  Nо^1Vв1^е  геу.  Ыз^ог  т.  6-ой  (82  г.) 
гтр.  189. 

''')  ВаЬе1,  НаПии^'  стр.  1С  и  22. 
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грамматически  невозможными,  а  потому  интерполированными,    Рабель 
взам^Ьн'ь   ихъ    предлагаетъ    читать    «уепйЛог  аЬ  етр1;оге  гп  р$8  роса- 

Оборотъ  «(1епип1;1ог»  вм-Ьсто  ипЬ!  йепипИаШг,  дМствительно, 
страненъ,  но  та11Ъ  какъ  мы  ен^е  разъ  встрЬчаемъ  тотъ  же  оборотъ  и 
у  того  лее  Павла  въ  IV.  85  §  5  й.  V.  О,  то  мы  не  им'Ьемъ  достаточ- 
ныхъ  данныхъ  для  признан1я  ^т.  49  рг.  5.  I.  интернолированнымъ  ''). 

Съ  другой  стороны,  тому  аргументу,  который  Рабель  приводить 
для  эпохи  древняго  процесса,  а  именно  ссылке  на  процессъ  франк- 
ской эпохи,  гд'Ь  покупатель  привлека-гъ  аиског'а  путемъ  «1п.1НП1Мо», 
акта,  который  соотвЬтствуетъ  римской  1и  1и8  У()са11о,  въ  зпачен1и  от- 
казать нельзя.  Итакъ,  возможно,  что  вь  отдаленную  эпоху,  огь  кото- 
рой однако  у  насъ.ноказан1Й  не  сохранилось,  покупатель  им-Ьлъ  право 
для  привлечен1я  продавца  прибегать  къ  1п  1п8  Уоса(;1о;  но  въ  эпоху, 
отъ  которой  мы  пм'Ьемъ  св'Ьд'Ьн1я,  онъ  это  право  уже  потерялъ,  что 
легко  молено^  объяснить  ослаблен1емъ  интереса  лчя  покупателя  въ 
процессуальной  защитЬ   продавца. 

ъ)  Аа#1ог--сто'  Явившись  НО  зову  нокунатсля  И  признавъ  себя  (въ  отв-Ьтъ  на 
^""^  "^"^°  <сро81;а1о  аппе  Гиа^  аис(:ог»)  апс1ог'омъ,  продавецъ  вступаетъ  въ  про- 
цессъ.  Какое  же  110ложен1е  запимаетъ  онъ  въ  этомъ  процесс+»?  По 
мн-Ьнхю  Хушке  ^^)  покупатель  остается  стороной  въ  процессЬ,  но 
сверхъ  того  въ  процессъ  вступаетъ  и  апс^ог  также  въ  качествЬ  сто- 
роны. Трет1Н  внндикангь  съ  аис1огч)мъ  процедируетъ  формулой: 
«^иап(^о  !;и  1п]иг1а  аис1ог  (аз^пв  ев  екс»  и  заключаетъ  съ  нимъ  осо- 
бый сакрамептъ.  Гипотеза  Хушке,  не  имЬя  въ  свою  пользу  ни  одного 
даже  косвен  наго  по1сазан1я  источниковъ,  страдаегь  такими  недостат- 
ками, которые  дЬлаютъ  её  невероятными.  И  въ  самомъ  дЬл'Ь,  разв-Ь 
мы  въ  прав'Ь  безъ  положнтельныхъ  указан1Й  источниковъ  предпола- 
гать римсшй  процессъ  эпохи  ХП  таблицъ,  не  говоря  уже  о  времени 
бол'Ье  ранпемъ,  развитымъ  уже  настолько,  чтобы  совладать  съ  такимъ 
сложнымъ  отноп1ен1емъ,  какъ  процессуальное  соучаст1е,  1сакъ  присое- 
динен1е  третьяго  къ  истцу    или    отвЬтчика    на   правахь  стороны  про- 


»•)  ЯаЬе!,  На(1ип^  стр.  16;  гипотезу  КаЬеГя  разд-Ьляютъ  ВгаззЬ^у,  гиг 
Кеп1;ш88  й.  УоШзгесЫ»  стр.  15  и  }Уепдег,  ХеНзсЬпй.  ^.  Рг.  и  ОеСГепи.  КесЫ. 
т.  31  стр.  162. 

"')  Срвн.  Еппап,  Ыхх'щпу'УиеНвсЪтШ  (К.  А.)  т.  25  стр.  461. 

•*)  Нияскке.  МиНа  п.  8асгатеп1ига  стр.  431  и  Хехит  стр.  182. 
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1,ессаУ  и  датЬе:  развЬ  опять  таки  безъ  всякихъ  у1:азан1Й  въ  источ- 
^и1Vаxъ  мы  въ  правЬ  предполагать,  что  римское  право  нашло  по  ка- 
симъ-т(1  соо6ражен1ямь  нужнымъ  непонятно  затруднить  предъявление 
*инди1;ащи,  мало  того  обратить  её  въ  предпр1ят1е  весьма  рискованное? 
\  такой  результатъ  получается,  если  держаться  теор1и  Хун1ке,  1{ъ  томъ 
•лучаЬ,  когда  отыскиваемая  третьимъ  лицомъ  вещь  нутемъ  последо- 
вательной нродаяси  переходила  къ  нЬсколькимъ  лпцамь:  чтобы  съ 
гсаждымъ  аис1ог'омъ  заключать  особый  сакраментъ,  третей  впндпканть, 
шлженъ  (въ  эпоху,  когда  сакраментъ  не  обЬщался,  а  дава^шя  налич- 
ной суммой)  им'Ьть  па  готовЬ,  быть  можеть,  весьма  изрядную  сумму 
11  сверхъ  того  рискуетъ  потерять  всю  эту  сумму,  если  судья  прн- 
.^иаеть  е1ю  требован1я  неосновательными.  Съ  нолнымъ  основан1емъ, 
поэтому,  гипотеза  Хушке  встречена  была  въ  литературе  отрицательно. 
Изъ^  писателей,  высказавншхся  по  нашему  вопросу  Карлова,  Бех- 
маниъ,  Жираръ  и  Кшинъ  ^^)  признаютъ  участ1е  апс1:ог'и  въ  процессЬ, 
чисто  факптческимъ  отногиетемъ^  зиачен1е  котораго  обнарулсивалось 
лииъ  во  второй  стадги  прощсса  гп  умёгсго,  такь  кагп»  аис(:ог  лишь 
помогалъ  въ  предстаашши  доказательствъ  покупателю,  который  один1> 
состоялъ  ОТВЕТЧИКОМ!,  въ  процессЬ.  Но,  прежде  всего,  если  роль  ап- 
с(;ог'а  чисто  фактическая,  то  зачЬмъ  нояагяется  опь,  какъ  это  мы 
видимъ  из'ь  С1с  рп)  Саес.  19.5  уже  т>  первой  стад1и  процесса  предъ 
магистратомъ,  гд-Ь  о  представлеп1и  какихъ-либо  доказательствъ  и  рЕчи 
быть  не  можеть?  Обосновывая  теор1ю,  сторонники  разбираемаго  взгляда 
аргуме}ггируютъ  такь:  аисЬог  не  можеть  вступить  въ  процессъ  въ  ка- 
честв'к  процессуальнаго  представителя  покупателя,  такъ  какь  процессъ 
рег  1е^18  асИопез  не  знаетъ  судебнаго  представательства  (Оа!  IV  §  82); 
но  дал'Ье,  требован1е  контравиндикащи  отъотвЬтчика  (Оа!  IV  §  16)  мк- 
шаеп»  апс^ог'у  вступить  въ  процессъ  въ  1;ачествЬ  стороны  въ  зам-Ьнъ 
покупателя,  такъ  какъ  апсЬог,  совершивъ  манцинац1ю,  нер<}стагь  быть 
собственникомъ  ^^). 

Въ  осповЬ  этого  разсулсден1я  лежигь  предположен  1е,  что  уже 
наиболее  древняя  римская  виндикац1я  была  искомъ  о  правЬ  соб- 
ственности,   что,  сл'Ьдовательно,    уже  искони.  Римляне  имЬли  вполнЬ 


••)  КаНоюа,  с1.  г0т18с11е  С1у11ргосе88  гиг  Ъ^М,  с1.  ^е^^8асиопеп  стр.  75—76. 
ВеЫппапп,  КаиГ  I  стр.  116  прим'Ьчан1о;  ОггапХ,  Хоцу.  Кеу.  1пз1ог.  т.  6-ой  (82  г.) 
гтр.  188.  КШп  ЗасЬЬев!^?.  и.  Егзи.гип^  стр.  251  елд. 

*^)  ОьгаЫ,  I.  с.  стр.  188. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


28  А.  к.  митюковъ. 

им*ли  вполн-Ь  сложившееся  понят1е  права  собственности.  ДЬйстви- 
тельпо,  одинъ  изъ  сторонниковъ  разбираемаго  взгляда,  Карлова,  вы- 
сказывает!», правда  не  въ  связи  съ  пашнмъ  вопросомь,  слкдующаго 
рода  мысль;  «е»  шизз  Ье11аир1е1  >уег(1с*п»  говорить  этоть  авторъ,  «йаз?-- 
йав  гбиизсПе  УоНс  зсЬоп  (1ата18  (т.  е.  въ  наиболЬе  отдельный  перюдъ) 
йен  Ве^гИ'^  йез  Е18еиМ|ит8  ш!!;  (1ег8е1Ье11  8с1|&г1*е  егЙ188|;  Ьа^,  ^1<* 
яра1;ег,  йазв  1и  йен  \Уог1еп  йег  1е818  асПо  «Ьипс  е^о  11от1пет  ех 
]иге  (^тг1иит  тент  еззе  а10»  йег  Е1йепЫи1т8Ье8Г1^<*  еЬеп8о  зсЬаНТ 
НИИ  йоиШсЬ  аи8ёе(^^иск^  181,  а18  1н  йен  \\^ог1;еп  йег  {оппи1а  1)е11^чн 
г1а»^*).  Но  мысль,  которую  такъ  категорически  высказываеть  1{арлова. 
мысль  объ  исконности  у  Рпмлянъ  внолн-Ь  сложи В1па1'0ся  Н0НЯТ1Я  нрава 
собственности:  можно  заншщать  лишь,  если  признавать,  что  Римлянг 
унасл  Ьдовали  это  нонят1е  отъ  своихь  предковь  (ар1йцевъ  или,  но  край- 
ней м1ф1;  !1КМсо-италиковъ).  Но  насколько  мы  можемь  судить  о  со- 
СТ0ЯН1И  нрава  у  архевъ  или  у  греко-италиковъ,  это  не  нодтверждаетсл. 
Индогерманцы,  говорить  Бернгефть,  не  зна.1и  развитаго  понят1я  права 
собстиеиностн:  отношен1е  лица  къ  вещи,  говорить  тоть  же  авторъ  въ 
друго>гь  м'Ьст!»,  въ  индо-германскую  эпоху  не  можеть  быть  характе- 
ризовано ка1»ъ  право  собственпостн  въ  строгомъ  смысл'}^  ^^). — Другой 
авторитет!,  въ  области  древне-ар1Йскаго  нрава  Лейстъ  подвергъ  ана- 
лизу древн'Ьйшук)  виндикац1Ю  у  римлянъ,  грековъ,  германцевъ  и  сла- 
вянъ  и  вынесь  уб1'»ждеи1е,  что  и  двусторонпость  ииндикащи  и  формула 
«геш  нюат  еззе  шо»  восходить  уже  къ  эпохЬ  ар1Йской  <з);  но  тоть 
же  писатель  въ  чпс  гЬ  нпстнтутовъ  пзв1,стных'1>  греко-италикамъ  не 
пом-Ьщаеть  права  собственпостн  *'»).  А  если  такъ,  то  длинный  путь, 
отд'Ьляюпий  архаическое  «тешн  еяхе»  отъ  тент  088н  въ  смысле,  раз- 
витаго П0НЯТ1Я  собственности,  пройденъ  латинами  и  въ  частности  Рим- 
лянами уже  в'1>  Итал1н;  и  не  только  шенш  е88е  древпЬйшей  Ь^!»  асЫо 


*^)  1и1г1<иси,  (ЧуЦргосезз  стр.  96. 

*-)  ВегпШЦЬ  /е1Ь8с1имй  1  уег^1е1с1\вп(1е  [1ес11к8\у188еп8сЬай  т.  1-ый  стр. 
\\к  Е1иеи  аннуеЫ1(Шеп  РЛ^еп^ЬитзЬе^пГ^  ЬаЪеп  (11е  ^и(^о§сгшапеи  пос11  нк-Ьк 
^1'капп1.— (И1ъ-ж<\  81аа(;  и.  КесЫ;  й.  гот18сЬеп  КЬпщзт^еИ  стр.  155:  „Пня  Вес  1п 
ё.  Ве811:/е1\^  ап  11ег  Ьсйеййспен  ^асЬе  ипй  Й1е  Р'опп.  1п  \уе1с11ег  ез  ^оНетк!-^*'- 
тас1и  лу1г«1,  18^  игаИ  ип(1  81атт1  8с1юп  аиз  йег  ^етегпзсЬаШюЬеп  УогхеИ 
(1ог  .31и1о^егта11('П.  &  с]1агак1€ггя1ег(  8гсН  аЪвг  пгсЫ  аЫ  егп  етдепИгсЬея  Е^ч^^и' 
Нипп.чгесЬ^  8опг!егп  1е(11^Ис11  а18  Ве/ЛеЪнп^  (1ег  Регяоп  гиг  ЗасЬе. 

*•)  Ье1ы1,  Л11-ап8с11е8  ^и8  с1уПе,  т.  2-ой  стр.  266—292,  въ  особенности  гтр. 
266.  2Ь8. 

**)  /.в/ч7,  Л11-аг18с11е8  ^и8  е1у11е  т.  1-ый  стр.  10  и  11  и  прим.  на  стр.  11. 
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не  равно  шеиш  евяе    формулы    петиторной,    но  н  внутри  самой  1её18 

ас1ю    не    всегда    означало    одно   и  то  же. — Съ    такой    точки   зр-Ьшн 

завгЬна  покупателя  аис1;ог'ом'ь   для    древнЬйшей  1е818  асЫо   не  только 

не  представляетъ  какихъ-либо  затруднен1й,  но  напротивь  оказывается 

весьма   вероятной,    если  имЬтт>  въ  виду  германское  право,    гдЬ  такая 

.{ам'Ьна  непосредственно  засвидетельствована  источниками  '*^),  и  право 

греческое:    въ    этом7>    посл1ш1емъ    покупатель  по  своему  выбору  или 

отводил'ь  оп»  себя  искъ,    переводя  его    па    продавца    ('аVауе^V  есЧ  то^ 

*трат1Пра)  или  же  оставаясь  в  ь  процессе,  велъ  его  .шчно  (аб10|хаХеЬ)  ^^) 

И   первую  процедуру  «аVа)'а>)'^^»  нзслЬдователп  признают  ||  единственно 

(существовавшей  въ  древнемъ  нравЬ. — Возвращаясь  къ  нраву  римскому, 

Л1Ы  и  для  той  эпохи  1е§18  асНо,  когда  право  собственности  сложилось 

окончательно,    когда    «1пепп1  е88е»    въ  1е§18  асПо    получило  значен1е 

нрава   собственности,    не    видилгь   затрудненгй   д^гя  залсЬны  апс^ог'омъ 

покупателя  въ  нроцессЬ  съ  третьимъ  випднкантомъ  и  именно  потому, 

что  источники  оставляютъ   открытым!»   вопросъ  о  формЬ,    въ   которой 

должен'ь  былъ  протекать  процессъ   апс^ог'а  сь  третьилгь,    о  суниюсти 

спора  между  этими  лицами.  И  мы  вовсе  не  обяза1П»1  думать,  что  этотъ 

процессъ  былъ  также  процессом!)  о  правЬ  собственностн;    нанротпвъ, 

мы  можемь  предположить,  что  апсЬог  встуналъ  въ  процессъ  съ  утвер- 

жден1емъ,    что    виндикац'ш    третьяго  лишена  основа1пя  пли  что  онъ— 

аисЮг — въ  правЬ  былъ    совершить   отчужден1е    вещи    или,    наконецъ, 

что  онъ  въ  свое    время    пр1обр'Ьлъ    вещь    нравомЬрно  ^•). — Наконецъ, 

для  эпохи  формулярнаго  процесса  мы  прежде  всего  ;п1аомь,  что  япсЬ)г 

обыкновенно  участвовалъ  въ  нроцессЬ  въ  качеств Ь  представителя,  хотя  н 

своебразнаго  представителя  т.  п.  ргосига1;(»г  ]п  геш  «пат  покупателя 

(Гг.21  §2  01^.  21.  2  к.  66^  2  1Ы(1).    Сверхъ  этого  для  этой  эпохи  Р»;- 

бель  *®)  внолнЪ  основательно  указываетъ  на  ноказан'ик  которыя  даеть 

/1*.  49  рг.   Т),  5.  7. 


*^)  Вгипиег,  Веи1йс11е  ЕесЬЬз^енсЫсЫе  т.  П-ой  е-тр.  504.  505:  „Л.<(  (1е1*  С«'- 
гаЬге  \ог  Оег1сЫ  еглсЫепеп,  ит  ОечуаИгзсЬаЛ  7л\  1е181:еп,  .яо  лу1п1  1Ь|п  (11о  !^1го]- 
и^с  РаЬгЬаЬе  иЪог^еЬоп...  (13ег  Во81^/.ег)  8сЬе1(1«и  ГогтеП  апж!^!!!  Нес1и8.^11-е1Ь' 
апя...  Век1а^1ег  181  пиг  пос11  (1.  Ое\уаЬг8шапп. 

*•)  Для  аттическаго  права,  ВеаискеЬ,  Н181о'и*е  (1и  (1го11:  ргчуо  (1е  1а  гери- 
Ьис1пе  аии'ш1еппе,  т.  \У.  135.  136,  гд  Ь  въ  прим.  1  приводена  литература.— для 
греко-егииетскаго  права,  Н.  1>агея1е  29  прим'Ьчан1е  къ  его  пероводу  т.  п.  про- 
цесса НегпГиич  (Хопу  Ноуцо  Ыз^опчие  т.  7-ой  за  1883  г.  стр.  191—20.*^). 

*'')  ЯаЬеи  На(111п^2:  стр.  19.  тсь-сп,  прсдъ  вын.  3. 

*•)  ЯтИ,  \Шии\^  стр.   15. 
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РагЛиз  I.  3  гезропв,  (Ьепё1  1458) — Уепс111ог  аЬ  ет- 
р1оге  йепипНа^из,  и!  еиш  еу1с110П18  (Ьепе1:  аис(;опи1|18) 
иопипе  йеГепйеге!;,  Й1С1(;  ее  рг1?11е|;ш!п  ЬаЬоге  зш  ]а41С18: 
^иаег^^и^,  ап  ро8811  И^еш  аЬ  ео  зисИсе,  арий  диет  гез  1п1;ег 
реи^огет  е!  етрЮгет  соер1а  е81  ай  зиии!  ^ий^сеш  геуосаге. 
Раи1и8  генропё!!:  уеп(11(;огет  етр1;оп8  з'ийшет  зеди!  8о1еге. 

Въ  ;)т()мь  фрги'меигЬ  равно  интересны  и  вопросъ,    поставленный 
юристу,  н  ланный  пмъ    отв-^тъ.    Желан1е    продавца,    вступившаго     В1. 
нроцоссъ,  (И  ун1оствить    по    отношен1Ю  къ  истцу    «рГ1У11е81иш    йошит 
геуосанй!»,   им+»ет1.  смыслъ    лишь  тогда,  если    онъ,    продавецъ,    один?» 
цчаствоваяъ  въ  закяючепЫ  Шг8С(УРг1е8Мго  и  заключиль  её  на  свое  имя. 
Иавель    относится    кп»   этому   желашю   отрицательно;    но  онъ   далекъ 
отъ    того,    чтобы    отвергать    его    такь    решительно,    какъ    позже    от- 
верг ь  аналогичное  желан1е  пмераторъ  Д10клет1анъ    (с.  1.  Сой.  3.   19): 
онъ  не  даегь  своему  р'Ьн1еп1ю,  того  мотива,  который  выставляеп,  импе- 
раторъ:   «1п  гет  ас11(»  нон  сон1га  уепйНогеш,    зей  соп1;га  р()881Йе11кеп1 
сошреН!».  юрнстъ  указываепэ  лишь  на  практику  («еди!  8о1егё),  кото- 
рая нротнвор1'»чип>  :келан1Ю  продавца.   Такой  характеръ  оттьта  ясно 
унадываеть,    что    вь    данномб    процссст    продавецъ    тралъ  роль  но 
фактнческаго    носоиниьа  нокунателя    и  не  процессуальнаго  его  пред- 
ставителя, а  стороны  *^). 

У1:а;занньтя  явлен1я  формулярнсно  процесса  прсдставляюгь  не 
новшества,  а  прямое  нродолжен1е  того  порядка,  который  д1Ьйствовалъ 
уже  въ  эпоху  процесса  рег  1е^18  асИонен. — Въ  итогЬ,  гипотеза,,  что 
апс(ог  уже  въ  древн^ьйгтй  1едг8  асНп  вступалъ  въ  замтнц  покупа- 
теля, угтраиявишюся  нзъ  прон^есса,  гипотеза,  которую  въ  литературу, 
запипцають  Рудорффъ,  ФоЙ1тт>,  Пфлюгеръ,  п  Рабе. п.  *®),  представ- 
ляетси  болЬе  в)ьроятнои\  ч^мъ  гипотеза  о  чисто  фактическомъ  )^а- 
СТ1И  анс^ога  въ  процесс!.. 

Для  заверп1еп1Я  процессуальной  стороны  вопроса  у1сажемъ  еще, 
что    продавець    обязапъ    защищать    покупателя    какъ    въ  процессахъ 

*^)  ШЬН,  НаГПш^г  стр.  1Н. 

^)  Ни(1пг/'/\  УУи^сЬтШ.  Г  »ге8с1ис11и1с11<*  Кес.Ы8\\188еп8г;11аГ1  т.  XIV  стр. 
432.  Кес1и8^г('8с1пс1ие  П.  ^:?  30.  стр.  131— Т'о^.^^  ХП  ТаГе1п  т.  И-ой  етр.  199прим. 
20.  Р////УЛ'/,  Ье^.  а«Ч  8асгаш.  стр.  58  слд.  ЕаЬе1,  На^иш^.  стр.  14—19.  Мы  не 
пазыва<'М'])  вь  числ I.  (•тор(»нниковь  этой  гипотезы  Ьокншг'а  (Ье^ьч  аск.  засг. 
стр.  О  {\Х1.  и  Кгк.  8^^^с^.  1п  КасНоп  <1е8  Сои1гау.  стр.  128  слд.).  такъ  какъ  онъ 
выводить  ее  и'гь  йтсутств1я  со1Цга-\1П(11саГю,  изъположен1Я,  противор1^чащаго 
Оа!  1\*  ?5  16. 
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1ассивныхъ,  т.  е.  въ  положен1и  ответчика,  такъ  и  въ  процессахъ  ак- 
гивиыхъ,  т.  е.  въ  1Юложен1и  истца.  Для  древи'Ьйшей  эпохи  это  само 
:овой  вытекаегь  изъ  двусторопности  ОиЛ.  йир1ех)  виндикац1и,  не  разли- 
чавшей еще  между  истцомъ  и  отв'Ьтчикомъ.  Для  эпохи  классической 
ЭТС1  доказывается  заключительными  словами,  уже  разъ  нами  цитиро- 
ваинаго  /г.  75  ТНд,  3.  3. 

Какъ  мы  выше  видЬли,  юристъ  признаетъ  за  продавцомъ,  при- 
зы ваемымъ  къ  защигЬ  покупателя,  право  на  саиНо  йе  га1о  отъ  пе^го!. 
йевЬог'а  покупателя  на  томл  основапхн  что, 

«81  Лшйип!    а^епи    ге81|1иег11,   тки  ргоЫЬе(  Лотгпиш 
гет  2)€Ш'е  е1  содг  Ув^сШогет  гигтз  с1е/ет1еге». 

Но  въ  этомъ  возможпомъ  В1»  булущемъ  процесс!^  (1от1пи8  т.  е. 
покупатель  выступить  въ  роли  истца. 


§  5.  Кругъ  д'Ьйотв1я  обязанности  зашиты: 

Переходпм'ь  къ  вопросу,  въ  какихъ    искахъ    покупатель    имЬетъ  ^^  про^1««сы 

поссессорные. 

Право  на  защиту  продавца,  Иъ  круп»  этихъ  исковъ  не  входягь  споры 
о  в.1адЬн1и;  по  сюда  принадлежать  всЬ  иски  петиторные,  т.  е.  какъ 
иски  о  прав'Ь  собствеипостп,   гакь  и  о  сервнтутахъ. 

А)  Споры  о  влад'Ьн1и.  Исключеп1е  процессовъ  поссессорныхъ  мы 
осиовываемъ  на  слЬдуюп^емъ   м'ЬстФ,  источниковъ: 

Шргап.  I  70  аё  еЛ.  Рг,  35  Пгд.  19.  1.— 81  яи18  ^п- 
йига  ешргИ:,  ^па8^  рег  еиш  (ипйит  еипЙ!  а§еп(11  ^и8  поп 
е88е1,  е!  1п1ег(11с1о  йо  хИпеге  ас^п^пе  рпуако  У1с1и8  8^.,  ех 
етр1^^о  ЬаЬеЬи  ас*1опет:  Псе!  еп1ш  зЫриЫио  йе  еукИопе 
поп  сотп1!иа1пг,  яша  пои  е81  йе  з^'е  8егУ1(;и<:18  1п  гет 
ас110пе  ргопипиа1п1п,  гатеп  сИсепйпт  681  ех  етр<;о  ас1;1о- 
пеш  сотре1;еге. 

8рес1е8  Гаек!  такова:  п1>кто  пр1обр'Ьлъ  куплею  участокъ  съ  руча- 
тельствомъ  продавца  въ  томъ,  что  участокъ  свободепъ  отъ  сервитута 
прохода:  затЬмъ,  покупатель  проигра'1ъ  процесса,  въ  которомъ  дЬло 
пьк1  о  фактическомъ  осуществлеп1и  третьимь  лицомъ  прохода  (1п1ег: 
(Искит  (1е  Шпеге  ас^и^ие  р1ч\ако).  Ульп1анъ  для  получсшя  покупа- 
7елемъ    вознагражде111я    оть    продавца    отсылает!,  его  къ  асПо  етрИ, 
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считая  искъ  изъ  «8ири1а110  йе  еу1с1;ю11е»  неум'Ьстнымъ,  такъ  какъ  т> 
процессе,  который  проигралъ  покупатель,  вопросъ  о  прав*  на  серей- 
тутъ  не  подымался  («ди1а  поп  езк  (1е  ^иге  зегуНаМв  1и  гега  ас11011е 
ргот1п1;1а1пт») — Рг.  35  й.  А.  К  V  (19.  1.)  въ  томъ  вид^,  какъ  мы 
его  теперь  читаемъ  въ  Дигестахъ  стоитъ  въ  противорЬч1и  съ  другимъ 
рЬшешемъ  того -же  Ульшана,  а  именно 

Рг.  38  §  3  а.    V.  о.  45  1.   Ырьт,  I  49  ас1  ЗаЫпит. 

8г  2игз  1*"Г(;е  поп  (1е  ргорг1е1а1е,  ^еЛ  с1е  роззеззгопе  пи{1а 
соп1г(Уоег8гаш  (есегй  уе1  (1е  пвиГгиски  уе1  йе  ива  уе1  (1е  ^ио  аИо- 
^иге  63118,  ^ио(1  (1181гас(;пт  е8(;,  рсЛат  Ы  соттШг  8Ири1а- 
Попет:  НаЬеге  еп1т  поп  ИсеЬ  ел,  си!  а1^^^и(^  пипиНиг  ех 
.]иге,  ^ио(^  ЬаЬиН. 

Если  словамъ  «йе  ро88088юне  ппйа  соп1гоуег81а»  Гг.  38  ^^  3  й. 
V.  О.  придавать  ихъ  прямой  и  ближайппй  смыслъ:  спора  о  влад'Ьн1и, 
п,  если  признавать  (г.  35  й.  А.  Е.  V.  подлиннымъ,  то  противор'Ьч1е 
мелсду  обоими  рЬшеп'тми  очевидно.  Правда,  Виндшейдъ  иЖираръ'^*)^ 
нодъ  соп1гоуег81я  йе  ппйа  ро88е8810пе  Гг.  38  сИ,  разумЬютъ  искъ  о 
прав-Ь  залога  и  ссылаются  въ   доказательство   такого  словоупотребле- 

1г1я  на  Гг.  66  рг.  и'щ.Ь.  I,  21.  2  уегЬ: 8егу1апа..  ..  пийат  р()8чг5?- 

^^^()нет  ауосаГ.  Но  сь  этимъ  согласиться  нельзя:  если  11апин1анъ  (Гг. 
66  с11)  съ  точки  :^1)1ьигя  практическаю  эффекта  Серв1анова  иска 
могъ  выразиться,  что  онъ  «ауоса(;  пийат  ро88е881опеп)»,  то  едва-ли 
могъ  Ульн1анъ  назвать  спорный  вопросъ  («соп1гоуег81а»),  рЬшаемый 
этимъ  ис1:омъ,  вопросъ  о  правЬ  за.10га  вопросомъ  «йе  ппйа  роззея- 
81опе».— ПравнльнЬе,  поэтому,  какъ  сказано,  сохранить  за  словами 
»йе  ро88.  ппйа  соп1гоуег81а»  ихъ  прямой  смыслъ  и  выводить  изъ 
Гг.  38  §  3  й.  V.  О.,  что  8ириЫ1о  йир1ае  гарантировала  покупателя 
отъ  притязан1Й  'носсессорныхъ  ^-). — Относительно  лее  Гг.  35  й.  А.  Е. 
V.  мы  пользуемся  пр1емомъ,  посредствомъ  котораго,  какъ  мы  выше 
индЬли,  Миттейсъ  истолковываетъ  Гг.  16  рг.  О.  Ь.  !;.  т.  е.  мы  отно- 
сим!» Гг.  35  пъ  отвтьтственности  продает  по  началамъ  аг1с1огг1а8  п 
замЬнлемъ  слова  «с8Нри1аио  йе  еуш^опе»  словами  «811ри1а11о  аисЬог!- 


")    \Уи1^ясЬек1,  ЬоЬгЬис!!   (I.    Рап(1ег1епгесЫ8  (8  изл  )  т.  2-ой  §391,  прим. 
>1,  (г{гаг(1.  Хопу  1'е\ .  Ыят.  (1.  (1го1Г.  т.  7-ой  (Ь%3  г.)  стр.  561  слд. 
")  Ва-Ьишпи,  К'а\\{  I  стр.  87«. 
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!*1^а<:18»  (УаЬ.  к^п\.  §  Ю)  ^^),  а  эта  пос.тЬдняя  стипулящя,  какъ  мы 
уже  выше  зам-Ьтилн,  во  всемъ  слЬдуетъ  началамъ  отвЬтствениости  и;чъ 
\1анципащи. 

В)  Притязаихя  пехиторныя.  ВажнМш1н  случай  это — нскъ  о  ирав'Ь  ^петитор]!^в" 
собственности  на  пр1обр1>тенную  манципац1ей  вещь.  Это  можегь  быть 
иди  искъ  о  собственности  полной  (угпЛсаНо  1п  зоПйига),  или  искъ  о 
собственности  въ  изв-Ьстной  долЬ  или  на  реальную  часть  вещи  (у1пЙ1- 
г^Но  раг118  рго  1п(11У180  или  рго  Лу18о).  АисЬопив  въ  нрим-Ьненхи 
>ъъ  У1П(11Сй11о  рагЫз  доказывается  \г.  72  Б.  50.  16  (Раи1.  1.  76  ай 
е^11С1)  и  й".  53  рг.  ^^ё.  21.  2  (Ран1.  1.  77  ай  е(11с*):  оба  эти  мЬста 
иъ  силу  своей  инскрипщи  должны  быть  отнесены  къ  отв-Ьтственности 
но  иачаламъ  «аис1;ог1|;а8»  ^^).  Особый  случай  виндикац1и  представлялъ 
въ  РимЬ  искъ  о  свобод'Ь  лица,  лрхобрЬтеннаго  въ  качеств-Ь  раба  (У1п- 
(11са1ю  111  11Ье1Ча1е1п):  большинство  ъгЬстъ  нзъ  ньесъ  Плавта,  привле- 
каемыхъ  къ  учеп'ш  объ  отвЬтственности  манципанта,  им-Ьютъ  въ  виду 
имеиио  этот1|  случай;  сверхъ  того  въ  Дигестахъ  послЬдств1я  продажи 
т.  н.  «81;а1и11Ьег»  обсуждаются  въ  одномъ  мЬсгЬ  /г.  39  §  4  V,  к  I, 
21.  2^  которое  въ  силу  своей  инскрипщи — 11111апи8  1.  57  (11де81огит — 
прямо  должно  быть  отнесено  къ  а®  аис1;оп!;а118  '^^). 

Аис1ог11а8,  т.  е.  обязанность  манципанта  защищать  нр^обр'Ьтателя 
и  отвЬчать  за  неоказан1е  или  неудачное  оказан1е  защиты  им-Ьетъ  м-Ьсто 
какъ  при  пред'ьявлен1И  третьимъ  лицомъ  иска  о  сервнтугЬ  личпомъ 
или  вещномъ,  обременяющимъ  проданный  участокъ,  такъ  и  въ  случа-Ь 
иска  пр10брЬтателя  1гь  третьему  о  сервитутНЬ,  пр1обр'Ьтенномъ  вм'1>ст1'» 
^ъ  проданнымъ  участкомъ.  Но  д.1я  установлен1я  отвЬтственности  за 
сервитутъ  личный  достаточно  одной  манципац1и,  тогда  какъ  въ  отно- 
шен1и  сервитутовъ  вещныхъ  необходима  особая  гарант1я  продавца,  га- 
рант1я  ихъ  отсутств1я  (сервитуты  пассивные)  или  наличности  (серви- 
туты  активные).  Поэтому,  если-бы  манципантъ  не  оговорилъ  суп^е- 
ствован1е  узуфрукта  и  сервитута  прохода  на  проданномъ  участке, 
предполагая  то  и  другое  извЬстнымъ  нр1обр'Ьтателю,  то  онъ  несеть 
отв'Ьтствепность  за  эвик1ию  узуфрукта  и  не  отв'Ьчаетъ  за  эвикщю  права 
прохода. 


")  ВлЬе\,  Найип^,  стр.  71,  прим.  I 
••)  ЪепеХ,  Е(1*гс<;итп  ретре^.  стр.  428,  429. 
")  Ь^тХ,  ЕсПс^иш  регр.  стр.  425. 
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Рг,  66  Вгд.  18.  1.  Рошроп1и8  1.  31  а(1  ^шп^ит  Ми- 
С1ит.  111  уеп(1еп(1о  ('ип(1о  ^иае(1ат  е11ат8!  поп  (ИсапЬШ* 
ргае8<:ап(1а  зил!;,  уе1аи  пе  Лшйиз  еУ1пса1:иг  аи(;  и8п8Гп1С(:и^^ 
ези8,  цпаейат  На  (1е1пит,  81  (11с1а  81п1,  уе1ии  у|ат  11ег 
ас1пт  а^иае  (1пс1ит  ргае81;а(;и  1г1:  1(1вт  е^  1П  аегуНиЫЬп^ 
пгЬапогпт  ргаейюпип. 

Фрагменп.  нашъ,  рг1та  Гас1е,  относится  къ  купл^  неформаль- 
ной 5в),  но  11оложен1я  въ  немъ  высказанныя  им^ютъ  м'Ьсто  и  въ  сл)'- 
чаЬ  купли  формальной  (манцинац{и),  какъ  это  подтверждается  сл-Ьдун»- 
1ЦИМИ  указан1ямн  псточниковъ. 

1.  О  «рвЫНо  и8и8Ггис1и8»   говорить  (г.  39  §  5  1Нд.  к.  I.  21.  ^ 
1и1гагш8  I.  57  сИдезШчст  [ЬншЛ  735] 

^и^  зегуит  уеп(11(;ип1  ^гайН  [Ь:  шапс'цпо  дн1]  е1  АхсП 
и8итГгиси1га  1п  ео  8е11  е88е,  сит  ад  8ешргоп1ит  регИпеаГ, 
Зешр'опго  изит  /гисШт  ре1еп1е  рег1пёе  (;епеа(;иг.  ас  81  1п 
1гайеп{1о  [Ь:  тапс1рапао]  (11Х188е1;  и8и8  1*гис1;и8  пот1пе  ай- 
уег8и8  8е1ит  поп  (;епеп  ее  81  ге  уега  ЗеН  и8и8  Ггис1;и8  Гие- 
п1,  1ейа1и8  аиСет  11а,  Ш,  сига  ай  8е1ип1  регИпеге  де818- 
8е1,  8етргоп11  е88е1,  Зетргото  изит  {гис1иш  ре1еп1е  (епе- 
Ы1иг,  8его  адегйе  гес1е  Ле/г^дШ. 

Въ  наншмг.  фрагменгЬ  несомнЬнно  идетъ  рЬчь  объ  отв'Ьтствен- 
ности  по  нача.1амъ  аисЮгказ,  какъ  это  обнаруживается  изъ  слЬдую- 
щихъ  обстоятельствъ:  а)  М-айеге  въ  фрагменгЬ,  очевидно,  интерполи- 
ровано вместо  тапс1раге  (см.  ростнтуц1ю  Ленеля);  Ь)  отвЬтственность 
продавца  начинается  сь  момента  предъявленгя  къ  покупателю  иска 
объ  узуфрукт'Ь  и  основывается  именно  на  этомъ  предъявлен1И  иска 
(уегЬ:  «8етргпп1()  и8и1п!гис(;ит  ре!;еп1е  1епеЫ1;иг»);  а  это  несомн-Ьнио 
указываетъ  на  обязанность  ггродавца  защищать  покупателя;  с)  въ  конц1. 
фрагмента  употреблено  выражен1е  <((1вСи§1е1»  съ  очевиднымъ  пропу- 
скомъ  предъ  нимъ  слова  «апс1.ог1еа1;е1п» — термпнъ  технический  для  озна- 


*•)  Регине,  ЬаЪио  1И,  стр.  118  привлекастъ —и,  думаемъ,   основательно— 
(г.  бН  с1(;.— къ  области  анскопЫн.  Ср.  также  Нияскке,  Хехит  стр.  183,  прим.  272. 
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чвН1я  уклонея1л  продавца  огь  обязанности  процессуальной  защиты  *''). 
Вм*Ьст4  съ  гЬмъ  (г.  39  §  5  с!*,  въ  связи  съ  1г.  9  Вщ.  19.  1  и  {т,62 
§  2  Ь.  г.  (21.  2)  показываетъ,  что  манципантъ  могъ  сложить  съсебя 
<саис(;огиа8»  путемъ  т.  н.  йейискш  изизГгис^из,  т.  е.  указавъ  на  суще- 
ствованхе  узуфрукта,  о  чемъ  и  д'Ьлалась  соответствующая  оговорка  въ 
нанципаши   («Гпийив    тИц    етр1и8   е81о   иейисЬо  изиГгиски,    дш  ТШ! 

2.  Объ  иск*  о  сервитут'Ь  вещномъ  говорить 

Рг.  61,  Шд.  21,  1.  Шргапиз  1гЬго  80  ай  есПсШш. 

С^иоИепя  йе  8егУ11иЬе  а.511иг,  Vгс^и8  *ап1ит  ёеЬе!:  ргае- 
81аге,  диапи  тп1поп8  еп11г>8е1  етр1;ог,  81  8с188е1  Ьапс  зсГУ!- 
^и1:ет  {тпрозИат. 

Ульпганъ  собственно  занять  устаповлегаемъ  размЬра  кондемнац'ш 
продавца  въ  пользу  покупателя  въ  случаЬ  выигрыша  третьимъ  лицомъ 
1фОпесса  о  вещномъ  сервитугЬ;  но  юристъ  несомн-Ьнио  им-Ьетъ  въ 
виду  отвЬтственность  по  началамъ  «аис!;ог11:а8»:  по  его  словамъ,  про- 
давецъ  отв-Ьчаетъ  въ  разм^р-Ь:  «^иап(:^  п11поп8  етр1ог  ет188е1»  за 
проигрышъ  процесса  (гШиз)]  съ  точки  зрЬшя  <саис1()Г1(;а8»  это  вполпЬ 
последовательно:  продавецъ  не  въ  силахъ  былъ  исполнить  свою  про- 
цессуальную обязанность  оказать  покупателю  защиту  и  поэтому  под- 
ложить ответственности;  тогда  какъ  для  ответственности  изъ  8Нри1а(;10 
(1ир1ае;  а  темь  более  по  ас1ш  етр11  сверхъ  проигрыша  процесса  не- 
обходимо еще  приведеп1е  судебнаго  ретен1Я  въ  исполнен1е,  какъ  это 
видно  изъ: 

Рг,  57  рг.  В1д,  к.  I.  21,  2.  РаШв  I,  2  ай  есПсШт 
аесИИцт  сигиНит, 

НаЬеге  Исеге  У1де(;иг  етр1ог  еЬ  зг  гз,  дш  етр1огет 
1п  еу^сЫопе  ге1  Vг^е^г^,  ап1е  аЫаЫт  ге1  аЬсЛгФсШт  гет  з'те 
зг^ссеззоге  йесеззегН  1и  п^  педие  ай  йзсит  Ьопа  регуеп1ге 
ро881п1  шдие  рг1У;111т  а  сге(11Чог|Ьи8  (1181га111:  1ш1С  ешш 
пгШа  сотрет  етр1огг  ех  8ИргйФ1  ас1го,  ^тв.  гет  ЬнЬегс 
61  Нее*. 


■')  ВесктапПу  КаиГ  I,  стр.  244,  Ьепе1,  К(11с1ип1.  стр.  425. 
")  Весктппп.  I.  с.  0^гаг4,  Н.  Ыз^   (1.  (1г.,  т.  6-ой,  стр.  201. 
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М1игго  это  заимствовано  изъ  комментар1я  Гая  кь  эдикту  куруль- 
ныхъ  эдиловъ  и,  с.тЬдовательно,  непосредственно  относится  къ  вЫро- 
Шю  (1ир1ав.  Срвн.  также  (г.  Гг.  16  §  1,  21  §§  1,  2  и  Гг.  35  01«:. 
||.  I.  21.  2. 

11оказан1е  (г.  61  01^.  21.  1  для  сервитутовъ  пассивныхъ  допол- 
няются ноказашемъ  Гг.  75  В'щ,  Ь.  I.  21.  2,  который  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
служить  доказательствомъ  прим'Ьнен1я  «аис1ог11:а8»  и  къ  процессамъ  о 
сервитутахъ  активныхъ. 

Рг.  75  Вгд.  к.  I.  21,  2.    Уепи1(}и8  I  16  зНриШНопит 
(Ьепе!  73). 

^ио(^  ай  8егУ1(;и1е8  ргаеЛогит  аШпе!;^  з!  ис1!;е  зеси- 
ие  8ип1;  е*  ункИсеп^иг  аЬ  аИо,  ^и^п^и8  Мис1и8  е1  8аЬти>^ 
ех1811тап1  уен(111огет  оЬ  еу1с11опет  [Ь:  оЬ  аис1;ог1(;а1ет] 
1;епег1  поп  роззе:  пес  еппп  еу1с11о1118  [Ь:  аис1оп<;н118]  по- 
тше  диетдиаш  (епег!  1п  во  1иге,  ^ио(1  исИе  8о1еа1  ассе- 
Леге:  П181  и1  ор^шиз  тах1ти8дие  е88о(  1;га(1!(;и8  [Ь:  шапс!- 
ра(;и8]  Гиег1(;  Гиш1и8:  1ипс  еп1ш  ИЬегит  аЬ  опш1  зегуЦц^е 
ргае81ап(1ит.  81  уего  ешр1ог  ре1а1  у1ага  уе1  ас1ит,  уепЙ!- 
(огеш  (епеп  поп  ро88е:  шз!  П01п1иа(1ш  (11хег11  ассеазигиш 
Пег  уе1  ас1иш:  1ипс  ешга  1епег1  ешп,  дп!  (и  й.хегП.  ег 
уега  езЬ  (^и1п11  Мае!  зеШепиа,  и!;  ^и^  ор1;1шиш  тахппат- 
^ие  Гип(1ип1  (гаёЫ!!;  [Ь:  шапс1рау1(:],  ПЬегит  ргае81е(,  пои 
еПат  (1еЬеп  аИаз  8егу|(и(;е8^  п181  Ьос  8рес1аи1ег  аЬ  ео  ассе&- 
зит  зи.  [Ь:  «шз! — ассеззиш  811.»  Тг1Ьоп?]. 

Ср.  Рг.  90.   126.  и  169  а.  V.  8.  (50.  16). 

Фрагментъ  Венулея  (Гг.  75  йе  еуьь,)  Ленель,  Эйзеле  и  Рабель  ь^) 
иризнаютъ  Интерпол ировашшмъ,  каждый  въ  различпомъ  разм^Ьр^>;  но 
выше  приведенныя  измЬненхя  Ленеля  едва  ли  могутъ  вызвать  возра- 
жен1я.  Въ  первой  части,  кончая  словами  «1ипс  еп1ю  ЛЬегит  аЬ  опт! 
8вгУ11и(;е  ргаезкапйпт»,  разсматривается  ответственность  манципанта 
;п1  сервитуты  пассивные;  мы  видимъ,  что  манципантъ  отв-Ьчаетъ  лишь 
вь  случаЬ  прямой,  съ  своей    стороны,  гарант1и  свободы   участка   отъ 


*•)  Ьепе1,  Ра1ш^впе81а  I  с.  Егяеи,   йе118сЬг1(^.  (1  Зал.  ЗНПип^  (Кот.  АЫ), 
X,  стр.  316.  ЯаЬе1,  НаЛип^,  стр.  92,  прим.  3. 
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сервитутнаго  бремени;  мы  вндимъ  также  и  форму,  въ  какой  эта  га- 
ршпя  выражалась  въ  акт^^  маиципац1и,  это  оговорка:  и(;|  ор11тив  та- 
х1юи9  681,  и  иЪи1а  ВаеНса  даегь  намъ  примФ>ръ  манцнпащи  съ  подоб- 
ной оговоркой  ^^). 

Къ  Н01сазап1ямъ  1*г.  75  сИ.  сл1>дуетъ  добавить  С1с.  йс  овГ.  3.  1Ь 
и  (1е  ога1.  1.  39,  изъ  коихъ  видно,  что  манципаптъ  отв1>чалъ  также 
и  за  умышленное  (долозноо)  скрыт1е  отъ  покупателя  существовашя 
сервитута. 

1^торая  часть  1'г.  75  сИ.  (отъ  словъ:  81  уего  етр1ог...  и  до  1о- 
|*ег1  еит,  дп!  11а  Й1хег1<:)  обсуждаетъ  отвЬтственность  за  сервитут)^ 
активные,  которые  покупатель  нр1обрЬлъ,  какъ  принадлежность  кун- 
леппаго  участка.  И  въ  этомъ  случаЬ  для  ответственности  манципанта 
необходима  прямая  съ  его  стороны  гарант1я  («п181  попппаИт  сИхегИ 
ассе88пгиш  Пег  те1  ас1ин]»).  Однако,  о  формЬ  установлен1я  такой  га- 
рант1И  прямыхъ  свЬдЬн1й  мы  не  им+,емъ.  Бехманнъ  съ  достаточной 
вероятностью  предполагаетъ,  что  и  она  отражагась  въ  акгЬ  манципа- 
Ц1И  приблизительно  в-ь  слЬдующемъ  вид-Ь:  «етр1ае  яипг  асйе»  сит 
1игаш1Ьп8  81111с'к1118  е1с.  пЫ  пипс  зип!;»  ^*). 

Чтобы  покончить    съ    обязанностыо    продавца   защищать  по  суду  с)  освобожде- 

у  .  .  Н1е  н11с1ог'а  отъ 

покупателя,  укалсемъ  еще  отмъченныя  источниками  основап1я  освобож-  обязанности 
ден1я  продавца  отъ  этой  обязанности.  Сюда  относятся:  защиты 

а)  Истечен1е    срока    нргобрЬтательной  давности.    Уже    законами  «)  давность. 
ХП  таблицъ    былъ  установленъ  одинаковый  срокъ   какъ  для  нр1обр'Ь- 
тательпой  давности,    такъ  и  для   длительности  анс1ог11а8.    ТаЬ,   VI,  3 
<^08и8  (е1)  аис1оп1а8  Гин(11  Ыенншт  се1егагит  гегнт  аппииз  е81;о»  «2). 


^)  В^гЬтаин,  гтр.  245.  ОецепЫЬ,  /<м^8сЬг.  Г.  КосЫ;8(1<\ч(5111сН(;о,  т.  9-ый 
стр.  127. 

*М  Иескшшик  КаиГ  I,  стр.247. 

••)  И  текстъ  закона  и  его  толковап1г  возоуждаютъ  много  споровъ.  См, 
1Рап2.  НесЫ8^е8сН1сЫо  I,  стр  221,  также  Уо1дК  XII  ТаМп,  т  2,  §  88.  Мы  дер- 
жимся того  толкования,  которое,  по  свид-Ьтельству  Уо1д(,а  (1.  с),  защищал*!. 
уже  На1н1ая1и8,  ученый  Х\"Г1  стол'Ьт1я  и  которое  въ  настоящее  время  защи- 
щаетъ  Мошпшп  въ  своеГ!  работ-Ь:  .АН  1е<?ет  Не  йспЫв,  л1а1опЬи8  е1(1е  аис(;<»- 
п1а(;е'*  онъ  въ  §  Н  даетъ  такую  парафразу  закона  ХП  таблнцъ:  „РипНо  рег 
Ь1епп1итг1  етрког  и1а1иг,  \еп(Л1ог  [аш  сИи  аис1оп1;а1еш  асеотоНек  еV^с^^опет^и(^ 
ргаев^еЬ,  1п  секепн  геЬин  аппи»*  рго  Ыепшо  оЬ8ег\е1иг^  То-же  толкован1е 
даютъ  У(нд(  1.  с.  и  Ретгее,  ЬаЬео,  т.  2  (2  издн.),  стр.  328,  который  зам-Ьчаеть: 
,(11е  >\'аЬ1*8сЬешисЬ81в  ОеиЬип^  сИейог  \\^огке  181  ипс*  Ые|Ы  Н1в:  ияин  ип(1  аиЫо- 
г11а8,  Ве8'|и  ипН  Ое>уа11грЯ1сЬ(  ?^оПеп  2у>'^\  ЛаЬге  Нанегп'*. 
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и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  прюбр'Ьтя  давностью  ираво  собственности,  по- 
купатель прхобр'Ьтаегь  возможность  самостоятельно  :тщищаться  про- 
тивъ  третьихъ  лицъ,  не  нуждается  болЬе  въ  защигЬ  продавца,  кото- 
рый поэтому  и  освобождается  огь  своей  обязанности. 

Законъ  Аттишя  (неизвЬстной  даты)  объявилъ  «аис<;ог11а8»  непо- 
гашаемой  нпкакимъ  срокомъ  въ  случаЬ  манципацп!  вещей  краденыхъ, 
такъ  какъ  опЬ  не  могли  быть  пр1обр'Ьтаемы  давностью,  «^ио(^  зиЬгир- 
1ит    егк,    е)и8    ге1   ае1егпа   аис(;ог11а8    е81о»    (веП,    N001.    ЛЫ,    УН. 

7.  1)  65). 

Р)овгвисМо.  ь)  Дереликщя  покупателемъ  прхобр-Ьтенной  вещи. 

Рг,  76.  Вгд.  А.  I,  31,  2.  Уепи1ф4^  /.  76*  зНриШгоаит 
(Ь€пе1  74). 

81  аИепат  геш  ниЫ  1;га(11Лег18  [Ь:  шапс1рауеп8]  еГ 
еапйеш  рго  йегеИс^о  ЬаЬивго,  аппИ!  шмЛогйсЛету  1(1  е81 
асиоиеш  рго  е\1с1шпе  р1асе(;  [Ь:  «1(1  е81  ас!;,  рго  еУ1С(;1опе> 
ТпЬоп]. 

Вставка  компиляторами  словъ:  «1д  е8(;  асИопега  рго  еУ1С(;1опе> 
очевид[1а  6*).  Одинаковое  зпачен1е  им1>етъ  и  даровап1е  рабу  свободы 
(таппиЙ881о).  Прекращепхе  аис1()п1а8  въ  этомъ  случае  можно  вид-Ьть 
изъ  <'г.  43  (1.  А.  Е.  V.  (19.  1)  въ  рсститущи  Ленеля  (Ьепе!  Раи1и8 
1327). 

с)  11р10бр4те1ие  купленной  вещи  покупателемъ  по  наел  Ьдству  огь 
собственника. 

Рг,  9  В\д.  А.  I.  21,  2.  РагЛиз  I.  76  оА  еЛШит  (Ье- 
пе1  826), 

8*1  уепй  (1ег:8  [Ь:  П1апс1рауег18]  зегупн)  пиЫ  ТШ!,  ёешде 
Т1(;ш8  Ьегейеш  те  ге11диег11,  8аЬши8  д^\^  аш188ат  асйопет 
рго  еукЫопе  [Ь:  апс1:ог11;а1ет],  диоп1ат  аегупз  пои  ро^ев! 
еУ1пс1:  8е11  т  ех  етр1о  ас1юпе  йесиггепйпт  е8(:. 


•■)  Мы  не  находимъ  нужнымъ  (и  даже  возможнымъ)  входить  въ  толко- 
ваше  весьма  темнаго  фрагмента  ХП  таблицъ:  ,а(1уег8и8Ьо8^етае^егпааио1о- 
п1а8  в81о".  О  немъу  Ко1^'а.  1.  с.  стр.  208—209  и  Весктапп'а,  1.  с.  стр.  119. 

**)  Ьепе],  Е(11с1.  стр.  42(>. 
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На  основаши  только  что  приведеннаго  Гг.  76  йе  еу1с(:.  можно 
С'ь  полной  уверенностью  сказать,  что  компиляторы  словами  «ас11опет 
рго  е\1с11опе»  заменили    стоявшее    въ  текст-Ь  Павла  слово:    «аис1оп- 


§  6.  Посд:Ьдств1е  неисполнен1Я  обязанности  защиты. 

Разсмотр^въ    основную    обязанность    продавца- маиципапга,    мы  а®*'»сконы1г 

.  ^,       ^        ^^  (исковая) 

ДОЛЖНЫ  П(фепти  к/ь  послЬдств1ямъ  пепсполпент  продавцом!,  этой  обя- фор^^исодер- 
ианности.  >^'*"^«- 

Манципаптъ,  какъ  мы  выше  видйни,  обязан  ь  по  зову  покупателя 
явиться  въ  судъ,  обязанъ  вступить  въ  процессъ  покупателя  съ  треть- 
имъ  лицомъ  въ  замену  покупателя,  обязапъ,  паконець,  защитить  по- 
купателя. Опъ,  сл'Ьдовательпо,  не  исполняегь  своей  обязанности,  а)  если 
вовсе  не  явится  въ  судъ,  или  Ь)  явившись,  откажется  отъ  запшты  по- 
купателя или,  пакопецъ,  с)  если  его  защита  неудачна  ^'^). 

Въ  любомъ  изъ  этихъ  трехъ  смучаевъ,  изъ  коихъ  ггервые  два 
именуются  въ  источпикахъ  «апс(;о1М<:а(;еш  (1е1Ъд1Я8е»,  а  трет1й — «аис1о- 
Г11:а1;18  нотисе  у1си1т  еяяе»,  покупатель  им1.еп.  къ  продавцу  искъ. 
назван1е  котораго  въ  источпикахъ  не  сохранилось  и  который  тенер!» 
принято  называть  асМо  аис1;ог11;а1:18.  Но  право  иска  только  теперь 
впервые  возпикаетъ  у  покупателя.  Его  право  требовать  огь  продавца 
судебной  защиты  есть,  выражаясь  современной  терминолог1ей,  нритя- 
зан1е,  не  защищенное  искомъ  (КкдЬвег  АпзргисЬ)  и  все  значете 
этого  притязашя  въ  томъ,  что  его  пеудовлетворен1е  служипэ  фунда- 
ментомъ  для  ас110  аис^огЛаНз  ^). 

Въ  эпоху  ^1е§\п  ас1;юпе8»  асЫо  апс^огИаЫв  протекала  въ  общей 
форм*  для  личныхъ  исковъ,  т.  е.  въ  форм!»  1ей18  ас1|о  злсгашепЬо  1н 
рег80паш.  Въ  пер10дъ  процесса  рег  Гогши1а8  1п1:еи11о  нашего  иска 
им1ша,  но  нредположен1Ю  ЬепеГя,  альтернативную  редакц1ю:  въ  пей  пре- 
дусматривались какъ  случаи  уклонеп1я  отвЬтчика  отъ  защиты  истца 
(аис1ог1<;а*еш  (1ей18еге),  такъ  и  случаи  неудачи  этой  защиты  (аис1ог1- 
1а118  пош1пе  ушс1).    Но  формула  для    асНо  апг(ог1(;а118    появилась  в], 


•*)  Вескпшип,  Каи!  I,  стр.  116.    01гагй,  Кеупе  Ыв*.    <1.   (1г.   т.  6,   стр.  21»2. 
ЯаЬе!,  НаЛип^  стр.  ]9. 

*•)  Уогди  ХПТа^е1п,  т.  2,  §  87,  прим.  15.  К<1Ье1,  НаПип^  стр.  20,  прим.  6. 
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эдикт*  претора  лишь  иосл11  йиае  [е^^ея  »1и11ае,  окончательно  ;»а1гкюи- 
шихъ  легисакщоппый  процесс!»  процессомъ  формулярнымъ,  такъ  ст 
еще  въ  эпоху  Цицерона,  слЬдовательно,  уже  посл-Ь  1ех  АеЬаЫа^  Х1> 
нашего  иска  еще  существова^иъ,  1сакъ  виднмъ  изъ  С1с.  рго  Саес.  с1^ 
§  54,  рго  Мигепа  с.  12  §  26,  норядокъ  1е«;18  асйо^').  Чтобы  въ  этот 
переходной  пер10дъ  нроцессъ  молсду  покупателемъ  и  продавцомъ  обра^ 
тить  къ  производству  формулярному  нреторъ  заставляль  мапципаны 
дать  истцу  особую  стппуляц1ю,  обезпеченную  поручительствомъ,  ^ 
воспроизводившую  в'ь  свосмъ  соде[}лсан1и  все,  къ  чему  манципапгь  ул' 
былъ  обизанъ  въ  силу  мянципац1и.  Таково,  но  гипотез-Ь  Лепеля,  пр^ 
исхолсден1е  т.  н.  8а(;18(1аио  8есин(1и1н  шапс1р1ат,  съ  которой  мы  вп*^;» 
вые  встречаемся  у  Цицерона  (С1с.  а(1  АеНс.  V.   I   §  2)  в»). 

Объектъ  ас1и)  аис1пгиа11^^  какъ  въ  эпоху  1ей18  асИопе^,  такъ  I 
въ  нослЬдующее  время  составляла  двойная  сумма,  уплаченная  пр1о«'ь 
р1|Тателем'ь  манципанту. 

но^ськоофор  О  напюмъ    иске    Хушке    выставилъ    слЬдующ1Я    три   иоложени 

н{и  иска.  Объектъ  иска  норма.11ьно  равенъ  цЫ^^  продажи,  но  особымъ  согла- 
шен1емъ  сторопъ  могь  быть  увелнченъ  вдвое.  Со  введеп1смъ  процесс^ 
рег  (огти1а8  1{ашъ  искъ  вошелъ  въ  разрядъ  такихъ  исковъ,  въ  ксти 
рыхъ  запирательство  отвЬтчи1са  увеличивало  сумму  присуждения  вдво« 
(иЫ  118  1пйЬ1ап(1о  сгезсИ  1п  (1пр1ии|).  Еще  рапЪе,  въ  эпоху  ||»$^18  исПи- 
ПС8  процедурой  для  него  была  тапия  1н]есиов'). 

Каждое  изъ  этихт»  ноложен1й  равно  несостоятельно.  Мапо8  |||]ес- 
Ио  для  ас(;1о  аис(опи118  нигд1;  источниками  не  засвид^тельствоваш  ■ 
трудно  допустить  примЬнен1е  этой  процедуры,  отрезывавшей  отв^тчи) 
возможность  процессуальной  борьбы,  къ  отношенхю,  которое  ао  са- 
мому существу  своему  могло  давать  ответчику  самыя  разнообразеыл 
возражен1я  ^^). 

Противъ  гипотезы  удвоен1я  суммы  присуждешя  занирательствош 
отвЬтчи1:а  весьма  вЪскимъ  показан  емъ  служить  Раи1.  8еп1.  ^  IV 
§  1,  гд-Ь  юристъ.  перечисляя  иски  «пЬ1  {нйЫапйо  Нз  сге8С11»,  о  ва- 
шемъ  иск'Ь  не  уномннаеть,  и  т\\  разсужден1я,  коими  Хушке  пытает 


*')  Ьсш'К  ЫШ    стр.  424. 

**•)  ^ене!.  Е^[Н.  стр.  480. 

•*)  Ниыскке,  Хехиш  гтр.  ]кб— 192. 

''^)  Ве^ктиып,  Кап  Г  I,  стр.  137. 
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готранить  силу  этого    возражсн1Я,  крайне  искусственны^»).    Подробно 
»п|ювергъ  это  па10жен1е  Хушке  уже  Рудорффъ'^) 

Наконецъ,  что  1сасается  утверлсдепхя,  будто  нормальный  объекп. — 
атпр1ит  ргеИт,  то  главное  доказательство  Хушке  /г.  60  ТНг/,  Ь.  (. 
21.  2  также  его  не  подтверждаетъ. 

Заюо1епи^  I.  2  ех  ПаиНо.  8\  и\  уенйШопе  ё1с<;иш  нон 
811;,  ^иап^пт  уен(11(огет  рго  елмсЫоно  ргаея^дге  орог1еа(. 
ткИ  VепА^^о^  ргаЫаЪЫ  ргае1ег  вгтрЫт  шсИопгз  поште, 
е1  ех  налога  ех  етр^)  ас11он18  Ьос^  дпой  1н1еге81;. 

Хушке  относитъ  этотъ  фрагмента»  к'ь  отв'Ьтствеи1гостп  маицинанта 
по  ас11о  аис1()п1а11я  и  въ  словахъ  «пИп!  уенсШог  ргае^^иЫк  ргае1ег 
?51тр1ат  еукиоп^з  нонине»  видпть  нормальный  обьекть  иска.  Опч. 
разсуждаетъ  такъ:  такъ  какъ  объ  асИо  ен1ри  говорится  .тшь  вь 
копц'Ь  фрагмента,  то  къ  этому  иску  предшествующая  масть  фрагмента 
относиться  не  можетъ:  но  она  не  относится  и  къ  эвикцюннон  стину- 
ляц1и,  такъ  какъ,  по  нредноложен1Ю  юриста,  между  сторо1гамн  не  было 
ии1сакого  соглашен1я  на  случай  эвикщи  («(1а  ,]а  еЬон  уоганя^евеяе 
л^1Г(1,  (1аз8  пгсЫз  гседеп  Лег  Еук1'10^1я1ег81ипд  аквдвшасМ  г^/»)^^).  Иъ 
иослЬднемъ  утвержден1п  кроется,  однако,  явная  они1бка.  Юрисгь 
именно  нреднолагастъ,  что  соглашен1е  объ  отвЬтственностп  за  звик1ик) 
состоялось  и  лишь  вопросъ  о  размЬр-Ь  отвЬтственности,  о  «диан1нт». 
оставленъ  сторонами  открытым!.  ^*).  Въ  виду  очевидной  неправиль- 
ности разсуждеп1я  Хушке,  Рудорффъ,  и  Жпраръ'''^)  относятъ  весь 
«|фагменп>  ц11Ликомъ  кь  аспо  ешрИ.  Но  и  эта  интерпретация 
сдва-ли  правильна.  Конечная  фраза  страдаеп»  ногрЬнпюстью  двоякаго 
рода''^):  а)  лексическою:  кос,  ^П()(^  1н1еге8^.  вместо  обычнаго  у  клас- 
сиковъ  Ы  ^п(^(1  1н(;сге8и  Ь)  дал'1'»е,  на  основан1и  (г.  43.  1*г.  45  рг. 
1).  19.  I  Гг.  70  В1{;.  21.  2  мы  въ  нрав}-,  утверждать,  что  «интересъ» 
ношелъ  въ  содержан1е  а"  етрИ  лишь  къ  энохЬ  Севсровъ '^^),  а  потому 


^*)  ВесНтатк  Каи!  1,  стр.  1*21.  ОггаЫ,  Ксу.  1н?«(.  с1.  г1г.  6-ой  т.,  стр.  2«)7. 

''*)  Ки(1ог([,  2е118с11г1Г1  Г.  ^енсЬ.  КесЫ8\\чя8еп8сЬаЛ,  т.  14-ый,  стр.  444—451. 

'»)  НпзсПке,  1.  с.  стр.  188. 

'*)  Еск,  УегоПтсЬкип^,  стр.  Ю. 

'*)  Еш1ог((,  1.  с.  446.— в1гаЫ  Нот.  ЫвЬ.  &,  (1го11,  т  8-ой  (84  г.),  стр.  4Н4. 

^*»)  НаЬеК  НаЛип^.  стр.  139. 

^')  ПодроГтости  во  второй  глав!»,  пока  НаЬе1.  На!'1ип^,  стр.  158. 
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уаподозр'Ьиныя  нами  въ  подлинности  слова  «е!  ех  па1цга  ех  еи1ри> 
ас1;10П18  йос  ^ш)(^  1п1еге8!;»  не  могутъ  принадлежать  Яволену,  который 
жилъ  и  д'Ьйствова.1ъ  въ  исходЬ  перваго  и  начал'Ь  второго  вЬка  нашей 
^фы*^^).  Быть  можетъ,  въ  предположен1и  интерполящи  позволено  иойти 
несколько  дальше:  слова  юриста  весьма  выигрываюгь  въ  ясности, 
если  въ  началЬ  фрагмента  слова  «81  1п  уенсИ^юпс»  замЬнить  словами 
«81  1п  вИрикИопе».  Яволенъ,  надо  думать  при  такомъ  изм'Ьнеши  текста, 
им'Ьлъ  предъ  собой  стипуляфю,  ^иан1;иш  которой  не  былъ  указанъ, 
т.  е.  известную  теперь  подъ  именемъ  «ЬаЬеге  Исеге*  ^^)  и  призиалъ, 
что  диап^ит  равенъ  покупной  плагЬ.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  ^г.  60 
сИ,  отнюдь  не  можетъ  служить  доказательствомъ  для  Хушке,  а  дру- 
гихъ  до1сазательствъ  онъ  не  нривелъ. 

Столь  слабо  обставленныя  доказательствами  положен1я  Хушке  въ 
сущности  составляютъ  лишь  частныя  выводы  его  основной  теор1И  о 
томъ,  что  въ  манципад1и  эвентуально  содержится  пехшп.  Къ  разбору 
этой  теор1и  мы  вскоре  перейдемъ,  зд^сь  же  зам1>тимъ  только,  что 
несостоятельность  частпыхъ  выводовъ  говоритъ  за  несостоятельность 
и  основного  полол{ен1я. 


§  7.  Конструкщя  а^  аис1ог1(а(1'8  въ  лнтератур'Ь. 

1.  Договорным  теоргп. 

Мы  въ  состоян1и  теперь  перейти  къ  разбору  иостроен1й  асйо 
аискогИаЫз  въ  литературЬ.  Разнообразныя  мн11Н1я  писателей  по  этому 
вопросу  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  основнымъ  группамъ,  смотря 
потому,  считают'ь  ли  авторы  нашъ  искъ  искомъ  изъ  сд-Ьлки  или  искомъ, 
основаннымъ  на  деликтЪ.  Каждая  группа  имЬегь  свои  разновидности. 
*^  ^^^!^1и  ^'  ^)  Ол,1Ш    изъ    разновидностей    первой    группы  т.  н.    нункупа- 

щопная  теор1я,  согласно  которой  асЫо  апс1ог  1^118  вытекаетъ  изъ  не- 
исполнен1я  манципантомъ  своего  прямого  обЬщап1я  (пипсираИо)  ока- 
зать прхобрЬтателю  защиту  на  судЬ,  нами  разобрана  и  отвергнута 
выше  ^^^). 

*")  Хронологнческ1я   даты  о  ЯволенЁ  у  Кгиедег,  ОезсЫсЫе   с1.  унеНеп, 
стр.  162. 

'^)  Еск^  УегрП1сЫ;ип^,  стр.  10.  КаЬе1,  Найип§,  стр.  140. 
■°)  См.  выше,  стр.  7  слд. 
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Ь)  Вторую  разновидность  той  же  группы  образуетъ  теор1я  Хушке®!),   ь)  твор!* 

Хушке. 

гь  которому  примыкаегь  съ  небольшими  отклонен'ш  Беккеръ*^).  Въ 
:упл'Ь  натуральной,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  силу  нам'Ьрен1я  сто- 
юовъ,  купля  является,  по  выражен1ю  Хушке,  односторонней  сделкой 
1р10бр1Ьтеи1я  вещи  (аЬ  е1П8е1и8е8  ОевсЬаЛ  ;гит  ВеЬи!"  <1е8  ЕгхуегЬ^ 
11115Г  ЗасЬе)  вручешю  продавцу  платы  Хушке  приписываегь  двоякое 
;начен1е:  оно  служить  основан1ем  ь  для  пр1обр'1)Ген1Я  по  традиц1и  права 
обственности,  оно  же  посредствомъ  реальнаго  контракта  налагаеть 
1а  продавца  обязательство  ^^).  Въ  мапципац!!!  именно  благодаря  ея 
(юрм'Ь,  которой,  какъ  изв-Ьстпо,  Хушке  придаваиъ  особенное  значен1е, — 
шособность  подымать  акгь,  какъ  онъ  выражается,  «ап!^  (1ег  Ыо83  рг1- 
га4гесЫ11с11еп  1п  (Не  рпЫ1с1я118с1|е  ЗрЬаеге»  ^*), — обязательство  про- 
давца принимаегь  особую  окраску,  силу  и  дЬйств1е:  представляет!, 
гобой  «пехит»  ^^},  Такъ  возникаетъ  у  Хушке  учен1е  о  пехпш,  эвен- 
грально  (при  отсутств1и  у  манципанта  собственности)  заключающемся 
въ  манципац1и  и  на  этомъ  формально-реальномь  контракте  Хушке 
опираегь  ас1ю  аис1ог1<;аи8  ^^). 

Возражая  Хушке,  Бехманнъ  указываетъ  на  то,  что  учен1е  о 
«пехип)»  эвентуально  содержащемся  въ  манципащи,  противорЬчитъ 
тЬМъ  текстамъ,  въ  которыхъ  идетъ  рЬчь  о  взаимпомъ  отнотен1*й  гаап- 


•*)  НиасЬке,  Nеxит,  стр.  39.  40.  171  и  др. 

•*)  Веккег,  АсИопеп  I,  стр.  31.  32. 

•*)  НивсНке,  Кехит,  стр.  39.  ,.Е8  1а881  81сЬ  аисЬ  с1епк('П.  с1а8  (Не  Ра11е1еп 
<1аз    §ап2е   ОезсЬаГк...  аТз  е1п  е1П8е1и§е8   Ое8сЬШ  гит  ВеЬпГ  (1е8   ЕпуегЪея 

в1пег  8асЬе  ЬеаЬзюЬ^^^еп ип(1  йапп  Ьа^  йге  НхпхаЫпп^  (1е8  КаиГ^еМез  1п 

11ег  ТЬак  (11е  (1орреив  ВейеиЬип^,  2и§1е1сЬ  а18  саиза  с1от1П11  1гап8Гегоп^1  ^еп 
ЕН^епкЬитзег^огЪ  йигсЬ  Тга(111;юп  ги  Ъе^гип(1еп  ип(1  ги  уо11еп(1еп  ип(1  т1ие181 
*-1пе.н  Ке<йсоп1гас1н  йен  УегкаиГег  ^Vе^оп  с1е8  ЬаЬеге  Исоге  /и  упгрЯ1сЬ<:еп". 

•*)  НизсНке,  Nеxит,  стр.  7  1.  1 

••)  НшсНке,  Кехит,  стр  40.  ..^п(1^тп  (1а8  УоПзШпсН^е  ХеЬтеп  (1ег  8асЬе 
итз  Ов1(1,...  ги  §1е1еЬег  2в1к  е1пе  Апех^пип^  йез  Е1^еп11шт8  йег  8асЬе,  1п8о- 
Гегп  йег  Мапсхрап^  е8  ЪаИе,  ипй,  Ш80\уе1(;  ег  ез  п1сЬ1  ЬаНо.  оше  регзбпИсЬе 
УегрШсЫип^  ёеввеШеп  гит  Сге^еп81апс1е  Ьа!;,  ипй  (116808  МоЬтел  Ъе1  ге8 
тапс1р1  аи/  риЪПсхакхзсЬе  \Уе18е  (1игс11  тапс1р1ит  рог  ае8  (;1  ИЪгат  егГо1^1. 
181  (Левег  АсЬ  ги  §1е1сЬег  УлИ  егз^епв  ип(1  Ьаир18асЫ1ес11  е1П  риЪ11с'181>18сЬег 
К1^еп1Ьит8ег^егЪ,  2>уе1(;еп8  аЪег  ип^  еуеп(;ие11  аисЬ  е1пе  риЫ1с18и8сЬе  0Ы1- 
^а1к)п.  Лп  (1ег  егз1егп  Вег1еЬип^,  пасЬ  \уе1сЬег  ег  уогпеЬтИсЬ  1п  (1ег  Ег^ге!- 
!ип^  (1ег  ВасЬе  ЪезкеЬ!,  181  ег  тапс1р1ит,  пасЪ  4ег  ^«чг^лгеп,  \угв1('Ье  (]и11*Ь  (11е 
у^и^й^ип^  (1е8  Егг^еМез  Ъе^1гкЬ  \\Г1Г(1,  пехит: 

*•;  НамсНке,  Х(*хит,  стр.  171. 
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С1р1пт  и  !1ехит;  чтобы  согласовать  ихъ  съ  своей  теор1ей  Хушке. 
вездЬ  должепъ  термину  «пехпш»  придавать  аначен1е  матер1альоое. 
тогда  какъ  зтоть  термипь  очень  часто  имкетъ  зпаченае  чисто  формажь- 
нов,  обпимаетъ  всягаи  актъ,  совершаемый  при  помощи  мЬди  и  в-Ьсов!. 
(«отт»  ^шк1  рег  ае»  е^  ПЬгат  й^гНиг»)^').  Жираръ  съ  своей  сто- 
роны указываетъ  рядъ  копсеквенцтй  изъ  ученая  Хушке,  а  иьсевпс» 
шапи§  1П)ес11о  для  асМо  аис(:ог11аЫ8  и  удвоен1е  присуждешя  въ  силу 
запирательства  отв-Ьтчика,  которыя  пе  только  не  подтверждаются  источ- 
никами, но  ими  скорЬе  опровергаются  ^®). 

Оба  иозражеп1я  вполпЬ  справедливы  и  все  же  они  лишь   ослаГ>- 
ляюгь.  а  не  опровергают ь  построение  а^  аис<:ог1еа118  у  Хушке.  Будучи 
направлены    нротивъ    тезиса,    что  въ  манципацп!    эвентуально  ааклн»- 
чается  псхин!,  воз])аясен1Я  эти  не  касаются  перваго  положен1я  Хушке* 
о  обязываюн;емъ    продавца    принят1и    покупной  цЬны,    ка1совое  подо- 
жеп1е  само  по  себЬ,  способно  обосновать  ас1ю  апс1:оп^а118  на  фупда* 
мрнт1.  реальнаго  контракта.   ДЬйствительно.  теор1ю  Хушке   въ  такомь 
вид'Ь,  освоболсденную  отъ  прнмЬси  моментовъ   формальныхъ  мы  нжхо- 
димъ  у  Беккера  ^^).  Главное  возраженхе,  которое  должно  сдЬлать  кон- 
струкц1и    Хушке  и  Беккера,    за1елючается  па  нашъ  взглядъ   въ  том-ь. 
что  копструкщи   .^та  базисомъ  аЫго  аг1с1()гИа1г8  полагаешь  моменты 
маупергалыю'правовые  тогда    какъ — въ    этомъ    должно   было   убЬдить 
предъидун1,ое    нзложен1е — въ    осноть    иска    леоюатъ    обстоятельства 


*^)  Вескишпп  КаиГ.  I.  стр.  125—134.  въ  осоГ».  стр  1Н4.  Уагп»  (1.  Ь.  \^.  У\\, 
105.  РезШя  8.  V   Хехига. 

^)  (НгаЫ,  NоиV.  Коу.  Ыве.  82  г.,  т.  У1-ой.  стр.  2(^9.  205—207. 

^)  Веккег,  АсИопеп  1,  стр.  31  82:  „Оав  Мапс1р1ит  '|8Ь  (1ег  гесМе  Вп1с1|М' 
(1е8  Кехит;  1нег  >у1е  с1оН  УогЬеггзсЬеп  (1ег  геа1оп  ЕТепюп!:»^,  пп<;  (1епеп  81с11 
(1ег  Коп8еп8  л'егЬ*т(1е1.  ип(1  уоп  Рогтеп  п^сЫ.ч  теЬг  ип(1  и1сЫ8  апс1ог8.  а!.^ 
(1ег  та(;ег*ю11е  Ве8<:ап(1  ев  егЬе18с111...  Ие1т  Кохиш  егЫд1;  (110  Е1еаИе18!;ип^  пи  г 
УОП  е1пег.  1)е1т  Мапс1р1иш  уоп  Ъе'к1вп  8(Ч^оп.  Оагпт  181  е1пе  НесЫяуегЫп- 
с1о1сЬке1(  0Г11(т1ИсЬе  Ро1^с  с1е8  Хехит,  \\'ег  ^е2^  п1сЬ!  ^е1е181;(Ч.  ппг  ешрГап- 
^еп  Ьа1,  181  уегЪипйеп  8е1пег8е118  зра^ег  хп  1е181еп;  е171е  вЬиНске  КесЬОакгЬш' 
Легсикей  Ы  апхнеготЛепШске  Ео1де  Лен  Мапе1р}юш<  .ч*?>  ^^Ш  ппг  егп  1п  йен  Ь^Шеь. 
юо  Лге  ЬеШппд  йея  е'шен  ТЬтк;  йен  Уегкаи/егв  и1сМ  но  Vо1Шаш^г^^   де'севен  Ы  *г/'' 

нге  не1п  ноШе (11с»    ХУааге    гсгЫ  (1е8    КааСегн   ...Ги118   (Но    \Уш1ге    Ь18    (1а1)*т 

К1^еп1,Ьиш  с1е8  УсгкаиГегз  |5е\V^08еп  ^аг.  НаНе  (Иенег  Ке^и  ИесЫ  Лагап.  яо  1н^г 
ансЬ  1п  (1в1*  Мапс1раЫоп  ке1пе  г©а1е  Ье184ип^  (1е8  УёгкаиГег8.  ип(1  68  1г1и, 
ноЪоЫ  Лгехег  8ск€1п  гегнЬогЬ  Ы  (V)»  аисЬ  Ыег  еше  \'егЫп1!1|сЪке11  (1е8]еп1^п 
е1П.  с1ег  е1п8е1и^  отрГап^еп  ип(1  посЬ  п1сЬ1,  о<1е1*  1пс1и  ^епГ1^1'Пс1  ^^^^еп^е- 
Ьч81о1  Ьа!". 
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лтрактери  формально  -  нрои^ссусиьнаю^  Естественно,  поэтому,  что 
Хушке  (и  Беккеръ;  должепъ  пр1Йти  къ  р-Ьшенхямъ  несогласнымъ  сь 
ксточаикамп.  Чтобы  убЬдиться  въ  этомъ,  подвергнемъ  анализу  гЬ 
цаложен1я,  коими  Хушке  начинаеть  трет1й  раздЬлъ  своей  монографии, 
цадписанный:  «Ван  Мехит  Ье1т  КапЬ. 

«Покупатель  ген  тапс1р1)»,  говорить  Хушке,  «нр1()бр1>талъ,  пере- 
давая к*'сочекъ  м^ди  (аев)  и  взнося  покупную  плату,  право  собствен- 
ности и  вм1ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  на  случай,  если  мапциппнтъ  не  быль  соб- 
ственникомъ,  притязанхе  къ  нему,  основанное  на  неустаповлеюп 
собственностну>  ^^). 

аа)  Изъ  словъ  Хушке  вытекаегь,  что  ялт^тшпть-собственнинъ 
никогда  не  могъ  подпасть  отвЬтственности  по  асйо  аис(;огиа118.  Пред- 
иаюжнмъ,  что  манципантъ-собствеиникъ  не  явится  на  зовъ  пр1обрЬ- 
тателя  для  защиты  его  отъ  третьяго  виндикапта,  не  явится,  потому 
что  вполп'Ь  ув-Ьрень,  что  устаиовилъ  своему  контрагенту  право  соб- 
ствеппости;  согласно  Хушке  опъ  не  можетъ  быть  подвергнуть  ()тв11т- 
<ггвенности  по  асНо  апсЬогНа!;!^.  Иначе  р-Ьшаюгь  источники. 

Аге.  /г.  138  и  /г.  85  §  5  с1.    V.   О.  (45  Ь) 
«дпо11Ье1...  (1еЛ151ен1е,  се1ег18  8иЬ8181еге  п11п1  ргоДея!»... 
«ппо  (1еГид1еп1е...  огапе^  (;опеап<;иг». 

Достаточно  одному  изъ  сонаслЬдниковъ  нослЬ  манципанта  отка- 
заться отъ  защиты  прхобрЪтателя,  и  этотъ  нослЬдн1Й,  не  смотря  па 
ютотюсть  всгьхъ  остальныхъ  наслтьдниковг  продатщ  оказать  емц 
.^ту  защиту,  получаетъ  искъ  противъ  всЬхъ  наел Ьдниковь  продавца. 
Именно  эта  готовность  остальныхъ  насл1>дниковъ  продавца  встать  ня 
«ащиту  покупателя  можетъ  служить  указанхемъ  того,  что  1п  саза  соп- 
сге1о  продавецъ  былъ  собственникомъ.  Во  всякомъ  случа1,  юристъ  не 
л1и1аетъ  различЫ  между  нас^г^>дниками  продавца  собственника  и  н«» 
собственника,  и  поэтому,  «к^^е  поп  Й18Г!п^пеп1е  пес  пояСгпт  ен1 
(1!811П5иеге» 


**)  Нинскке,  Хехига,  стр.  171:  „Вег  КаиГег  и1г1ег  ге«  тапар!  «м*\\'агЬ  н|г|1 
«1шгсЬ  Шез  Ье1  ёег  Мапс1ра1юп  Ып^с^еЬепе  аей  ппс!  (1(5ннеп  та1гт1«;1к^  Ег^^пп- 
7.мп%,  (1а8  ^е2аЫ1е  КаиГ^еШ,  йан  К1^епитт  (1ег  |Нт  риЫи*1н(1й<-И  аиГ|^е1ачг*е- 
пеп  8асЬе,  2и§1е1с11  аЪег  [Иг  Леп  ГаИ,  Ланн  йег  Мапс'срап!  пкИ  Е\цтИ(И}пег  >пп . 
«1ЛП  р11Ъ11Г|яйясЬеп  АпРргогЬ  1геуеп  (1ея  пкУ  д*^т^Н^^еп  ИАдеп^Нитн"* . 
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ЬЬ)  Хушке  основываетъ  требование  покупателя  къ  продавцу  на 
не  установлеши  собственности  («^едеп  йез  п1сЫ;  «,^е^й11Г1еп  БИ^еп- 
1ит8»).  Если,  напримЬръ,  нрюбрЬтатель  но  манципац1и  пргобр'Ьтвтг». 
право  собственности  лишь  по  наслЬдству  отъ  дЬйствительнаго  собг 
ственннка,  то  манцинангь,  очевидно,  не  установилъ  ему  нрава  соб- 
ственности и,  сл'Ьдовательно,  согласно  Хушке  ас1ю  аис1ог11а*18  должна 
нм-Ьть  м'Ьсто.  Между  т-Ьмь  источники  какъ  разт,  отрицаютп»  возмож- 
ность притязан1я  паъ  манципащи  и  отсылаюп.  покупателя  къ  ясЫо 
отр11. 

1'г,  9.  1)гд.  А.  I.  21    2,  ...   Рагй,   76  аЛ  еЛиЛ. 
81  \еп<1((1еп8  8ег\'ига  т!!)!  Т^!!,  (1е1пйе  Т|11и8   Ьегес1ет   те 
геИцпеп!;,  8аЬ111П8  иИ  ат188аш  асиопеш  рго  еУ1сиопе  (Ь^): 
ат188а1п    аис1:ог11а(;ет),    ^иоп^ат    зегупя    поп   ро1е81:    еУ1пС1: 
ней  1п  ех  ешр^о  аскюпе  йесипепйпш  е81. 

И  вообще:  ее)  стань  на  точку  зр'Ьн1Я  Хушке,  мы  не  в'ь  сила^'ь 
будемъ  ПОНЯТЬ,  почему  источники  для  сохранен1я  за  покупателемъ 
регресса  кь  продавцу  требу югь  судебпаю  разбирательства  между 
покупателемъ  п  третьимъ  вступщикомъ.  Разъ  требовач1е  покупателя 
къ  продавцу  основано  на  иеустановлеп1и  собственности,  то  казалось  бы 
покупатель,  получивш1Й  огь  третьяго  лица  безспорныя  доказателъства 
права  собственности  и  нозвратпвш1п  вещь  по  принадлежности,  моп. 
и  долженъ  былъ  бы  пм+ль  а^  апс!;ог  1^118  къ  продавцу.  Но,  ес7и  для 
послЬдпих'ь  стад1Й  развит1я  отвктствснности  продавца,  для  ас11о  ^и|р11 
источники  даютъ  покупателю  ре1'рессь,  даже  если  оггь  не  велч»  въ 
виду  очевидной  безполезности  процесса  съ  третьимъ,  то  въ  области 
ответственности  мапцшшнта  мы  имЬемъ  рЬшен^я,  настаивающхя  ца 
пеобходимостп  процесса  сь  особой  силой. 

Рг.  1?  Ш().  47.  10.  81  фпя  (1е  1|Ьег1а1е  аИдиет  111 
8егуип1:ет  ре^а!:,  ^иет  8сга1  ПЬегит  еззе,  педие  1ё  ргор1ег 
еу*1С^10пеи),  и1  еаш  81Ь1  сопяегуе^  Гас1а!::  ^п^иг^агиш  асЬюпе 
1епе1иг. 

Интерполяц1я  фрагмента  очевидна;  слкдустъ  читать:  педие  1(1 
1)'ор<^^ег  апс1:ог[(;а1;ет,  и1  еат  81Ы  сопзегуе!;...  Итакъ,  чтобы  сохранить 
;?а  собой  асЫо  апс1ог11;а118  покупатель  до.1л;ень  начать  зав-Ьдомо  без- 
падел{пый  процессъ  и  олипствепное  снисхождеп1е,  которое  ему  01сазы- 
ваегь  право,  состоигь  въ  томь,  что  онъ  освобождается  отъ  отв'Ьтст11ен- 
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10СТИ  по  асПо  111)иг1агпт  предъ  лицомъ,  съ  которымъ  онъ  вель  про- 
шссъ  о  рабств-Ь,    хотя  и  зналъ,  что  его  противиикъ  лицо   свободное. 

Внимаи1я  заслуживаетъ  и  /)-.   18  %  3  В,  3,  5. 

Сит  ше  аЬ8еп(е  пеёоЫа  теа  §егеге8,  1тргп11еп8  гет  теат 

еп11з(;1 81  ап<;едиа1п  и8и  сар1а8,  содпозеая  геш  теат  е88е, 

яиЪ]гсеге    йеЬез    аИдиет,  ^т  а  1е  ре1а1  тео    потопе,  Ы  е1 
га11п  гет  еХ  НЫ  зНрьЛаНапет  егЯсНопгз  соттШсЛ. 

Неуполномоченный  ходатай  (пе^.  ёев^ог)  купилъ  по  ошибк-Ь 
веиц»  отсутствующаго  принципам  и  до  истечен1я  давностпаго  срока 
узиалъ,  что  вещь  припад^АОжигь  принципалу;  чтобы  им'Ьть  регрессъ 
1гъ  продавцу  онъ  долженъ  найти  третье  лицо,  которое  бы  предъявило 
К1.  нему  искъ  о  данной  вещи  отъ  имени  принципала.  Правда,  мы  не 
нм1>емъ  основан1й  утверждать,  что  Л*.  18  §  3  С1^  им'Ьеп»  въ  виду 
куплю  въ  манципацюпной  форм-Ь,  но  основная  точка  зрЬн1я  па  ре- 
грессъ покупателя  въ  немъ  та  же,  что  и  въ  ^г.  12  В.  47.   10. 

с)  Возражения,  сд'Ьланныя    нами  противъ  теор1и  Хунше,  имЬють   <^>  '''«^^р»'» 

Беккера. 

силу  И  противъ  теорш  Ьеккера,  такл»  какъ  и  этотъ  авторъ  приписы- 
ваетъ  а"  аис1ог1и|118  фундамент!,  матерхально-правовой:  отсутств1е  въ 
д*йствш  продавца  надлежащей  полноты  («>\'о  (Не  Ьехз^ипд  <1ег  Уег- 
к&11Гег8  111с1|<;  8о  Уо1181йпЙ18...  181:,  \?1е  Х1е  8е1п  зоШе»).  Какъ  видно 
изъ  цитаты,  приведенной  выше,  Беккеръ  считаетъ  обязательство  чрез- 
вычайнымъ  посл'Ьдств1емъ  манципац1й,  возможнымъ  только  въ  гЬхл» 
случаяхъ,  когда  у  манципапта  не  было  права  на  вещь.  Это  обяза- 
тельство, по  его  словамъ,  вступаепэ  въ  д-Ьйствхе  съ  обпаруженхемъ 
дефектовъ  въ  д'Ьйств1и  манципапта^');  но,  очевидно,  обнаружение  это 
возможно  вн'Ь  и  помимо  всякаго  процесса  пр1обр Ьтателя  съ  третьимь 
и  потому  Беккеръ  доллсенъ  допустить  а®  аис(:ог1и118  не  только  в'ь 
случаЬ  Гг.  9  В.  Ь.  I.  21.  2,  но  и  въ  случаяхъ  нодобныхъ  Гг.  12  О. 
47.  10  и  Гг.  18  §  3  О.  3.  5  долженъ  допустить  нашъ  искъ  безъ 
всякаго  процесса  покупателя  съ  третьимъ. 

(I)  Къ  этой  же  группе  принадлежитъ  и  копструкщя  Бехманна,  ко-    ^^  ^*®р''' 

Бехманна. 

торый    также    считаеп»    ас11о    аис1ог11а(:18    искомъ,    основапнымъ    на 
сд1ц1К'Ь.  Вотъ  какъ  развиваегь  онъ  свою  теор!ю.    «Основан^емъ  отвЬт- 


**)  См.  выноску  89.  В'Ь  особенности  подчеркнутыя  тамъ  слона  Воккег'а. 
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ствеиностп  мапципанта»,  говорить  Бехманнъ^^)^  «служить  об'Ьщаше 
(^иза^е)  и  особенность  манципац1и  со  стороны  обязательствепвоя 
;шключается  лишь  въ  томь,  что  это  об11щап1е  за1и'1ючается  вь  самой 
.манципащи»...  «Мапципац1я — не  только  купля,  но  и  купля  сь  добав- 
кой утвержден1я  покупателя,  что  онъ  пр1обр'Ьлъ  право  собственности... 
На  это  утверл;ден1е  покупателя,  торжественно  заявленное  предь  пятью 
свидЬтелями  вь  словахь  випдикащоииой  формулы,  нродавецъ  не 
только  отвЪчаеть  молчанхемь,  по  и  довершаеть  продажу,  принимая 
оть  покупателя  деньги»...  «Это  можегь  им1>ть  лишь  тоть  смысль,  что 
нродавецъ,  отв'Ьчая  молчашемъ  на  утверждеп1е  покупателя,  ручается 
иа  его  справедливость  и  именно  за  то,  что  это  утверждеп1е  оправ- 
дается на  судЬ».  «Такилгь  образомъ»,  за1санчиваетъ  Бехманпъ,  «аас1о- 
Г1^а8  основывается  на  молчачпво  даппомъ  обЬщап1И,  на  обЬщап[1и  В1> 
(()орм'Ь  молчат  пваго  подтввржден1я,  которое  само  собой  рождаеть  обя- 
;и1нность  отв-Ьчать  за  его  истинность». 

Итакь,  по  мысли  Бехманпа,  сяова  манцннащоннаго  формуляра: 
«капе  тет  теаш  €8е  аго»  обладаютъ  такой  силой,  что  обязываготь 
продавца  и  при  томь  обязываютъ  кь  прощссуальпои  защипиь  поку- 
пателя. 

Достаточно  такъ  формулировать  теор1Ю  Бехманпа,  и  слабая  сто- 
])оиа  ея  немедленно  выступаетъ  впаружу.  Если  слова  манщпацюпшич) 
формуляра  вообще  способны  паюлшть  на  продавца  какое-либо  оЛл- 
з<1тельство,  то  ужъ  никакъ  не  обязательство  процессуааьпой  защиты, 
о  которой  въ  формулярЬ  манципац1и  ничего  но  говорится. 

Ставь  на  точку  зрЬн1я  Бехманпа,  признавь,  что  продавецъ  маз- 
чаливо  подтверждаеть  переходь  нрава  собственности  кь  вокушггедю. 
мы  еще  можемь    признать    его    имущественно    отвЬтственнымь  т  нг 

^)  Весктапп,  КаиГ  I.  стр.  142  148.  „Оег  Огинс!  (1ег  НаЛип^?  181  (11е  ^^ива^** 
ипс!  (1а8  е1^еп111ит11с11е   с1ег   Мапс1ра11оп    пасЬ   (!ог  оЬН^а^опвсЬеп   8е11е   1г<т 

$^га(1е  (1а8,  (1а88  хЬг  (Пеке   55и8а^е  1пЬаепг1: Охе   Мапс1ра11оп    1б1.  П1е1|1  пег 

Каи^.  8опйегп  Каи^  т!!  (1ег  2и8аЫ1сЬеп  ВеЬаиркип^  с1е8  Е1^еаи1и1шзег>1^егЬ&.. 
Хи  (Иезег  ВеЬаир1ип^,  (11е  1т  «\п^(^81сЫ  йог  2еи§еп  ^е1егИсЬ  ипс1  тИ  Лен 
1УоНеп  йег  УгшИсаНопфгтп1аг8  аи8^е8ргосЬеп  ^V^^(^,  8^Vе^^  йег  Ап(1еге  шсЬ! 
пт*  8Ы11,  ег  уо1121сЬ<;  ^аганГ  Ьхп  (!еп  УегкаиГ  дпгс-Ь  АплаЬте  йез  ОеМев.... 
8о  капп  (1ег  8шп  пиг  с^ег  велп,  (1а88  (1ог  УегкаиГег.  1ас1ет  ег  г\х  (11в8ег  ВеЬаир- 
11т^  811118сК\уе1^1,  (11е  Оагапие  Шг  1|1ге  ШсЬМ^ке!!;,  патепШсН  (иг  Шге  дегггШ- 

Пгке  ЯеаЬЫ'аЬагкеИ  ПЪегштт! \}\а  аис1оп1а8  ЬегиЫ  а180  аиГ  зиНзсЬ^е!- 

<^еп(1ег  Хиза^е 1п  (1ег  Рогт  е1пег  811118сЬ>уе1§еп(1еп   АШгтаНоп,  Ло уоп 

8е1Ья*  (11е  РПюЫ  ег/еи^^!,  Шг  1Ьге  \\^аЬгЬе*11  е1П2и81еЬеп. 
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трежодъ  права  собственности:  но  основать  ао  Н1юк^сс9(альную  обя- 
.тпность  па  форму.мяргь  манцнпацш^  повторяю,  мы  не  можемъ.  Га- 
квмъ  образомПэ,  именно  тогь  автор!.,  который  вь  нз.южепвн  0бязнт1мк- 
ственпыхъ  посл+аств1Й  мапцнпашп  съ  осопой  силой  и  пастоймивостьн» 
иодлеркиваегь  процессуа.^ьное  содержанк  обя;^а}пюгти  маииипа1гга 
(§  12  КИНГИ  Бохмапа),  топ»  жо  авторь,  объясняя  ииститутт>,  отыски- 
вая, какъ  онъ  выражается,  его  внутреннее  основание,  въ  существ!» 
хкта  становится  па  такую  точку  зрЬн1я,  которая  переводить  весь  во- 
просъ  на  матер'шльно- правовую  почву. —  Второе  возражен1е  против ь 
Бехманна  состоить  въ  томъ,  что  всякая  попытка  объяснять  «аис(:ог!- 
Га^»  изъ  обЬщап1я.  конструировать  асПо  аис1огИ:а118  какъ  искъ  до1о- 
ворпый  неминуемо  разбивается  о  кондемна1цю  наи1е1'0  ис1ча,  [»азм1>рь 
иотороп  -  (1ир1ит  — явно  уканываетъ  на  штрафной  характер  ь  иска. 
Вполи-Ь  правильно  противъ  Бехманпа  замЬчаегь  Иернисъ:  «Е8  181  ^оЫ 
1ИсЬГ  2и  Уег8!;е1т,  >^1е  шап  уоп  сИезег  (зеу^^\\г^ги8адс  аи8  /иг  Уе- 
шг^ИеЛип^  апГз  ^орреНе  деЫп^еи  копире®'). — И,  наконе1сь.  словам ь 
<!Ьалс  гет  теаи1  888е  а1о»  Вехманнъ,  повидимому,  придаегь  п|>еуве- 
личенпое  значеп1*е:  повидимому  онъ  думаетъ,  что  не  будь  въ  мании- 
пац10пном'ь  формуляр'Ь  этихъ  словъ,  и  обязанность  манцинанта  им1]ла 
бы  иное  содержан1е,  не  за1»лючалась  бы  въ  процессуальной  защит!, 
покупателям^)- — Но  въ  прав-Ь  другихъ  народовъ  покупатель  при  зак,1Ю- 
меши  сдЬлки  не  произносить  ничего,  нодобнаго  словамъ  «11апс  г<ми 
шеат  евзе  аю»,  и  гЬмъ  не  мен'Ье,  какъ  сейчась  увидимь,  обязанность 
продавца  состоитъ  и  тамъ  въ  томъ-же,  въ  чем ь  въ  РимЬ  состоить  обязан- 
ность манцинанта.  Ясно,  поэтому,  что  с.юва  мапципашоннаго  форму- 
.1яра  не  имЬли  никакого  вл1ян1я  на  содержаше  обязанностей  мапип- 
панта. 

//.  Де^титная  твор'ш. 

II.  Въ  противоположность  выше  разобрапнымъ  теор1ямъ,  кото- 
рый въ  манципащи  или  въ  придатк-Ь  къ  пей  видять  основан1е  а'^  аис- 
1:оп1а118,  1ерингъ  замЬчаеть,  что  манцппац1Я  составляетъ  лишь  пред-  а)Твор.я 
положеше,  а  не  основапю  возпикновеи1я  нанюго  иска,.  .ЗатЬмъ,  оора- 
тивъ  внимание  на  размЬръ  кондемнащи,  1ерингъ  призна^гь,  что  искъ 
пашъ  им'Ьетъ  иена.1ьный  характеръ  и  представ. гяетъ  собой  лишь  част- 


")  Ретке,  ЬаЬео  т.  !11.  стр.  \\^  прим.  3. 

*)  Срвн.  цитату  изъ  Вехмаина  В1>  вынос к'1'>  92. 
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пый  случай  ас11()  ГцгМ  пес  1па1пГе8и  '•'5)  Указание  на  пеиа.]ьный  ха- 
рактер!» асПо  аис1ог11аи8  составляетъ  по^южительную  сторону  теор1п 
1еринга.  ДЬйствительно,  огь  эпохи  болЬе  пли  мен'Ье  близкой  къ  зако- 
нам'ь  XII  таблицъ  мы  имЬемъ  нЬсколько  исковъ  съ  кондемпащй  хп 
<1ир1ит,  пепа.чьность  которыхъ  не  подлежигь  сомп'Ьп1ю:  таковы,  искь 
против'ь  лица,  пзявшаго  на  сохранение  какую  либо  вещь  (Гаи!  ЗепГ 
И.  12.  П.  С()1  X.  7.  11)  и  искъ  противъ  опекуна  т.  н.  асНо  га1ю- 
1|1Ьи8  <118<;гаЬег(И8^^). — Противъ  пенал ьности  нашего  иска  нельзя  воз- 
ражать указап1ем1.  на  то,  что  онъ  возможенъ  и  противъ  добросов-Ьст- 
паго  продавца,  нельзя  потому,  что  древнее  право  для  состава  деликта 
довольствуется  впЬшнимъ  критер1емъ — причинен1емъ  вреда,  не  спра- 
вляясь с'1»  внутроннимъ  настроеи1емъ  д^Ьятеля. — Нельзя  нротивь  пе- 
иальности  ас11о  аиси)п1а118  ссылаться  на  отсутствие  «1п<*ат1а»  въ  по- 
сл'кдств1яхь  иска,  такь  какъ  1пГаппа  вовсе  не  составляешь  безусловно 
необходимой  прииадлелшости  пена.1Ы1аго  иска  ^^). — Наконецъ  и  то  об- 
стоятельство, что  искъ  нашь  переходить  на  наслЬдниковъ  продавца, 
также  не  можеть  слулшть  показангемъ  противъ  его  пенальности. 
Прежде  всего  въ  сторо1гЬ  должны  быть  оставлены  всЬ  т-Ь  случаи, 
когда  наследники  продавца  отв-Ьчають  ех  «па  регион,  т.  е.  когда  они 
сами  не  оказа.ж  защиты  покупателю;  что  ЛчС  1сасаегся  пхъ  отвЬтствен- 
ности  ех  регзопа  йеЛапсЫ,  когда  защиты  не  оказалъ  наслЬдодатель. 
то  весьма  возможно,  что  искь  нагаъ  соверп1илъ  ту  же  эволющю,  какъ 
и  ис]сь  изь  мандата,  непереходъ  сотораго  на  наслЬдниковъ  мандатара 
на  первыхъ  стад1яхъ  развит1Я  этого  иска  засвпдЬте.гьствовапъ  источ- 
никами (Аис1  ай  Нсгепп^иш  II.  13.  19)^®).— Во  всякомъ  случа-Ь  кон- 
демнац1я  1п  (1ир1и1п — весьма  вЬск1й  аргументъ  въ  пользу  пенальности 
нашего  ис1са.  Если,  такимъ  образомъ,  1ерингь  правъ,  признавая  з«п 
лсНо  аискогИаЫз  нен^аьный  характеръ,  то  съ  ква.1ификац1ей,  которую 
он'ь  даетъ  деликту  нродавца-мапципанта,  сог.пгспться  нельзя.  1ерингъ. 
какъ  мы  вид'Ьли,  онредЬляегь  пашъ  искъ,  какъ  частный  случай  ас^лс» 
{■щЧт.  Но  подводить   дЬпств1е    продавца  по  отношешю  къ  покупателю 


"^^  [11(44 пу,  ОеЫ.  (^.  Г0Н1.  Кес1и8.  ТЬ.  Ш.  стр.  170.  въ  русской  литер^»- 
тур'Ь  Муромцева,  Гражданское  право  дровняго  Рима,  стр.  9.5.  101.  164. 

^)  О  нервомъ  иск1Ь,  ГЬЬе1оЬйе.  2^иг  Ос8сИ1с111е  с1.  Ьепапп^еп  Кеа1соп1га<- 
1вп  §  22.  въ  особ.  стр.  40—0  второмъ:  (ЯгаЫ,  Мапие!  ё1епичи  (1.  с1го1Ч  гоп1а1п 
(:'.  издан. >  ст]).  215    Оо.чУп.  Согяо  (11  8<:ог1а  (1о1  (111ч1о  гошатю  I  стр.  324. 

^')  (ИтЫ.  Но\-.  Ы.ч^.  т.  6-он  стр.  1Ш. 

'^)  ^Иуо^г.  I.  с. 
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подъ  понят1е  «Гиг1ит»  нельзя,  потому  что  ГшЧит,  по  опредЬлен1Ю 
источниковъ  (6а1  Ш.  195),  выражается  въ  «сопггесиио  ге!  аКспае 
1пт1о  с1отгпоу>,  тогда  какъ  продавецъ  чужой  вещи  получаетъ  отъ  по- 
купателя деньги  съ  соглас1я  послЬдняго  и  потому,  по  взгляду  юшсси- 

ческихъ  юристовъ,  совершаетъ  не  Гиг1иш  а  «йоЬтв»  ( «^и^  аИепиш 

8С1еп8  уепйМ!!;,  (1о1о,  шди1^  поп  саге1  еИйео  етрМ  зисИсю  <;епеЫ1ог»... 
Гг.  11  §  15  Ъ'щ.  19,  1;  Гг.  11  §  18;  Гг.  6  §  9,Гг.  30  §  1,Гг.  45  1Ы<1).— 
С  верхъ  этого,  и  Теринх^ъ  въ  основу  асЫо  апс^огНаНз  полагаегь  моментъ 
матер1ально  правой:  если  продавецъ  отв-Ьчаетъ  предъ  нокупателемъ, 
потому  что  соверпшлъ  «Гиг1ит»,  то  искъ  къ  продавцу  могъ  бы  быть 
предъявленъ,  какъ  тольпо  виновность  ею  обнаружится,  что  протпъяо 
Гг.  У  Ъ'щ.  II.  I.  21,  2;  Гг.  12.  В.  47,  10  и  Гг.  18  §  3  1>.  3.  5;  съ 
другой  стороны,  съ  точки  зр'Ьп^я  Херинга,  разумеется,  и  рЬчи  быть 
не  можетъ,  объ  отвЬтственности  по  лсНо  апс^огНаи»  продавца-соб- 
гтвенника,  что,  опять  таки,  по  нашему  мнЬн1ю,  противно  Гг.  138  и  Гг. 
>^5    ^  о  1)щ.  45.   1. 

Надлежащую  поправку  въ  ученхе  Херинга  вносить  Жираръ,  го-  ^^  ^*°р''' 
воря:  «дслнктъ  продает  состоитъ  не  въ  манципащи  чужой  веи(^и. 
а  въ  неоказанги  (и.1н,  добавимъ,  въ  оказании  неудачной)  заги^шпы  прг- 
обр7ьта7пелю».  *^). — Эта  формула  въ  полномъ  соглас1и  съ  ноложитель- 
иым'ь  содержангемъ  института  отв-Ьтственпости  манципанта,  подчерки- 
1шетъ,  что  обязанность  манципанта  прежде  всего  состоитъ  въ  процес- 
гуальной  защит!»  своего  контрагента:  далЬо,  эта  формула  строитъ  ас- 
Г10  лис!;ог1<:аи?^  па  момептахъ  формальныхъ  и  потому  приводитъ  къ 
выводамъ,  согласпым'1»  съ  выше  разобранными  р1>шен1ями  источниковъ: 
Гг.  9  йе  вУ1С<;.  Гг.  12  Б.  47.  10,  Гг.  18  §  3  Г).  3.  5  съ  одной  и  Гг. 
138,   Гг.  85  §  5  I).  45.   1   съ  ;1ругой  стороны. 

Единствеппый  упрекъ,  который  должно  сдЬлать  образцовому  изложе- 
111н>  институту  аис1ог1<;а8  у  Жирара,  это — упрекъ  въ  неполноте,  въ  неза- 
иоиченности.  Результаты,  къ  которымъ  пришелъ  Жираръ,  изучая  отв'Ьт- 
ственность  манципанта  предъ  своимъ  контрагентомъ,  сводятся  къ  слЬ- 
дующимъ  тремъ  ноложеи1ямъ:  1,  обязанность  манципанта  состоитъ  въ 
о1:азан1и  своему  контрагенту  судебной  защиты  въ  спор*  его  съ  третьими 
лицами  о  манципированной  вещи;  2,  обязанность  эта  ложится  на  ман- 
ципанта безъ  особого  его  о  гомь  обЬщан1я  и  3.  невыполнен1е  этой 
обязанности    составляет!)    делпктъ,    который    подвергаетъ    манципанта 

*•)  01гап1  I.  с.  (ггр  216.  218. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


52  А.   к.  мптюковъ. 

отв'Ьтствепности  въ  разм'Ьр-Ь  двойной  цЬпы  продажи. — Эти  иоложетя. 
1сакъ  мы  выше  видЪли,  оправдываются  источниками.  Но  достаточно-ли 
для  полнаго  уяснетя  отвЬтственности  продавца  предъ  покупателем!, 
ограничиться,  какъ  это  сдЬлалъ  Жираръ,  устаповленхемь  этихъ  поло- 
жешй.  Думаемъ,  пЬп».  И  въ  самомъ  д4л1;,  купля-продажа  (мапципашя » 
сд'Ьлка  матер1альпаго  характера  налагаегь  на  продавца  обязанность, 
главное  содержапхе  которой  носить  характеръ  процессуа.'1Ьный.  Явл«*- 
ше — своебразное,  требующее  объяснен1я  того,  почему  обязанность 
продавца  вылилась  имепно  въ  такое  содержап1е. 

Лишь  пайдя  причину  этого  явлен1я,  мы  получимъ  полную  кар- 
тину института,  найдемъ  тЬ  сображен1Я,  изъ  коихъ  исходило  древнее 
право  въ  ностроен1и  отношен1Й  продавца  къ  покупателю. 


§  8.  Историко-сравнительный  матер1алъ  для  р4шен1я  вопроса. 

Для  разр'Ьшенхя  поставлен  наго  вопроса  необходимо  пм^ть  въ 
виду,  что  «аис1ог1<;а8»,  т.  е.  обязанность  продавца  защин^ать  покупа- 
теля— институтъ,  свойственный  не  только  римскому  нраву,  по  и  дру- 
гимъ  в-Ьтвямъ  ар1йскаго  права,  т.  е.  праву  греческому,  германскому 
и  славянскому. 
а|Правоатти-  Обязанность  нподавца  предъ  покупателемъ   въ  правЬ  греческомъ 

ческое  и  греко-  II.?  *  ж 

египетское,  можетъ  быть  установлена  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ.  Въ  аттическомь 
нрав-Ь  1«^)  встречается  терминъ  «8иг|  |3б|3а1а>аба>г»,  которому  лексико- 
графы даюгь  следующее  разъяснен !е. 

1^Ы1их  УШ  34:  у)  Ы  Рб^За^шаеш;  $1ХУ]  окот  'аV  п;  -.гр^а- 
}X8Vо;  01х1ау  т)  у(^^рсоV,  'а(хср1арг)тооут6;  т^VОV,  с^^Vа7^^^  етсс  то'> 
тсра1Т)ра.    т  6  V    0  6    тг  р  о  а  У]  X  8  I    |3  е  ^  а  со  О  V    у^   (хт)  ^в'^оноо^та 

Веккег  апесА  1.  214:  оха^»  а}А'^'.0|Зу)Г7]  тсс  тгер!  о[хбтои 
(Ь;  об  оёо^юс;  7гра?)бпо;,  6  тоу  оЬ/гхт;/  оса/атб)^и>у  т:аря•^{VБVIа^ 
етгс  10^  7гз71рах6га  /м  Л'^аухя^ес  я^^I6V  а'^V:атааЭа^ 
т  т]  V  8 1  X  У)  V  7г  р  6  ;  I  о  I)  с  Я  О.  '^  !  а  р  т]  1 0  "^  V  т  «  ;  ха:  юито 
хаХеГта'.  аVау6СV  ес'г   тгрдту)7. 


*^)  Подробн'Ёе  объ    аттичсскомъ   прав!,   ем    Ве(шг11е(,    Н181о1Го    (1и    (|1*о11 
рп\«*  (1е  1а  1м'риЪи(]1И^  а11и'м11ет1е  (ЬЧ97  г.)  т.  1\*  гтр.  133  слл. 
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Итакъ:  въ  случаЬ  заяв.тен1я  третьимъ  спора  относительно  вещи, 
11>10бр1'>тепной  покупателемъ  (а|^.ср!а^Зт)IО'^Vто(:  тг>ос...  а>;  об  850Vто;  тгра- 
>ё^то;).  посл'Ьдн1Й  отводить  претенз1Ю  къ  продавцу  (^Vа•^е^  ъш  хо7 
трост^ра):  продавецъ  обязан ъ  оказать  покупателю  защиту  (IОV  Ы  [8с1 
грян^ра]  1т^^^)з^^у^е^  Зс^За^ооV),  и  съ  этой  ц-Ьлью  онъ  должепъ  взять  на 
;ебя  тяжбу  съ  третьимъ  лицомъ  (аоVсаxаа^)о^^  Т7)V  8^/(^)V  тгро;  тоб;  ар.- 
р^аЗг^хоО^тогс);  отказъ  отъ  защиты  или  неудачная  защита  (|лг)  [^г^^ю^^та) 
юдвергаетъ  продавца  отв-Ьтственности  (бтге^л'^оуоу  е^а»  т:^;  [ЗбРопсоаеш;). — 
Какъ  видимъ  аналог1я  съ  обязанностью  манципанта  полная. — Для 
установления  основной  точки  зр'Ьн1я  аттическаго  права  на  обязанность 
продавца,  весьма  характерно  также  следующее  полол^ен1е  этого  права. 
Въ  развитомъ  аттическомъ  прав'Ь  покупатель  можетъ  по  своему  вы- 
бору или  отвести  искъ  третьяго  къ  продавцу  (аVа'^8еV  есс  7грату)V),  или 
гаиъ  вести  процессъ  (а6то|^^а)^еГV).  Въ  поел  Ьднемъ  случае,  покупатель, 
дао^ее  если  выиграешь  прощссъ,  въ  правгь  требовать  отъ  продавца 
возврагценгя  всЬхъ  затра^пъ,  вызванныхъ  веденгемъ  процесса  '^'). 
Вполн-Ь  очевидно,  что  обязанность  продавца  и  пришомъ  всякаго  про- 
давца, какъ  не-собственника  такъ  и  собственника  состоитъ  именно  въ 
оказан1и  покупателю  защиты. 

Къ  тому  же  результату  приводить  разсмотр-Ьнхе  въ  обил1и  дошед- 
шихъ  къ  намъ  отъ  различныхъ  эпохъ  греко-египетскихъ  актовъ  купли- 
продажи.  Въ  нихъ  въ  вид'Ь  типически  повторяющейся  содержится 
статья  сл'Ьдующаго  содержаи1я:  продавецъ  обязуется,  если  третьи  ли- 
ца вступятся  (гтсёр^/еайог'.,  ё7Г1срёрео})5ге,  а^тт^овХо^^аа)  съ  притязашями  въ 
проданное  имущество,  устранить  эти  притязан1Я  (атсохкзагг^,  бхах1]ое17, 
гх«ех8Г^)  '«2).  Такъ: 

А)  Эпоха  Птоломеевъ: 

Кепуоп  (Сггеек  раругг  гп  1ке  ВгШзск  Мшеит)  т.  I. 
3  (стр.  46),  (а^  146  или  136  а.  СЬг.)  V.  25  8^:  «'Еау  8ё 
хс;  001  г7ггХ|>т]с  тгерс  а6xа)V  атгоатт^аш  а^^x6V,  гаV  бе  (хт)  атсо- 
ахт]оа)'.  ат:оаг>]о<1>  е7гаVароV»... 

В)  Эпоха  римская: 

В.  О,  II.  (Сп'ес1п8сЬе  11гкап(1еп  пиз  с1.  Кйп1д.  Мияешп 
2а  ВегИп  т.  I  /?.  282  (эпоха  Марка  Аврел1я)  V.  37  зд: 

^^М  ВеаисНеЬ.  1    с.  стр.  134.  135. 
**^*)  ЕаЬе1  НаПип^  стр.  23  нрпм.  1. 
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«то/  5г  е7геX6иао^^6VОV    ятгоопдоег^    тгарх^^р^^ха     соГ;  гйюе; 

С)  Эпоха  визант1йская: 

В.  а.   и,  I  п.  13  (ао  289  р    СЬг.)  V.   13.   14: 
...   «тоу  85  хо{|  67сеXе^>а6[^.еVОV  т]  ё|x^го^т)а6[^5VОV  хоо  7се7^ра|1ёVо^> 
/Л[АГ|Хоо  ^^  [^''бро:   абхоо  х^ркя    -ц^гХ^    ааIОV    а7гоогг)аш(1е^    хя: 
гx8^/7]ои>}леV  7гараур^[хя  хоГ;  ^8101г  8аоxшV  8а7саV>]|xдо^V  хаЭатсер 
ёх  огху)с. 

Б    О.   и.  п.  Ш.  917  (а«  348  р.  Он.),  19.  I  п.  213  5 

Во  мпогихъ  актахъ  это  же  обязательство  продавца  кратко  выра- 
жено какъ  об-Ьщап^е  «р5^3а^а)а6^V  тгаат)  ^г'^ои^чгк^  *^^). 

За  неисполнен1е  этой  обязаппости  продавецъ  по  классическому 
аттическому  праву  обязанъ  вернуть  покупателю  покупную  плату  и 
сверхъ  того  возм'Ьстить  ему  всЬ  убытки  ^о*). — Греко-египетскля  купч1Я 
при  большом!,  разнообраз1и  въ  опред'Ьлеи1и  послЬдств1Й  нарушен1я 
|Зе|Зоп«>а1;  также  исходить  из],  обязанности  продавца  возвратить  покуп- 
ную цлату  ^^^)  съ  прибавкой,  въ  птоломеевскую  эпоху,  507о  ея  (т][хсо- 
X^оV),  точно  определенной  неустойки  въ  пользу  покупателя  и  штрафа 
въ  пользу  фиска  '"^).  Въ  поздп^йшпхъ  формахъ  ответственность  про- 
давца усиливается  обязательствомъ  покрыть  всЬ  убытки  и  изде|)жки 
(|'5Ха^г)  Ш1  аVа>Vа)^^.аxс(  или  оа7гаV^^^^^аxа)  покупателя  >^^). 
ь)  Право  древне-         Что    касается    германскаго    права    эпохи    народныхъ   правъ,  то 

германское. 

правды  эти,  какъ  мы  уже  нмъли  случай  замътить,  ограничиваются 
онред'Ьленгемъ  посл-Ьдствхй  пеисполнен1я  продавцомъ  своихъ  обязан- 
ностей предъ  покупатолемъ.  Но  обязанности  продавца  легко  могутъ 
быть  установлены  изъ  разсмотрЬн1я  хода  процедуры  «АпеГап^?»,  кото- 
рый мы  зд'Ьсь,  въ  существеиныхъ  для  насъ  нунктахъ,  и  изложимъ,  слЬ- 


"0  в.  О.  II:  а)  Ьый  вгъкъ  р.  СПп  Ш,  ^^6  806,  V.  8;  II,  ^  584,  V.  7  Ь)  П-ой 
вгъкъ  р.  СНг:.  I.  Л»  850.  V.  8,  22;  1.  №  193,  V.  17;  I.  №  87,  V.  30,  16.;  I.  .^  153,  V. 
23.;  П.  №  453,  V.  13;  1.  №  100,  V.  9;  П.  ^^  427,  V.  22;  П.  ^^  469,  V.  10;  II.  .>^  542, 
V.  14;  П.  №  666,  V.  18-  I.  №  71,  V.  18,  Ш.  ^2  709,  V.  13,  14.— с)  Ш-ш  вгъпъ  р. 
0':Лг.:  П.  №  667,  V.  11,  23. 

*^)  Мегег  и  ЗсНотшт-Ыр^Ы,  Л.  Аи18сЬе  Ргосе88  т.  П  стр.  721.  ВеатЫ, 
ШвЫге  (1.  ЙГ011;  рпув  (1е  1а  гер.  а1Ь.  IV.  стр.  136. 

**)  (хгаЛепюПг,  ЕхпШЬгип^  1п  Й1е  Раруги8кит1е  (1900  г.)  стр.  59,  66. 

***!   1У€Ч8е1у  Согриз  Рару горит  Р1а1пег1  т.  I  стр.  15. 

*^)  ЯаЬе1  НахЧип^  стр.  147. 
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суя,  главным'!,  образомъ,  классическому  нзложеш'ю  Бруниера  1^^).  Хоть, 
сто  опознавалъ  у  третьяго  свою  пропавшую  или  украде1П1ую  вещь,  на^ш!  а  л  ъ 
1а  нее  руку, — откуда  и  наимеповаше  процедуры, — и  этимъ  выпуждагь 
держателя  вещи  объяснить  способъ  ея  пр1обр'Ьтен1я.  Если  этогь  ссы- 
1ался  на  прюбр'Ьтен1е  вещи  куплей,  то,  в-Ьроятно,  въ  бол-Ье  раннео 
зремя  и  истецъ  и  покупатель  внЬ  суда  шли  («на  сводъ»)  къ  про- 
давцу, порядокъ,  который  сохранился  въ  правЬ  лонгобардовъ  и  сак 
•овъ  '^^);  но  большинство  правдъ  отражаетъ  болЬе  по;{ДН1Й  порядокъ, 
:-.огласно  которому  держатель  вещи  обязуется  представить  къ  изв'Ьст- 
иому  сроку  продавца  на  судъ  (Л.  8а1  47.  Ь.  ШЬ.  33.  Ь.  Ва'ыш  IX. 
7.  I..  Вигд  83.  1.  X.  ЦЧзгд.  УН.  2.  8).  Къ  этому  сроку  покупатель 
говеть  продавца  па  судъ  (шапии'ю).  Если  къ  назначенному  сро1с\и1ро- 
днвецъ  не  явится  въ  судп,,  вен^ь  выдается  истцу,  а  покупатель  очи- 
щается 0'п>  подозрЬн1я  в'ь  воровств!;  вен^и  по  салической  праидЬ,  если 
три  лица  присягнуть,  что  онъ  пр1обр1,лъ  вен^ь  огь  неявивн1а1ося 
продавца,  а  три  другихь.  что  опь  звалъ  къ  суду  продавца:  ри- 
оуарская  правда  требуеть  присяги  покупателя  съ  П1(»стью  соприсяж- 
ииками  въ  томъ  томъ,  что  «епп1  (т.  е.  продавца)  1ей1Ьп<;  П1апп1ипн 
ЬаЬнеп!  (Ч.  81Ы  аЬ  лИо  Ьопйне  го8  1га(111а  поп  ГпегЛ  [Ь.  ВгЬ,  33.  2)  ^^о^. 
Иеявивпййся  продавец|>  признается  похитителемъ  вещи.  Если  прода- 
вецъ,  явившись  на  судъ,  отречется  отъ  совершсн1я  продажи,  то.  ве- 
роятно, въ  бол Ье  древнее  время  покупатель  не  только  выдавалъ  вещь 
истцу,  по  и  признава.1ся  виповпымъ  въ  ея  нохищепп!  и  платиль  по- 
ложенную за  то  пеню  [Ь.  ЕгЬ,  33.  3:  «^ио(18^  аис1ог  8ии8  успеп!  е^ 
ГОШ  1п1егс1а1;ат  гес*|реге  11о1иег1Ц  (:ипс  111е  зпрег  диеп!  1тиегс1аи  081, 
сар11а1е  е1  (1е1а1игат  аЦпе    Гиг1ит    яоЬ'еге  8!;и(1еа1»).    РЬшен1е  этого 


'**)  Вгиппег,  ПеиЫсЬе  ПесЫв^еясЫсЫе  т.  2-()й  §  118  стр.  498— 510;  »ад</ое- 
^^е^\  Веи18сЬе  ЯесЫз^езсЫсЫе  стр.  367—369;  ЗоЬЬё'иигсй,  1йп(1е  Ыа^ог.  8пг  1а 
гвУеп(11саЫоп  с1е8  теиЫсй.  Копу.  Нву.  ЫзЬ.  (1.  ^го11т.  4-ый  (1880  г  )  стр.  404— 507 
535—572;  Ьоепгпду  Оег.  УоИга^зЪгисЬ  и.  8е1пе  КесЬЫЫ^еп  §§14,  15  стр.  103— 121; 
КаЬеХ,  Найип^  стр.  169—172.  287-295.  А,  Н,  Филнпповъ,  Начальныя  стад1И  вин- 
днкащи  движимостой  по  1е^е8  ЬагЪагогиш  (сборникъ  стнтей,  посвященный  М. 
Ф.  Владим1рскому-Буданову,  К1евъ,  1904;  въ  особ.  стр.  15  слд. 

*"*)  Ес1.  ЯоЬЬап  с.  231  (Рег12  [У  стр.  57);  для  саксонскаго  права:  ЬаЬат!, 
(Не  уегтб^епвгесНкИсЬеп  Юа^еп  пасИ  (1.  бак818с11еп  ОиеИеп.  (1.  М1ие1а11ег8, 
стр.  126-127. 

**^/  Сверхъ  того  покупателю  назначается  срокъ  „ик  (1е  8'то  >уегс1и1п1а 
8иа  гес^р^а!**,  т.  е.  для  нолучешя  отъ  продавца  ц-Ьны  или  уплаченной  части 
ся,  Впшпег,  1.  с.  504.  64. 
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случая  по  салической  правде  вызываеть  разногласге  **'). — Замсонь 
803  г.  (Каго1  Са]М,  Хе^.  ШЬ.  ас1(1.  с.  7)  иредписалъ  разр-Ьшать  спо|п. 
между  покупателемъ  и  продавцом!,  судебиымъ  поединкомь  или  крес- 
томъ'^^),  ч'Ьмъ,  по  мц'Ьн1ю  н-Ьшпорыхъ,  лишь  возведена  въ  закон ь 
предшествовавшая  практика  ^^з),_ формулы  глоссъ  УЬег  Рар1еп818  ''*) 
показываютъ,  что  и  ломбардск1е  юристы  призиавалн  особое  производ- 
ство для  разр'Ьп1ен1я  спора  между  продавцомъ  и  покупателемъ. 

Наконецъ,  1|если  продавець,  явивпшсь  въ  судъ,  прпзнаетъ  себп 
продавцомъ,  то  покупатель  переднетъ  ему  вещь  {Ь,  В1Ь.  33.  2;  72,  в: 
Рогт.  аЛ  Ео1Ь.  232),  самъ  .выбываетъ  изъ  спора,  который  продол- 
жается между  продавцомъ  п  истцом!».  Но,  ведя  процсссъ  отъ  своего 
имени,  продавецъ  по  сушоству  дЬйствуетъ  для  покупателя,  котором}' 
и  возврап1аетъ  вещь,  выигравъ  процессъ. 

Итакъ.  обязанность  продавца:— л в?/7/^ъс'л  въ  судъ  по  .юву  покг^па- 
теля,  призиавъ  продажу,  приняупь  на  себя  заищту  покупателя  г/, 
наконецъ,  провести  эту  заишту  устьшпо. 

Посл1»дств1я  неисполнен1Я  этой  обязанности  въ  правдахъ  опрелЬ- 
ляются  различш).  Правды  Сашческая  и  Рибуарская,  повидимому.  лиип. 
обязывают!»  продавца  вернуть  уплаченную  покупателемъ  ц1шу. 

//..  8а1.  4^,  7.  Ш  Ше  ^и^  поп  уепепк,  вирег  ^иет 
(е8(;е8  зигауешл*,  111е  еп<;  1а4го  Шшв  ^и^  а^позсК;  е1  ргеогит 
гей(Ш  иН,  диг  стп  гПо  педосгаV^^  е1  ИМ  зесипДшп  1е)?ет 
сошронаЬ  1111  ^и^  ген  знав  а§П08с1|;. 

Ь.  ВгЬ,  ЗН,   2.    (^поД   81    епт    (апс<;огет)    1Ыс1ет    (111 

1па11о)  ЬаЬеге  поп  роШегН, 81С  е!  р1аС1(ит йе1иг. 

и4  (1е  с111и  уег(1и1п1а  зиа  1п  ргаезепНа  1;е8(;1ит  гес1р1а1;. 


'")  .1оЬЬё- [)нга1,  (1.  с.  стр.  046)  аг^.  Ь.  яа1.  47,  2  допускаетъ  и  въ  этомп, 
случа'Ь  очи1цен1е  отв-Ьтчика  присягой  трехъ  свид-Ьтелей  Вптпег,  (1.  с.  стр. 
506,  75)  признаетъ  отв'Ьтчика  проигрнвтимъ  процессъ  и  на  основаи'ж  упомя- 
нутой присяги  даетъ  ому  рогроссъ  къ  продавцу. 

"*)  „81  аисЬог  уепеп!;  е^  гет  1п<;егс1а^а1п  гес^реге  по1иег1Ь,  сашро  уе1 
сгисе  соп1;епйа<;иг. 

"*)  Ве1НтапП'Но111сед,  (1.  Оепп  -  гопн8сЬе  с1уиргосе88.  т.  1\^стр.  48о.  Неег- 
тапщ  (1.  Оп1П(1е1етеп1е  с1.  аи^('гтаи18сЬеп  МоЫИагУШ(11саМоп  стр.  68. 

•")  Гогм  къ  Е(1.  ЕоШагг  с.  :2:П  (Рег^г  IV  357):  Уеп(11(11811  1и  ппК!  [рнат 
апс11ат?— Nоп  (есл— Аи<;  ргоЬе^.,  циос!  81Ъ1  уеп(11(111;.  аа!  ЪеИат  а(!агс11'аЬ  с!*^ 
1;егс1а1а  аи1  рег(1а1  1р8атл  апсШат.  срвн.  также  Еогт.  и  Ехрон  къ  ОНо  1с.? 
{\\М  IV  стр.  578). 
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Но  Ленин1'ъ,  котораго  мн'Ь1ие  раздЬляетъ  Бруннеръ  ^^5;,  основы- 
аясь  на  одномъ  вар1ант'Ь  салической  правды  (ИегоИ.  I.  50)  **б)^  а 
лклсе  на  1.  К^Ь.  59.  6  ^^'^)  полагаетъ,  что  сверхъ  возвращенгя  цЬны 
роданец'ь  уплачивалъ  покупателю  законную  пеню,  размЬръ  которой 
амъ  неизв1>сте1гь. 

Правда  Баварская,  сложившаяся  изъ  1.  АЬтаппогит  и  эдикта 
всхг<кТскаго  короля  Эуриха  («АпИдиа») '^®),  равно  какъ  законы  лонго- 
>ардск1е  даютъ  два  рЬшен1я  вопроса.  Первое  отражаегь  германская 
ачала. 

Ь,  Во),  XVI  §  5....  епф1;()П  гп  йирШт  2)ге1шт.  ^п(кI 
ассер11,  со§а1;иг  ех8п1уеге. 

Ь.  Ва].  XVI  §  ^^....  (ипс  ргеИит  ^гейЛсЛ  еЬ  Шет 
1еггат  ап!  зресгет,  ^иаIет  8е  Пгшаге  роШсеЬа^:,  гевШиЫ 
8111е   тога. 

Начало,  высказанное  въ  1..  Па)  XVI  12  повторяется  въ  старо- 
пведскомъ  и  порвежскомъ  правЬ'!*)  и  потому  можетъ  быть  признано 
1аибол'Ье  древнимъ  германскимъ  правомъ. 

Еа.  Во1Н.  с.  2Н1  (РегГх.  1У.  стр.  57):  81  ^и^8  сопра- 
га\ег11  апсШаш,  е1  ро8<;еа  уепегИ  аИи^  1юто,  ^и^  еаш  (11- 
саС  8паш  6886,  геуегеап1  рагкег  ай  апс(;огет.  Типе  аисЬог 
81  у1п{Исиге  поп  роШегИ,  ргаеуеа!  засгашепЬипк  ^и<^(^  соп- 
яс1и8  поп  811  ^гап(11  пес  пиИо  с(»11п(Ло  Гес188е1,  геййа!;  ргейиш 
1ап1ип1,  ^пап^ит  1п  с11ае  111а  ^иап(1о  еаш  1га(1е(11(;  ассери, 
е!  апсШа  ^ряа  ргоргю  (1от1по  ге8(;(1:иа1иг. 

Въ  ЫЬег  Раргепзгз  глосса  кт>  этому  мЬсту  (Регкх  IV'.  стр.  357) 
юбавляеть: 

Е1  «1  апяиз  поп  1^иег1^  .]игаге  йе  со11п(11о,  гп  йир1ит 
ргесгит  стропеге  йеЬе^. 

"")  Ьоепшд,  с1.  УеПга^зЪгисЬ  стр.  105  107.  Ьгпппег,  КесЫз^езсЫсЬЬе  II 
стр.  506. 

**•)  . ..  е1  ргеНит  е1  ге(1(1а11П%  е!;  опипа  8есип(1ит  1едет  сотропаЬ  снт  ^^^о 
педоНагИ, 

"')  Ь.  ВгЬ.  5У.  в:  ({\\о^^\  х^пШот  уо1  11оге(!р8  8и1  яирегУ1Х0Пп1, 1р81  <,е81а- 
тепшш  у1пге  (1еЪеп1  аи1  ыиНаш  теигеге. 

"•)  8сЬгоеЛег,  КесЫ^^Г08сЫсЬ(«^  стр.  239. 

"•)  Атгга,  Хогй^?е1'тап18с11ей  ОЪИ^аиопепгесК!  т. 
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По  всей  в'Ьроятиости,  въ  этой  глоссЬ  отразилось  старинное  гер- 
манское право,  которое  едва-ли  различало  между  отв-Ьтственностью 
добросов-Ьстнаго  и  исдобросов-Ьстнаго  продавца. 

Съ  другой  стороны  и  Баварская  правда,  и  лангобардское  право 
(для  продавца  недвижимости)  даютъ  р'Ьшен1е,  которое,  по  всей  вЬроят- 
ности,  сложилось  подъ  вл1яшемъ  римскаго  права.  Продавецъ  при- 
;^наеть  обязаннымъ  возм-Ьстить  покупателю  его  интересъ,  для  опред'Ь- 
лен1я  котораго  принять  масштабъ  довольно  простой,  а  именно  интересъ 
признается  равнымъ  покупной  плагЬ  съ  прибавкой  къ  ней  затрать 
покупателя  на  улучшен1е  вещи. 

Ь.  Вау.  ХП,  %  4  (=Апи^иа  с.  289.  (Ь.  ТгзгдоЬН 
У.  4.  с.  8):  ^ио^^еп8  йе  уепйхи  ге  соп^епНо  соштоуе(:иг, 
*^1  аЬепаш  Лгззве  С(»п811!:ег11,  —  —  ^и^  аИепат  уепйеге  ргае- 
8итр811 — ртреог!,  ргеНит  гейсШнги^.  ЕЬ  ^и^(1^и^(1  ай  сот- 
рага1ае  ге!  ргоЬс1ит  8и1(11о  зиае  п11111аи8  егар!:ог  а(1]еС1Г., — 
а  уеп(111;оге  )ип8  аИеп1  8а(;18Гасио  зпя1:а  геййа^иг  ^^^). 

ЬШрг.  с.  116  (Рег12.   IV.  стр.   154): 

§1....  сип1  111е  ^и^  йейе*  йеГепйеге  шш  роЬиегИ,  гес1р1аг  гея 
8иа8,  ^иет  йесИ^:,  е1  1п8ирег,  111е  ^и^  йеЛг,  е!  т1п1те  ро1и11 
йе^епйеге,  зрзпп!  йатпип!  е!  гезШиаЬ,  диап1;ит  а(1ргес1а1ия 
Лхсп^,  ^ио(^  хЫйет  ро8<;еа  1аЬогауи  уе1  е(11ПсаУ11. 

Какой  же  характерь  им-Ьетъ  въ  германскомъ  нрав-Ь  обязанность 
продавца  защищать  покупателя?  Сл'Ьдуетъ  ли  нъ  ней  вид1^ть  обязан- 
ность, основанную  на  особомъ  об'Ьщаи1и  продавца,  которое  въ  юри- 
дическомъ  смысл'Ь  отличается  отъ  акта  купли-продажи,  такъ  что  наша 
обязанность  является  лишь  добавлен1емъ  или  осложнеи1емъ  обязан- 
ностей продавца  или,  папротивъ,  обязанность  эта  основывается  на 
куплЬ-нродаж-Ь,  1сакъ  таковой,  является  необходимымъ,  постояннымъ 
слЬдсттемъ  купли-продажи.  Формуляры  (франсюе  и  лонгобарусие) 
купли-продажи,  подобно  греко-египетскимъ,  содержатъ  прямо-выражен 
пое  об'Ьщан1е  продавца  защищать  покупателя;  баварская  правда  въ 
одномъ  мЬстЪ  (XVI.  12)  говорить:  «81  8е  йгтаге  ргот15еп^  ешр1оп»... 
•)ти  данныя  съ  перваго  взгляда  способны  навести  на  мысль  о  необхо- 


**°)  Объ  отношении  этого  мПста  къ  1^.  Вагшу  XVI.  5см.  7^д»1т<у,  У«^1'^г1Ц?й- 
ЪшсЬ  стр.  114  прим.  21. 
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днмостп  особаго  обЬ1ца1пя  продавца  Х1я  его  обязапногтп  нан1ищать 
покупателя.  Но  такое  зак;1ючсп1е  было  бы  посп-Ьшнымъ:  приведенный 
оговорки  лишь  выражаютъ  вь  конкретной  формЬ  то,  что  абстрактная 
норма  права  требуетъ  отъ  продавца.  Вспомним ь  слова  1ерппга*^^), 
который  училъ,  что  на  рапнпхъ  стад1ЯХ1.  развит1я  нрава  конкретная 
1ех  соп1гас1и8  замЬняетъ  [пли,  сказали  бы  мы,  воплон^аеть,  воспринн- 
маетъ  въ  себя],  абстрактную  1ех  (1е  соп1гас1п.  Съ  другой  стороны  вь 
иользу  защищаемаго  здЬсь  взгляда  говорягь  сл1аующ1я  данныя.  По- 
станоа11еп1я  Саксонскаго  Зерцала  о  кунл'Ь-продажЬ  какь  недвпжнмо- 
стей,  такъ  и  движпмостей  ясно  выражаюгь  необходимость  для  всннсио 
продавца  въ  тече1пе  извЬстнаго  срока  защищать  нокунателя.  5ас//,9. 
8р,  III  83,  2\  «8у1е  е1п  %\}Х  \\^Х  о11ег  1е1  епсш  апйеген,  йге  8а1  1я 
1т  дегсегеп  ^а^  ипйе  йасЬ.  ^^  3  8у1е  е^еп  ойег  уагепае  Ьаув  уегкоГГ, 
(1е8  801  Не  деьсеге  згп  й\е  т1е  Ье  1еуе!:  с(с».  То  лее  начаю  француз- 
(•К1С  кутюмы  выражаюгь  въ  слЬдуюнцм!  1и1те1'оричоск*ой  формЬ:  «Т<нь 
уепйеггу  (1о1(:  УагатПг»  *").  Весьма  характерно  также  цитируемое 
Рабелемъ^")  ностанонлен!е  проекта  верхне-австр1йской  Ьап(11аГе1  югь 
1609  г.)  выраженное,  какъ  правильно  замЬчаегь  Рабель,  почти  язы- 
комъ  народной  пословицы:  «Е1н  ]е(1ег  Кан(*  кге^^^^  (Не  «;е>уе1п-«сЬа1'1; 
ип(1  зсЬегтин^  апГ  йет  гискЬеп».  (Ш.  21  §  1.).  Заключен1е  отъ 
зтихъ  сравнительно  нозднихъ  данныхъ  къ  праву  раннему  гЬмь  болЬе 
основательно,  что  и  въ  старо-пшедскомъ  и  норвежско-исландском ь 
ирав-Ь,  согласно  изслЬдован1*ямь  Амира  '^*),  обязанность  занщты  поку- 
пателя им'Ьеть  лепиьный  характеръ. 

Для  славянскаго  права  Даресть^^^)  въ  различныхъ  мЬстахъ  своих ь    о  право 
«Людовъ  по  исторт    права»   по  поводу    випдиьащп    вещен    уьрадон- 
ныхъ  или  утрачепныхъ,  констатнруетъ  обязанность    ноьуннцпга-дерлса- 
теля  вещи,  назвать  и  представить,  точп'Ье  свести  истца  съ  аис1ог'омъ- 
продавцомъ.   Для  древне-русскяго    права  достаточно    указать  постано- 


"')  1Ьеппд,  Сгё1«1  (1.  гПпнжН.  КегЫя,  ч.  2-я,  отд+кт.  1-ый  (5-о^»  и;*ди.), 
стр   300. 

'")  См.  кутюмы.  принеденныо  у  \Уагпк6пгд.  Ргапхоб'к'Ь»'  81аа18— и  Г(^г1и- 
я^еясЫсЫе  (-З-ое  издн.),  т.  II  (1875  г.).  стр.  565,  прим.  9. 

•")  КаЬН,  НаЛип^.,  гтр  205. 

*")  V.  Апига,  Хог(1^егтап18оЬей  ОЬИ^аиопепге^Ы.  т.  I,  стр.  558,  т.  11-ой. 
стр.  692. 

***)  К.  иаге$и,  Е1и(1е1?,  ё'Ы81о1ге  ёи  (1го|1,  стр  166  (право  старо-чеи1ско<*), 
стр.  184  (старо-польское),  етр.  2:?2  (старо-сорбское). 
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вле1пл  Русской  Правды  о  «свод'Ь»,  который  состоитъ,  по  011редк1еши> 
одного  П31.  авторитет111ЬЙ111ихъ  историковъ  нашего  права  *2^),  въ  отыска- 
п'т  пстцомъ  }шдлежащаю  ошвгьшчика.  СдЬлапный  нами  выше  очерк ь 
германскаго  права  избавляетъ  насъ  огь  необходимости  входить  въ  под- 
робное изложение  (Ч)дерисан1я  статей  Русской  Правды  о  «свод^»»,  гЬм  ь 
бол1^е,  что  Правда  уапимается  не  столько  отношеи1ЯМп  продавца  к). 
покупателю,  сколько  отношеп1ем1>  обоихъ  этихъ  лицъ  къ  третьему 
виндиканту.  НесомпЬнно  одно:  обязанность  покупателя  шивать  п 
свести  нстгщ  сг»  продавцомъ^  гсеобходимо  предполашетъ  обязапноань 
продавца  стать  на  защиту  покупателя.  Прпведемъ  лин1ь  ап,  /14 
Псковской  Судной  Граматы:  «А  штобы  и  по  суду,  или  оу  креста 
поставить  своего  исца.  оу  кого  купил».,  ино  судь  сь  т^мъ  человГ.- 
комъ,  кто  искалъ,  кто  спяль,  а  то  проруьа,  кто  изводъ  поставилъ». 
Статью  эту  проф.  Владпм1рск1Й - Будановъ  и;:{ъяспяегь  следующим ь 
образомъ:  «Если  человек ь,  (у  котораго  собстве1шикъ  онозна^гь  свою 
пропавшую  вещь,)  поставить  къ  суду  или  присягЬ  того,  у  кого  онъ 
купилъ  эту  вещь,  то  истцемъ  является  (уже  не  онъ,  а)  тогь,  кто 
иска^^ъ  (своей  пропавшей  вещ,и  и)  кто  снялъ  (её  т.  е.  арестова^иъ;: 
тотъ  же,  (у  кого  захвачена  В(одь  и)  кто  отве.гь  отъ  себя  искь,  является 
поручителемъ  (въ  явк1,  ответчика  къ  суду...)»  '27) 

Такимъ  образомъ,  если  продавецъ  призпаегь  продажу  и  станеть 
на  защиту  покупателя,  то  этоп>  посл'Ьдн1й  такъ  же,  какъ  и  въ  гер- 
манскомъ  прав1>,  устраняется  изъ  спора,  который  протекаеп»  между 
третьимъ  виндикантомъ  и  продавцомъ. 

ПослЬдств1я  пеиснолнен1я  продавцомъ  своихъ  обязанностей  предь 
покупателемъ  видны  изъ  ст.  33  Русск.  Правд.  (Карамз.  сп.):  прода- 
вецъ, отрекш1Йся  отъ  совершеп1я  продажи  (т.  е.  отказавш1Йся  защи- 
щать покупателя  предъ  третьимъ  лпцомъ)  и  уличенный  въ  совершени! 
продажи  показап1емь  двухъ  свободныхъ  мужей  или  мытника,  обязапь 
возвратить  покупателю  цЬну  продажи.  То-же,  очевидно,  должно  им-Ьть 
мФэСто,  если  занщтн  продавца  окажется  неудачной  и  вещь  будетъ  вы- 
дана третьему  виндиканту. 


**)  Владим1рсн1и-Лудаиовь,  0бзор1>  истор1И  русскчио  нрава  (нзли.  "., 
19<Х)  г.).  стр.  640. 

""*)  Проф.  ВлаОим1рскш'Вуданоеь,  Христомат1я  по  истор1н  руо<.каго  Ирана, 
вып.  1-ый  (изд.  5,  1891»  г.).  стр.  169,  прим.  115. 
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§  9.  Историческая  роль  „апс1оп1а8^^ 

Приведенный  данныя  прежде  всего  позволяют!,  отнести  время  а)  обще-ар1й 
возникновен1я  н[1ститута  обязательной  для  продавца  зап^иты  покупа- 
теля (апс1х)г11:а8,  (1еА^а1|геп8<;е11ип^  п  6емгаЬг1е18и1п.и;.|  ьъ  т.  п.  ар1Йскоп 
зпох'Ь,  т  е.  къ  тому  отдан^нному  времени,  когда  народы,  вь  нравЬ 
которыхь  мы  встр'Ьчаемь  этогь  инстптутъ,  жили  обпцч!  семьей  '2^). 
Эти  же  данныя  ясно  указываюгь  и  причину,  вызвавшую  иъ  жизни 
1гаш'ь  инстптутъ  и  под^^ерживавшук)  его  сунммтвован1е  на  нротяжен1п 
ц'Ьлаго  ряда  столЬттй. 

Причина  эта — Оелштиое  основаи'н*  древшьаишш  пспа  о  в(чш(^^^^). 
Пстецъ  утверждает!,,  что  та  или  иная  движимость  у  него  украдена 
пли  имъ  утрачена;  онъ  не  обвиняет],  прямо  держателя  в(чци  вь  де- 
ликтЬ  воровства  или  утайки,  но  самый  факть  нахождеп1Я  веи1и  у 
держателя  павлекаетъ  на  него  нодозрЬ1Йе  вь  совер1неп1и  деликта. 
Дабы  очистить  себя  отъ  подозрЬн1Я,  держатель  указываеть  и  обязань 
доказать,  отъ  кого  и  какь  нр1обр'Ьл'ь  онъ  спорную  венц,,  т.  е  онъ 
иазываеть  предшественника  по  обладанию  данной  вепи,ю  и  сводить 
истца  съ  этимъ  нредшественникомъ.  Истець  обрап1,аеть  свою  претен- 
.^1Ю  къ  этому  предшественниь-у  и  этот1,  посл!,дп1П  должепъ  защищаться 
тЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  первый  отвЬтчпкъ.  Такпмъ  образомъ.  дкю 
должно-бы  продолжаться  вплоть  до  тЬхъ  норъ,  пока  пстецъ  пе  будетъ 
сведенъ  съ  лицомъ,  которое  или  вовсе  не  въ  состоян1и  указать  и  до- 
казать способа  пр1обр'Ьген1я  вещи  и,  сл1;довательно,  и  есть  внновникъ 
деликта,  или,  которое  противъ  утвержден1я  истца  выставить  другое 
прямо  его  исключающее,  папримЬръ,  что  спорное  животное  вовсе  пе 
украдено  у  истца,  а  родилось  и  выросло  въ  дом'Ь  у  пего,  ответчика. 
Несьма  рано  въ  интересахъ  истца  рядъ  ссылокъ  на  аис!;ог'а  и  обяза- 
тельныхъ  для  истца  сводовъ  съ  нимъ  подвергся  разнообразнымъ  огра- 

"•)  ЬеЫ1,  Аи-ап8гЛ1е8  ^иа  с1\л1р.  т  II,  стр.  283:  „01омм-  ио\уа11гм'1т1'Ь^^8сЬп1) 
181  еш  ^ете1п8ате8  аИ-агьзсЬез  ОЬеЛ  (1е8  <^^ап2еп  Ое^еп81ап<1.'^\лп(11саМпп?^- 
\'ерГа11геп".  срвн.  ВетЬвр,  7.^д\^^^\\V.  1  уог^1е1с11еп(1е  КесЫ8\у1.<>«М18с11ай,  т.  I. 
'•тр  21. 

**•)  Сказанное  ниже  въ  текст-Ь  обт>  искЪ  о  движимости  относится  и  кь 
иску  о  недвижимости:  „010  аие81в  Ь1е^еп8сЬаГЫк1а^с  \уаг  К1а^^о  пп1  госЩ8\\'1(1- 
пв^е  ЬапйпаЬте....  В1е  К1а^е  ит  Ь1е^еп8с11айеп  11а1^е  еЪепво  \\'1е  (Не  Ка]1гп188- 
^^а^е  игзргйп^ИсЬ  (1еп  СЬагак^ег  етег  ВеНШМаде'*— слова  Вгиппег^х,  О.'иг. 
Н»^сЫ8^е8с]11сЫе,  т.  2-оп,  стр.  512. 
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11ичен1ямъ;  по  этой  стороны  вопроса  мы  здЬсь  касаться  не  будемъ. 
Такпмь  образомъ,  деликтный  моменгь,  присущхй  иску  о  вещи  приво- 
дить К1.  тому,  что  для  отв1^та  по  такому  иску  годенъ  лишь  тотъ,  кто 
основываетъ  свое  отношеп'ю  къ  вещи  на  титулЬ  первоначальномъ,  а 
не  нронзводномъ  ^^^*),  такъ  какъ  ссылка  держателя  вещи  на  ир1обр'Ь- 
тсмие  но  преемству,  по  титулу  производному  не  ис1иючаетъ  утвержде- 
н1я  истца;  такая  ссылка  представляетъ  собой,  замЬчаетъ  Бруннеръ'^^). 
отказъ  отъ  отв'Ьта  по  иску,  отводъ  иска,  на  предшественни1;а  въ  обла- 
дан1*н  спорной  вещью.  Но  такое  построеше  иска  о  вещи  необходимо 
п])едиоАагаетъ  обязанность  предшественника^  въ  частности  продавца, 
защищать  своею  преемника,  въ  частности  покупателя,  предъ  тренгьимъ 
.1}1цомь^  т.  е.  зам'Ьнпть  е1'о  собой  въ  процессЬ  съ  третьимъ.  Мы  ясно 
впдимъ  теперь  корень  института  апс^огИаз:  онъ  лежитъ  не  вь  момен- 
тахъ  матер1альныхъ,  не  въ  томъ  или  иномъ  характере  сдЬлки  купли- 
продажи,  а  въ  момент!)  процессуа^п»номъ,  въ  строЪ  и  характере  древ- 
нЬйшаго  процесса  по  иску  о  вещи  ^'^^),  Присупий  этому  иску  даткт- 
пь1й  элементъ  необходимо  требуетъ  защиты  покупателя  продавцомъ. 
П  это  вступлен1е  покупателя  вместо  и  въ  запщту  продавца  лежитъ. 
какъ  указываетъ  Илапкъ,  а  за  нимъ  и  Рабель  ^^з),  въ  одинаковой 
мЬр'Ь  въ  иптересахъ  всЬхъ  участвующихъ  въ  дЬлЬ  лицъ:  третьему 
внпдиканту  оно  открываетъ  возможность  помимо  получения  своей  вещи 
найтп  истиина1'о  виновника  нравонарутешя  и  получить  огь  пего  по- 
ложеппую  за  деликтъ  пеню;  покупателя  оно  освобождаегь  оп>  траты 
труда,  времени  и  дене;кпых'ь  затрать,  связанныхъ  съ  ведеп1емъ  про- 
цесса: продавецъ,  наьонецъ,  получаетъ  возможность  для  огражде1пя 
себя  отъ  регресса  со  стороны  покупателя,  стать  полповластпымъ  распо- 
рядителемъ  процесса,  вести  его  наиболее  ц'Ьлесообразнымъ  для  себя 
способомъ.  Эги  мотивы  внолн1^  объяспяютъ  почему  нашъ  институгь 
сохраиялъ  свою  силу  и  дЬнств1'е  въ  среди1е  вЬка  въ  занадно-европей- 
ском'ь  правЬ  несмотря  па  постепенное  очпщен1е  виндикащи  оп.  пе- 
на л  ьныхъ  элемептовъ. 

^^^)  Н-Ькоторыя  особенности  представляетъ  возражение  о  пр^обрК^тегаи 
в*^щп  по  наел  Ьлству— см.  Вгпппег,  I.  с,  стр.  507,  ^т^  1.  с,  стр.  291. 

*")  Вптпег,  Нес1и8^с8с1ис111е  П,  стр.  505,  прим.  68;  срвн.  ЬаЬаЫ,  (1.  уег- 
то^^«'П8гес11П1с11е11  К1ая:еп  пасЬ  йен  8акз18с11еп  КесЬ^зчиеПеп  (1.  М1^1е1а11^г8. 
стр.  125. 

»")  Срвп.  НаЬеК  НаПипд,  стр.  11. 

*")  Ианк\  {].  (Ьч\Ш-Ь^  Сгопс]ич8Уегй11иеп  1п1  \И11е1аиег  I,  стр.  541. /^М1.с 
сир.  11.  {{}(}. 
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Указываютъ  (Гюбнеръ,  Швиндъ,  Рабель  ^'^)  еще  два  обстоятель- 
ства, который  способствовали  продолжительному  существован1ю  нашего 
ннститута  въ  западно-европейскомъ  прав-Ь  среднихъ  вЬковъ.  Съ  одной 
стороны,  процессъ  долгое  время  не  знагь  и  не  допуска.1Ъ  судебнаго 
представительства.  Съ  другой — средства  доказыванхя,  даже  послЬ  до- 
пущеи1я  доказательств!»  матер1альных'1»,  долгое  время  носили  хараь- 
теръ  строго-личный  въ  томь  смысле,  что  доказательства,  принадлежа- 
пря  изв'Ьстному  лицу  могуп»  быть  приводимы  только  имъ  и  ник'Ьмь 
другпмъ.  На  последнее  обстоятельство  съ  нолнымь  ос110вап1емъ  обра- 
щаеть  наше  вннман1е  Швиндъ. 

Возвращаемся  къ  праву  старо-римскому.  Дли  римской  «апскогНав»   ''  Древней 

шая  римская 

послЬ  вышесказаннаго  возможенъ  вонросъ  не  о  нричинъ  ея  возникно-  виндикашя. 
вен1Я,  которое,  какъ  мы  вид-^ш,  надаегь  на  эпоху  до-римскую,  а  лишь 
о  прнчинахъ,  сохранившихъ  достаточно  продолжительное  время  нтогь 
институт-ь  и  въ  правЬ  римскомь.  Но  и  на  нонрось  вь  такой  поста- 
иовк+э  дать  отвЬтъ  не  трудно,  таш»  какъ  онъ  зак'лючается  въ  от.1ич1и 
древн'Ьйшеп  римской  виндикаши  вь  формЬ  1ед18  ас1ю  8асгашеп1;о  1п 
геш  отъ  форм'ь  бо.гЬе  ноаднихъ  (рег  8роп81011еш  и  рег  1*огти1ап1 
]»с*и!:ог1ага). 

ДревнЬйшая  римская  виндикац1и  об.шдаеть  чертами  существенно*^' черты  сход 

^        ,  <,  ^  ..  ства  съ  архаи- 

от.шчающими  ее  огь  виндикацш  оолъе  поздней  п  солижающимп  ее^^^,^^^.  з„„д^. 
до  изв'Ьстной  степени  съ  виндикац1еп  древне-германской  или  славян-  «^шей. 
ской.  Позд1гЬншая  внндиьащя  носить  характерь  односторонн1н  со 
строгимъ  разграничен1емъ  роли  истца  и  ответчика,  съ  существеннымь 
|)аз.1ич1емъ  въ  положении  того  и  друго1'0.  Положительному  утвержде- 
Н1Ю  истца  отвЪтчикъ,  конечно,  можетъ  противопоставить  и  сь  своей 
стороны  положите.1ьное  утверждение,  исключающее  заявлен1е  истца: 
но  д1>лать  это  онъ  не  обязанъ:  его  ро.и»  чисто  пассивная,  такъ  какъ 
онъ  имЬегь  право  встретить  заявлен1е  истца  простымъ  отрицан1ем']. 
или  даже  молчан1емъ;  соответствен  но  этому  тяжесть  доказыван1Я  ле- 
жигь  ис1иЧЮчительно  на  истцЬ  и  отвЬтчикь  свободенъ  отъ  представле- 
ния каких'ь  бы  то  пи  было  доказательствъ,  пока  нстецъ  не  предста- 
вить полпаго  доказательства  своего  права.   «Ас1ог<'  нон  ргоЬап(е  гопн 


*'*)  НиЬпег,  (1ег  1тн1оЫиарргосе88  (1.  Ггапк18сЬоп  'А^^М  (42  Ней  Уп^ег- 
зисЬип^еп  2.  с1еи18с11.  81аа18-ЕесЬ18^<08('Ь1сЬ1е  Ьегаи8)д^е^оЪеп  V.  О.  01егко), 
стр.  Юв.—ЗсНюгпЛ,  ОбШп^ег  р:о1в11Но  Ап7е1^еп,  1894  г.,  Л^6(роценз1и  на  книгу 
Гюбнера),  стр.  436,  ВаЬе1  Найшщ,  стр.  160,  прим.  Н,  стр.  187,  188. 
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аЬ8о1у11:иг».  Все  это  совершенно  иначе  въ  древнейшей,  сакраментной 
виндикащи.    Это  искъ  двусторонн1й,  въ  которомъ  каждая  сторона   :^а- 
нимаетъ  одинаковое  положен1е.    который,  сл-Ьдовательно,    не  знаетъ   и 
не  различаетъ  истца  отъ  ответчика.  Въ  этомъ  искв  нротивъ  утверисде- 
шя  одной  стороны  (У1П(11са1;1о)  стоить  такое  же  положительное  утверж- 
ден1е  (т.  н.  контравинднкацхя),    другой:  лицо,    встрЬчаюп^ее    заяа1ен1е 
противника    «Иапс  гет   теат  еззс  а1о»     простымъ    отрицангемъ    или 
молчан1емъ,  не  годно  быть  стороной  процесса  ^^^)   ДалЬе,  об+1  стороны 
1и  1иге  пазываютъ  титулъ  (сапза),  на  который  опЬ  опираютъ  свое  от- 
пошен1е  къ  спорной  вещи  ^^^).    Этому  обоюдостороннему   утверждон1ю 
и  указан1Ю  титула  для  стад1и  «)и(11С1ит»    соотвЬтствуегь,  разумеете:!, 
обоюдная  обязанность  доказьтван1я  ^^^)  гЬмъ  болЬе,  что  процессъ  фо^)- 
мально    вращается    возлЬ    вопроса    «и1;г1ия    8асгашеп1;ит    ,|и81ит    81Г 
п(г1и8  пуи8(ип|»:    признать  же    чей  либо   сакраментъ  <д1181ит»    судья 
можетъ  только  тогда,    если  данное    лицо    представить   до1сазатсльство 
справедливости    своихъ  утвержден1Й    заявленныхъ   1П  1иго,    въ  залогъ 
правоты  которыхъ  данъ  сакраментъ. 

Итакъ  въ  сакрамептпой  виндикации  держатель  вещи  обязапь  ука- 
зать и  доказать  титулъ  своего  обладан1н  вещью  и  эта  черта  сбли;1{аетъ 
д|)евне-римскую  виндикац1Ю  съ  «Апе&п^вЫа^е»  гермапскаго  права^^^). 
Но  если  такъ,  то  возможность  привлечь  къ  процессу  продавца  и  по- 
ставить его  в'ь  замЬнъ  себя  сохранила  и  для  римскаго  покупателя  то 
зпаче1пе.  что  освобождала  его  отъ  труда  и  затрать  (сумма  сакрамента  ц 
снязаппыхъ  съ  веден1емъ  процесса, 
р)  Черты  от-  С'ь  другой  сторопы,  мсжду  древне  римской    и  древне-германской 

''"'"*'  випди1ац1ей  есть  и  серьезное  различ1е.  Какъ  бы  далеко  мы  пи  ухо- 
дили въ  глубь  римскаго  прошлаго,  мы  все  же  не  встр'Ьтимъ  въ  вин- 
дикац1и  прим-Ьси  делпктнаго  элемента,    который  такъ  ясно    выражриъ 


*^^)  Аг^\  Оа1.  2.  §  24:  ^г^о  педшйе  аи1  (асеп1е  1и11С  е!  ци1  \1П(11сауеп(,  еат 
гет  а(1(11с11.  Срвн.  ОггаЫ,  Мапие!  стр.  333,  пр.  4. 

*•*)  Сказанное  въ  тексте  вытекаетъ  изъ  Оа!.  IV'*  §  16  уегЬ.  „Ьипс  е^п 
Ьопппет  ех  ^иге  01ип11ит  тент  еезе  гио  яесап<1ит  тат  сатат*^  (при  чемъ 
подъ  саи8а  слЬдуетъ  разум+^ть  упоминате  о  титу;гЬ,  который  виндикантъ 
назвшгь  претору  въ  своихъ  неформальныхъ  объяснешяхъ);  дат!^е  изъ  словъ: 
;,ро8Ш1о  аппе  Й1са8  ^иа  ех  саиза  \1П(11сауега8'*  (Оа1. 1Ы(1.). 

*")  Срвн.  ОпаЫ,  Мапие!  (издн.  3).  стр.  335. 

**•)  Срвн.  ЬеШ,  С[у[Ив1\всЪеп  БЬи^\еп  Л1  стр.  261  сл-Ьд.,  Аи-а1чвсЬе:?  ^и» 
с1У11е  П.  стр.  284. 
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въ  виндикаши  древне-германской  или  (мавяпской.  Древне-римская  1^- 
д%8  аЫю  8асгатеп1о  гп  гот  есть  средство  разр)ьшешя  с^юра  чисто 
1ражданекаго  *^^). 

Это  изм1шен1е  въ  характерЬ  вещпаго  иска  доллсио  было  нзмЬ- 
нить  от1Юшен1е  покупателя  къ  институту  апс1ог11ая,  кь  возможности 
замЬпить  себя  продавцомъ  въ  процессЬ  съ  третьимъ.  Сохраняя,  какь 
мы  только  что  видЬли,  извЬстное  значегйе  для  покупателя,  замгьни 
эта  перестала  быть  для  него  необходимостью,  таш»  какъ  П|юигрышъ 
въ  виндика1иоппомъ  процессЬ  не  грозилъ  уже  уплатой  уголовной  пени,  т)  Авс1вниа 

въ  поади^Й- 

И  когда  8роп81о  ргае.]и(11с1а118  открыла  возможность  свести  риска»  вин-  шей  виндика- 
дикащоннаго  процесса  до  минимума,  когда  односторонняя  впндикащя 
сняла  съ  ответчика  опия  ргоЬапс}!,  покупатель  должен!,  былъ  вь  зна- 
чительной мкрЬ  утратить  интересъ  въ  оорап1ен1и  къ  судебной  защигЬ 
продавца. — Что  же  касается  продавца,  то  ноложен1е  его  осталось 
прежнее:  усп1,хь  третьяго  виндикапта  1'розигь  ему  зпачительнымъ 
((1ир1ош  рге<:11)  регрессомь  со  стороны  покупателя;  яс1го,  но:т>му,  что 
для  него  возможность  принять  участие  вь  нроцессЬ  возбужденномъ 
третьимъ  лпцомь  противъ  покупателя,  возможность  вл1ять  па  ходъ  и 
псходъ  этого  процесса  сохранила  всю  свою  важность  и  значен1е. — 
Изъ  сказаннаго  выте1саегъ:  институп>  апс1ог1(а8,  войдя  въ  римское 
право  съ  чертами  сложившимися  въ  эпоху  до-римскую,  ностепенпо 
должень  былъ  измЬпить  свой  хараь'теръ:  изъ  института.  вызванна1'0 
къ  жизни  обоюднымъ  интересомъ  ь*ак'ь  покупателя,  так'ъ  и  п|)одавца. 
опъ  должень  бы.гь  получить  характеръ  средства  су1и(ч^твуюн1аго  глав- 
пымъ  образомъ  для  ограждегпя  интересонъ  продавца.  Иначе  говоря, 
11част'1е  продавид  въ  ирои^соь  съ  трсть?1мъ  виидикаптомъ,  бывшее 
прежде  ею  обязанностью,  мтло  и  должно  было  обратиться  вь  ею 
право, — Им'Ьющ1еся  въ  нанюмъ  расноряжен1и  источники  носомпЬнно 
()тра:каюгъ  имепгнз  это  состоян1е  права:  обн1ее  заключеп1е,  къ  которому 
приводить  изучеп1е  подлежащихъ  текстовъ  -то,  что  продавецъ  имшппъ 
право  быть  привле^еннымъ  кь  процессу  П(»ьупателя  съ  третьимъ  вин- 
дикантомъ,  и  лишь  немног1я  р^шен1я  нозво.гяютъ  улов1ггь  с.гГ.ды  того 


***)  (тиап1,  Хоцу.  г»'\11о  1и.чЬлмцие  т.  \Ч,  стр.  1НН:  „МнЫ  <1си1>  !♦•  (1гок 
готпа1П  1о  р1и>«  апо1еп  пи!  пои??  роЛ  соппи,  1а  дио'^1|оп  п'<'81  р1и^<  и  по  ||и»'нП(1п 
<1е  (1ё11и  сен!  Типе  ци<'яиоп  (1е  ргор1Ч«'*Ь'',  1е  ск'птпсЬ'Пг  п*'  ?^р  «ГН  р1и>^  Уо1ё,  11 
<е  (111  ргорпё1а1ге'* 
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отдаленпаго    порядка  вещей,    когда  заищта  пок^ршше^я   состав^л^^а 
обязашюсть  продавца  ^^^). 


§  10.  Результаты  предъидущаго;  ихъ  8начев1е  для  посл'Ьдующаго. 

Резюмируя  результатъ  изучен1я  отв-Ьтственности  продавца-манци- 
ианта,  получаемъ  сл'Ьдующ1я  положен1я: 

1)  Обязаппосупь  продавца  защшцашь  покугшшеля  въ  виндакашон- 
номъ  процессе  истекаешь  изъ  сдп>лки  купли  (манципащи),  а  пе  спе- 
щальнаго  о  томъ  об'Ьщан1я  продавца. 

2)  Обязанность  эта  необходимо  требуется  структурой  древнтьи- 
таю  иска  о  вещи. 

3)  Обязанность  эта  лежишь  на  всякомь  продавца  независимо 
отъ  тою^  въ  какомъ  отношеи1и  онъ  стоялъ  къ  проданной  вещи  т.  е. 
быль  ли  онь  ея  собственникомь  пли  ппушь  '*').  —  11оложен1е  это  есть 
прамоо  сл'Ьдств1е  того,  что  всяк1й  покупатель,  какъ  пр1обр'Ьтатель  по 
титу.1у  производному,  не  можетъ  быть  стороной  виндикащоннаго  про- 
цесса, а  потому  нуждается  въ  защигГ,  продавца. — Лишь  истечеп1*е 
давностнаго  срока  даетъ  покупателю  титулъ  первообразный,  легитими- 
руетъ  его  для  виндикац1и,  а  потому  и  освобождаетъ  продавца  оп.  его 
обязанности. 


Искони  рядомъ  с'ь  куплей  манципац1опной  Римляне  знали  и 
практиковали  куплю  безь  манципащи,  а  дменно,  когда  объектъ  сд'Ьлки 
нринадлежалъ  къ  разряду  гез  пес  тапс1р1.  Говоримъ  искони,  такъ 
нельзя  думать,  что  ге»  пес  тапс1р1  поступили  въ  оборотъ  позже,  ч-Ьмъ 
ге§  шапс1р1  ^^'^]. 

Содержан1е  обязанностей  продавца-манципанта  мы  мотивирова^ш 
строен1емъ  виндикац1и.  А  такъ  какъ  это  строен1е  остается  однимъ  и 
гЬмъ  я;е,  виндицируется  ли  ге8  шапс1р1  или  пес  тапс1р1,  то  мы  при- 
ходимъ  къ  за1иючен1Ю,  что  и  въ  купл^,  совершенной  безъ  манципащи 


"®)  См.  выше  стр. 

"*)  ЕаЬе1.  НаЛип»^  стр.  10—11,  срвн.  Еппап,  ХеПйсЬпГ!  (1.  8аУ1^пу-811Г- 
Пш^  (Н.  АЬ  ),  т.  2.5,  стр.  458. 

*")  Иначе  Муромцеве.  Гражд.  право  древняго  Рима  ра.881т.  но  въ  осо- 
Лонногти  р-Ьзко,  стр.  60—61. 
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•одержапхе  обязанностей  продавца  должно  быть  такпмъ-же,  какъ  и  въ 
гупл'Ь  мапципащонной  т.  е.  и  здЬсь  продавецъ  обязанъ  оказывать  по- 
купателю судебную  защиту  и  обязанъ  силою  самой  купли,  а  не  осо- 
)ого  вн'Ь  кунли  стоящаго  соглашен1я. — Обратно,  если  пзучеше  кунли 
)езъ  манципащи  оправдаетъ  это  предпололсен1е,  то  это  будетъ  в-Ьскию» 
[.оказательствомъ  правильности  принятого  нами  обьяснен1я  содержан1я 
)бязанностей  продавца. 

Итакъ,  перейдемъ  къ  разсмотрЬн1Ю  отношеп1п  продавца  къ  поку 
1ателю  въ  случаЬ  купли-продажи  безъ  манцинащи.  Но  предварительно 
^ще  два  зам'Ьчан1я. 

1)  Обязанность  судебной  защиты  мы  оправдываемъ  характером!. 
)ревней  виндикац'п!.  Поэтому  и  въ  области  кунли  безъ  манцинащи 
АЫ  ожидаемъ  встретить  слЬды  этой  обязанности  отнюдь  не  въ  разви- 
сомь  прав'Ь  1и'1ассическаго  нер10да,  а  лишь  на  рапннхъ  ступеняхъ  раз- 
^нт'1я  этой   сделки. 

2)  Ц'Ьль  судебной  защиты,  которую  продавецъ  обязанъ  оказать 
покупателю,  состоигь  въ  сохрапен1и  за  покупателемъ  обладап1я  вен\ью. 
Мы  можемъ,  поэтому,  сказать,  что  купля,  какова  бы  нп  была  форма 
?л  совергиешя,  гараптируетъ  покупателю  сохрапеп1е  обладан1Я  веп^ью. — 
Но  въ  этомь  пунктЬ  мы  ната.1киваемся  на  противор'Ьч1е  со  стороны 
[)бще-принятаго  мн^Ьн^я.  «Обязательство  гараЕ1т1и»,  говорить  1>ехмапнъ, 
который  держится  господствующаго  мн'Ьн1я,  «можегь  быть  связано  и 
гь  неформа.1ьной  куплей,  но  лишь  при  посредствЬ  особаго,  специально 
на  то  направленнаго  соглашен1*я,  которое  вовсе  пв  жияется  частью 
въ  состав1ь  куплп-щюдаэющ  а  лишь  вшьшнимъ  обра.юмъ  стоить  ря- 
(1омъ  съ  ней»  *43)^  Ху  же  мысль  защищаетъ  и  Жираръ,  утверждая,  что 
гарант1я  отъ  эвикц1п  вошла  въ  составъ  обязанностей  продавца  лппп. 
иъ  течен1и  классическаго  пер10да,  какъ  результатъ  продоллсительнаго 
историческаго  процесса  ^^^). 

Трудно  в-Ьрить,  чтобы  Римляне,  столь  находчивые  въ  выборЬ 
надлелсащихъ  нрактическихъ  средствъ,  въ  оборогЬ  практиковали  такую 
непригодную  фигуру,  1сакъ  купля,  песопровождаюнияяся  гарант1ей  оть 


"•)  Весктапп,  КаиГ  I,  стр.  108:  „ЬЛпо  Ое\уаЬг8сЬа!1рЯ1сЬ1  капп  ^а  аис)! 
ш'11  йет  ^гт1о8еп  Каи!  уегЬип(1еп  8е1п,  аЪег  пиг  т1ие181.  ошег  Ье8опс1е1ч»п 
•1агаиГ  ЬехП^ИсЬеп  УегаЬге(1ипд,  (Не  дат  кет  ВенЬашИкеИ  (1е.^  Каы/'1/е.*<(}ш/1^  ЬИ- 
(1('(,  ноп^ет  атяегИсН  пеЬепНегдеНГ, 

***)  01гаг(1,  Мапие!  (изд.  3),  стр   549. 
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эвикщи,— Спросимъ,  однако,  на  чемъ  основывается  опровергаемая  зд1эсь 
теор1я?  Иер'Ьдко  въ  вид!,  нозитивнаго  аргумента  приводять  конститу- 
ц1ю  ими.  Александра  Севера: 

с.  в  Со(1.  Ь.  I.  Н.  44.  Коп  (1иЫ1а1;иг,  еЫ  8рсс1а111:ег 
\>11с1!(:ог  еVи^07^ет  поп  ргот18ег1е,  ге  еу1с(;а  ех  ешр1(>  с^чп- 
ре1еге  асИопет  (а®  222). 

')тим1»  указомъ,  нола1'аютъ,    нмнераторъ  вступаеть   въ  бо|)ьбу  съ 
народным'!.  воззрЬн{ем'ь,  которое  д.1я  установлен]я    ответствен ности  за 
эвикц1ю  требуетъ  спец1а.1ьнаго  соглашен1Я  сторонъ;  самое  же  это  воз- 
зрЬш'е  представляется  нережиткомъ,    отголоскомь  прежняго   состоян1Я 
права. — Но  слабость  такого  толкования  с.  6  с11.  очевидна:  если  даже 
предположить,    что  въ  отда,1енномъ  прошломъ  купля   не    влек,1а  сама 
по  себе  отв'Ьтственности  за  эвикщю,  то  все  же  совершенно  невероятно, 
чтобы  воспомипап1е  объ  этомъ  порядке  сохранилось  еъ  пародЬ  вплоть 
до  третьяго  вЬка  нашей  эры  '*^). — Сказать  съ  уверенностью,    противт. 
чего  именно  нанравленъ    указь    Александра,    трудно.    Но  весьма  ве- 
роятно, что  нмнераторъ  выступаетъ  противъ  нровинщакшзма  въ  правЬ. 
А  именно,  для  надлежащаго  уразумения  соп81.  6  С1^  слЬдуетъ  принять 
во  вннман1е    следующ1е    моменты.    Прежде  всего  бросается    въ  глаза 
своею  странностью  нредложен1е  «еЫ  \ епйког  ^ресыШег  еггсНопет  П(т 
рп»пп8еп1»:  продавецъ  можеть  обещать  судебную  защиту  въэвикщопномъ 
процессе,  онъ  молсетъ  обЬщать  дене;кное  удовлетворен1е  за  эвик1ию,  ни 
никакъ  не  «эник1ию»:  основательно,  поэтому,  Рабель  ^^^)  предполагает!» 
интерпо.1Яц1ю  и  для  возстановлен1Я  первоначал ьнаго  текста  заменяегь 
«еУ1с11опет)>  словомъ  «апс^ог11а(:ет»,  которому,  въсвою  очередь,  вполне 
соответствует!.  греческ1й  терми!1ъ  <^^3з^3д^и>а^;».  Мы  видЬли,  да-лЬе  что 
въ  греко-егпнетскихъ  ашахъ  купли  статья  о  «^г^011шо{^»,  т.  е.  объ  обя- 
занности продавца  защип1ать  покупателя  фигурирует!.,  какъ  постоянная. 
Эти  обстоятельства  въ  совокупности*  даютъ  достаточное  оспован1е  пред- 
пола1'ать.    что    рескриптъ    Александра  разрЬшаетъ  сомнение   местное. 
гре1:о-егинетс1:ой  практики,  возникшее  по  следующему  поводу:  1'п  са8и 
сопсге1;о    стороны  не  внесли    въ   договоръ  статьи,    обязующей   про- 
давца къ  прог^ссца.пной  дгьяте.гьностн  въ  пользу  нокупатеяя:  озна- 


'*')  Срвн.  Оппп},  Хопу.  Ке\\  ЫвЬ.  т.  \'Г[  (83  г.),  стр.  543. 
**®)  ЛиЬе1,  Найип^  стр.  2,  прим.  2. 
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юетъ-лг  это.  чтопродавеп^ъ,  по  нам'Ьрен1ю  сторонъ,  освобожденъ  также 
/  отъ  матергальпой  оттьтсшвепности^  отъ  денежнаго  удовлетворешл 
юкупателя  за  эвикц1Ю,  или-же  н-ЬП)?  И,  если  локальная  практика,  по- 
шдимому,  склонялась  къ  р'Ьшеп1Ю  вопроса  въ  смыслЬ  утвердитель- 
юм'ь,  то  гшператоръ  вполнЬ  ркшительно— и  вполнЬ  основательно — 
)тв1ьчштъ  отргщательно:  «ге  еУ1с1а  сх  етр^о  сотре1еге  асиопеш». 
Во  всякомъ  случа'Ь  сопз!.  6  с11;.  ппкоимъ  образомъ  не  можетъ 
лужить  надежным'!,  базисомъ  оспариваемой  теор1и. — Но  дал'Ье,  если 
Зехма1И1ъ  (пли,  иначе  говоря,  «сошпипин  ор1П1о»)  утверждаегь,  что 
^арантирующая  покупателя  стппулящя  не  входпп>  въ  составъ  купли, 
I  стоить  особо  огь  нея.  то  на  чемъ  держится  это  утве2)жденге, 
{акъ  не  на  томъ  единственно  обстоятельствть^  что  обтыцате  га- 
)ан7пт  облечено  въ  стипуляцгонную  форму?  Однако,  развЬ  это  одно 
)бстоятельство  способно  р-Ьшить  напгь  вопросъ  вь  какомь  бы  то  ни 
>ыло  на11равлен1и?  Разумеется,  н'Ьтъ:  стинулящонная  форма  об'Ьщан1Я 
'арапт1и  не  даетъ  намъ  права  ни  выводить  гарантгю  изъ  состава  сд-Ьлкн 
^упли,    ни  включать  ее  въ  этотъ  составъ.    Для  р'Ьшен1я   вопроса  не- 

)бХ0ДИМ0     возможно    полное     (въ   зависимости     отъ   С0СТ0ЯН1Я     источни- 

совъ)  изучен1я  строен1я  того  случая,  когда  купля  заключалась  безъ 
ланципащопноп  формы.  И  мы  увидимь,  что  это  изученхе  способно 
тривести  къ  р'Ьшен1Ю  прямо  противополол;ному  тому,  которое  даегь 
осподствующее  мн'Ьн1е  и  его  представитель  Бехманнъ. 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Кривыя  третьяго  порядка,  накъ   с%чбН1я   конусовъ;  классиф||кац1я 
кривыхъ  ,,РагаЬо1ае  (||уегдбп(е$'\ 

Если  мы  будемъ  изъ  произвольной  точки  проэктировать  кривую 
третьяго  порядка  на  произвольную  плоскость,  то  въ  проэкц1и  получимь 
также  кривую  третьяго  порядка. 

При  этомъ  безконечно  удаленная  прямая  въ  плоскости  первой  кри- 
вой проэктнруется  въ  вид1^  вполне»  определенной  прямой,  и  наоборогь 
в11олн1>  опред'Ьленная  прямая  первой  плоскости  при  проэктирован1и  даетъ 
безконечно  удаленную  прямую  второй  плоскости.  При  заданномъ  центр!. 
11роэкц1Й  мы  всегда  можемъ  такъ  выбрать  плоскость,  на  которую  произво- 
дится проэктирован1е,  чтобы  удалилась  въ  безконечность  напередъ  назна- 
ченная прямая;  для  этого  нужно  провести  эту  плоскость  параллельно 
плоскости,  опред1^ляемой  центромъ  проэкцИ'!  вм'ЬсгЬ  съ  предназначенной 
для  удалешя  въ  безконечность  прямою.  Такую  прямую  мы  будемъ  назы- 
вать проэктируемой  въ  безконечность. 

Возьмемъ  за  проэктируемую  въ  безконечность  прямую  касательную 
въ  одной  изъ  точекъ  перегиба  кривой;  въ  этомъ  случа'Ь  проэшия  кривой 
будетъ  относиться  къ  классу  „РагаЬо1ае  (1ггргдеп1е8^ ,  такъ  какъ  только  у 
яихъ  кривыхъ  безконечно  удаленная  прямая  служить  касательною  вь 
точк-Ь  перегиба. 

Такимъ  образомъ  изъ  всякой  данной  кривой  соотв'Ьтственнымъ  про- 
эктирован1емъ  можно  получить  кривую  класса  „РагаЬо1ае  ЛгюегдепЬез^ ,  а 
следовательно  и  обратно:  вс+з  кривыя  третьяго  порядка  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  с'Ьчен1я  конусовъ,  направляющими  которыхъ  служать 
,,РагаЬо1ае  <Иуегдеп(е8^^ .  Эта  замечательная  теорема  принадлежитъ  Ньютону. 

Если  мы  возьмемъ  за  проэктируемую  въ  безконечность  прямую  гар- 
моническую поляру  какой  нибудь  точки  перегиба,  то  въ  проэкц1и  полу- 
чимъ  кривую  съ  центромъ  снмметр1и. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


84  в.     п.     ВЕЛЬМИНЪ. 

Поэтому  ВС*  кривыя  третьяго  порядка  можно  также  получить,  кяеъ 
проэкщи  центральныхъ  кривьгхъ.  Эта  теорема  принадлежитъ  Шалю. 

Въ  первой  и  второй  глав-Ь  мы  разделили  кривыя  третьяго  порядка 
по  алгебраическимъ  свойствамъ  ихъ  уравнен1й  на  семь  классовъ.  Въ 
сл*дующихъ  главахъ  мы  неоднократно  уб'Ьждались  въ  р'Ьзкихъ  геометри- 
ческихъ  отлич1яхъ  этихъ  классовъ  другъ  огь  друга,  такъ  что  полученное 
въ  первыхъ  двухъ  главахъ  аналитическимъ  путемъ  д'Ьлен1е  и  съ  геоме- 
трической точки  зр4шя  является  правильнымъ.  Но  это  д'Ьлен1е  еще  слиш- 
1С0мъ  общее;  въ  одномъ  хсаассЬ  объединяются  кривыя  съ  зам'Ьтно  отли- 
чающимися свойствами:  кривыя  съ  двойною  точкой,  кривыя  съ  точкой 
возврата,  кривыя  безъ  всякихъ  особенныхь  точекъ  и  такъ  дал^^е. 

Поэтому  является  необходимость  подразд'Ьлить  эти  классы  на  под- 
классы; теорема  Ньютона  даетъ  возможность  внести  въ  это  подразд'Ьлен1е 
простоту  и  симметр1ю  и  приводить  все  къ  д^Ьленхю  кривыхъ  „РагаЪо1ае 
^гьегдепШ^ .  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  всЬ  безъ  исключен1я  кривыя 
третьяго  порядка  являются  проэкц1ями  ^РагаЬоЫе  Лп^егдсп1е8^ ,  то  можно 
условиться  для  каждаго  класса  кривыхъ  объединять  въ  отдельную  кате- 
гор1ю  проэкщи  всякаго  изъ  полученныхъ  видовъ  .,РагаЬо1ае  сПьегдепШ*'. 

Такимъ  образомъ  прежде  всего  мы  должны  будемъ  подробно  изучить 
кривыя  „РагаЬоЫе  (^\Vе^деп^е8'^  и  разд'Ьлить  ихъ  на  классы.  Эту  задачу 
мы  и  выполнимъ  въ  настоящей  глав*. 

Упрощенное  уравненге  кривыхъ  „РагаЬо1ае  (Игегдпг(е8^  им-Ьегь  видъ: 

2/2  ~  ах^  4-  Ьх^  4-  с^  +  <^-  (1) 

Найдемъ  услов1е  существован1я  двойной  точки.  Для  этого  уравнен1е 
(1)  представляемъ  въ  вид'Ь: 

^{Ху  у,  г)  =  ах^  +  Ьх^г  Ч-  схг^  -\-  йг^  —  у^г  =0. 
Отсюда  получаемъ: 

дх 

-I-  =  Ьх^  \'  2схг  -]-  Мг^  —  //^ 

дх^  ' 

дх  ду 

дЧ 
ду^ 
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Сначала  посмотримъ,  не  можетъ  ли  у  кривыхъ  „РагаЬо1ае  й'шегдеп- 
еб"  быть  двойной  точки  на  безконечности.  Для  этого  въ  уравненхяхъ: 

ЬГ  дГ  дГ 

юлагаемъ  2г  =  0  и  опред1Ьляемъ  значен1я  для  — : 

X 

1)  оо,   оо 

2)  произвольно 

Общаго  значен1я  н'Ьт'ъ,  сл'Ьдовательно  никогда  не  можетъ  быть  двой- 
ной точки  на  безкунечности. 

Теперь  будемъ  искать  двойную  точку  на  конечномъ  разстоян1и  отъ 
начала  координатъ.  Для  этого  въ  уравнен1яхъ: 

дх  '     ду        ^'     дг         ' 

полагаемъ  г=  I;  получаемъ: 

Заж2  -|-  2Ьх  -I-  с  =  О 

—  2у  ==  О  (2) 

Ьх^  +  2сх  -\-М  —  у'^  =  0. 

Эту  систему  можно  заменить  такою: 

Заа;2  -|--  "^Ьх  -}-  с  =  О, 
Ьх^  '\-  2сх  +  й  =  0. 

Посл^Ьдн1'я  два  уравнен1я  показываютъ,  что  координата  х  двойной 
точки  есть  кратный  корень  уравненхя: 

ах^  +  Ы  -\-  сх'\-  (1  =  0.  (3) 

Исключая  изъ  уравнен1й  (2)  х  и  у,  получаемъ  услов1е  совместности 
♦тихъ  уравнен1й: 

(9ас/  —  йс)2  —  4  {Мс  —  Ы)  {ЗЬ(1  —  с^)  =  О.  (4) 

Если  Э1'0  услов1е  не  удовлетворяется,  то  двойной  точки  вовсе  не 
<уществуетъ;  если  же  оно    выполняется,  то  кривая    (1)    им-Ьеть    двойную 
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точку.    Для    того,    чтобы    различить   ВИДЪ     этой     двойной     точки,      НТЖ10   П- 

ставить  выражен1е: 

\дхду1       дх^  ду^ 
Въ  данномъ  случа'Ь  это  выражен1е  просто  равно* 

4  (^ах  +  Ь) 

Коэффиц1енп,    а   мы    можемъ    всегда    считать    положительнымъ.  г. 
противномъ  случа-Ь  только  изм'Ьнить  направлен1е  оси  абсциесъ. 

Если  кратный  корень  уравнен1я  (3)  больше,  ч^мъ  — ,-  —  то  двойи 

точка  есть  узловая;  въ  этомъ  случа'Ь  кратный  корень    больше    остгньж: 

(сумма  вс*хъ    корней Ь  т.  е.  равны  между  собою  6ольш1е  коры. 

Если  кратный  корень  уравнен1я  (3)  равенъ  — ^>  то  двойная  то"!! 

есть  точка  возврата;  въ  этомъ  случа'Ь  всЬ  три  корня  уравнен1я  (3)  равг.. 
между  собою. 

Если  кратный  корень  уравнешя  (3)  меньше,  ч-Ьмъ  —  5~'  ^^  двойне 

точка  есть  изолированная;  въ  этомъ  случа'Ь  кратный  корень  меньше  ости^ 
ного,  т.  е.  равны  между  собою  меньш1е  корни. 

Выражая  все  это  формулами,  мы  можемъ  написать: 

I.  Случай    узловой    точки.    Удовлетворяется    равенство   (4)  и  не1К'- 

венство: 

[21  аЧ  —  9аЬс  -{-  2^  (&2  __  ^^ю)  >  О. 

II.  Случай  точки  возврата.  Удовлетворяется    равенство    (4)    и    сл1- 

дующ1я  равенства: 

9ас1  —Ьс  =  0 

Зас  —  Ь^  =  0 

ЪЬ(1  —  е^  =0. 

III.  Случай  изолированной  точки.    Удовлетворяется    равенство  /4}  : 

неравенство: 

{27аЧ  —  даЬс  +  2^^^)  (Ь^  —  Зас)  <  О. 

Изсл11дуемъ  видъ  кривой  во  вс1'»хъ  этихъ  случаяхъ. 
Случай  узловой  точки.  Уравнен|'е  (1)  им-Ьеть  видь: 

у^=  а  {х  -  ж,)  (х  —  Хг)^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о    КРИВЫХЪ   ЛИШЯХЪ    ТРЕТЬЯГО    ПОРЯДКА.  87 

трияемъ: 

а  >  о,    д;2>^1- 

иом-Ьстивъ   начало    координатъ  въ  точк*  (о?!,  0)  мы  приведемъ    это 

гравнете  къ  виду: 

у^  ==:  ах(х  —  ту, 

1ричемъ 

т  >0. 

Для  того,  чтобы  значен1я  у  были  вещественными,  х  должно  быть 
юложительнымъ;  это  значить,  что  кривая  не  им*етъ  точекъ  налево  отъ 
»ои  ординатъ  (см.  Чертежи  кривыхъ,— кривая  №  1).  При  я;  =  0,  у  =  0. 
\  е.  кривая  проходить  черезь  начало  координать;  одинаковымь  значе- 
11емь  X  соотв-Ьтствують  два  равныя  по  абсолютной  величин*  и  противо- 
юложныя  по  знаку  значен1я  у,  сл'Ьдовательно  кривая  симметрична  отно- 
сительно оси  абсдиссь.  При  переход'Ь  х  за  нуль  кривая  сначала  сь  об'Ьихь 
торонь  удаляется  отъ  оси  абсдиссь,  но  при  ж  =  ш  она  снова  должна  ее 
ифес^чь,  то  есть  между  а;  =  0  и  ж  =  пг  имеется  тах1гаит  у  верхней 
гКтви  п  т1п1П1ПШ  у  нижней.  Вь  узловой  точк-Ь  (пг,  О)  об*  в-Ьтви  перес*- 
;аются  31ежду  собою  и  затЬмъ  удаляются  отъ  оси  абсциссь  безгранично  вь 
)6Ъ  стороны.  Асимптоть  кривая  не  им'1^егь;  ея  в'Ьтви  стремятся  стать 
1араллельными  оси  ординать. 

Д'Ьйствительныхъ  точекь  перегиба  на  конечномъ  разстояши  у  кри- 
юп  вовсе  п'Ьть.  Вь  самомь  д'Ьл*  у  кривой  (1)  абсциссы  точекь  перегиба, 
;акь  легко  убедиться,  удовлетворяютъ  такому  уравнению: 

3^2^"*  4-  ^«/^л^з  +-  ^асх^  4-  ^1авх  -{■  Ш1  —  г^  =  о.  (5) 

Для  того,  чтобы  отъ  кривой  (1)  перейти    кь    нашей    кривой,  нужно 

юложйть: 

Ь  =  —  2ат 

с  =.  ат^ 

(1  =  0; 

П>авнен1е  (5)  принимаеть  видь: 

а^  (Зх  +  т)  {х  —  ту  -—  0. 

Т0ЧК1;  перегиба  соотв'Ьтствуеть  только  одинь  изь  корней  этого  урав- 

н<"Н1я,  а  именно 

т 
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такъ  какъ  т>0,  то  этоть  корень  опред'Ьляетъ  дв*  мнимыя  точки  пе- 
региба. 

Самая  характерная  геометрическая  особенность  нашей  кривой  заклю- 
чается въ  ея  узл*  и  узловой  точк'Ь  (см  кривая  №  1);  интересно  также 
отсутств1е  точекъ  перегиба  на  конечномъ  разстоянш. 

Случай  точки  возврата.  Уравнен1е  (1)  въ  этомъ  случа'Ь  принимаетъ 

видъ: 

у^  •=  а  {X  —  х^у, 

Пом-Ьстинъ  начало  координатъ  въ  точкахъ  (Х),  0)  мы  приведемъ  это 
уравнен1е  къ  виду: 

причемъ 

а  >0. 

Вся  кривая  расположена  направо  отъ  оси  ординатъ  (см.  кривая  Л*  2). 
Точка  возврата  находится  въ  начал'Ь  координатъ.  Кривая  симметрична 
относительно  оси  абсциссъ  и  всюду  обращена  къ  ней  своею  выпуклостью. 
Иногда  кривыя  этого  рода  называютъ  семикубическими  параболами. 

Такъ  какъ  кривая  им-Ьеть  точку  возврата,  то  точекъ  перегиба  всего 
лишь  одна,  и  та  находится  на  безконечности, 

Асимптотъ  кривая  не  им-Ьегь;  ея  вЪтви  стремятся  стать  параллель- 
ными оси  ординатъ. 

Самая  главная  особенность  кривой— ея  остр1е  и  точка  возврата. 

Случай  изолированной  точки.    Уравнение  (1)  приводится  къ  форм-Ь: 

у^  =  а{х    -  х,)2  {х  —  х^\ 
причемъ 

а  >  О,     х^>хх. 

Иом^Ьстивъ  нача.10   координап»    въ   точк'Ь  [х^,  0)  мы  приведемъ  это 

уравнеше  къ  виду: 

у^  :=  ах  (х  •■\'  т|2, 

гд* 

г/  >  О,     ш  >  0. 

Для  того,  чтобы  значен1Я  //  были  вещественными,  необходимо,  чтобы 

X  было  больше  или  равно  нулю;  изъ  отрицательныхъ    значен1й  х  только 

одно  значен1е 

д;  =  —  т 

даетъ  действительную  точку  кривой.    Поэтому  точки  кривой,  составляющ1Я 
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ея  безконечную  в^Ьтвь,  лежать   направо  отъ  оси  ординатъ,  и  только    изо 
лированная    ея  точка    находится    вл*Ьво    отъ    оси    (см.  кривая  №  3).  На 
нашемъ  чертеж*  изолированная  точка  обозначена  буквою  А.  Кривая  про- 
ходить   черезъ    начало    координатъ    и    симметрична    относительно    осп 
абсдиссъ. 

Уравнен1е  (5),  въ  которомъ  нужно  положить: 

с  =  ат^ 

вринимаеть  видъ: 

а^(3х  -—  7п)  {х  4-  т)^  =  0. 

Изъ  этого  уравнен1я  мы  видимъ,  что  на  конечномъ  разстоян1и  на- 
ходятся дв'Ь  точки    перегиба,    общая    абсцисса    которыхъ    равна   —  •  Эти 

о 

точки  перегиба  обозначены  на  нашемъ  чертеж-Ь  буквами  В  а  С,  Прямая 
ВС  перес^каетъ  кривую  въ  третьей  точк'Ь  перегиба,  т.  е.  параллельна 
безконечной  вЬтви  кривой. 

Самая  характерная  геометрическая  особенность  нашей  кривой  заклю- 
чается конечно  въ  ея  изолированной  точк*;  заслуживаюгъ  вниман1я  также 
и  точки  перегиба,  который  на  чертеж'Ь  наглядно  подтверждаютъ  теорему 
о  томъ,  что  действительный  точки  перегиба  лежать  на  одной  прямой. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр-бть  случай,  когда  кривыя  ^РагаЬо1ае 
{1кегдеп1е8^  не  им^ютъ  двойныхъ  точекъ.  ВсЬ  корни  уравнен1я  (3)  раз- 
личны; можетъ  быть  одно  изъ  двухъ:  или  вс%  корни  Д'Ьйствительны,  или 
только  одинъ  д^йствптеленъ,  а  два  мнимы. 

Предположимъ  сначала,  что  всЬ  корни  д-Ьйствигельны;  обозначимъ 
черезъ  Хх  наименьшШ,  черезъ  Х2  промежуточный  и  черезъ  х^  наибольш1й 
нзъ  этихъ  корней.  Уравнен1е  (1)  мы  можемъ  переписать  въ  вид'Ь: 

у2  =  а  (дг    -  х^)  (х  —  Х2)  {х  —  жз).  (6) 

Коэффиц1енгь  а  мы  всегда  можемъ    считать    положительнымъ. 

Если  X  по  своему  значен1ю  меньше  корня  хь  то  всЬ  три  множи- 
теля X  —  я*!,  X  -  Х2у  X  —  а'з  отрицательны  и  соотв'Ьтствующ1Я  значенхя  2/ 
мнимы;  на  нашемъ  чертеже  (кривая  М?  4)  Ж]  =  —  ОЛ,  следовательно 
кривая  не  имЬетъ  точекъ  влЬво  оть  А.  Если  х  заключено  между  а?!  и  а^г, 
то  два  множителя  х~Х2  и  х  —  х^  отрицательны,  множитель  х  —  х^  по- 
ложителенъ,  все  произведен1е  положительно  и  значен1Я  у  дЬйствительны. 
Такъ  какъ  кривая  при  х  =  х^  и  х  =т  Х2  должна  пересекать  ось,  а  въ  без- 
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конечность  не  можетъ  удалиться  при  конечномъ  х,    то  между  гочкаи  ^ 
и  В  {0В=:Х2)  она  представляетъ  изъ  себя  замкнутый  овалъ. 

Когда  X  больше  Жо,    но    меньше   жз,    то   два   множителя    х  —  х-  1 
X  —  Х2  положительны,  но  X  —  Жз  отрицателенъ,  все  произведен1е  отрж: 
тельно  и  значен1Я    у    мнимы.    Следовательно    кривая    не    им-Ьеть    тС'Ч^-г 
между  В  и  С  {0Б  =  Х2,  ОС  =  л;з)- 

При  х=х^  кривая  перес^каетъ  ось  абсциссъ;  если  х  больше  .^ 
то  ВС*  множители  положительны  и  у  всегда  действительно. 

Съ  возрастан1емъ  х  кривая  удаляется  въ  безконечность. 

Мы  пом^стимь  начало  координатъ  посередине  овала,    такъ    чти 
демъ  иметь: 

^1   +  ^^2  =  0. 

Уравнен1е  кривой  приметь  видъ: 

1/2=  а{х^--хЬ(х  —  хз)у 
или 

у^  =  а  (х^  —  т^)  (х  —  п), 
причемъ: 

п  >  т  >  О,     а  >  0. 

Абсциссы  точекъ  перегиба  удовлетворяю1'ъ  уравнен1ю: 

Зх^  —  4:пх^  —  бт^х^  -|-  12т^пх  —  4:т^п^  —  т*  =  о. 

Такъ  какь  известный  членъ  отрицателенъ,  то  уравнен1е  ито  имеетъ  пол 
жительный  корень,  которому  соответствуюгь  две  точки  перегиба. 

Кривая  асимптотъ  не  имеегъ;  ея  ветви  стремятся  стать  парадлсл. 
ными  оси  ординатъ. 

Самая  характерная  геометрическая  особенность  кривой  заключает- * 
въ  ея  овале,  который  по  внешнему  виду  несколько  напоминаеть  здлни^ - 
но  отличается  отъ  него  темь,  что  нмеетъ  только  одну  ось  симметри 
(причемъ  симметр1Я  здесь  въ  общемъ  случае  косоугольная). 

Предположимъ  теперь,  что  два  изъ  корней  уравнен1Я  (3)  мнвжи 
въ  этомъ  случае  уравнен1е  (I)  принпмаеп,  видъ: 

у2  ^  а{х  -    Х1)(Х  —  (1^  -\-  ^^), 

такъ  какь  мнимые  корни  сопряженный  величины. 

Второй  множитель,    какь    сумма    двухъ    квадратовъ    есть    ведичяь 
всегда  положительная,  коэффищенгь  а  можем  ь  всегда  считать  положнт^л^- 
нымъ,  следовательно  знакъ  произведен1я  одннаковъ  со  знакомъ  мвоадгг:^ 
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с  —  а;, .  Если  х  меньше  х^ ,  то  значения  у  мнимы,  т.  е.  кривая  не  нм'Ьетъ 
гкйствительныхъ  точекъ  налево  отъ  прямой 

X  -=■  Х\\ 

при  х^=^хх  кривая  иерес^каетъ  ось  абсциссъ,  при  дальн^йшемг  возра- 
стан1и  X  значен1я  у  всегда  д1^йствительны;  съ  безграничнымъ  возраста- 
Н1емт»  X  кривая  удаляется  въ  безконечность. 

Аснмптотъ  кривая  не  нм'Ьетъ;  ея  в^тви  стремятся  стать  параллель- 
ными оси  ординатъ. 

Кривая  состоять  (кривая  №  5)  изъ  одной  безконечной  в'Ьтви  безъ 
веякихъ  признаковъ  овала,  узла,  двойныхъ  точекъ  и  т.  д. 

Въ  этомъ  заключается  ея  главная  геометрическая  особенность,  от- 
личающая ее  огь  другихъ  видовъ  кривыхъ  „РагаЬо1ае  (1ггегдеп(е8''. 

Кривая  нм'Ьетъ  дв'Ь  д'Ьйствительныя  точки  перегиба,  расположенный 
на  конечномъ  разстоян1и;  на  нашемъ  чертеж*  эти  точки  обозначены  бук- 
вами Л  и  Б. 

Ньютонъ  называем»  подобныя  кривыя,  состоящая  исключительно  изъ 
безконечныхъ  ветвей  безъ  веякихъ  придатковъ,  чистыми  (ригае). 

Мы  разделили  такимъ  образомъ  кривыя  „РагаЬо1ае  йгуетдепЬев^  на 
иять  классовъ,  которые  въ  порядк'Ь  общности  располагаются!  такъ: 

I.  ВсЬ  корни  уравнен1я  (3)  действительны  и  различны.  Кривая  со- 
сгоитъ  изъ  овала  и  безконечной  в'Ьтви  (кривая  №  4). 

II.  Два  изъ  корней  уравнен1Я  (3)  мнимы.  Кривая  состоитъ  изъ  одной 
только  безконечной  в^тви  безъ  веякихъ  особенностей  (кривая  №  5). 

III.  Два  больпие  корня  уравнен1я  (3)  равны  между  собою.  Кривая 
(Ч)стоитъ  изъ  узла,  узловой  точки  и  безконечной  в^тви  (кривая  №  1). 

IV.  Два  меньш1е  корня  уравнен1я  (3)  равны  между  собою.  Кривая 
состоитъ  изъ  безконечной  в'Ьтви  и  изолированной  точки  (кривая  №  3). 

V.  ВсЬ  три  корня  уравнен1я  (3)  равны  между  собою;  кривая  со- 
<гоитъ  изъ  безконечной  в*тви  съ  точкой  возврата  (кривая  Л»  2). 

Въ  сл-Ьдующихъ  главахъ  мы  дадимъ  аналогичное  подразд'Ьлен1е  дру- 
гихъ видовъ  кривыхъ  третьяго  порядка. 
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Классификац1я  кривыхъ  рНурегЬо1ае  гес1ип(1ап(е$''. 

Кривыя  НурегЬоЫе  геЛипйап1е8  мы  должны  будемъ  разд^^лвть  е: 
пять  родовъ,  соотв'Ьтствующихъ  пяти  видамъ  кривыхъ  РагаЬо1ае  Лп-- 
деп(е8, 

ПрОЭКЩЯМИ    кривыхъ    СЪ   двойными   точками    будутъ  кривыя    СЪ   ТОЧЕ 

такими  же  двойными  точками;   поэтому  мы  сначала    разсмотримъ    Нур^г^ 

Ьо1ае  ге(1г1пйап1е8  съ  двойными  точками. 

Упрощенное  уравнеше   кривыхъ    „НурегЬоЫе  ге^пп^аЫез'*    шш'%еп 

видъ: 

ху^  "Ь  ву  =  ах^  -|-  Ьх^  -^  сх  -\-  (1у  и 

причемъ 

а>  0. 

Это  уравнен1е  мы  напншемъ  въ  вид'Ь: 

Да:,  у,  г)  =  ах^  4"  ^^^^  "4"  ^^^^  "I"  ^^^  —  ^У^  —  ^^'  =  ^*- 

Отсюда  им-Ьемъ: 

X  =  Зах^  +  2Ьхг  +  сг^  —  у^ 

^  -=  —  2ху  —  ег^ 
ду 


-^  ==  6x2  -|-  2схг  +  Зс/г2  —  2еуг 


дг 

дуг  - 
-^'^  -  -  21/ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о    КРИВЫХЪ   ЛИШЯХЪ   ТРЕТЬЯГО    ПОРЯДКА.  93 

Сначала  посмотримъ,  н'Ьтъ  ли  двойной  точки  на  безконечности.  Для 
гого  въ  уравнен1яхъ 

—  =  0       — =0       -     —  о 
Ьх  *      91/  '      дг 

V 
олагаемъ  г  =  0;  находимъ  так1я  значенш  для  -: 

X 

1)  4-  1/За,    —  [/3« 

2)  О,     оо 

3)  оо,      оо. 

Общаго  значен1я  н'Ьтъ,  следовательно  ЫурегЪоЫе  геЛипЛапШ  ни- 
когда не  им-Ьютъ  двойной  точки  на  безконечности. 

Будемъ  теперь  искать  двойныя  точки  на  конечномъ  разстоян1и.  Для 
>того  въ  уравнен1яхъ: 

дх         '      ду  '      дг 

иолагаемъ  2г  =  1;  получаемъ  так1я  уравнения: 

3«д;2  -|-  2Ьж  4-  с  —  2/^  =  О 

—  2ху  —  е  =  О 

Ьх^  4"  2сх  4-  Зг?  —  2еу  =  0. 

Предположимъ  на  некоторое  время,  что  хфО\  им'Ьемъ: 

3«х2  +  2Ьх  +  с  —  ^  --  =  О 

Ьх^  +  2сх  +  Зг?  +       —  О 

[2ах^  +  8Ьх^  +  4сж2  ~  е^  =  О 

Ьх^  4-  2^^^  -Ь  З^л;  +  е^  =  О 

^ах^-^ЗЬх^  4-  2сх  '\-  (I  =0 

Ьх^  4-  *^^^^  +  3^^  +  е^  =  0. 

Два  П0СЛ+.ДН1Я  уравнен1я   показываютъ,    что  х  есть  кратный  корень 
ур.пвнен1я: 

ах^  4  Ьх5  4-  ^-^^  +  ^л;  +  -  =  0.  (2) 
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Услов1е  существован1я  кратнаго  корня  им4^етъ  довольно  сложный 
видъ: 

4  (е2  —  ЗЬа  4-  За(?2)3  _  С^  62  ^2  ^  27 шР  +  2с^  —  18асе^—  9Ъса\  =  О    (3) 

Раньше  мы  сд'Ьлали  предположен1е  хфО;  разсмотримъ  теперь  случай 

X  :-=  0.   Уравнен1е   ^  =  О  даетъ  намъ  е  =  О,  уравнен1е  ^  =  О  даегь  намъ 

оу  ог 

(1=0;  но  въ  этомъ  случа^Ь  ж  =  0  есть  кратный   корень    уравненхя   (2)  и 
условхе  (3)  также  удовлетворяется. 

Поэтому  для  су1цествован1я  двойной  точки  у  кривой  (1)  необходимо 
и  достаточно,  чтобы  уравнен1е  (2)  им-^ло  кратный  корень. 

Укажемъ  теперь  на  признаки,  которыми  отличаются  другъ  отъ  друга 
три  различныхъ  вида  двойныхъ  точекъ  у  „НурегЪо1ае  геЛгтйапЬез'^ ,  Со- 
став ляемъ  выражен  1е: 

Двойная  точка  будетъ  узловою,  если  кратный  корень  уравнен1я  (2) 
удовлетвори етъ  неравенству: 

6«х«  -^  ЪЬх -{-  с'>  0. 

Двойная  точка  будетъ  точкой  возврата,   если   кратный  корень  урав- 

нен1я  (2)  удовлетворяетъ  также  уравнению: 

6аж2  -|-  зЬх  +  е  =  0; 

въ  этомъ  случаЬ  трое  изъ  корней  уравнен1Я  (2)  равны  между  собою. 

Двойная  точка  будетъ  изолированной  точкой,  если  кратный  корень 
уравнен1я  (2)  удовлетворяетъ  неравенству: 

6дх2  +  гЬх  -+•  с  <  О. 

Услов1я  эти  мы  можемъ  представить  въ  иномъ  вид-Ь;  пусть 

^(х)  =  ах^  +  ^^^  -^  сх'^  '\-  (1х  '•\'  —  =  а{х  —  а;,)'  {х  —  Х2)  {х  —  Жз), 

тогда 

1  /^''  (х)  =  6ад;2  -|-  зЬж  +  с; 
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юсл^^довательнымъ  дифференцирован1емъ  находимъ: 

^'  (х)  =  а  (ж  —  Х{)^  {2х  —  Х2  —  Жз)  +  2а  (х  —  х^)  {х  —  Х2)  (х  —  х^), 
/•"  (х)=  2а  {х  —  х^)  {Ъх  —  XI  —  2а;2  —  2а?з)+2^  (^  ~  ^2)  (^  —  ^з)» 

откуда  им^^емъ: 

6ах^1  4-  36^1  -|-  с  =  —  /*"  (гг,)  =  я  (ж,  —  Х2)  [XI  —  Хз\ 

ил 

Для  узловой  точки  должно  быть: 

(ж,  —  х^  (а?1  —  Жз)  >  0. 

Это  услов1е  всегда  удовлетворяется,  когда  х^  и  х^  мнимы;  въ  самомъ 

^Ъл-Ь  цусть: 

х^  =  а-|-  рг,     ггз  =  а  —  ^^ 

гогда 

(Х*!  Х^)  (Д?!  —  Ж-0  =  (^1  —  Я)^  +  ?^. 

Когда  ЛГ2  и  д^з  Д'Ьйствительны,  то  въ  случа'Ь  узловой  точки  х^ — хг  и  х^ — гз 
должны  быть  одного  знака,  то  есть  кратный  корень  или  больше  обоихъ 
иста-1ьныхъ,  или  меньше  обоихъ  остальныхъ. 

Для  изолированной  точки  должнб  быть: 

{Хх  —  хг){хх--х^)  <  0; 

х-,  и  хз  въ  этомъ  случа-Ь  действительны;  равные  корни  заключены  между 
остальными  двумя. 

Если  крива;!  им-Ьотъ  точку  возврата,  то  кром*  условнаго  уравнешя 
(3)  должно  удовлетворяться  еще  некоторое  другое  условное  уравнен1е, 
которое  вм'Ьс1*^Ь  съ  прежнимъ  должно  быть  необходимымъ  и  достаточнымь 
нризнакомъ  существован1я  тройного  корня  у  уравнен1я  (2).  Легко  убе- 
диться, что  это  новое  уравненге  таково: 

3  (6а(/  —  Ьс)'^  -  (9М  ~  4с2)  (8ас  —  3/>2)  =  0.  (4) 

Равенства  (3)  и  (4)  суть  необходимый  и  достаточныя  услов1я  суще- 
«•гвован1я  двойной  точки  возврата  у  кривой  (1). 

Кривая  №  6  есть  НурегЬо1а  гейипЛапв  съ  узловой  точкой,  иричемъ 
неравные  корни  уравнен1я  (2)  мнимы.  Кривая  состоять  изъ  трехъ  ветвей 
гиперболи ческаго  характера  и  им-Ьегь  три  нрямолинейныя  асимптоты.  Дв1', 
н:п.  гиперболическихъ  ветвей  вписаны  въ  углы  своихъ  асимптотъ,  третья 
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съ  одной  стороны  вписана,  съ  другой  описана.  Узловая  точка  обозначена 
буквой  А  и  является  перес'Ьчен1емъ  двухъ  безконечныхъ  в'Ьтвей. 

Кривая  №  7  есть  НурсгЬо1а  гесЫпйапз  съ  узловой  точкой,  причемъ 
неравные  корни  уравнен1я  (2)  д1^йствительны.  Кривая  состоитъ  изъ  трехъ 
гиперболическихъ  в^Ьтвей,  пзъ  которыхъ  одна  вписана  вь  уголъ  своихъ 
асимптотъ,  другая  описана,  третья  съ  одной  стороны  вписана,  съ  другой 
описана.  Узелъ  конечныхъ  разм-Ьровъ  принадлсжитъ  описанной  в'1^твв  и 
ц'Ьликомъ  находится  внрри  треугольника  асимптогь.  Угловая  точка  обо- 
значена буквой  А.  На  чертеже  видна  справедливость  теоремы,  что  иере- 
сЬчен1я  кривой  съ  ея  асимптотами  лежать  на  одной  прямой. 

Кривая  Лг  8  есть  НурегЬо1а  геЛппйапв  съ  точкой  возврата.  Кривая 
состоитъ  изъ  трехъ  гиперболическихъ  в1^твсй;  одна  изъ  нихъ  по  прежнем) 
вписана  въ  уголъ  своихъ  асимптогь,  другая  описана,  третья  съ  одной 
стороны  вписана,  съ  другой  описана  (Ньютонъ  называетъ  эти  в-Ьтви 
'т8спр1а,  пгеитяспрЬа,  атЫдепа).  Остр1е  съ  точкой  возврата  находится 
на  описанной  в'Ьтви.  На  чертеже  точка  возврата  обозначена  буквой  Л: 
она  лсжитъ  внутри  треугольника  асимптотъ. 

Кривая  №  9  есть  НурегЬо1а  геЛнпйти^  съ  изолированной  точкой. 
Подобно  предъидущимъ  кривымъ  изъ  класса  „НурегЬо1ас  п(1пт1апи'<'^ 
она  имЪетъ  три  гиперболи ческ1я  вЬтви  и  три  асимптоты.  Изъ  безконеч- 
ныхъ вФ.твей  одна  тнспрЫ,  другая  с\гсптдепр1а,  третья  атЫдепа.  Изо- 
.шрованная  точка  находится  внутри  треугольника,  образованнаго  асимпто- 
тами. На  чертежФ»  пашемъ  эта  точка  обозначена  буквой  А. 

Обратимся  теперь  къ  изучен1ю  кривыхъ  ^НурегЬо1ае  ге(И1п4ап1е>'*^ 
безъ  двойныхъ  точекъ.  Раньше  принципъ  классификац1и  былъ  таковъ:  при 
сущесгвован1и  двойныхъ  точекъ  н'Ькоторое  уравнение  пм^еп,  кратные 
корни:  если  н1'»тъ  двойныхъ  точекъ,  то  исЬ  корни  этого  уравнен1я  раз- 
личны; въ  эчч)мъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  кривыя  д'Ь.1ятся  на  классы  по  числу 
д'Ьйствнтельныхъ  и  мнимыхъ  корней. 

Теперь  мы  должны  производить  д1'лен1е  кривыхъ  несколько  иначе. 
а  именно  объединять  въ  одну  категор1Ю  всЬ  проэкц1и  отд'Ьльиаго  класса 
кривыхъ  „РагаЬо1ае  (Шегдегиев^:  но  мы  увидимъ  дальше,  что  какъ 
для  НурегЬоЫс  гейипсЫпЬсв,  такъ  и  для  остальныхъ  семействъ  кривыхъ. 
разные  классы  кривыхъ  безъ  двойныхъ  точекъ  отличаются  именно  чп- 
сломъ  дЬйствительныхъ  и  мнимыхъ  корней  уравнек1я,  им1^юш.аго  кратные 
корни  въ  случа'Ь  существования  двойныхъ  точекъ. 

Нредположимъ,  что  кривая  НурегЬоЫ  ге*1н11(1ап8  происходить  от1. 
проэктированхя  кривой  РагаЬо1а  (Игегдеп8  съ  оваломь  (кривггя  Лз  4). 
Кривыя  НурегЬоХае  гейпуи1ап1е8  отличаются  отъ  остальныхъ  кривыхъ 
третьяго  порядка  т^^мъ,  Ч'го  имЬють  три  дЬйствительныя  и  различныя 
асимптоты,  т.  е.  порес1^каюгъ  бозконечно  удаленную  прямую  въ  д'Ьйстви- 
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гельныхъ  и  различныхъ  точкахъ.  Поэтому  проэктируем1гя  въ  безконеч- 
иость  прямая  должна  пересекать  кривую  РагаЪо1а  вггегдеп$  въ  трехъ 
л-Ьйствительныхъ  и  различныхъ  точкахъ. 

Возможны  два  случая:  1)  эта  прямая  пересЬкаетъ  безконечнуь» 
в-^твь  кривой  въ  трехъ  точкахъ  п  совсЬмъ  не  пересЬкаетъ  овала;  2)  эта 
прямая  перееЛ^каетъ  овалъ  въ  двухъ  точкахъ  и  безконечную  в1^твь  криво11 
нъ  одной. 

Въ  первомъ  слупа-Ь  ни  одна  изъ  точекъ  овала  не  можеа-ь  удалиться 
въ  безконечность  и  овалъ  должень  остаться  въ  проэкц1и  замкнутой  кривою. 
Изъ  точекъ  безконечной  в^тви  три  должны  будутт.  безнред^льно  удалиться, 
сл'Ьдовательно  въ  проэкц1И  безконечная  в^^твь  должна  разорваться  на  три 
части — безконечныя  вЬтви  гиперболическаго  характера.  Овалъ  должень 
иом-Ьститься  внрри  треугольника  асимнтогъ,  потому  что  иначе  можно 
было  бы  провести  прямыя,  пересЬкаюнця  кривую  бол^е  чФ^мъ  въ  трехъ 
точкахъ  (например'!,  прямыя,  параллельный  асимптот*,  пересЬкаюпия 
овалъ  въ  двухъ  точкахъ,  кривую  въ  одной  точк*  на  конечномь  разстоян1'и 
н  въ  одной  точк'Ь  на  безконечности).  Кривая  должна  им1^.ть  форму,  изо- 
п]>ажонную  на  чертеж-Ь  „кривая  .\2  10". 

Форма  эта  характеризуется  слЪдующимъ  обстоятсльствомъ:  прямыя, 
пара.1лельныя  какой-нибудь  асимптоте.,  при  перем'Ьщеши  изъ  отрицательной 
«')езконечности  въ  положительную,  сначала  пересЬкаютъ  кривую  въ  двухъ 
д1',йствительныхъ  точкахъ,  загЬмъ  въ  мнимыхъ,  потомъ  опять  въ  д1>йстви- 
тельныхъ,  загЬмъ  въ  мнимыхъ,  и  накопецъ  окончательно  въ  д1\1'1ствнтель- 
пыхъ. 

Во  второмъ  случа1\  дв-Ь  изъ  точекъ  овала  удаляются  въ  безконеч- 
ность и  овалъ  даетъ  въ  проэкц1и  дв*  безконечныя  в'Ьтви  гиперболиче- 
скаго характера.  Изъ  точекъ  безконечной  в^тви  только  одна  удаляется 
въ  безконечность,  сл^^довательно  въ  проэкц1И  получится  одна  безконечная 
н-Ьтвь,  которая  съ  об^ихъ  сторонъ  приближается  къ  одной  и  той  же  асим- 
птоте, т.  е.  обладаетъ  такъ  сказать  прямолинейнымъ  характеромъ.  Форма 
кривой  такая,  какъ  указано  на  чертеж*  ,,кривая  №11**.  Она  характери- 
зуется сл-Ьдующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  пара.1лельныя  асимптоте 
прямолинейной  в^тви,  при  перем'Ьщеп1и  изъ  одной  безконечности  въ 
другую  пересЬкаю'гь  кривую  сначала  въ  действительныхъ  точкахъ,  потомь 
въ  мнимыхъ,  потомъ  въ  д*йствительныхь,  потомъ  въ  мнимыхъ,  и  нако- 
пецъ опять  въ  д^йствительныхъ;  прямыя,  параллельныя  какой-нибудь  изъ 
другихъ  асимптотъ,  всегда  перес^каютъ  кривую  въ  действительных  ь 
точкахъ. 

Предположимъ  теперь,  что  кривая  НурегЬоЫ  геЛипйапз  пропсходигъ 
итъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  (1ш*гдепь'  рига  (кривая  №  5).  Вь 
♦томъ  случа*  проэктируемая  кривая  состоитъ  только  изъ  одной  безконечной 
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вФэТви,  которую  удаляемая  въ  безконечность  прямая  пересЬкаетъ  въ  тр*-1 
точкахъ.  Безконочная  в-Ьтвь  по  этому  даетъ  въ  проэкщи  три  гипербол- 
ческ1я  в'Ьтви;  кривая  им1\егь  такую  форму,  какъ  указано  на  чертех* 
„кривая  №  12".  Форма  эта  характеризуется  сл'Ьдующимъ  обстоятельствсг 
ирямыя.  иараллельныя  какой  нибудь  асимато!*]^,  ири  иерем'кшеЕХЯ  1Гь 
одной  безконечности  въ  другую  сначала  иересЬкаютъ  кривую  въ  д'^йстм- 
тельныхъ  точкахъ,  потомъ  въ  мнимыхъ,  за1-Ьмъ  опять  въ  д'Ьйствите^ьныI^ 

Пусть  уравнен1е  нашей  кривой  нм-Ьеть  видъ: 

ху'^  -|-  6!/  =  ох'-}-  Ьх^  ■\-  сх  -\'  й,  И 

Ось  ординатъ,  какъ  мы  знаемъ.    есть   асимптота    кривой;     уравнен» 
прямой,  параллельной  этой  асимптоте,  есть 

л;  =  31, 

гд-Ь  А  перем^Ьнный  параметръ.  Для  ординатъ  точекъ  перес'1^чен1я  съ  крюс*^ 
(1)  хорды  X  —  >.  =  0  им^емъ  такое  выражен1е: 

?/-  -|±||/ «х*+ьхз4.сХ2+<й  +  1'. 

Перес'Ьчен1я  вещественны  если: 

а\*  4-  6X3  -I-  сХг  +  а\  +  ^/  5г  0: 

4 


они  мнимы,  если 


аХ4  ^  6X3  4-  сХ2  4-  ^Д  +  ^  <  0. 


Пусть  кривая  происходить  отъ  проэктирован1я  кривой  Рар'аЬо1и  ^*' 
юегдепв  съ  оваломъ;  въ  этомь  случа'Ь  можетъ  быть  одно  изъ  двухъ:  иа 
всЬ  нрямыя  нерес^каютъ  кривую  въ  д^йствительныхъ  точкахъ,  идя  четы|» 
раза  совершается  переходъ  отъ  д'Ьйствительныхъ  точекъ  къ  мннхыш».  Р^ 
первомъ  случа1',  выражен1е: 

а)^  -I-  ЬаЗ  4-  сХ2  4-  ИХ  +  ^^ 
постоянно  остается  положительнымъ  и  следовательно  уравнеше: 

ах^  4"  6x3  4-  ^^'4-  йо;  -|-  --  =  О  »^^ 

им^еп.  четыре  мнимые  корня.    Во  второмъ  случае,  это  выражен1е  четы?- 
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>аза  м-Ьняеть  знакъ,  стЬдовательно  уравнен1в  (2)  им-Ьетъ  четыре  дЬйстви- 
ельиыхъ  корня. 

Пусть  кривая  ироисходш-ъ  оп.  проэктировашя  кривой  РагаЪоЫ  (И- 
'егует<  рига;  въ  этомъ  случаЬ  прямыя,  параллельныя  асимптотЬ,  перес1.- 
геаютъ  кривую  сначала  въ  д'Ьйствительныхъ,  потомъ  въ  мнимыхъ  и  зат1\мъ 
>пять  въ  д1\йствительныхъ  точкахъ.  Выражен1е: 

аХ^  4-  Ь1^  +  с^^  +  ^^  +  ^1 

два  раза  м'Ьняетъ  знакъ:  уравнен1е  (2)  им1\етъ  два  дМствительныхъ  и  дна 
мнимыхъ  корня. 

Мы  можемъ  высказать  ташя  теоремы: 

I.  Кривая  происходить  ои'ъ  РагаЬоЫ  (Цуегде718  спш  оьаИ,  (?сли  вс^*. 
корни  уравнен1я  (2)  д'Ьйствительны,  или  всЬ  мнимы. 

П.  Кривая  происходить  отъ  РагаЪо1а  Лггегдепв  рига,  если  два  корни 
уравнен1я  (2)  действительны  и  два  мнимы. 

Такимъ  образомъ  оба  оасса  кривыхь  „НурегЬо1ае  гес1.ип(1ап(е.^^^  безъ 
двойныхь  точекъ  установлены. 

Первый  классъ  можно  было  бы  разд'Ьлить,  если  бы  это  не  нарушало 
строгости  нашей  системы,  на  дв^  подгруппы,  такъ  какъ  кривыя  этого 
класса  распадаются  на  два  вида,  геометрически  р'Ьзко  другъ  отъ  друга 
отличаюш.1еся,  что  можно  впд'Ьть  и.зъ  чертежей  „кривая  №  10"  и  „кривая 

Въ  первомъ  случае  кривая  им^егь  овалъ  и  три  гиперболическ1я 
в-Ьтви,  во  второмь  прямолинейную  в^твь  и  дв-Ь  гиперболическихъ.  Авали 
тическп  эти  случаи  различаются  такъ:  въ  первомъ  уравнен1е  (2)  им^еть 
действительные  корни,  какую  бы  асимптоту  мы  не  взяли  за  ось  ординап,: 
во  второмъ  это  уравнеп1е  им1;етъ  действительные  корни,  если  за  осг. 
ординатъ  взята  асимптота  прямолинейной  в^тви,  и  мнимые,  если  какай 
ннбудь  изъ  другихъ  асимпто1ь.  Мы  укажемъ  бол^е  практическ1Й  способъ 
различать  эти  виды  кривыхъ.  Уравнен1е  прямой,  параллельной  одной  изъ 
ассимптоть,  им^еть  видь: 

У  =^  ^а  +  А, 

где  X  переменный  параметрь. 

Исключая  у  изъ  этого  уравнен1'я  и  уравнен1я  кривой  получаемъ: 

(2а  }/«    -  Ь)  х^  -}-  (/2  -|.  с  ^/«  -^  С)  X  -\'е\  —  (1  =  {). 
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Если  кривая  относится  къ  первому  виду,  то  иерес'1^чен1я  поп^'р*^-- 
мЬино  д^Ьйствительньт  п  мнимы  и  поэтому  корни  уравнен1я: 

(х^  -\-  е  у  а  —  с)2  ^  4:(ех  --  (I)  {2х  \  а  —  Ь)  =.  о  (о) 

всЬ  д'Ьйствительны. 

Если  кривая  относится  ко  второму  виду,  то  въ  случа-к,  если  раньше 
иврес^Ьчен1я  были  поперем'Ьнно  д'Ьпствительны  и  мнимы,  теперь  они  бу- 
дутъ  всегда  д'Ьйствительны  и  корни  уравнен1«  (5)  вс1^  мнимы. 

Мы  можемъ  сделать  такое  заоючен^е: 

Кривая  относится  къ  цервому  виду,  ес.ш  вс/Ь  корни  уравнен111 
(2)  и  (5)  д1>йствнтельны. 

Кривая  относится  ко  второму  виду,    осли   у  какого-нибудь   изъ 
уравнешй  (2)  или  (5)  вс^  корни  мнимы. 

Мы  разделили  такнм'ь  образомъ  ^НурегЬоЫе  гейипЛапШ^  на  пять 
классовъ,  которые  въ  порядке  общности  располагаются  такъ: 

I.  ВсЬ  корни  уравнен1я  (2)  мнимы,  или  вс^  Д'Ьйствительны  и  раз- 
личны. Кривая  состоитъ  изъ  трехъ  гиперболъ  и  овала,  или  ияъ  двухч. 
гиперболъ  и  прямолинейной  В'Ьтви  (кривыя  №.^  10  и   И). 

II.  ^1^а  корня  уравнен1я  (2)  мнимы,  остальные  два  Д'Ьйствительны  и 
различны.  Кривая  состоигь  нзъ  грехъ  гинерболическихъ  в1\твей  (кривая 
№  12). 

[П.  Двое  изъ  корней  уравнеи1я  (2)  равны  между  собою,  иричемь 
остальные  корни  либо  мнимы,  либо  одновременно  больше  или  меньше 
равныхъ  корней;  кривая  состоигь  изъ  трехъ  гиперболъ,  изъ  которыхъ 
дв-Ь  пересекаются  въ  узловой  точкК  (кривая  №  6),  или  и.ть  трехъ  гипер- 
болъ, узла  и  узловой  точки  (кривая  №  7). 

IV.  Два  среднихъ  корня  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая 
(•остоитъ  изъ  трехъ  гиперболъ  и  изолированной  точки  (кривая  №  9). 

V".  Трое  изъ  корней  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая  со- 
стоитъ изъ  трехъ  гиперболическихъ  в1^твей,  причемъ  одна  из-ь  нихъ  им1\етъ 
точку  возврата  (кривая  №  8). 
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Элементы  математичеснаго  анализа- 

У. 

Интегрирован1е  уравнен1й  высшихъ  порядковъ  (нелинейныхъ). 

21.  Если    им'Ьемъ    соотношение    между  х,  у  и  и  произвольными  по- 
стоянными Сь  Со, с„,  представленное  уравненгемъ 

Т(^^  У1  ^ь  с.^,,,с,.)  =  0  (1) 

го  дифференцируя  это  уравнен1е  посл-Ьдовательно  и  разъ  по  х,  найдемъ 
;/   уравнен1й  вида 

Ъ  С-^'»  У^  2/»  ^/"'  ^ь  ^2  •  • .  •  с«)  =  ^ 
(2) 

гд!,  по  означен1ю  Лагранжа 

^        Ьх      -^        дх-^  ^         Ьх^ 

Такимъ  образомъ  вм'Ьсч'Ъ  съ  начальнымъ  уравнен1емъ  мы  будемъ  им'Ьть 
// -|-  I  уравнен1Й.  Если  изъ  этихъ  /^-4-1  уравнен1й  исключимъ  п  постоян- 
ныхъ,  то  въ  результате»  исключен1я  получимъ  уравнен1е  вида 

которое  называется  дифферешиальнымъ  уравнен1емъ  п-го  порядка  си 
дкумя  переменными.  Начальное  уравнен1е  служмтъ  ему  полнымъ  конеч- 
нымъ  ннтеграломъ. 

Интегралъ  (соотношен1е    между    хну    удовлетворяющее   данному 
уравнен1е,    т.    е.    величина    у  определенная   изъ    этого    уравнен1я  обра- 
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тающая  данное  дифференщальное  уравнен1'е  въ  тождество)  содержа1Ц1н 
иронзвольныя  постоянным  въ  меньшемъ  числ-Ь,  чЪмъ  полный  интегралъ. 
называется  частнымъ  интеграломъ  дифференц^альнаго  уравнен1я. 

Разсматривая  уравнен1я  (1)  и  (2)  какъ  совм-^^стныя,  изъ  совокуи- 
ностн  даннаго  уравнен1я  (1)  и  первыхъ  п  —  1  уравнен1й  (2).  т.  е.  изт. 
совокупности  п  уравнен1й,  опред'Ьлимъ  ;/  нроизвольныхъ  постоянныхь, 
тогда  мы  получимъ  п  дифференщальныхъ    ура&нен1й  и  —  1  порядка  вндп 

Ги{х,  у.  2/^...//'*-^)  =  ^^» 

каждое  изъ  этихъ  уравнен1Й  содержич'ъ  одно  произвольное  постоянное. 
Так1я  уравнен1я  называются  первыми  интегралами  даннаго  дифферен- 
ц1альнаго  уравнрн1я  п-го  порядка. 

Чтобы  удостов1'»рпться  въ  томЪу  что  соотнотен1е  между  переменными 

.г,  у  и  производными  г/,  у^^ у(^— О  есть  интегралъ  уравнен1я  ?#-го  П(»- 

рядка  мы  напишемъ  этот-ъ  интегралъ  въ  вид'Ь 

(3)  Г{х.  у.  .V^  У'....?/^-1))  =  (? 

и  возьмемъ  отъ  него  дифференщалъ  по  всЬмъ  входящимъ  въ  него  пере- 
м^ннымъ.  (считая  за  таковыя  и  производный  У,  //' //'~~^)^  тогда  го- 
ста в  и  мъ 

дх      ^  ду     ^  ду'     ^      ^  а?/(^-ь  ^ 

разд^ливъ  это  на  дх,  будемъ  им'Ьть 

:гго  выражен1е  не  содержащее  произвольной  постоянной  должно  быть 
тождественно  съ  даннымъ  дифференц1альнымъ  уравнен1емъ  «-го  порядка, 
если  уравнен1е  (3)  есть  первый  интегралъ  даннаго  уравнеи1я. 

Уб1^диться  въ  тождеств^-.  уравнен1я  (4)  съ  даннымъ  дифференц1аль- 
нымъ  уравнен1емъ  мы  можемъ,  разр'Ьшивъ  и  то  и  другое  относительно 
производной  2/^\  Если  оба  эти  у1)авнен1я  даюхъ  для  У^  одинак1я  зна- 
чен1я,  то  оба  уравнен1я  между  собою  тождественны,  и  уравнен1е  (3)  есть 
первый  интегралъ  даннаго  уравиен1Я. 
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Зная  п  первыхъ  интеграловъ  дифференц1альнаго  уравнен1Я  п-го 
порядка,  мы  можемъ  составить  полный  интегралъ  этого  уравнен1я,  дли 
Э10Г0  стоить  только  изъ  данныхъ  интеграловъ  исключить  п  —  1  производ- 
ныхъ;  въ  результате  получимъ  зависимость  между  а?,  у  и  п  произволь- 
ными постоянными.  Это  соотноп1ен1е  и  представляетъ  искомый  полный 
интегралъ. 

Если  изв-Ьстны  не  всЬ  первые  интегралы,  а  только  н'Ькоторые,  то 
посредствомъ  яихъ  мы  можемъ  понизить  порядокъ  интетрируемаго  урав- 
нен1я.  Такъ  напр.  если  изв'Ьстны  два  первые  интеграла  уравнен1я  п-го 
порядка,  то  исключивъ  изъ  нихъ  высшую  производную  (въ  нашемъ  слу- 
чае производную  п-го  порядка),  получимъ  дифференщальное  уравнен1е 
>/— 2-го  порядка  содержащее  дв*  произвольныхъ  постоянныхъ.  Такое 
уравнен1е  называется  -вторымъ  интеграломъ  уравнен1я  п-го  порядка;  этотъ 
второй  интегралъ  долженъ  удовлетворять  тому  услов1Ю,  что  по  исключе- 
Н1И  двухъ  произвольныхъ  постоянныхъ  изъ  него  и  двухъ  производныхъ 
получается  данное  дифференщальное  уравненхе. 

22.  Интегрирован1е  дпфференщальныхъ  уравнвн1и  высшихъ  поряд- 
ковъ  при  настоящемъ  положен1П  анализа  возможно  только  въ  частныхъ 
случаяхъ. 

Изъ  этпхъ  частныхъ  случаевъ  мы  разсмотримъ  сл^дующхе. 

1)  Будемъ  интегрировать  уравнен1е  которое  содержи'1'ъ  одну  высшую 
производную  н  не  зависимое    переменное,  т.  е.  уравнен1е  имеющее  видь 

где  /"  (х)  содержитъ  одно  только  независимое  переменное  х. 

2)  Уравнен1е,  которое  представляетъ  высшую  производную  въ  виде 
функцш  производной  порядка  на  единицу  нисшую  ея;  т.  е.  уравнен1е  вида 

ах»  ""'  \дх^-~^1 

;*та  функщя  /*  не  содоржитъ  другихъ  переменныхъ  кроме  у^^^^\ 

3)  Уравнен1о.  въ  которомъ  высша>!  производная  выражается  по 
производной  порядка  двумя  единицами  нпзшаго.  Интегрируемое  уравнен1е 
имеетъ  видъ 

д^у  ^    /а»^2у\ 

къ  этой  категор1н  относится  между  прочпмъ  травнея1е 
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9'У 


9л;  2 


=  Пу). 


4)  Будемъ  интегрировать  уравненхе,  въ  которомъ  высшая  производ- 
ная выражается  по  непосредственно  низшей  и  независимому  перем-Ьн- 
ному,  т.  е.  когда  данное  уравнен1е  имЬетъ  видъ 

въ  частномъ  случаЬ 

^^У       ^  1^     ^У 


9.г2 


=М-  Е) 


и  наконецъ 

5)  Когда  дана  въ  вид'Ь  дифферен1иальнаго  уравнеи1и  зависимость 
между  тремя  последовательными  производными,  когда  уравнен1е  им'Ьетъ 
видъ 


въ  частномъ  случа'Ь  будемъ  напр.  интегрировать  уравненге 

^^У      /Л.      ^У 


ах  2 


-П-  I) 


Разсмотрпмъ  первый   изъ    этихъ    случаевъ.    Будемъ    интегрировать 
уравнен1е 

Очевидно  интегрирован1е  этого  уравненгя  приводится  къ  выиолнан1ю  н 
посл'Ьдовательныхъ  квадратуръ,  но  не  трудно  убедиться,  что  такая  опе- 
ращя  можетъ  быть  заменена  выполнен1емъ  одной  квадратуры. 

Легко  видеть,    что  это    уравнен1е  допускаегъ  какъ  частное  рЬшен1е 
1/1  представляемое  такимъ  оиред1^ленкымъ  пнтеграломъ 

О 

Въ  самомъ  д^л*,  если  будемъ  брать  отъ  этого  выражен1я    посл-Ьдователь- 
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яыя  производный  ПО  х^  ТО  найдемъ 


977 


I 


9У1 
Ъх 


1'  =  п::л^Т)(«"  <«-')"-' 


Ы 


92 

Эх' 


1=г.т:::'ог=т,|«')<'-'»"-'" 


9«-2 

а 


а< 


/'(О  9/ 


ЗааЬтивъ,  что  какъ  функ1ия  ^(^)  (ж  —  <)*•    ^,  такъ  равно  и  п — 2  ея  произ- 
водныхъ  при  ^  =  x  обращають  въ  нули,  ножемъ  вм^сто  этого  писать 


л. 


дх 


9x2 


л: 


X 

Г 


О 


Предполагая,  что 


дх 


=  Г{х) 


тсл^лдее  можетъ  написать  въ  вид* 


Если  еще  разъ  продифференцируемъ  это  по  х,  то  получимъ 
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или 
(5) 

Если  положимъ  теиерь 

то 

Внося  это  вь  данное  уравнен1е,  им'Ьемъ 

а^«   ^  ад;л  ■"  ^  ^"^"^ 
Сравнивая  это  съ  уравненгемъ  (5),  находимъ 

дх^ 
этому  удовлетворимъ,  если  примемъ 

гд-Ь  подъ  Рп-\  разум-Ьемь  ироизвольный  ц'Ьлый  многочленъ  етеиени  /* 
относительно  х, 

Такимъ  образомъ  общее  р'Ьшен1е  даннаго  уравнен1я  будегь 

У  =  Ух^гРн-х 
или 


^=^^-'+1.2..^-1)$^('^^"-'^":''' 


Во  второмъ  случае,  когда  данное  уравнен1е    содержитъ    только    I» 
послЬдовательныя  производныя  и  имЬетъ  видь 


П-~у     -^     =0 
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МЫ  ирвмемъ  нисшую  производную  за  новое  переменное  р  и  положим'ь 


тогда 

и  данное  уравнен1е  прннимаетъ  видъ 

1др 


Р 


^Ш' ")■■=« 


Предположимъ,    что    это    уравнен1е    можетъ    быть    решено    относительно 
производной  и  въ  результат*  р'Ьшен1я  получается 


тогда  отсюда  выводимъ 


или   интегрируя,  им'Ьем! 


ох  =     г< 


оам'Ьтимъ,  что  вторая  часть  этого  уравнен1я  есть  только  функц1я  />;  р'1;шаи 
;»то   уравнен1е  относительно  р,  получимъ 

[)  =  '^  (х-) 
а  такъ  какъ 

•/    ='^(х)  (6, 

Интегрировать  эго  уравнен1е  мы  ум'Ьемъ  по  способу  вышеизложенному. 
Иъ  интеграл*  всЬхъ  произвольныхъ  постоянныхъ  будетъ  щ  одно  входить 
въ  зависимости  отъ  функщи  'с{х)  и  п  —  1  введутся  интегрнровангомь 
уравнен1я  (6). 
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Если  мы  не  можемъ  р-Ьшить  данное  уравнен1е  относительно  еысш^1 
производной,  то  р-Ьшимъ  его  относительно  р. 
Предположимъ  что  дано  уравнен1е 

\дх^      дх1 

пусть 

ду др д^у  

дх  дх      дх^ 


и  предположимъ,  что  данное 

уравнеП1е    решено   относительно  р  н  пред- 

ставлено  въ  вид-Ь 

Р  =  9  (я) 

дифференцируя  это,  найдемъ 

др  ==  9'  (я)  ^7 

кром1^  того 

• 

ч 

Следовательно 

а) 

^^^^\(ч)Щ 

помноживъ  обе  части    этого    уравнениг  на  г^-  получимъ 

^     дх 

или  помня,  что  1>  =  ?  (д),  представляемъ  это  въ  виде 

^  Я 

Интегрируя  это  выражен1е  и  выражен1е  (7),  им^емъ 


X  = 


-]— 7-  +  ^ь    У-^ +  Г, 

где  Сх  и  Сп  суть  две  произвольный  постоянный.  Выподннвъ  ^к^ 
занныя  здесь  интегрирован1я,  мы  представимъ  а;  и  у  въ  фтнкщж  ^ 
исключивъ  между  двумя  полученными  уравнен1ями  производную  д,  1а^ 
найдемъ  соотношен1е    между  хну  содержащее    две    произвольныхъ   п  - 
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ггоянныхъ  л  представляющее   полный   интегралъ  даннаго  дифференд1аль- 
яаго  уравнен1я. 

23.  Пояснимъ  эти  обиия  соображен1я  на  тастномъ  прим-Ьр-Ь. 

Пусть  требуется  интегрировать  уравнен1е 


гз       {/    '^\дхЧ 


по  уравнен1е  представляетъ  собою  соотношеше  между   двумя   посл-Ьдова- 
1'ельными  производными  одной  и  той  лее  функщи  у;  въ  это  уравнен1е  нн 
*ама  функ1ия,  ни  главное  иеремЬнное  не  входить;  такимъ    образомъ    зто 
гравиен1е  относится  къ  сейчасъ  разсмотренному  с1учаю. 
Следуя  обп^ей  теор1И,  положимъ 

гсгда 

д^у         др 

дх^        дх 

'л1',довательно  данное  уравнение  принимаетъ  видъ 


)ткуда 


Интегрируй  ято,  им^^емъ 


х  =  а  \^\'\'р^  +  С 


икуда 


Н(» 


=  /(-7"У 


Сл1'»довательно  предстоитъ  интегрировать  уравнен1е 


:^ =/(—)"-■ 


Ъ•^у 

дх 
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это  относится    къ  первому    изъ    гЬхъ    случаевъ,  на  которые  мы  укш^ 
ибо  им^етъ  видъ 


.х:-^(^>- 


Гл'Ьдовательно 

9у 


=  {/Р-^)'- 


и  отсюда 


а^.  -  1   ./    I     .,    ^         1дх-^с\ 


//  =     ах  И  1/      -  -      -  1    дх  -I-  с,  X  +  с. 


$[1/('х1'-'] 


ио  вьшолнеши  указанныхъ  здЬсь  квадратуръ,   иолучнмъ  ос'>щ|п  ннтуг! 
даннаго  уравнен1я  съ  тремя  произвольными  постоянными. 

Какъ  частный  случай  къ  разсматриваемому   относится    интег}И1  \ 
п1е  уравнен1я  вида 


гдЬ  {{у')  не  содержигь  другихъ  перем^нныхъ  кром^  у\ 
Понятно,  что 


^  дх  дх 


что  можно  представить  еп1,е  въ  такомъ  вид* 

ду'  ду  дх  Э// ду' 

дх         дх  ду  дх        *     ду 

Итакъ 

поэтому  данное  уравнен1е  (8)  обращается  въ 


»'©=^'^) 


откуда 


(9)  .  ^==^^^+^= 
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Гром-Ь 

того. 

такъ 

какъ 

у"  = 

=      \дх1 
дх 

о  данное  у 

равнен1е  можно 

еще  представить  въ 

внд* 

"(й) 

\С/Х/ 

=  П'Л 

)ткуда 

.1 

4 

983 


(10) 


Коли  между  выражен1>1ми  (9)  и  (10)   исключнмъ    //',    то    иолучимъ  обпцй 
г1нтегралъ  даннаго  уравнен1я  съ  двумя  произвольными  постоянными. 

Для  прим-Ьра  относящагося  къ  этому  случаю    будемъ    интегрировать 
уравнен1е 

У"  ~ 

п;зь  этого  уравнен1я,  помня,  что   //"=.->  находимъ 


,  иди 

дх  =     , ,       ^    ,. 

//(1+^/'^) 


или 


Разлагая  подъинтегральную  функцгю  на  элементарныя  дроби,  иредставимь 
•  ч»  въ  видЪ 

1_      ^^      В!/  +  С 

откуда  вы води мъ 

Г'  =  0;     Л  =    -  Б  =  I 
1'л1.довательно 


$ 
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Такимъ  образомъ 

(а)  С,  +  х  =  а  1од  — ЦЦ^ 

гд-Ь  Сх  есть  произвольная  постоянная. 
Мы  знаемъ  кром-Ь  того,  что 

У 
а  потому  данное  уравнен1е  можно  представить  въ  вид+» 

9|/     _  а 


или 


откуда 


или 


у  1-1-  ?/2 


у  =  агс  {(апд  =  у')  -\-  С 


Инося  это  въ  уравнен1е  (а),  исключаемъ    производную  1/  и  находнгь  ^ 
висимость  между  х  и  у  въ  вид1^ 

'с  4-  ,  '""'('^') 

С\  '\-  X  ■=  а  1од 

или 

а  \     а    I 

что  и  представляетъ  собою  общ1й  интегралъ   даннаго    дифференд1алья1: 
уравнен1я. 

24.  Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  данное  уравнен1е  представлю 
зависимость  между  производной  и  другой  производной  порядка  двумя  -: 
ницамн  низшей.  Вообще  такое  уравнен1е  им4етъ  видъ 


9П+2 


■2  ~Мяг«; 


аж*»+2      '  \дх 
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[редполагается,  что  ни  сама  функц1>1  у,  ни  главное    переменное    въ    это 
равнен1е  не  входятъ. 

Ннтегрирован1е  этого  уравнвн1я   всегда    приводится    къ    интегриро- 
ан1ю  уравнен1я  второго  порядка.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  положимъ 

^п=Р  (И) 

огда  данное  уравнен1е  приведется  къ  виду 


1ЛИ 


ЛгЬдовательно 


'(I)  ,,, 


.©  =  А.)а. 


др 

юмножнвъ  это  на  -^^  находимъ 

дх 


интегрируя  с»го,  им-Ьемъ 


|>тк7да 


М1)=^«^- 


|)'=-2|лу.)*  +  С, 


дх 


У^2  1Г{р)др-\-Сг 


\^2^Г(1>)9р-\-С\ 


(12) 


..=  Г-^.-..^.     ...-  (12.) 


ЧтоОы  Н.1ЙТ11  оГ)Щ1й  интегроль  даннаго  уравнен1я  вь  впдЬ 
Г{х,  у,  С'„  С:,...С;)  =  и 
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зам^тимъ. 

что 

д 

откуда 


Э«-1  у 

дх»  ~  'дх 


что  можно  представить  вь  ви,И'. 


''-^  у/    _  Г  а>  аг 


Э«-1  у/ 

а. 


но  принйм.'и!  во  вни»ан{е  (II)  и  (12)  отсюда,  находиыъ 


(.3)  ';„1г  =  \     ,-^''-^'- --  -  +с-.=,(..  г,,  г,, 


Точно  такасе 


или 


о.    :л={:^::1п..,.,^1,..+'^. 


Изъ    уравнен!}!  (13)  мы  видимъ,    что    производная  -       _'     представл-Е. 

у.ке  фунюцей  одного  ;^,  следовательно  производная    *     получится  с 

выраженш  (14)  въ  зависимостп  отъ  выполнен1я  простой  квадратуры. 
Подобно  предыдущему  составимъ 


аг^^-з        \   ()^м-2 


У  2)  Г(р)^Р  +  (\ 
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[>од.олж<пя  такимъ  оГ)1»азомъ,  найдрмъ  наконецъ 

„  =  Г  ^ . ,,  __^;'_  _  _ .  -  4-  <:•„ 

1сли  по  выполнен1и  интегрирован1я  исключнмъ  изъ  полученнаго  инто- 
|>ала  производную  р  посредствомъ  уравненхя  (12),  то  получимъ  обпий 
.ытегралъ  даннаго  уравнен1я  съ  надлежащимъ  числомъ  произвольных!, 
истоянныхъ. 

Интегрируя  въ  разсматриваемомъ  случае  данное  уравнение,  мы 
I  редиолагаемъ,  что  оно  р-Ьшено  относительно  высшей  производной;  по 
ели    уравнен1е 


^{3'^)=" 


5гдобн1^е    рЪшить    относительно  ?/,  то    интегрпрован1е  должно  быть  произ- 
ведено сл-Ьдующимъ  оброзомъ.  Пусть 

дх       ^  дх 

\\    предположимъ,  чт(»  данное  уравнеп1е  р1мпено   относительно  у,  такъ  что 

//  =  ?(7)  (1^) 

дифференцируя   это,  им+эемъ 

^11  =  ?'  (7)  ^<1 
но   мы  видЬли,  чп» 

СлТ.довапмьно 

р  др  =  (2  гр'  {(I)  Ьа 

Кь  ;*томъ  уравнг'Н1И  переменный  ралд^лепы,  и  интегрируя  его,  находит. 

р^  =  2  I  ^п^(^)Ц^'  С 

г. 
И.1И 
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кром^  того,  им*Ьемъ 

р  2)  ^     Ох 


а  йотом у 


ах^  -Л.)  а. 


|/2]'2»'(3)ЭзН-С 


откуда 


Если  выиолнимъ  показанную    зд'Ьсь    квадратуру    ц    загЬмъ    искдючияь 
между  этимъ  уравнен1емъ  и  уравмен1еА1ъ  (15),   то    получимъ  общ^й  не:- 
гралъ  даннаго  уравнен1я  завнсящ1й   огь    двухъ    произвольныхъ    искгт^п 
ныхъ. 

Для  поясяен1я  этого  будемъ  интегрировать  уравнен1е 

?^  =  „  ^_ 
что  представляется  въ  вид'Ь 

дх  «2  у/3 

цомноживъ  это  на  у'Эл  =  9//,  находимъ 


откуда 


или 


Следовательно 


У^---аГ,.+0 


ду  _    \/(а  Су^  —  1 
Ох  ау 


^х=  "^^^ 


}/а^  Су^  —  1 
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1нтвгрируя  ЭТО,  им'Ьемъ 


^ Со '"  ^^' 


►ТО   и  есть  общ1Й  интегралъ  даннаго  уравненхя. 

25.  Разсмотримъ    четвертый    нзъ    выше  упомянутыхъ  случаевъ,  въ 
:охоромъ  данное  уравнен1е  им*еть  видъ 


1усть  какъ  прежде 


гогда  данное  уравнен1е  обраи^ается  въ 

ЭТО  есть   относительно  р  уравнен1е    перваго    порядка.    Пусть   его   общ1й 

янтегралъ  будегь 

Г{р,  X,  С)  =  0 

р^,тая  это  уравнен  1е  относительно  р,  им'Ьемъ 

Р=^  (а:,  С) 
а  такъ  какъ 


то 


Такимъ  образомъ  это  приведено  къ  интегрированхю  того  уравнешя,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили  выше. 

Выполняя  это  интегрирован1е,  подучимъ  общ1й  интегралъ  съ  надле- 
жащимъ  числомъ  проязвольныхъ  постоянныхъ. 

Для  прим'Ьра  будемъ  интегрировать  уравнен1е 


^х--' 

=  <р(а;. 

С) 

/■ +(!)'= 


"*аа:» 
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пусть  ~^=^,  тогда  это  уравнеше  принямаетъ  видъ 

откуда 

дх  адр 


Интегрируя  это,  получаемъ 

1дх  =  —  а1д{р  +  }/Т^^)  ■\- 1д  С 

1 
пусть  —  =  и,  тогда  это  првнинаеть  видъ 


„  +  /1-1-^2=  У 


-г-а^' 


ал!        2  1а;/  2  и/ 


поэтому  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1Я  им'Ьетъ  видъ 


откуда  выводимъ 


или 


2(1— п)"^  2Г«  п4-1 


26.  Разсмотримъ  наконедъ  посл*дн1й  изъ  выше  упомянутьпгь  случаеву 
въ  которомъ  уравнен1е  высшаго  порядка  можетъ  быть  интеп)нровано. 

Если  данное  уравнен1е  содержитъ  только  искомую  функщю  ж  ^.' 
посл-Ьдовательныя  производныя,  а  главное  переменное  въ  данное  уравне 
н1е  не  входить,  то  порядокъ  такого  уравнен1я  можетъ  быть  пониженъ. 

Возьмемъ  уравнен1е 

зд^сь  какъ  всегда  принимаемъ 

"        дх  дх         '^  дх 
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:^^гЬдовательно 

уГ  у(П, 


юэтомт 


^__^^1).     ^^.^^^ЗуО-!) 


принимая  въ  посл-Ьднемъ  выражен1и  п  =  2,  3  и  т.  д.,  яаходинъ 


НО 


ду~\ду1   '^^ 


Следовательно 

Такимъ  образомъ  вс4  производный  дг^,  1/"...у^**^  выразятся  посредствомъ 
у^  и  ел  производныхъ  до  производной  п — 1  порядка  включительно,  сле- 
довательно данное  уравнение 

преобразуется  въ  уравненхе 

Интегрируя  это  уравнение,  мы  получимъ  соотношеше  между  у,  1/  и  п—1 
произвольными  постоянными. 

Прим-Ьнимь  эти  соображвн1я   къ   интегрированию  уравненхя    второго 
порядка;  именно  уравнен1я 

^^У' 

ду 
тельно  У,  находимъ 


Мы  видели,   что  1/"  =  2/~-7  а  потому  р-Ьшая    данное    уравнеше   относи- 


у'^^^=Ф{у',  у) 

это  есть  уравнен1е  перваго    порядка  относительно  у',  а  потому  порядокъ 
интегрируемаго  уравнен1Я  можно    считать    пониженнымъ.  Интегрируя  по- 
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сл-Ьднее  уравнен1е,  получимъ  общШ  интегралъ  въ  вид'Ь 

^^(|/,  у,  С)  =  0 
или 

у  =  ?(!/,  С) 
откуда 


=$ 


Для  пояснен!я  изложеннаго  прим'1ромъ,  будемъ  интегрировать  урав- 

нен1е 

3 
/Э«/\»|2  


1'+©Т 


д^у 

!/  у      ^-^ 

дх^ 

отсюда  выводимъ 

'+© 

2 

_д^у 

пу 

~  а.^г 

но 

•^  ду 

поэтому  предыдущее  принимаетъ  видъ 

^  ду 

пу 

откуда 

1  ду  _ 
п    у   ~ 

1  +  г/'= 

или 


или  еще 


\1ду^1дС  =  ^1д(\^х^^) 


1 
С//  «  =  К  I  +  У^ 
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Следовательно 


ПОЭТОМУ 


Входящая  сюди  квадратура   зависитъ  отъ  такъ   называемаго   двучленнаго 
дифференц1ала.  Мы  знаемъ,  что  интегрировенхе  его  возможно  если  -^  или 

есть  ц4лое  число,  т.  е.  если  п  есть  какое  либо  д'Ьлое  число. 


2 

Првмемъ  п  =  —  2,  тогда  входящШ  въ  предыдущее  выраженхе  инте- 
гралъ  приметь  видъ 

^УЩ9 


\ 


у'с^-у 


или 


\ 


|/С2 


Итакъ 


^  +  с,  =  ^  „,,  (,,„  =  '^У^^^^  )  _  ^/С»>-у^ 


зто  И  есть  общ1Й  интегралъ  даннаго  уравнен1я  при  п  =  —  2. 

27.  Разсмотримъ  еще  друпе  случаи,  въкоторыхъпорядокъ  интегрируе- 
мыхъ  уравнен1й  можетъ  быть  пониженъ.  Вообще  порядокъ  уравнен1я  мо- 
жетъ  быть  пониженъ,  если  оно  будетъ  однородно;  но  въ  прим-Ьненхи  къ 
уравнен1ямъ  высшихъ  порядковъ  понят1е  объ  однородности  является  услов- 
нымъ. 

По  большей  части  за  перем-Ьнныя  ж  и  у  мы  принимаемъ  величины 
одного  изм4рен1я,  такъ  напр.  координаты. 

Им'Ья  это  въ  виду,  условимся  въ  томъ,  что  будемъ  считать  за  изм*- 
рен1я  производныхъ.  За  изм'Ьренхе  дифференщала  мы  будемъ  принимать 
изм-кренхе  перем*ннаго,  отъ  котораго  этотъ  дифферентцалъ  берется.  По- 
этому условию  вс4  дифференциалы  вида 

дх,     ду,     д^у,     д^у     и  т.  д. 
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мы  будемъ  принимать  за  величины   перваго  изм'Ьренхя,  ибо  они  берутся 

отъ  первыхъ  степеней  перем'Ьнныхъ  ж  и  у. 

ду 
Первая  производная  ^  по  тому  же  условхю  будетъ  тогда  считаться 

за  величину  нулеваго  изм'Ьренхя.  Вторая  производная  ^  будеть  'счи- 
таться величиною  нзм'Ьрешя  минусъ  единицы^  ибо  числитель  по  приня- 
тому УСЛ0В1Ю  есть  величина  перваго  изм'Ьрен1я,  а  въ  знаменател*!^  вхо- 
дить дх  въ  квадратЬ   и   онъ    есть    величина    второго    нзм'Ьрен1Я.  Третья 

производная  ^-^  будетъ  считаться  величиною  изм'Ьрен1я  минусъ  два  и  т.  д. 

При  такихъ  услов]яхъ  однородный  дифференщальныя  уравненхя  бу- 
дуть  сохранять  характеръ  однородныхъ  функп1й,  т.  е.  всякое  однородное 
дифферерщальное  уравнен1е  посл'Ь  умножен1я  перем'Ьнныхъ  на  постоян- 
наго  множителя  будетъ  содержать  эту  постоянную  величину  общимъ  мно- 
жителемъ  въ  некоторой  степени.  При  такомъ  умножети  перем*нныхъ  на 
постоянную  величину  первая  производная  будетъ  оставаться  безъ  пере- 
м-Ьны,  вторая  производная  ирхобр-Ьтеть  множителя  С^,  третья  производ- 
ная получитъ  множителя  ^~"^  и  т.  д.  Если  по  сокращен1и  на  некоторую 
степень  ^,  уравненхе  вовсе  но  будеть  содержать  въ  себ*  этого  множителя, 
то  оно  называется  однороднымъ  дифференщальнымъ  уравнен1емъ.  Кромк 
того  само  собою  понятно,  что  если  въ  однородномъ  уравнеН1и  введемъ 
некоторую  степень  главнаго  перем'Ьннаго  х  общимъ  множителемъ,  то 
сумма,  при  которой  эта  степень  х,  состоитъ  множителемъ,  будемъ  зак.1ю- 
чать  въ  себ*  только  величины  нулеваго  изм^ретя. 

Такъ  напр.  уравненхе 

есть  однородное  уравненхе  перваго  нзм'Ьреихя.  Если  возьмемъ  х  общимъ 
множителемъ,  то  по  сокращен1и  этого  множителя,  т.  е.  по  разд'Ьлен1и 
всего  даннаго  уравнен1я  на  х,  будемъ  им-Ьть 

дх^  ^^  дх        X 
это  есть  однородное  уравнен1е  нулеваго  изм'Ьрен1Я,  также  уравнен1е 

есть  уравнен1е  второго  изм*решя.  Если  раздал имъ  его  на  х^,  то  получимъ 
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>днороднов  уравнен1в  нулеваго  изм'Ьренгя. 

Итакъ  однородное  дифференщальное  уравнен1е,  ионимаемое  въ  обык- 
[овенномъ  смысл'Ь,  будучи  разделено  на  н'Ькоторую  степень  х,  прине- 
сется къ  виду 

\х'    дх'        дх^'         дх^        I 

1ля    ннтегрирован1я  этого  уравненхя  примемъ 


X  =• 

е1 

и      '^ 

X 

= 

г 

досл^днее 

аредставдяется 

также 

въ 

//  = 

вид^ 

откуда 

и   кром'Ь  того  дх  =  е^д(.  Такимъ  образомъ    первая   производная    прадстаг 

витсн  въ  вид^^ 

ду        дг   , 

дх        д1^ 

^1тобы   найти    соответствующее   выражен1е    второй    производной,   будемъ 
дифференцировать  последнее  увавнен!е  и  тогда  получимъ 


"(1)-'©+^' 


производную  получимъ,  если  разд]Ьлимъ  это  на  Эх,  такимъ  образомъ 

дх  дх  дх 

Внося  во  второй  части  вместо  дх  его  величину  по  /,  им*емъ 

Подобнымъ  же  образомъ,  дифференцируя  это,  найдемъ 
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разд*ливъ  это  на  дх,  им'Ьемъ 

дх      "      ^       Э/2+ЭМаа;'^^'      I     дх     '^    дх    ^ 


внося  во  вторую  часть  е^Ы  вместо  дх,  находимъ 

Такъ  какъ  производныя  ^;  —^  и  т.  д.  входятъ   въ    данное  трав- 
нен1е  помноженный  на  ж,  х'^  и  т.  д.,  то  помня  что  х  =  е^,  находимъ 

д^у       д^г  ,  дг         ^д^у       дЧ      дг 

Х  —  = -4-  •        'Г*  ~-     =г-  и    т     и 

дх^     дг^  ^  аг       Эл?з     а^з     а<        ^* 


а  потому  поел*  введения  новыхъ  перем'Ьнныхъ  данное  дифференщальное 
уравненхе  принимаетъ  видъ 

-с,  I     дг  .  д^г  .   дг      д^г      дг  \ 

^\'•^^-^''   Р  +  аГ   а/»-9?"---)=^' 

Порядокъ  этого  уравнения  относительно  даннаго  еще  не  пониженъ,  но 
уравнен1е  приведено  къ  такому  виду,  гд-Ь  входятъ  уже  только  функд1я  г 
и  ея  производныя,  главное  же  переменное  бол-Ье  не  входить.  Мы  выше 
видели,  что  порядокъ  такихъ  уравнен1Й  легко  понижается. 

Для    пояснен1я    этихъ    соображен1Й    на    частномъ    прим'Ьр'Ь  будемъ 
интегрировать  уравнен1е  (16),  которое  представляется  въ  вид1\ 


дх^       \х      дх/ 


Полагая  здЪсь  ж  =»  е^  и  ~=^г,  какъ  мы  видели,  им4емъ 

X 

дЬ/ д^г  у^дг  ^    ?1^  —  ^^  о-  ?' 

поэтому  данное  уравненхе  обращается  въ 
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1д^г  ,  дг\      /дг\2 


дг  д^г      ди 

ля   понижешя  порядка  этого  уравнентя    положимъ  -^  =  и;  тогда  ^^^  ^=  ^ 

л'Ьдовательно  разсматриваемое   уравнен1е  но  перем'Ьнному  и  лринвмаетъ 
идъ: 


пгкуда 

^,  п  ди 

и^  —  гш 

1ТО  легко  представляется  въ  вид* 


ди  &и 

и  —  п         и 


)ткуда 


■ли 


г.   е. 


(^1дС=1д{и —  п)  -1дп 


и 


и 


1  -^Сс^ 


НО    и  =  ^»  следовательно 

01 


дг  п  г,  пд1 


д(        1—Сг^'  1—Се^ 


Мы  приняли  е^  =  а:,  следовательно  (=^1ух;   д(  =  —  и  потому 

^    пдх 

х{]  —Сх) 

или 

??  дх    .       Си  дх 


дг 


X     "^  1  —  С: 
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откуда 

г  •=-п1дх  —  п1д{1  —  Сх)  -|-  п  1д  Сх 

гд'Ь  0|  есть  вторая  иостоянная  введенная  интегрнрован1емъ. 
Итакъ 

7  С,Х 


X 


но    ^^  =  ^'  сл-Ьдовательно 

и  =  пх1д  ^  "  -/»" 
^  -^1  —  Сх 


С^х 


есть  общ1й  интегралъ  даннаго  уравнен1я. 

Мы  ножемъ  понизить  порядокъ  интегрируемаго  уравнения  еще  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  оно  будетъ  однородно  относительно  функщи  и  ея 
производныхъ.  Опред^Ьляя  при  этомъ  однородность,  мы  можемъ  не  при- 
нимать во  вниман1е  главное  переменное  х,  или  считать  его  за  величину 

нулеваго    порядка.   Тогда,  очевидно,  у  и  вс*  ея  производный  ^,    —^   и 

т.  д.  будутъ  величинами  перваго  изм'ЬренгЯу  если  изм^ренхи  дифферен- 
тиаловъ  будемъ  понимать  такъ  какгь  прежде. 

При  этомъ  услов1и  уравнен1е 

будетъ  однороднымъ  перваго  изм^ренхя  относительно  у  и  его  производ- 
ныхъ. Если  въ  такомъ  уравненхи  возьмемъ  общимъ  множителемъ  неко- 
торую степень  у,  то  сумма,  при  которой  эта  степень  у  будетъ  состоять 
множителемъ,  будетъ  заключать  въ  себе  только  величины  нулеваго  изме- 
рен1я. 

Если  все  такое  уравнение   сократимъ   на  упомянутую  степень  у,  то 
оно  приведется  къ  виду 

\1  ду       1  д^у 


Пду       1  д^у        \_ 
'\удх'      удх^        1~ 


\у  дх       у  дх^ 

Чтобы  понизить  порядокъ  такого  уравнен1я,    мы    введемъ    переменное  в 
подъ  услов1емъ 

удх 
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ткуда 

\  ждх 

1ри  этомъ  аоложен1и  производный  выражаются  такимъ  образомъ 

дх 


ю^ггому 


и  т.  д. 


-^-1  =  2 

I/  дх 


1|^  =  !1^,,  (18) 

I/  дх^       ох    ^  ^ 

I/  дх^       дх^    '        дх 


Гакнмъ  образомъ  каждая  производная  выражается  чрезъ  производную  по- 
рядка единицею  низшаго.  Если  внесемъ  эти  величины  въ  данное  уравне- 
Н1в,  то  получимъ  уравнение  преобразованное  по  перем-Ьнному  г,  и  поря- 
1.окъ  интегрируемаго  уравнешя  при  этомъ  будетъ  пониженъ  единицею. 

Для  примера  будемъ    интегрировать    уравнен1е  (17)  (это  есть  одно- 
родное линейное  уравнен1е  второго  порядка). 

Внося  въ  это  уравнен1е   вм-Ьсто  —  ^-^  и  —  ^  ихъ  формы  (18)  пред- 
ставленный по  г,  им-Ьемъ 


1дг 

X 


(|+'')+— '=» 


помножимъ  это  на  дх  и  разд+элимъ  на  х,  тогда  найдемъ 


хдг  4-  хг^  дх  4-  гдх =  0 

'  X 
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или 

д  (гх)  •]- {х^г^  —  ^)^^'=^' 

откуда 


Пусть  ж^^=^  тогда 


дх  _ 

д 

(хг) 

X 

1  - 

-х^г^ 

дх  _ 

X    ~ 

т 

д1 

Интегрируя  это,  им'Ьеиъ 


ИЛИ 


х'^  \  -\-  хг 

"С    ~      I  -   Х2  ' 

Отсюда 

х^  —  С 


1  ^У 
но    г=.  — г^-  слъдовательно 
у  ох 


ИЛИ 


откуда 


ИЛИ 


ду^  _  {х^'—С)дх 
у    ~  х{х^'\-  С) 


ду  2х  дх         дх 

'у~  х^  -^-С  ~  X 


^дС\^1уу  =  19(х^  +  С)~1ух 


С  4-  .г2 

'^=      хС, 

Э1'о  есть  искомый  общ1й  интегралъ  даннаго  \равнен1Я. 

Зам'Ьтимъ  наконецъ,  что  порядокъ  интегрируемаго  уравненЫ  можетъ 
быть  пониженъ,  если  оно  считается  однороднымъ  въ  томъ  случа4,  когда 
X  1^  дх  разсматриваются  какъ  величины  перваго  изм^ренхя,  а  ^  и  диффе> 
ренщалы  этой  функцхи  т.  е.  ду^  д^у,  д^у, . . .  ду^  принимаются  за  величины 
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из]гЬрен1Я  |1.  Это   приводится  въ  тому,    чтобы    раэсматривать  фуикц1Ю  у 
какъ  величину  мзмЪрешя  ц,  а  ея  производныя 

дх'  дх^  дх'* 

принимать  за  величины  изм'1\решя 

Р1  —  I,         р1   -  2,....р1    -  и 

Уравнете,  представляющееся  однороднымъ  при  такомъ  услов1И  мы 
иожемъ  привести  къ  выражетю  нулеваго  изм*ретя,  для  этого  стоить 
только  взять  X  въ  некоторой  степени  общимъ  множителемъ  во  всЬхъ 
членахъ  уравнен1я.  Поел*  такого  преобразован1я  уравнеи1е    представится 

въ  ВИД'Ь 

,ш^У_.,  К/Л,  1      ^^ 1  =  0 

\х^       х^-'^  дх      x^^-^  дх^  I 


или 


Для  упрощен1я  такого  уравнентя  примемъ 

х=^е^;     у  =16^  г 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что    •-  =  2г.  Кром1^  того  дифференцируя  предыду- 

х^ 
Щ1Я  уравнен1я,  иаходимъ 

дх  =  ^*^  Ы\       ду  =  с^  дг  +  Це^  ^  Ь1 
откуда 

дифференцируя  это,  получаемъ 

разд'Ьливъ  вторую  часть  этого    уравнения  на  е^Ы,  получимъ 

'"'        а = 
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ПодобЕымъ  же  образомъ  найдутся  и  дальн'Ьйтхя  производная.  Но  под- 
становк'Ь  ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  различными  степенями  х,  Бырашеинвши  по  нсн 
вому  перем-Ьниому  /,  приведемъ  данное  уравненхе  (19)  къ  виду 

Хотя  порядотсъ  уравнвН1я  этимъ  еще  не  пониженъ,  но  введен1емъ  новыхъ 
пврем4нныхъ  достигнуто  то,  что  въ  преобразованное  уравнеше  входить 
функц1я  г  и  ея  производныя,  а  главное  переменное  не  входить.  Но  мы 
знаемъ;  что  норядокъ  такихъ  уравненхй  можеть  быть  понижаемь. 

Для  прим'Ьра  будемъ  интегрировать  уравненхе 

(20)  ^^0  =  (х3+ 2X2,)  1-41,^ 

Это  уравнен1е  будеаь  однороднымъ,  если  х  будегь  считаться  за  величину 
перваго  изм'Ьрен1я,  а  у  за  величину  второго  изм*рен1я.  Чтобы  привести 
это  уравненхе  къ  сумм*  членовъ  нулеваго  изм-Ьренхя,  необходимо  взяп> 
общимъ  множителемъ  х^,  1'огда  получимь 

(Ь^у        I  ду      ,^  у  ду 


\дх^       X  дх         х^дх         х^1 


откуда 


(21)  91^__1?^_2^^4-4^  =  0 

^     ^  дх^       X  дх         х^  дх^^    х^ 

которое  для  принятаго  счета  измйренхй  представляется  суммой  нулеваго 
изм*рен1Я.  Мы  сказали,  что  разсматриваемое  уравненхе  является  одно- 
роднымъ, если  примемь  у  за  величину  второго  изм^ренхи,  а  потому  вь 
нашемъ  случа*  р.  =  2.  Это  значеше  )х  можетъ  быть  определено  еще 
иначе;  помножимъ  х  на  постоянную  *,  а  у  на  А**,  т.  е.  напишемъ  въ  на- 
шемъ уравнен1и  кх  вм*сто  х  п  к^у  вместо  у  и  посмотримъ  при  какомъ 
значен1И  )х  уравнен1е  не  будетъ  содержать  множителя  к.  Сд-Ьлавъ  эту 
подстановку  въ  уравненхи  (20),  найдемъ 

к^+^х^^^^=^{к^х^-2к^+^ху)к^-^^  -^к^^у^ 

очевидно,  что  если  примемь  зд*сь  р1  =  2,  го  все  уравнен1е  можно  будегь 
сократить  на  А*.  Остающееся  уравненхе  множителя  к  содержать  не  будегь. 
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Итакъ    )1  =  2,    а    потому    для    понижешя    порядка    ивтегрмруемаго 
травнен1я  мы  должны  ввести  перем^нныя  I  я  г  подъ  условхемъ 

X  =  е^;       у  =  е^  г 

При  }1  =  2  предыдушдя  общ1я    выражен1я    производныхъ  представ- 
ленныя  въ  зависимости  отъ  перем'Ьнныхъ  I  в  г  принимаютъ  видъ 


Внесемъ  это  вм^сгЬ съ  предыдущими  выражен1ями  хпу  въ  уравнен1е  (21), 
тогда  по  сокращен1и  на  е^^  получимъ 


нлн  просто 


Помноживъ  на  д^  и  взявъ  интегралъ,  получимъ 


ИЛИ 


%  =  {г-1Г-\-С, 


ы 

гд*  за  постоянную  принимаемъ  С1^=С — 1.  Отсюда  нм1>е11ъ 

а/  -  !^     _ 

или 

9(г— 1) 


д1  = 


Следовательно 


I  -\-  С-  =  — ггг—  агс  I  (апу  =  —  _-г  ) 


УС1       \     "      »/с, 
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этому  интегралу  можно  дать  видь 

г  —  1  =  ^/С[^апд[{^  +  Сг)  ^Щ 
но    г=-^;  ь=:1дх.  Поэтому  полагая  С2  =  ^С'^  находимъ 

у  =  а;2  4-  а;2  ]/^  ^апд  Г|/С^  1д  (С^  х)  | 
это  и  есть  общ1й  интегралъ  даннаго  дифференщальнаго  уравненън. 
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кистъ  яичника. 

Гг. 

Вчера  иъ  амб,улатор1ю  нашей  клиники  явилась  одна  6'Ьдпа>1 
больная,  которая  прибыла  издалека,  изъ  деревни,  съ  просьбой  при- 
нять ее  въ  клинику  для  производства  операщи  по  поводу  бол1>шоП 
опухоли  въ  брюииюй  полости.  Само  собою  разумеется,  несмотря  на 
Д'Ьйствительно  огромное  увеличен1е  живота  и  полную  готовность 
самой  больной  иодвергнут1,ся  операц1и,  мы,  прежде  ч-Ьмъ  высказать 
свое  р1')Шен1е  относительно  оперативнаго  пособ1я,  должны  очень  де- 
тально изсл'Ьдовать  больную  во  всЬхъ  направлен1яхъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  измученна^!  длиннымъ  путемъ  больная 
вчера,  прямо  изт>  амбулагор1и  была  принята  въ  клинику,  за  ночь 
она  отдохнула  и  на  сегодияпшей  лекцп!  мы  займемся  подробнымъ 
раз/'|оромь  ея. 

Бол»>ная  М.  К.  39  л1'>тъ,  крестьянка,  православная,  занимается 
домашнимъ  хозяйствомъ,  родилась  и  живетъ  въ  деревнЬ  Волын- 
ской губ..  Родители  больной  умерли— отецъ  въ  возрасти  80  л'Ьпэ, 
по  словамь  больной,  отъ  старости,  а  мать  въ  молодомъ  возрастТ) 
оть  дизентер1и.  ВсЬхъ  д1\тей  у  родителей  больной  было  шестеро, 
изъ  которыхъ  наша  больная  вторая  въ  семь*;  одинъ  братъ  ея  умерь 
въ  раннемъ  возрасгб,  2  другихь  брата  и  2  сестры  пользуются  до 
сегодня  хорошимъ  здоровьемъ. 

По  разсказу  больной  въ  раннемъ  д-Ьтств*  она  ч-Ьмъ-то  бол-Ьлп. 
такъ  что  стала  ходить  тол1жо  3  л'Ьтъ;    на  12  году    перенесла  кор1>, 
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но  посл'Ь  этого  йользова^шсь  всегда  хороши мъ  здоровьемъ.  Она 
начала  менструировать  съ  16  лЪтъ,  при  чемъ  тппъ  менструащй  че- 
резъ  72  1^ода  установился  через'ь  4  недЪли  по  5  дней,  всегда 
обильно,  но  безболезненно.  Со  времени  забол'Ьван1я  уже  2  года 
типъ  регулъ  изм'Ьнился  въ  томъ  отношение,  что  во  время  ихъ  боль- 
ная испытываетъ  боли  въ  поясниц-Ь  и  внизу  живота  сл-Ьва.  По- 
сл'Ьдшя  менструац1и  были  172  нед-Ьли  назадъ. 

Съ  18  л-Ьтъ  больная  живеаъ  половой  жизнью,  беремен-Ёла  6 
разъ,  при  чемъ  всЬ  беременности  протекали  нормально  и  конча- 
лись срочными  нетрудными  родами— д-Ьти  живы  и  всЬхъ  кормила 
сама  по  2—272  года.  Первые  роды  были  на  19  году,  посл'Ьдн1е  2  г. 
назадъ.  Послеродовые  пер1оды  поел*  первыхъ  4  родовъ  проходили 
благополучно,  но  въ  последихе  2  риегреппт'а  больная  лихорадила 
въ  течен1е  2  недель  и  чувствовала  себя  слабой,  въ  то  время,  какт^ 
поел*  прежнихъ  родовъ  уже  на  3—4  день  она  принималась  за  свои 
домашн1я  занят1я.  К.  началомъ  своей  бол'Ьзнп  считаетъ  увеличен  1> 
живота,  которое  она  впервые  заметила  сл^ва  2  года  тому  назадъ: 
какъ  сообщаетъ  больна>1  въ  это  время  она  случайно  въ  животЬ 
внизу  съ  левой  стороны  ощупала  у  себя  „гульку",  величиною  съ 
детскую  головку.  Эта  гулька  была  подвижна,  неболезпенна  и  вна- 
чале, казалось,  не  увеличивалась  въ  объеме,  по  въ  последи  1е 
6—9  месяцевъ  жпвотъ  быстро  началъ  расти  и  достигъ  до  громад- 
наго  объема  (фиг.  16),  а  сама  больная  начала  худеть.  Загемъ  при- 
соединились боли  внизу  живота  слева,  отдающ1я  вь  левое  бедро 
и  чувство  тяжести  во  всемъ  животе  при  ходьбе.  Съ  этими  жалобами 
больная  обратилась  къ  врачу,  который  посоветовас1ъ  ей  поступить 
въ  клинику  для  операщп,  где  она  и  бы^^а  принята. 

81й(и8  ргаевепз.  Жалобы  больной  остаются  те-же  самыя;  белями 
и  кровотечен1ями  никогда  не  страдала,  соНиз  безболезненный,  от- 
правлен1я  мочевого  пузыря  и  кишечника  не  нарушены,  сонъ  и 
аппетитъ  удовлетворительны. 

Объективное  пзследован1е:  бо.и>пал  пигтеика  средняго  гЬлосло- 
жен1Я  и  питан1я,  росгь  161  сантим.,  весь  75,7  кПо;  подкожно-жир- 
ный ачой  слабо  разви'Пз,  костная  система  развита  правильно,  мы- 
шечная удовлетворительно,  цветь  лица  и  наружныхъ  покрововъ  съ 
иктерическимь  отгЬнкомъ,  видимыя  слпзистыя  оболочки  бледно- 
розоваго  цвета;  подчелюстиыя,  шейныя,  подмышечный,  локтевыя  и 
паховыя  лимфатпческ1'я  железы  не  увеличены.    Въ  полости    рта  не 
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достаетъ    4   ;зуГ)овъ,    языкъ   не    обложенъ,    (слизистая  з'Ьв«1  бл-Ьдиа, 
мннлалевидныя  железы  не  увеличены,  щитовидная  железа  не  гипор- 


<^^1>111 


трофироваиа.  Грудная  кл1упса  конической  формы,  ложныя  ребра  вы- 
ворочены кнаружи,  ключицы  расположены  см]мметрично,  надъ  и 
подключичныя  пространства    и  1о1^8а  зи^и1ап8  не  р1^зко    выражены. 
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ап§ги1и8  Ьийошс!  ясно  выраженъ;  при  дыхашп  об*  половины  груд- 
ной кл'Ьтки  расширяются  одинаково,  тнпъ  дыхан1я  грудной,  число 
дыхан1й  22  въ  минуту. 

Границы  легкихъ  нормальны,  при  перкуссш  повсюду  полу- 
чается чистый  легочный  звукъ,  при  аускультащи  везикулярное  ды- 
хан1е.  Сердечный  толчекъ  въ  5  межреберномъ  промежутк'6;  гра- 
ницы сердца:  верхняя  у  нижняго  края  3  ребра,  правая  по  1шеа 
81егпа118  81Ш81г.,  л-Ьвая  на  палецъ  кнутри  отъ  Ии.  таттШапз  81п181г. 
При  аускультащи  тоны  сердца  чисты  и  ясны,  пульсъ  88  въ  мин., 
средняго  наполнен1я  и  силы,  ритмичепъ,  сосз^ды  не  склерози- 
рованы. 

Печень  и  селезенка,  не  прощ\'пываются  и  по  перкусс1и  не  уве- 
личены,  при  чемъ  за  нижнимъ  краемъ  печеночнаго  и  селезеночнаго 
притуплен1я  определяется  полоса  тимпапическаго  тона,  •  шириною 
въ  1,5—2  сантим.,  загЬмъ  снова  обозначается  тупой  звукъ,  соответ- 
ственно положешю  новообразован1я.  Объемъ  живота  рЪзко  увелп- 
ченъ,  какъ  это  видно  по  фиг.  16:  наибольшая  окружность  его 
121  сантим.,  пупочное  кольцо  выступаетъ  надъ  брюшными  покро- 
вами, белая  лин1я  не  пигментирована,  на  коже  живота  замечаются 
въ  изобил1п  перламутро-белаго  цвета  рубцы.  При  пальпащи  опре- 
деляется ясная  флюктуац1я  въ  центральной  части  жцвота  и  въ  бо- 
ковыхъ  его  отделахъ;  перкусс1ей  определяется  прптуплен1е,  начи- 
нающееся па  3  поперечныхъ  пальца  ниже  меча,  оно  занимаетъ  наи- 
более ВЫС0К1Я,  выпуклый  области  брюшпой  полости  и  идетъ  (при 
изследован1и  больной  въ  горпзонтальномъ  положенги),  до  пояснич- 
ной области,  где  перкусс1ей  обпарз^живается  тимпанитъ.  Перку- 
торный явлеп1я  не  изменяются  при  перемене  положен1я  гЬла 
больной. 

Ощупываигемъ  живота  определяется  въ  брюшной  полости  опу- 
холь, упруго-ашстичеекой  копсистепц1и,  верхняя  граница  которой 
стоитъ  на  3  попер,  пальца  ниже  мечевпдиаго  отростка,  боковыя 
границы  ея  заходягь  за  подвздошиыя  кости  при  горпзонтальномъ 
иоложен1и  больной  на  спине.  При  дыхательныхъ  движен1яхъ  брюш- 
ные покровы  движутся  отдЬлглю  отъ  опухоли. 

Попытка  сместить  опухоль  кверху  въ  горпзонтальномъ  поло- 
жёши  больно11  съ  несколько  ирпиоднятымь  тазомъ—вызываетъ  у 
пея  довольно  оп^утительныя  боли. 

Нижшя  конечности  не  отечны,  рефлексы  не  повышены. 
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ОепИаЛа  Грудныя  железы  достаточной  величины,  но  вялы, 
атрофичны.  отвислы,  подкожно-жирный  сюй  очень  слабо  развить, 
соски  цилиндрической  формы,  околососковые  кружки  не  пигменти- 
рованы, мон10мер<1ВЫ  гЬльца  не  выступаюгь,  изъ  сосков ь  ничего 
ие  выдЪ,1яется. 

Кожа  лобка  и  наружныхъ  иоловыхъ  ор1^новъ  покрыта  ум:Ь- 
реннымъ  количествомъ  волосъ,  большая  губы  атрофичны,  малый  въ 
вид*  дряблыхъ  .юскутовь  далеко  выступак>тъ  изь  за  больших ь. 
У  промежности  им-Ьется  старый  ра:зрывъ  задней  спайки;  уретра  и 
отверст1я  бартолин1евыхъ  железь  не  гиперемированы  и  не  расши- 
1>ены.  СШог  е!  ргаериЦпт  сИ1опс118  не  увеличены,  цв1^п>  иокрововъ 
входа  алагалища  блЪдно-розоваго  цв1>та.  Ьутеп  вь  видЪ  сагипсп1ае 
гауги^огтев.  Влапичище  объемисто,  ст1ьнки  его  гладки,  при  покаш- 
ливаши  пролябируетъ  передняя  и  :шдняя  сгёнки;  влагалищная 
часть  матки  стоить  высоко,  смотрить  кзади,  она  ма.1а,  плотна,  ци- 
линдрической формы,  з-Ьвъ  вь  вид'Ь  поперечной  щели,  матка,  судя 
по  внутреннему  изсл%дова1пю  и  рег  гес1ит,  вь  ап1еПех1*и  спп1  гет- 
горо81110  и  н'Ьсколько  откмонена  в,11^во:  матка  безбо,|1^зненна,  ие- 
увеличена  и  подвижна.  Черезь  алагалищные  своды  не  ясно  опре- 
д-кчяются  контуры  нпжняго  Сегмента  внутрибрюшной  опухоли,  ма- 
точные придатки  не  прощупываются. 

Нзсл1^дован1е  влагалтца  зеркалами:  в,1апипшшыя  сгЬики  блЪд- 
но-розоваго  цв'Ёта,  небольшая  и  высокостоящая  агагашщная  часть 
матки  трудно  вставляется  вь  просв'Ьтъ  заркал ь,  она  бл1^дна,  з'^вь 
въ  вид*  поперечной  ихапг  и  изъ  него  вь  небольпюмъ  количеств* 
показывается  стек^ювидное  сшзпстое  отд*лен1е. 

И  такъ,  Гг.,  перед!,  нами  больная,  жалующаяся  на  то,  что 
2  года  тому  назадъ  она  вь  первый  разъ  ощупала  у  себя  въ  жи- 
вот* „1;ульку'*,  или,  какъ  въ  Великоросс!!!  называютъ,  „желва1;ь-', 
словомъ,  опухоль,  не  безпокопвшую  вь  то  время  больную,  но  за- 
т*мъ  эта  опухоль   начала    быстро    расти    и    пр(»изводить    ряд|>  бо- 

Л*ЗНеННЫХЪ   СИМПТОМОВЬ,     которые    и    заставил!!     больную    П0СТ>Л1!!ТЬ 

въ  кл1!нику.  С.!*довательно,  передь  иам1!  явлжггся  задача  р*1П1т». 
что  это  за  опухоль? 

Но  прежде  ч*мъ  перейти  къ  постанови*  рас11ознаван1я  опу- 
холи въ  брюшной  !!олостп  у  иа1пеП  бол]>!10й,  необходимо  сд*лать 
н*сколько  общихъ  зам*чан1й.  Д1а!'нозь  вообще  внутрибрюшп1лх1» 
опухолей  у  женщ1!нъ  составляетъ    очень  болы1!оП    отд*лъ,    обнять 
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который  новоаможио  при  настоящемъ  изложенп!;  по'^тому  я  иам1'>- 
ренъ  сд'Ьлать  по  поводу  его  то.п.ко  н-Ьсколько  практическпхъ  ;ш- 
м-Ёчап!?!? 

Унелпчеи1с  оП-ьсма  живота  у  жеищпнъ  можегь  :^авис!\ть  оти 
массы  причинъ,  какъ  физ10логичсска1'<>,  такъ  и  патологпческаго 
свойства:  выд1У1ить  иаъ  иосл'ЬднеП  группы  опухоли,  принадлежащ|я 
половой  сфер1^  и  въ  частности  пов<)оПра:^овав1я  япчнпковъ  -состав- 
.гяегь  порою  д [>ло  даюко  нелегкое. 

Ц:уи  фич1оло1Ч1ческихъ  факторовъ,  вызывающих ь  увеличенк- 
живота  до  очень  большихь  размЬровп»,  прежде  всего,  будетъ  ма- 
точная беременность.  Нъ  первую  половину  при  нормальномъ  тече- 
Н1И  бе[)еменности.  она,  конечно,  не  подае'п>  повода  кь  бол-Ье  пли 
мен1^е  :шачптельному  увеличен! ю  живота,  но  въ  конц'Ь  второй  по- 
ловины ея  объемъ  брюишоГ!  по/юсти  достигаетъ  очень  болыпихч> 
разм'Ьровь,  при  чемь  на,1ичиость  или  отсутств1е  несомн'Ьнныхъ 
признаковъ  беременности— р'Ьшаеть  д1^ло  положительно  и.ш  отри- 
цаге,!ьно. 

Увеличение  брюишой  полости  может'1>  явиться  сл'Ьдств1емъ 
чрезм'Ьрпаго  скоплен1я  въ  кишечномь  канал1>  экскрементовъ  и 
обра:<ован1Я  метеоризма;  въ  такихъ  случаяхъ,  обыкновенно,  сами 
больныя  указывают'ь  на  тяжелые  длк  ннхъ  продолжительные  и 
упорные  запоры,  а  объективное  изсл'Ьдован1е  констатпруетъ  пере- 
полнение кпп1ечнаго  каната  ;жскрементами  и  присутств1е  кишечеа1Ч) 
метеоризма. 

Наконець,  чрезм'Ьрное  растяжен1е  мочевого  пузыря  всл'Ьдств1е 
огромнаго  скопле1Пя  въ  немь  мочи-  можегь  также  подать  поводъ 
къ  очень  значительному  увеличенхю  объема  живота.  Это  последнее 
обсто5!те.п>ство  можегь  им'Ьть  м'Ьсто  при  атон1и,  парез'Ь,  пузыря  и 
спазм1'»  сфинктера.  'П^-же  анамнестпческ1я  св'Ьд'Ьтя,  при  чемь 
болъныя  сообщаюгь  о  невозможности  самостоятельно  мочиться,  о 
продолжптел1»иомь  задержан1п  мочи,  наводятъ  врача  на  мысль  о 
причине  увеличеп15!  брюшной  полости,  а  изсл-Ьдован^е  мочевого 
пузыря  катетеромь  и  опорожнен1е  ею  сразу  выясняю1ч>  истинное 
положен1е  дК.ча.  Кстати  зам'Ьчу,  что  пренебрежевте  нтимъ  посл'Ьд- 
нимь  методом ъ  изсл1\дова1Пя  иногда  вело  К1>  очень  нежелательпымъ 

П0СЛ1>ДСГВ1ЯМЬ. 

Что  касаето!  до  различныхъ  патологическихъ  ироцессовь,  по- 
даюиитхь  поводъ  къ  увелпчен1ю  объема  живота,  то  они  такъ  много- 
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численны,  что  пхъ  трудно  перечислить;  словомъ,  какъ  самая  толща 
передней  сгонки  брюшныхъ  покрововъ,  такъ  и  вс*  органы,  заклю- 
чаюицеся  въ  брюпшой  полости,  при  изв'Ьстныхъ  усл()В1яхъ  могугь 
подать  поводъ  къ  значительному  увеличеп1ю  объема  живота. 

И  такъ,  чрезмерное  ожирен1е  передпеП  брюшноП  сгЬики.  огра- 
ниченное или  расплывчатое  развит1е  различныхъ  опухолеП  въ  толщ1^> 
Лрюпшыхъ  сгЬнокъ—  ведетъ  порою  къ  очень  зпачитатьному  увели- 
чен1ю  живота. 

Отличительное  расп()знаван1е  при  этомъ  устанавливается  на 
томь  основан1и,  что  иутемъ  тщательнаго  изсл'Ьдован1я  передней 
Орюшной  ст-Ьнки,  стараются  опред-Ьлить  толщину  :^той  иосл'Ьдней 
и  въ  случа1>  нахожден1Я  въ  пеП  опухолей,  стараются,  на  сколько 
возможно,  контурировать  границы  новообразован1й  и  пхъ  отиошен1я 
къ  брюпшымъ  покровамъ. 

Приступая  къ  перечпслеп1ю  и  распознаван1ю  патологи ческихп> 
СОСТ0ЯН1Й  внутрибрю1иныхъ  органовъ,  ведущихъ  г.ъ  увеличен1ю 
объема  брюшной  полости,  необходимо  отв'Ьтить  предварительно  на 
н'Ькоторые  вопросы:  1)  не  происходить  ли  увеличен1е  живота  вел  1ьд- 
ств1е  скоплен1я  свободной  жидкости  въ  брюишой  полости;  2)  не 
произошло  ли  такое  увеличен1е  огь  наличности  внутрибрюшной 
опухоли,  пом^Ёщаюи^ейся  интра — или  экстраперитонеально. 

11рисутств1е  свободной  жидкости  въ  брюишой  полости,  а8с11е8, 
характеризуется  слъдуюпгими  признаками.  ИзслЪдуя  бол1)Ную  въ 
горизонта.1ьномъ  положен1и  па  сппн1^  зам'Ьчается  увеличеп1е  жи- 
вота, который  представляется  какь  бы  плоскимъ,  растянутымъ  въ 
поперечномъ  направлен!!!,  сводообразности  въ  немъ  не  зам1^чается. 
При  па.!ьпац1и  получается  распространенная  флю1чгуа1ия  во  всЬхъ 
направлен1яхъ  области  увел!1чен1я  живота.  11еркусс1ей  обнаружи- 
вается притуплен1е  въ  бол1^е  отло|Ч1хъ  м1^сгахъ,  вс.1'Ьдств1е  чисто 
механическихъ  причинъ  оч-ь  расположен1я  асцитической  жидкост!! 
въ  нижележа!цихъ  областяхъ;  Т()171а  какъ  благодаря  вс!1лыван1*ю  К!1- 
шечныхъ  петел !>  на  поверхность  жидкости— 1Г1>  вы1пележащихъ  от- 
д-Ьлахь  получается  распространенный  к!!1печпыП,  Т1!М!!аническ!й 
звукь.  При  перем'Ьн1\  положен1я  больной  !1альпаторныя  и  перку- 
торныя  явления  !!зм'Ьняются- снова  жидкость  перем*Ьщастся  въ  бо- 
;г1>е  Н!13К1Я  област!!,  а  кишечныя  1!етли  вс!1лываю'п>  1!а  поверх- 
ность: такъ  при  сидячемъ  положен1и  вольной  жидкость  располо- 
жится   въ    полости   таза  и  вообще  въ  Н!1жней  части   брюшной  по- 
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лости,  тогда  какъ  въ  вышележащи хъ  частяхъ  за  пупочнымъ  коль- 
цомъ  къ  д1афрагм'Ь  поместятся  кишечпыя  петли  и  соответственно 
этому  области  тупого  и  тимпанпческаго  звука  изменятся. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  объ  асцигЬ,  какъ  причин*  увеличе- 
н1я  брюшной  полости  и  р-Ьшпвъ  его  въ  отрицательномъ  смысл*, 
переходимъ  къ  выяснен1ю— какого  рода  положеше  новообразования, 
лежитъ  ли  она  внутри  брюшпннаго  м^шка,  интраперитонеа;1Ьно  пли 
вн-Ь  его.  экстраперитонеальпо,  вернее,  ретроперитонеально. 

Основан1емь  для  диференцпровашя  этихъ  двухъ  группъ  опухо- 
лей служить  следующее:  въ  большинстве  случаевъ,  вс*  внутри 
брюшины  лежа1щя  опухоли,  за  исключен1емъ  нЪкоторыхъ  осложне- 
Н1й,  о  которыхъ  я  постараюсь  упомянуть  ниже,  стремятся,  такъ  ска- 
зать, прилегать  къ  внутренней  поверхности  передней  брюшноП 
сгЬнки;  а  китпечныя  петли,  какъ  более  податливый  части  отодви- 
1^аются  кзади  по  направлен1ю  къ  позвоночному  столбу,  вследств1е 
чего  область  притуплен1я  будегь  занимать  более  возвышенный 
части  спереди,  а  тпмпанитъ  обнаруж1ггся  въ  нижележащихь  отд'Ь- 
.чахъ,  сзади.  Но  могуть  встретиться  исключен1я  изъ  ириведеннап» 
правила — это  можетъ  случит1>ся,  напр.,  еати  при  овар1альной  ки- 
стоме  произошли  устойчивыя  спайки  между  большимъ  или  мень- 
птмъ  отде.томъ  кпшечныхъ  петель  и  передней  поверхностью  ново- 
образован1я;  тогда  фиксированныя  кишечныя  петли  расположатся 
непосредственно  у  внутренней  поверхности  передней  брюшной 
слюнки  и  перкусс1ей  на.этомъ  месте,  конечно,  обнаружится  тимпа- 
Ш1ческ1й  звукь. 

Опухоли  почекъ,  лежания  забрюшпнно,  ретроперитонеатьно, 
увеличиваясь  въ  свое.мъ  объеме,  будутъ  приподвимать  задней  лгг- 
стокъ  брюшины,  почему  лежа1Ц1я  внутри  брюшной  полости  кишеч- 
пыя петли  должны  оттесняться  къ  передней  брюшной  стенке:  въ 
результате  по.чучится  распространенный  тимпаническ1й  звукъ  при 
иеркутирован1и  передней  брюшной  стенки,  а  та  или  1шая  заднебо- 
ковая  об,;1асть  обнаружить  пр]ггупле1пе. 

Зач'емь,  опреде.пшь  инутрибрюшинггое  положен1е  опухоли,  пе- 
реходягь  къ  разреи1ен1ю  следуюн1,аго  вопроса -изъ  какого  органа 
происходитъ  данное  новооГфаз()ван1е?  Нетъ  ни  одного  органа  въ 
Гфюшной  полости,  который  при  известныхъ  обстоягельствахъ  не 
могь  бы  дать  новообразован1я  и  решение  этого  вопроса  нередко 
представляеть  очень  больнпя  трудности  при  распознаваши.    'Здесь 
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значительно   выручаютъ   п'Ькоторыя    анамнестпческхя  данныя,    при 
^слов1и,  если  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  наблюдательной  больной. 

Гд'Ь  первоначально  зам1^чено  ирисутств1е  опухоли:  вверху, 
внизу,  въ  томъ  или  другомъ  боку,  въ  средин-Ь,  разум'Ья  область 
передней  брюшной  сгЬнки  и  т.  д., — все  это  свЬд'Ьнхя  въ  высокой 
степени  важный,  которыя  могутъ  пролить  св'Ьгь  въ  дхагностиче- 
скомъ  отношеши.  Можно  допустить,  какъ  общее  положеше,  что  но- 
вообразовашя,  начавпия  расти  сверху,  скажемъ  изъ  области  подре- 
!>ер1й,  исходятъ  изъ  оргаповъ,  которые  нормасШно  пом'Ьщаются  въ 
->тихъ  частяхъ  организма,  следовательно  изъ  печени  или  селезенки; 
въ  такомъ  случа*  при  посТукипан1и  границы  нормал1>наго  прптуп- 
•1ен1я  данныхъ  оргаповъ  будутъ  непосредственно,  безъ  всякаго 
промежуточнаго  пояса,  переходить  въ  тупой  звукъ  обнаруженныхъ 
(опухолей.  Иногда  происходять,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ 
5ы  ложныя  опухоли  принадлежащ1я  печени  и  селезенк1ь,  что  сл}^- 
чается  при  опущеши  и  поворачпван1и  данныхъ  оргаповъ,  особенно 
печени  (фиг.  17  и  18);  тогда  при  измЬнеши  положешя  ихъ  печеночная 


I 


Фш'.  17. 

Умпренный    (1е8сеп8и8    Ьерайз   (ТлииЫп):    лежащая    ниже 
подреберья,  заштрихованная  облает!»  продставлястъ  опущен- 
ную печонь. 

и  селезеночная  тупость  нормальнаго  района  отсутствуегь  и  пер- 
кусс1я  опредЪляетъ  притуплен1е  только  въ  м'Ьстахъ  см'Ьщешя  дан- 
ныхъ органовъ,  какъ  это  видно  на  прплагаемыхъ  пзображен1яхъ. 

Но  особенно    относительно    печени,    д'Ьло    не    ограничивается 
только  что  сказанныл^ъ;  очень  р'Ьдко,  но  встр^Ьчаются  случаи,  когда 
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см-Ьщеше  печепи  увеличивается  на  столько,  что  этотъ  органъ  ы  - 
жетъ  сделаться  очень  подвижнымъ,  опуститься  низко  въ  брюшю: 
полости  и  подать   поводъ    къ   ошибочному   распознавашг)    отно^г 


Фиг.  18. 

Сильный  <1е8сеп8и8    Ьаврайз  (ЬапАаи):   лежащгш    ннж»^ 
подреберья     заштрихованная    область   представляетъ 
опущенную  печень. 

тельно    внутрибрюшныхъ    опухолей;    так1е    с»1учаи    демонстратиь:^ 

представлены  на  приложениыхъ   зд-Ьсь  рисункахъ,  взятыхъ  у  Ьа* 

Лай  (фиг.  19,  20  и  21). 


Фиг.  19. 

БяужОаю^цаи  пемепь—т^лъ  въ  профиль:  печень   при- 
лежитъ  къ  передней  брюшной    ст1^Н1гЬ. 
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Встречаются  случаи,  гд'Ь  при  ясно  выраженномъ  асци1'1^,  при 
!зсл'Ьдован1и  живота  больной,  непосредственно  за  передней  брюш- 
юй  сгЬнкой  прощупывается  плотная,  подвижная,  округлой  или 
овальной  формы  съ  гладкой  поверхностью  опухоль;  так1е  случаи 
гредставляють,  порою,  больш1я  затруднен1я  въ  д1агностическомъ 
»тношен1и.  Зд^сь-же  зам^Ьтинъ,  что  одно*  присутствхе  значитель- 
1аго  асцита  при  ясно  контурированныхъ  плотиыхъ  опухоляхъ 
')рюп1Н0й  полости — представляется  уже  подозрительнымъ  явлен1емъ 


Фиг.  20. 

Блуэн:даюищя  печень— вид,ъ  еп  Гасе;  печень  изъ  праваго  под- 
реберья спустилась  до  подвздошной  области. 

ВЪ  смыслЪ  злокачественности.  ЗагЬмъ  въ  такихъ  повообразован1Яхъ 
при  отсутств1и  соотв-Ьтствующихъ  анампестическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  бы- 
ваетъ  крайне  затруднительно  опред'Ьлить  изъ  какого  органа  возникла 
дяпная  опухоль.  Посл'Ьдняя  по  многимъсопутствующимъпризпакамъ 
можетъ  симулировать  овар1альиую  опухоль,  а  на  самом ь  д'ЬлЪ  зиЬ  оре- 
гаНопе,  оказывается  злокачественное  новообразован1е  сальника.  Какъ 
иллюстрацию,  я  привожу  одно  изъ  моихъ  личныхъ  наблюден1й  этой 
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посл-Ьдней  категор1И.  Мн-Ь  пришлось  оперировать  одну  больную,  ко- 
торую вид-Ьлп  н-Ьсколько  гинекологовъ  и  дхагносцировали  у  нел 
очень  подвижную  кистому  яичника,  по  всему  В'Ьроят1ю  злокаче- 
свенно  перерожденную,  осложненную  значительнымъ  асцитомъ.  Я 
также  долженъ  былъ  подтвердить  д1агнозъ  на  основанш  произве- 
деннаго  мною  изсл'Ьдовай1я.  РСазалось,  д1агностическ1я  данныя  были 
настолько  ясны,  что  не  допускали  сомн'Ьн1я.  Межъ  гЬмъ  во  время 
операцш  по  вскрыт1П  брюшной  полости  и  по  удаленш  асцитн че- 
ской жидкости,  представилась  такая  картина — матка  и  яичники 
найдены  въ  атрофическомъ  состоян1и  (больной  было  54  года),  тогда 
какъ  брюшная  опухоль  исходила  изъ  смьника.   Опухоль  представ- 


Фиг.  21. 

Елуждаютан  печень— внлъ  еп  Гасе,  печень  см-Ьстилась 
къ  мечу  и  опустилась  къ  подвздошной  области. 

лялась  въ  форм-Ь  выпуклаго  круга  въ  дгаметр*'  около  20  саитим. 
(фиг.  22).  причемъ  кругъ  этотъ  или  по  очертанш  тарелка,  гладкой 
выпуклостью  была  обращена  вверхъ;  т.  е.,  къ  внутренней  поверх- 
ности передней  брюшной  сгЬнки.  Исходя  изъ  такого  подвижяаго 
органа,  какъ  сачьникъ,  притомъ  плавая,    такъ  сказать,   въ  асчити- 
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ческой  жидкости,  новообразовэн1е  это  представлялось  легко  см^Ь- 
[цаемымъ,  несмотря  на  то,  что  отъ  опухоли,  какъ  отъ  центра  въ 
зид-Ь  тяжей  шли  многочисленные  узлы  новообразования.  Случай 
1рпзнанъ  неоперативнымъ,  почему  по  удалеши  асцита  и  резекщи 
)дн.ого  изъ  узловъ  новообразован1я  брюшна^!  рана  была  зашита. 
Тосл'Ьдующее  микроскопическое  изсл'Ьдован1е  удаленнаго  узла  по- 
казало раковое  перерождеп1е  сальника.  Этотъ  случай  между  про- 
чими показываегь  насколько  осторожнымъ  нужно  быть  при  распо- 
шаван1и  новообразованШ  брюшной  полости;  поэтому  при  новообра- 


Фнг.  22. 

*ован1яхъ  съ  наличностью  значительпаго  асцита  въ  н'Ькоторыхь 
случаяхъ,  лучше  предварительно  удалить  асцитическую  жидкостг» 
дгя  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  ор1ентироваться  относительно 
органа  послужившаго  м-Ьстомъ  развит1я  новообразован1я.  Я  уже 
упоминалъ  н'Ьсколько  выше  объ  опухоляхъ  почекъ,  какъ  причин1» 
уве;1пчен1я  брюпшой  по.  гости,  зд'Ьсь  еще  сд'Ьлаю  некоторое  добав- 
лрнхе  по  этому  поводу. 

При  новообразован1яхъ  почечнаго  пропсхожден1я,  по  преиму- 
ихеству  гидронефроз*,  опухоль  округлой  формы  определяется  въ 
правой  или  л^вой  боковой  поясничной  области,  при  этомъ  въ  за- 
висимости отъ  величины   опухоли  и  другихъ   услов1й,   тимпаниче- 
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ск1й  звукъ  будет ь  обнаруживаться  въ  наиболее  возвшпенвыхъ  от- 
д'Ьлахъ  передне-боковоП  части  брюшной  ст-Ьнки  на  большемъ  или 
меньшемъ  протяжен1и  надъ  вышележащимъ  сегментомъ  почечное! 
опухоли.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  тимпанитъ  опред'Ьляется  надъ. 
опухолью  въ  форм*  р-Ьзко  ограниченной  широкой  полосы,  идущей 
въ  продольномъ  направлеши,  какъ  это  показано  на  шематическомъ 
изображен1и    (фиг.  23).    Такое    опред'Ьленное    очертате    тимпанита 


Фиг.  23. 

Опухоль  почки  сь  проходящей  по  ней  кишечной  петлей 
(густо  заштрнхованой).! 

зависитъ  отъ  положен1я  восходящей  или  нисходящей  ободочной 
кишки.  Сл'Ьдуеть  зам-Ьтить  зд-Ьсь-же,  что  пос.х'Ьднее  обстоятельство 
изредка  можеп>  встр'Ьтиться  и  при  другихъ  повообразовашяхъ. 
напр. — овар1альныхь,  по  друпе  опознавательные  признаки  иозволя- 
ютъ  дифференцировать  одно  страдаше  отъ  другого.  Наконецъ,  не 
нужно  забывать,  что  при  этомъ  изсл'Ьдован1е  мочи  является  осо- 
бенно ц-Ьннымъ  при  страдап1яхъ  почекъ. 

Отъ  изс.1^дован1я  люмбальныхъ   областей  и  получивши    отри- 
цательныя  данныя  относительно  наличности  почечной  опухоли,  мы 
переходимъ  къ  изсл'Ьдованхю  нижней  части  живота,  области  Ьуро 
^азкпЧт.  Уб-Ьждаясь    путемъ  ощупыван1я,  что  данное  новообразова- 
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пе  исходить  изъ  полости  малаго  таза  -сл'Ьдуегь  указать  тогь 
)рганъ,  который  послужилъ  источннкомъ  развит1я  патологи ческаго 
фоцесса.  Сп'Ьшу  зам'Ьтить,  что  такое  дифферепц1альное  распознава- 
пе  представляетъ  иногда  очень  болышя  трудности.  У  сравни- 
тельно молодой  женщины,  которая  находится  еще  въ  ироизводи- 
ельномъ  пер1од'Ь  жизни,  прежде  всего  возникаетъ  воиросъ  о  во;^- 
ножности  патологической  беременности,  именно— вн'Ьматочяой. 

Зд'Ьсь  очень  большой  д1агностическ1й  критерШ  им'Ьюгь  толко- 
шя  анамнестическхя  справки,  говорящ1я  за  или  противъ  беремен- 
(ОСТИ  вообще.  ЗагЬмъ,  объективныя  данныя  въ  первую  половину 
юременности  -возможность  исключить  всЬ  признаки,  характерные 
1ля  этого  пер10да  эктопической  беременности,  даютъ  возможность 
1сключить  таковую. 

По  большимъ  разм'Ьрамъ  внутрибрюшной  опухоли  можеп. 
шиться  подозр'Ьн1е  о  наличности  вн'Ьматочной  беременности  въ 
юл-Ье  поздн1е  пер1оды  ея  развит1я;  но  въ  это  время  выдвигаются 
же  такъ  называемые  несомн'Ьнныв  признаки  беременности,  кот»)- 
)ые,  при  эктопичности  ея  и  благодаря  тонкосгЬнности  плодовм*- 
•тилпща,  часто  е1це  рельефн'Ье  выдвигаются  на  первый  планъ: 
юэтому,  при  данныхъ  обстоятельствахъ  еще  бол^е  облегчается 
юзможность  исключ1ггь  беременность  по  отсутств1ю  несомнЪнпыхъ 
физнаковъ  беременности. 

Распознаван1е — ге1го(1ехго  Ыегг  дгапШ  гпсагсегаИ  основывается 
1а  сообщен1и  больной  относительно  ея  беременности,  развивающи- 
йся постепенно  въ  течен1и  этого  состояния  сначана  затруднен1я, 
I  потомъ  почти  полной  невозможности  дефекац1и  и  мочеиспуска- 
пя.  Объективное  изсл1\доваше  констатирусгь  при  этомъ — очень 
шачптельное  выпячпван1е  живота,  всп'Ьдствхе  переполнен1я  мо- 
ювого  пузыря,  стоящаго  высоко  надь  лобковымъ  сочленен1емъ; 
ШДН1Й  сводъ  низдавливается  во  илага.1ище,  такъ  что  при  введен1и 
^ъ  иосл'Ьдпее  изсл1^лующаго  пальца,  сейчасъ  же  за  1п1го11и8  уа^1пао, 
талецъ  упирается  вь  гЬло  матка,  которое  заиимае1'ъ  почти  весь 
фосв1>гь  влагплип^а.  Вла1^алищная  порт'я  еле  достигается  и  нахо- 
и1тся  высоко  надь  лоннымь  С()единен1ем'1>.  При  ге1гоПех1о  и1:ег1 
^галчс!!  1псагсегаи  возможны  2  разновидности:  первая  ~ущемлеи1е 
зсего  гЬла  матки,  когда  вся  матка  помещается  въ  маломъ  тазу  за 
аыоомь,  гд'Ь  и  пропу  пынается,  и  вторая— такъ  называемое  части ч- 
юе  уи1емлен1е    беременной    матки:    въ   этомъ    посл'Ьднемъ   с.1уча'Ь 
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часть  задне-нижняго  отд'Ьла  матки  прощупывается  въ  маломъ  тазу 
за  рготоп1опит'омъ,  а  остальной  отд-Ьлъ  гЬла  матки  находится 
въ  брюшной  полости  выше  мыса;  влагалищная  порц1я  матки  и 
въ  томъ  и  другомъ  случа*  сохраняетъ  указанное  выше  ненор- 
мальное положен1е. 

Теперь,  прежде  ч'ёмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьнш  Д1агностиче- 
скихъ  признаковъ  другихъ  новообразованхй,  исходящихъ  изъ  орга- 
новъ,  пом'Ьщающихся  въ  маломъ  тазу,  я  скажу  два  слова  о  н'Ькото- 
рыхъ  воспалительныхъ  опухоляхъ  брюшной  полости. 

Иногда  всл'Ьдств1е  воспален1я  брюшины  образуются  воспали- 
гельныя  спайки  между  кишечными  петлями,  въ  результат*  чего 
появляется  замкнутая  полость,  такъ  называемая  регИопШз  8асса1а, 
большей  или  меньшей  величины,  растянутая  эксудатомъ  п  пред- 
ставляющая изъ  себя  внутрибрюшную  опухоль.  Если  посл'Ьдняя 
иедавияго  пронсхожден1я  и  перитонигь  протекалъ,  такъ  сказать, 
па  нашихъ  глазахъ,  то  дхагнозъ  не  труденъ;  по  когда  больная 
является  съ  образовавшеюся  уже  опухолью,  при  сбивчивомъ  ана- 
мнез'Ь,  то  распознаван1е  можегь  представить  изв'Ьстныя  затруд- 
Г1ен1я  вплоть  до  невозможности  разобраться  впредь  до  производ- 
ства операщи.  Во  всякомъ  случае— н'Ькоторыя  разстройства  со  сто- 
роны желудочио-кишечнаго  тракта,  сравнительно  высокое  положе- 
Н1е  опухоли,  возможность  доказать  отсутств1е  связи  съ  органами 
малаго  таза  и,  наконецъ,  при  возможности  использовать  анамнести- 
ческ1я  данныя— все  это  позволяетъ  подойти  къ  бол-Ье  верному  рас- 
познаванш  бол'Ьзненнаго  процесса. 

Очень  близко  къ  регИопШз  вассала  стоить  другая  воспали- 
гельная  опухоль  брюшной  полости — репИрЬИНз,  в'Ьрн'Ье  аррепсИсШ». 
распознаванхе  которой  является,  сравнител1»по,  уже  бол'Ье  легкимъ. 
Бол1^е  или  мен'Ье  частыя  разстройства  желудочно-кишечнаго  ка- 
нала съ  повторными  воспалительными  обострениями,  присутствхе 
очень  болезненной  воспалительной  опухоли  въ  район'Ь  расположе- 
П1я  слепой  кишки  и  червовиднаго  отростка,  нер'Ьдкая  возможность 
доказать  нормальность  или  во  всякомъ  случа*  непричастность  орга- 
новъ  половой  сферы  къ  данной  опухоли,  наконецъ,  констатирован1е 
наличности  Мс.  Вигпеу'евской  точки,  окончательно  устанавливаютъ 
Д1агнозъ. 

Въ  ряду  воспалительныхъ  опухолей  брюшной  полости  еще 
сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  н'Ькоторыхъ  формахъ  воспалешя    гаирокихъ 
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связокъ--рагате1гШ8  ехзийайуа  8.  реКеосеПиИНз  н  воспалешя  тазо- 
иой  брюшины— репте1гШ8  ехвидайта  8.  ре1уеореп1оп1118. 

Эксудаты  въ  существ*  той  или  другой  широкой  маточной 
связки,  а  иногда  и  обЪихъ  вм'ЬсгЬ,  могутъ  достигать  огромныхъ 
разм'Ьровъ,  принимая  форму  новообразован1й,  исходящихъ  изъ  ма- 
лаго  таза.  Характерныя  особенности  ихъ  таковы:  ре1уеосе11иИ1'ы  въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  возникаютъ  въ  посл-Ьродовомъ, 
послЪвыкидышевомъ  перход*  и,  сравнительно,  рЪдко  при  другихъ 
гинекологическихъ  забол'Ьванхяхъ;  при  своемъ  начал*,  а  часто  и 
при  послЪдовательномъ  течеши  сопровождаются  длительнымъ  ли- 
хорадочнымъ  процессомъ  и  болЪе  или  мен^е  сильно  выраженными 
болезненными  оп1ущен1ями,  находящимися  въ  зависимости  отъ  во- 
влечен1я  въ  болезненный  процессъ  серознаго  покрова. 

Комбинированное  1Ч1некологическое  изследован1е  даетъ  сле- 
дующую картину;  со  стороны  брюшныхъ  покрововъ  надъ  одной  или 
обеими  паховыми  областями,  по  направлен1ю  11^атеп1а  1а1а,  про- 
щупываются довольно  плотныя,  иногда  бугроватыя  массы,  при 
чемъ  при  умеренной  величине  параметрическихъ  эксудатовъ,  очер- 
тан1е  ихъ  черезъ  брюшные  покровы  выразится  такъ— самый  низк1й 
уровень  выпота  будегь  у  лобковаго  соединен1я,  а  затемъ,  посте- 
пенно повышаясь  къ  перифер1и  тела  по  направлешю  къ  соответ- 
ствующей подвздошной  кости,  наиболее  высшая  точка  окажется 
у  гребешка  этой  последней.  При  двустороннемъ  заболеван1и  пара- 
метр1я,  естественно,  описанныя  изменешя  окажутся  въ  обеихъ  под- 
вздошныхъ  областяхъ;  точно  также  при  более  распрострапенныхъ 
по  объему  параметрическихъ  эксудатахъ  —  прощупываемая  при 
:^томъ  верхняя  граница  воспалительныхъ  опухолей  можетъ  дости- 
гать до  очень  большой  высоты,  распространяясь  по  клетчатке  по 
паправлен1ю  къ  подреберью. 

Изследоваи1емъ  рег  уа§1пат,  въ  случае  односторопняго  забо- 
леван1я,  даже  при  умеренныхъ  размерахъ  последпяго,  прощупы- 
вается уплощен1е,  понижеп1е  соответствующаго  бокового  свода, 
надъ  которымъ  констатируется  более  или  менее  плотная  бугрова- 
тая  масса,  идуи1,ая  отъ  матки  къ  стенке  таза,  соответственно  верх- 
ней границе,  при  чемъ  эта  масса  представляется  тесно  спаянной 
съ  маткой  и  тазовой  стенкой;  въ  случае  двусторонняго  поражен1я 
клетчатки  матка  оказывается  какъ-бы  замурованной  въ  эксудате. 
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Таковы   главные  отличительные  признаки  иараметритическаго 
.-эксудата. 

Распознавание  эксудативно(1  формы  ре^Vеоре^^^опгVа,  коротко, 
основывается  па  сл'Ьдующихъ  соображен1яхъ:  бол-Ьзнь  точно  такжо 
начинается  лихорадочно,  протекаетъ  вначале  съ  живыми  болями 
въ  поражен  помъ  мЪсгЬ,  хотя  изр-Ьдка  периметритъ  возникаетъ  ме- 
н-Ье  зам'Ьтпо;  зат1Ьмъ,  по  образован1и  эксудата,  посл'ЬднШ  скопля- 
ется въ  заднемъ  Дугласовомъ  прострапств'Ь  и  представляется  какь- 
бы  вклинившимся  въ  части  ректовагинальнаго  промежул^ка.  Вь  за- 
висимости отъ  количества  скопившагося  выпота  и  образовавши  мсп 
надъ  иимъ  ложнымъ  спайкамъ,  такая  замкнутая  полость  может  ь 
получиться  довольно  значительныхъ  разм'Ьровъ,  оттеснить  матк\' 
къ  лонному  соединен1ю  и  симулировать  новообразованге  яичника; 
но  въ  большинстве  случаевъ  благодаря  анамнестическимъ  справ- 
калгь  и  объективному  изслЪдован1ю — им'Ьется  возможность  диф(|)е- 
ренщальнаго  распознаван1я. 

Д1агнозъ  кровоизл1ян1я  въ  заднее  Дугласово  пространство  — 
каетсиосЫе  геЬгоЫеггпиШу  обыкновенно  не  составляетъ  особенна1'о  аа- 
груднен1я:  совершенно  здоровая  женщина  внезапно  остро  заболЪ- 
ваегь,  часто  при  признакахъ  появлен1я  внутренняго  кровотечен1я — 
бл'Ьдность,  сильная  болезненность  въ  живот-Ь,  страхъ,  обморокъ  и 
т.  д.;  объективное  изсл1^дован1е  констатируетъ— болезненность  и 
вздут1е  живота,  при  внутренпемь  гинекологическомъ  изсл^дован!!! 
обнаруживается  низдавливан1е  задияго  влагалищнаго  свода,  при- 
чемь  матка  более  или  менее  оттеснена  къ  лобку.  Черезъ  задн1П 
сводъ  прощупывается  нижнШ  сегментъ  эластической  или  мягко - 
ватоП  опухоли,  въ  которой  въ  болЬе  поздн1й  пер1одъ  заболеван1>1 
можно  осязать  какь-бы  кусочки,  кровяные  сгустки,  иногда  при  ип- 
след()вап1п,  да10Щ1е  вп('чатлен1е  нечто  вроде  крепитацп!.  Г1зслТ>- 
дован1е  рег  гес1пт  указымаегь  на  выпиран1е  передней  кишечноП 
степки  въ  просветъ  КИП1КП  вс.г1>дств1е  давлен1я  опухоли.  Нако- 
нец'ь,  ве|)ХП101о  Г[)а11ицу  не  все171а  возможно  коптурироват1>  черезь 
брюпшые  покровы  по  причине  сильной  болезнепности. 

ЗатЬм'ь,  редко  по  встречаются  новообразован1Я,  исходящ1я  нзь 
поетости  малаго  таза,  об>1заппыя  своимъ  происхожден1емъ  присут- 
ств1ю  {эхинококка  вь  тазовой  клетчатке.  По  причине  большой, 
сравнительно,  редкости  пахожден1Я  эхинококка  въ  тазовой  клет- 
чатке,  распознаван1е   этого  заболеван1я  еще  мало  разработано.  Вь 
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случаяхъ,  пм'бющнхся  иъ  лптератур'Ь  и  въ  т'1'>х'ь,  которые  мп'Л 
лично  довелось  наблюдать  ^),  симптомокомплексъ  состоялъ  пзъ  про- 
1цупывап1Я  черезъ  брюганые  покровы  неподвижной,  пластической, 
флюктуирующей  опухоли,  ныходяи^ей  пзъ  полости  малаго  таза;  1фи 
внутрепнемъ  изсл'Ьдован1и  черезъ  влагалище,  своды  посл'Ьдняго 
представляются  пиздавленными  лежап1ей  надъ  ними  эластической 
опухолью,  отдавливающей  заднюю  сгЬнку  влагални1.а  и  матку  по 
направлеп1ю  къ  лону,  при  чемъ  опухоль  окружаегь  матку,  въ  род1'> 
мя1'кой  подушки,  къ  которой  какъ-бы  утонула  еле  достижимая  ма- 
точная П1ейка.  Изсл'Ьдован1е  рег  гесЫт  также  уб1эждаеть  въ  при- 
сутств1и  въ  полости  малаго  таза  атастической  опухоли,  выпираю- 
щей переднюю  ст-Ёнку  кишки  въ  ея  просв'6т1>;  кром'Ь  того,  иногда 
при  изсл-Ьдован!!!  эхинококковой  опухо.ти  констатировалось  н1\кото- 
рыми  особое  дрожан1е  въ  существ-Ь  опухоли  (Ну(1аИ(1еп8сЬ\\чггеп). 

Теперь  я  перехожу  къ  распознавап1ю  собственно  новообразо- 
ван 1й  брюшной  полости,  исходящихъ  пзъ  органов ь  малаго  таза,  и 
пзъ  нихъ  я  остановлюсь  только  на  н'Ькоторыхт>  чаще  встр1^чаю- 
1ци*ся  и  представляющихъ  по  моему  мн1\н1ю,  наибол1>ипй  для  насъ 
пнтересь. 

Опухоли  матки,  преимуп1ественно,  доброкачественный  -фибро- 
миомы, М10МЫ.  Предварительно  необходимо  оговориться,  что  распо- 
знавание вообще  опухолей  матки  составляя  очень  обширную  главу 
гинеколог1и,  зтимь  самымь  не  позволяет!^  мн'Н  въ  краткой  бес'Ьд'Ь 
привести  ВСЁ  д|*агиостическ1я  данныя  въ  должной  полногЬ,  поэтому 
я  ограничусь  зд-Ьсь  ириведен1емъ  н-Ькоторыхъ  наибол-Ье  характер- 
ныхъ  распознавательныхъ  признаковь.  Сл'Ьдовательно,  1;онстатнру- 
ется  интимная  связь  новообразовашя  сь  маткою,  такт^-что  движе- 
Н1я,  сообщаемый  новообразован1ю,  передаются  непосредственно  вла- 
галищной порц1и  матки,  медленный  росгь  доброкачественныхъ  опу- 
холей, преимущественно  бол-Ье  или  мен'Ье  гглотная  консистенщя 
опухоли,  увеличен1е  маточной  полости,  метроррапи  и  меноррапи 
при  новообразован1яхъ  матки  за  иск.лючен1емъ  субсерозныхъ  опу- 
холей. Въ  случа-Ь  начинаюиии'ося  перер(>жден1я  доброкачествен- 
наго  новообразован1я  въ  злокачественное-  рЪзко  отм1)Чается  бол1\е 
быстры^1  его  [)0С1'Ъ.  Иоп>  въ  двухъ  с.говахъ  основные    Д1агностиче- 


*)  Одинъ    и.ть    нихь    К1.ат1;м    о|т<ан1>    мною    нъ  „М«'лицин.  Обозр^Н1и'*, 
1889  г..  Л-  а 
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ск1е  признаки  новообразован^!  матки,  о  бол^^е  дета^чьныхъ  и  второ- 
стеиеиных'ь  я  говорить  не  буду. 

Зат15мъ,  стоять  на  очереди  опухоли  фаллопгевыхъ  трубъ.  СоС- 
ственпо  говоря,  увеличен1е  яйцеводовъ,  за  исключен1емъ  трубной 
беремепиости,  рЪдко  достигаетъ  очень  значительныхъ  разм'Ьровъ. 
Во  всякомъ  случае  отличительные  д1агност11ческ1е  признаки  при 
этомъ  будутъ  так1е:  боковое  положен1е  (относительно  матки)  опу- 
холи, частая  двусторонность  опухоли,  особенно  при  гонококковой 
натур*  страдан1я. 

За1^Ьмъ,  при  внутреннемъ  или  комбинированномъ  изсл-Ьдова- 
п1и  увеличеннаго  яйцевода,  особенно  не  достигшаго  большихъ  раз- 
\гЬровъ.  бол^е  или  мен'Ье  отмечается  четкообразное  очертап1е  его 
поверхности,  какъ-бы  колбасообразность  его;  кром'Ь  того,  сл^дя  из- 
слЪдующимъ  пальцемъ  за  направлешемъ  хода  увеличенной  фа.1ЛО- 
п1евой  трубы,  во  многихъ  случаяхъ  очень  легко  уб'Ьдитьс)!,  чтс» 
яйцеводъ  начинаясь  отъ  угла  матки  и  направляясь  къ  периферхи. 
къ  боковой  стЬик*  таза,  им^еть  наклонность  своимъ  свободнымъ 
концомъ  заворачиваться  кзади  за  матку  и  въ  конц'Ь-концовъ,  дей- 
ствительно, помещается  сзади  матки  въ  пространстве  Дугласа.  При 
двустороннемъ  заболеван1и  происходить  то  же  самое  и  съ  другимь 
яйцеводомъ. 

Сделавши  эти  предварительныя  беглыя  замечан1я  по  поводу 
распознавай  1Я  вообще  внутрибрюшныхъ  опухолей,  я  перехожу  те- 
перь къ  д1агиозу  опухолей  яичниковь. 

Въ  д1агнозе  иовообразовант  яичника  играетъ  также  значитель- 
ную роль  анамнестика.  Часто  больная  заявляетъ,  что  заметила  сна- 
ча.'ш  опухоль  внизу  живота  слева  или  справа,  опухоль  можеть  быть 
подвижной,  легко  перемещающейся  съ  одной  половины  живота  въ 
другую  соответственно  перемене  положешя  больной  или,  наоборотъ, 
неподвижно  сидящей  справа  или  слЬва;  затемъ  опухоль  начала 
увеличиваться  медленно  или  быстро.  При  обьективпомъ  изследо- 
ван1и  больной  наблюдается  с/гЬдующая  картина.  Уже  при  первомь 
взгляде  на  лицо  женищны,  страдающей  опухолью  яичника,  часто 
на  этомъ  лице  замечаетс51  особенная  характерность,  на  которую, 
между  ирочимь,  указаль  уже  давно  отецъ  современной  брюшноП 
хпрургт -Зрепсег  Т^еИв;  хотя  эту  характерность  лица  некоторые 
современные  гинекологи  и  отрицаютъ,  но  основываясь  даже  на 
своихъ   личныхъ    паблюдеп1яхъ,   я  должень  отметить,  что  у  очень 
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многпхъ  больныхъ— она  несомненно  существуегь:  кром'Ь  значи- 
гельнаго  похудан1я  вообще,  такое  лицо  представляется  буро-пиг- 
ментированнымъ,  вытянутымъ,  черты  его  удлинены,  р^зко  высту- 
паютъ,  носъ  какъ-бы  заостренъ,  1мазныя  впадины  также  углублены 
Гюл-Ье  обыкновеннаго  и  изъ  нпхъ  выступаюгь  рельефн-Ье  глазныя 
яблоки.  Живоаъ  у  подобныхъ  больныхъ  представляется  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительно  и  куполообразно  увеличеннымъ,  при  чемь  въ 
горизоптальном'1э  положенш  больной,  самыя  выспля  точки  купола 
при  перкусс1и  обнаруживаютъ  притуплен1е,  а,  наоборотъ,  наиболее 
НИЗК1Я,  отлопя  мЪста — покажутъ  тимпаническ1й  звукъ:  эти  перку- 
горныя  явлен1я  при  перем'Ьн'Ь  положешя  больной  очень  часто  со- 
вершенно не  изм'Ьняются  или  если  и  изменяются,  то  только  въ 
незначительной  степени,  что  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  скоплен1я  не;шачита1ьнаго  количества  лъ  брюшной  полости 
свободной  асцитической  жидкости. 

Зд^сь-же,  хотя  коротко,  сп-Ьшу  заметить,  что  при  нЬко^орыхъ 
впдахъ  яичниковыхъ  новообразованШ — папилломахъ,  злокачествен- 
номъ  перерожден1и — асцитъ  можетъ  достигнуть  значительной  сте- 
пени и  гЬмъ  затруднять  распознаван1е  основного  страдан1я;  но  въ 
виду  краткости  времени  и  намереваясь  въ  будущемъ  посвятить 
этой  стороне  дела  спец1альную  лекщю,  я  ограничиваюсь  теперь 
только  упоминатемъ. 

Въ  случае  однокамерныхъ  яичниковыхъ  кисгь  или  кистомъ, 
но  съ  наличностью  больпшхъ  полостей  и  съ  подвижной,  какъ-бы 
водяной  консистенщи  жидкостью  при  пальпащи  получается  распро- 
страненное ясное  зыблен1е.  Но  при  некоторыхъ  обстоятельствахъ, 
напр.  когда  сгЬнки  кисты  и  брюшныхъ  покрововъ  очень  напря- 
жены, то  несмотря  на  очень  жидкую  консистенц1ю  содержимаго 
флюктуащя  можетъ  быть  выражена  не  ясно  и  иногда  почти  совер- 
шенно—отсутствовать; равнымь  образомъ  при  густомъ.  коллоид- 
помъ  содержимомъ  кисть  или  кистомъ  съ  болыпимъ  количеством'ь 
въ  особенности  мелкихъ  отдельныхъ  полостей  -зыблен1е  также  не 
обнаруживается. 

Этимъ  я  ограничус1>  приведен1емъ  общихъ  краткихь  практи- 
ческихъ  замечан1й,  которыя  необходимо  имет1>  въ  виду  при  диа- 
гнозе вообще  новообразован1й,  гнездящихся  въ  брюшной  полости, 
и  перехожу  къ  распознаван1ю  внутрибрюшного  новообразован  1я 
только  что  изследованно(1  нами  больной. 
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Хотя  анамнестика  довольно  опред-Ьленно  заявляеп>  памъ  о 
времени,  м'ЬсгЬ  и  отчасти  о  свойсгвахъ  первоначально  появив- 
шейся въ  брюшной  полости  опухоли,  но  '^^^мъ  не  меп'Ье,  конечно, 
мы  ие  можемъ  полагаться  на  так1я  заявления;  эти  посл'Ьдн1я  при- 
нимаются  только  ай  Нос   при  нашомъ    дальн'Ьйшемъ  изсл'Ьдовач!!! 

Г)0ЛЬН0Й 

Какъ  явствуетъ  изъ  нашихъ  общихъ  разсужденШ,  с/1'Ьдуегь 
разобрать  мног1я  состоян1я  женскаго  организма,  которыя  могутъ 
нести  къ  уврличенш  объема  живота  и  прежде  всего  остановимx^я 
па,  такь  сказать,  физ1ологическихъ  причинахъ.     . 

Изъ  ннхъ  прежде  других7>  укажемъ  на  маточную  беременность. 

Что  касается  до  вопроса  о  беременности,  то  хотя  К.  и  нахо- 
дится въ  возраст1^,  который  приближаете)!  кь  климактерическому, 
по,  во  всякомъ  случа1ь,  такомъ,  когда  еп1е  случается  беременность, 
почему  и  изслЪдован1е  в]>  зтомь  направлеп1и  является  обязатель- 
ным ь.  Апамнестическ1я  св']^д'Ьн1я  собранный  у  больной— говорять 
р'Ьпштельно  противъ  беременности. 

Объективныя  данныя:  судя  по  значительному  объему  живота, 
и,  если  допустить  въ  даиномь  с/гучаЬ  беременность,  то  таковая 
должна  быть  не  то,1ько  во  второй  половин'Ь  своего  развнт1я,  но 
даже  на  сносяхъ;  следовательно,  вс1^,  такъ  называемые,  несомнен- 
ные признаки  беременности  должпы  быть  на  лицо  и  принимая  во 
внимап1е  уступчивость  брюшныхъ  покрововъ  у  многорожавшихъ 
женщинъ,  какъ  наша  больная,  эти  признаки  должны  выступить 
особенно  рельефно:  если  даже  допустить,  что  имеется  мертвый 
плодъ,  то  во  всякомъ  разе  можно  было-бы  прощупать  характерный 
части  внутриутробнаго  плода,  напр.,  головку,  мелк1Я  части.  Изсле- 
дован1е  пашей  больной  показало  решительное  отсутств1е  всехъ 
признаковъ,  характерныхъ  для  далеко  зашедшей  въ  своемъ  разви- 
т1и  маточной  беременности;  кроме  того,  сама  матка  п1)ощупываетсл1 
отдельно  отъ  нижняго  сегмента  опухоли. 

Но,  можетъ  быть,  здесь  имеется  маточная  беременность  вь 
раннихъ  месяцахъ.  Опять  анамнестика  не  даегь  никакихъ  указать 
въ  этомь  направлепп!,  а  объективное  изследован1е  больной  пока- 
зало—атрофическое  состоян1е  грудныхъ  железъ.  отсутствие  нигмен- 
тац1п  околососковыхъ  кружковъ,  не  выступан1е  монгомеровыхъ  ^^>- 
лецъ,  анем1ю  паружныхъ  половыхъ  оргаповъ,  сгЬнокъ  влагалища, 
влагалипшой  порцги,  умепьп1ен1е   и    плотность    этой    последней,  а 
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)авно  II  самаго  гЬла  матки  -  словомъ,  весь  этогь  спмптомокомплексп» 
!Ъ  достаточной  положптельпостью  заявляетъ  объ  отсутств!!!  бере- 
менности у  разбираемой  памп  бо.^ьпой. 

Относительно  возможности  чрезм1>рпаго  ско11ле1ПЯ  фекальныхъ 
1ассъ  и  газовъ  въ  кишечномъ  кана-тЬ  у  К.  воиросъ  разр'Ьшается 
акъ:  по  заявлению  больной,  во  все  время  болезни  и  по  сегодня— 
гишечныя  отправлен1я  не  нарушены,  кром'Ь,  того  удовлетворптель- 
юсть  отправлений  кишечника  констатирована  и  по  поступлеши  ея 
^ъ  клинику;  дал-Ье,  какъ  иереполпен1е  кишечника  экскрементами, 
акъ  и  развит1*е  усиленнаго  метеоризма  кишекъ  отрицается  резуль- 
татами объективнаго  изсл'Ьдован1я.  На  осповап1и  гЬхъ-же  самыхъ 
юводовъ  отрицается  и  чрезм'Ьрное  растяжение  мочевого  пузыря. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  патологическихъ  причинъ,  которыя 
40гли-бы  вызвать  увеличен!^  живота  у  больной,  снова  приходится 
)Становнться  на  предположен! и  о  беременности  патологической, 
*ктопическоП:  по  т1^-же  анамнестпческ1я  данныя  и  результаты 
)бъективнаго  изсл-Ьдоватия  -  -  отрицаюП)  наличность  переменности 
вообще  и  въ  частности  эктопической. 

Нзъ  другихь  патологическихъ  состояп1й,  в.чекущихъ  за  собою 
;величен1'е  брюшной  полости,  на  основании  изложенныхъ  выше  66- 
цихъ  зам'Ьчашй  и  изс.11\дован1я  больной  искмючаются  различные 
татоло1'ическ1е  процессы,  им'Ьюпие  мЪсто  въ  самомъ  существ-Ь  брюш- 
1ЫХ7>  сгЬнокъ  и   скоплен|'е  свободной  жидкости  въ  полости  живота. 

ЗагЬмъ  выступае!^  воиросъ— гд-Ь  пом-Ьщается  новообразоваше 
'К.:  вн1)"  или  внутрибрюшинно?  Тупость  вышележащихъ  отд'Ьловъ 
фюпшоП  полости  и  барабанный  звукъ  нпжележапи1хъ  областей  при 
оризонтальномъ  положон1п  на  спин1ь  больной  -неопровержимо  го- 
трятъ  за  внутрибрюшинное  положение  опухоли. 

Что  касается  до  того  обстоятельства  —  откуда  возтпсло  ново- 
>бразован1е  —  изъ  органовь-ли  вышележащихъ  у  д1афрагма,1Ьнаго 
вода  или  оно  начало  расти  пзъ  полости  малаго  таза,  по  отношенш 
:ъ  нашему  случаю  выясняется  довольно  легко.  Р-Ьзко  очерченное 
[ечеиочиоселезеночное  притупле1пе,  отд1'>ляемое  поясомь  тимпайи- 
юпсаго  тона,  позволяегь  съ  достаточной  уб-Ьдительпостью  псклю- 
пггь  связь  поименованных!»  органовь  съ  нпжележаид.ей  опухолью. 
1а»тЬе,  какъ  сообщаеть  больная,  опухоль  начала  рости  сл-Ьвй  и 
низу  >^ивота;  кром1г  того  опухоль  была  подвижна,  объективное  йз- 
11>дован1е,  указывающее  на  непосредственное  выхождеше  новообра- 
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зован1я  изъ    малаго  таза  въ  брюшную    полость  —  говорить  ад  щ- 
г1схожден1е  его  пзъ  органовъ  малаго  таза. 

Какой-же  тазовой  органъ  иослужилъ  почвой  для  развнш  ^щ 
холн?  Въ  данномъ  случа*  имеется  полная  возможность  отриш! 
зависимость  отъ  матки,  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдни!  органъ  огн^. 
ливо  прощупывается  отд-Ьльно  и  сзади  огь  новообразованЫ.  щ* 
чемъ  онъ  подвиженъ,  пеувеличенъ,  находится  вьапкеПехш  сиш^ 
1;горо8Шопе.  Очень  многое  говорить  также  противъ  участ1я  свя^)- 
наго  маточнаго  аппарата  въ  развит1и  этой  опухоли.  Воспа.1ите1ьш1- 
опухоли  и  собственно  новообразовашя  гпирокихъ  маточныхъ  п 
зокъ  могутъ  иногда  достигать  значительныхь  размЪровъ,  но  д  >  г 
кой  величины,  какъ  у  К.  они  никогда  не  доход51Тъ;  да.тЬе,  теч^н 
болЪзни,  консистенщя  опухоли,  очертан1е  ея  поверхности,  ковг 
тируемое  черезъ  брюпшые  покровы  и  черезъ  влагалищные  св«>:1» 
отношеше  ея  къ  матк*  и  т.  д.,  все  это,  принимая  во  внимаше  щ 
веденный  выше  0бщ1я  разсужден1я  относительно  опухолей  тц- 
кихъ  связокъ,  точно  также  исключаютъ  подобнагс»  рода  опухаь- 
нашемъ  случа'Ь. 

Изъ  наичаще    встрЪчающихон    новообразован1й    въ    тазови: 
органахъ  намь    остаются    опухоли    яйцеводовъ  и  яичннковъ.   ^ 
касается  до  первыхъ.  то  и  зд'Ьсь  приходится  повтори  п>  то  же  сам - 
что  было  сказано  по  поводу  ихъ  въ  обще1'1  части.    Такихъ   гро^а 
пыхъ  разм'Ьровъ  увеличен1е  фаллоп1евой  трубы,  какъ  пм-ьется  -г 
холь  у  К.,  оно  можетъ  достигать  разв'Ь  только  при  доношеной  тт-' 
кой  беременности;    во   вс1\хь    остальныхъ  случаяхъ   объемъ  т^»; 
увеличивается  до  неособенно  большихъ  разм'Ьровъ.  ЗатЬмъ  въ  » 
чаЪ  тубарной  опухоли  констатируется  связь  .-^той  опухоли  съ  оле-п 
изъ  угловъ  дна  матки,  матка  смешается  въ  противоположную  г 
рону  и  кпереди,  одинь  изъ  нлагалищныхъ  сводовъ,  иадъ  котор»* 
прощупывается    увеличенная  въ  объем*   фа1.10П1ева    труба,    п^- 
ставляетс^!    также    увеличеннымь    и    соотв1>тственно  этому  др} 
сводъ    будетъ   умеиьп1ень.    1{ром1'>  того,  увеличенный  сводь  ин 
вленъ,    упло1ценъ  и  падь  иимь  проп1^упывается  неровная,    иач: 
четкообразная,  нижшт  часть  опухоли.  Сравнивая  съ  эго(|  ка{»г:« 
результаты,  добытые  изол'Ьдонан1емъ  ^^епИаМа  у  нашеР.  больп*-.; 
приходимъ   къ  заключен1ю,    что  у  нея  не  им-Ьется  лаже  бо,г^.^ 
мен'Ье  подходящаго  подоб1я  съ  только  что  набросаннымъ  очерк- 
Я  уже  оставляю  въ  сторонЬ  то  соображение,  что  бо.шпшя  часг 
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ол'Ьванхй  яйцеводовъ-  суть  бленаорройнаго  ироисхождешя,  ирпчемъ 
вляется  неизб'Ьжный  спутникъ— это  гнойный  кольпитъ,  эндоме- 
ритъ  и  т.  д.,  чего  у  К.  не  имеется  даже  и  сл'Ьдовъ,  ибо  иельзя-же 
езначительное  количество  стекловидной  слизи,  выд'Ьляющейся  изъ 
аружнаго  отверст1я  матки,  какъ  нормальный  секреть  цервикаль- 
аго  канала,  принять  за  патологическое  бленнорройпоеогд'Ьлеп1е. 

Остается  посл'Ьднее  предположен1е,  не  есть-ли  встретившаяся 
амъ  опухоль  яичниковая?  Хотя  простая,  но  толковая  больная  до- 
ольно  точно,  какъ  мы  знаемъ,  оиред'Ь.чяепэ  начало  своей  бол-Ьзни: 
аа  сообщаегь,  что  опухоль,  или  какъ  она  называетъ  „гулька",  по- 
вилась сначала  внизу  живота  сл-Ьва,  объемомь  въдЪтскую  головку; 
1ухоль  долго  не  увеличивалась,  но  загЬмъ  она  стала  быстро  ра- 
'и,  появились  боли  внизу  живота  сл-Ьва,  отдающ1я  въ  л^Ьвоо  бедрс^ 
вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  больная  начала  худ'Ьт!,. 

Совокупность  предъидущих'ь  д1агиостическихъ  соображен1й, 
)торыя  исключили  наличность  новообразован! й  другихт>  органов  ь 
»юшной  полости,  кром'Ьяичниковъ,  и  только  что  приведеииыя  ана- 
1естическ1я  св'Ьд'Ьн1я  уже  до  н'Ько горой  степени  указываюп>  на 
висимость  опухоли  отъ  того  или  другого  яичника. 

При  такой  громадной  м^игетчатой   опухоли,   какова>1  имеется 

>  данномъ    случае,    при    несомн'Ьнной  даже   принадлежности  ея 

счнику,  само  собою  разум'Ьется,  невозможно  уб'Ьдиться  въ  сущест- 

ван1и  ножки    иовообразован1я,    исходящаго  отъ  какого  либо  изъ 

чниковъ,  такъ  какъ  н'Ьтъ  возможности  оттянуть   само   новообра- 

ван1е   по  направлен1ю  къ  Д1афрагм+).  Но  возможность   исключить 

оисхождеше   новообразован1я  изъ  какого  нибуд1>  другого  органа, 

движность  и  положеше  матки  сзади  мЬшетчатой  опухоли,  загЬмъ 

именованныя    анамнестическ1я    данпыя,    изъ    когорыхъ   особенно 

нны  указан1я  больной  относительно  первоначаньнаго  нижнебоко- 

"0  положен1я  опухо;ш  съ  появлен1емь  болей,   отдаюп;ихь  въ  л1')- 

3  бедро,  устанавливаютъ  распознаван1(^    съ  очень   большой  вЪро- 

юстью  не  только  какъ  кисту   яичника,  но  даюгь  н'Ькоторое  ука- 

ие    и    на  то  —  какому   яичпшсу   принадлежить  киста.   Подобиыя 

И!  въ  той    или    иной    по.ювин'Ь    низа    живота  съ  отдачей  вь  со- 

'Ьтствующее  бедро  въ  большипств'Ь  случаевъ  указывают!,  на  за- 

'  1*Ьвап1е  определен  наго  яичника,  но  сч-Ьдуеть  зам'Ётить,  что  здЬсь 

)гда  встр-Ьчаются  случаи,  ктда  появляются  боли  въ  бедр'Ь,  про- 

'  юположпомъ  забол'Квшому  яичнику.    Такимъ    образомь  на  осно- 
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ваши  высгсазаннаго,  мы  д1агносц11руем'ь  у  К.  кпстому  л'Ьваго  яич- 
ника. Но  этим7>  еще  далеко  не  оканчивается  распознаван1е,  на  оче- 
реди стоя'п>  еще  друпе  вопросы,  из7>  которнхъ  прежде  всего  оста- 
павливаетъ  наше  вниман1е  — что  это  за  опухоль  на  основан1и  кли- 
ническихъ  данныхъ—доброкачественная  или  злокачественная? 

Въ  этомъ  отношен1и,  въ  клиническомъ  смысл'Ь,  им'Ьетъ  очень 
большое  значение  быстрота  роста  опухоли.  Изв'Ьстно,  что  въ  преобла- 
дающемъ  числ1>  слу<1аевъ  различныя  доброкачоственныя  новообра- 
зован1*я  гд'Ь  бы  он'Ь  не  свггли,  такъ  сказать,  себ'Ь  гн'Ьздо — растзтч^ 
очень  медленно,  тогда  какь  злокачественныя  опухоли,  наобороть, 
отличаются  своим71  быстрымъ  ростомъ.  За^^^мъ,  доброка^ественныя 
новообразован1я,  начавшись  какътаковыя,  отнюдь  не  гарантированы 
отъ  того,  что  въ  нихъ  иъ  какой  либо  моментъ  ихъ  развитая  не  на- 
чнется, такъ  называемое  злокачественное  перерождеше. 

К.  заявляегь,  что  она  зам+зтила  у  себя  въ  живот'Ь  опухоль, 
случайно,  2  г.  тому  назадъ.  Конечно,  трудно  допустить,  чтобы  опу- 
холь, что  называется,  сразу  возникла  въ  объеме,  достигшемъ  д-Ьт- 
ской  головки.  Но  всему  в1>роят1Ю,  новообразован1е  до  того  момента, 
какь  ощуиа.'1а  ее  у  себя  больная,  существовало  довольно  продол- 
жительное время,  продолжая  иостеиеппо  и  незам'Ьтно  увеличи- 
ваться. Да  и  послЪ  того,  какъ  К.  оиред1^лила  опухоль,  иосл-ЬднЛя 
продолжала  мед.юнно  з^величиваться  и  только  въ  посл1^дше  8 — О 
м'Ьсяцевъ — ростъ  опухоли  лаже  для  самой  больной  пошелъ  очень 
быстрымъ  темиомь;  а  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  больная  начала  худ'Ьть. 
Общее  иохудан!е  больной  р'Ьзко  выступаетъ  при  объективномъ  нз- 
сл'Ьдованхи  больной  и  хотя  вообще  цв'Ьтъ  общих'ь  иокрововъ  пред- 
ставляется и1стерично-окрап1еннымъ,  но  кахектическаго  характера, 
сопутствуюиин'о  злокачественныя  новообразовашя,  въ  немъ  не  заме- 
чается. 

11м1м1  В1>  1И1ДУ  приведенный  симитомокомилексъ,  есть  основа- 
Н1'е  предполагать,  что  за  т1осл'Ьдн1е  м'Ьсяцы  въ  существ*  новообра- 
зован1я  можеп)  быть  наступило  злокачественное  перерожден1е;  не» 
сл^дуеть  прибавить,  что  если  таковое  и  есть,  то  во  всякомъ  слу- 
ча1ь  оно  пока  держится  въ  ограниченныхъ  предЬлахъ,  такъ  какъ 
не  замЬчается  инфильтрац1и  лимфатическихъ  железъ;  что  же  ка- 
сается до  какъ  бы  иктерическаго  окрашивашя  общихъ  иокрововъ. 
то  оно  само  по  себ1^  еще  не  говориттэ  за  злокачественность,  равно, 
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ка1гь  II  значительное  похудан1е  вообще  и  въ  частности  лпца,    такъ 
какъ  это  есть  одно  изъ  проявлеп1й  опухолей  яичника. 

ЗагЬмъ  сл'Ёдуе1'ъ  остановиться  на  вопросЬ  о  д1а1ноз)ь  срагценгй 
овар1альной  опухоли  съ  брюшными  органами  и  брюшными  покро- 
вами, что  им-Ьетъ  весьма  важное  значон1е  при  послЪдующемъ  оГ- 
су5кден1и  л-Ьчешя  ;-)того  патологическаго  состояп1я. 

Обыкновенное  положеше  матки  при  большихъ  опухоляхъ  яич- 
внковъ— это  ге1гоуег51о  и  ге1гоГ1ех1о,  если  при  этомъ  матка  под- 
вижна, легко  смещается,  то  есть  большое  основание  предполагать 
отсутств1е  сращен1й  опухоли  съ  брюшными  органами.  Если  при 
большихъ  новообразован1яхъ  яичника  матка  помещается  спереди 
или  сбоку — это  уже  служигь  до  изв1'>стпой  степени  указан1емъ  на 
на.лпчность  сращенхП. 

Если  влага.тищная  часть  при  положеши  спереди  опухоли 
стоить  такъ  высоко,  что  или  совершенно  не  достигается  или  только 
съ  большимъ  трудомь— это  обстоятельство  говоритъ  часто  за  очеи1> 
больш1я  сращешя. 

Относитаньно  011ред'Ьлен1я  сращен1й  съ  передней  брюшной 
сгЬнкой  им'Ьетъ  очень  большое  значение  видъ  пупочнаго  кольца  и 
отношен1я  брюшныхъ  сгЬнокъ  къ  опухоли  во  время  дыхательныхъ 
экскурс1й.  Если  пупочное  кольцо  высгупаегь  падъ  поверхностью 
брюшныхъ  иокрововъ,  если  оно  подвижно, — это  служить  уже  до- 
статочнымъ  указан1емь  на  отсутств1е  сращен1П;  паоборотъ,  сглажи- 
ван1е  пупочнаго  кольца,  втяже1пе  его,  свид-Ьтельствуеть,  по  край- 
ней м-Ёр-Ь,  для  большинства  случаевъ  о  существовап1и  сращен1й 
между  опухолью  и  передней  брюшной  сгЬикой. 

Кром'Ь  этого  иосл1^дняго  способа  для  опрел1'>лен1>1  приращений 
опухоли  къ  передней  брюшной  С1'1зни'1^,  рекомендуете)!  еще  одипь 
методъ,  им^юций  п1)Которое  значен1е;  при  глубокомь  и  спокойномъ 
дыхан1и  больной,  врачь  наблюдаегь  состоян1е  брюшныхъ  иокрововъ 
и  опухоли  при  вдыхательныхъ  и  выдыхательныхь  движен1яхъ:  одно- 
временность опуска1Пя  и  приподнимания  брюшпыхь  сгЬнокъ  и  опу- 
холи 1'овор1ггь  за  вероятность  нгиичности  срап;е1иП. 

Обращаясь  къ  нашей  больной  и  прппомипая  изъ  данныхъ 
объективнаго  изслЬдовашя— мы  находимьунея  малую,  подвижную 
матку,  которая  лежигь  сзади  опухоли;  по'^тому  здЬсь  мы  имЬемь 
достаточно  основанья  высказаться  отрицательно  по  поводу  сраще- 
п1й.  Равнымъ  образомъ,  выступан1е  пупочнаго  кольца  падь  поверх- 
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ностью  брюшныхъ  покрововъ  также  служить  доказательствомъ  от- 
сутств1я  сращен1й  между  передней  брюшной  сгЬнкой  и  опухолью. 

Покончивши  съ  распознавашемъ  брюшныхъ  опухолей  вообще 
и  въ  частности  новообразован1я  яичника,  мы  переходимъ  къ  пред- 
сказангю.  Въ  виду  того,  что  у  больной,  послужившей  объектомъ  для 
нашей  бесЬды,  оказалась  опухоль  яичника  и  именно  кистома  его, 
мы  и  скажемъ  два  слова  о  предсказан1и  при  м'Ьшетчатыхъ  опухо- 
ляхъ  яичниковъ.  Въ  этомъ  случа*  предсказан1е  зависитъ  отъ  массы 
сопутствующихъ  услов1й,  изъ  которыхъ  зд'Ьсь  я  могу  указать  только 
па  н-Ькоторня. 

Благопр1ятн'Ье  всего  оно  будеть,  если  ращональная  медицин- 
ская помощь  подосп'Ьетъ  возможно  ран'Ье,  когда  киста  яичника 
еще  малыхъ  разм'Ьровъ  и  своимъ  присутствхемъ  не  оказывает1> 
вред  наго  вл1ян1я  на  сос'Ьдн1е  органы. 

Но  и  при,  сравнитально,  небольшихъ  кистомахъ,  когда  им-Ьется 
длинная  ножка,  курирующему  врачу  необходимо  быть  особенно  на- 
блюдатель нымъ,  такъ  какъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  легко 
происходить  перекручиван1е  ножки,  что  можеть  повлечь  за  собою 
всЬ  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я  этой  случайности. 

11редсказан1е  ухудшается  и  при  небольшихъ  кистахъ  всл'Ьд- 
€ТВ1е  присоедпнен1я  различныхъ  случайныхъ  осложнешй — травмы, 
воспалительпыхь  процессовъ,  кровоизл1ян1й,  нагноешй,  сращен1й 
и  т.  д. 

Кром-Ь  того  и  малыя  м'Ьпютчатыя  опухоли  яичника  нер-Ьдко 
им'Ьютъ  наклонность  злокачественно  перерождаться,  что,  конечно, 
особенно  заставляегь  предпринимать  протнвъ  этихъ  опухолей  воз- 
можно ранн1Я  врачебпыя  м'Ьры. 

Съ  увеличен1емъ  объема  опухоли  на  основан1и  современныхь 
1юззр1\н1й  предсказан1е  вообще  ухудшается,  такъ  какъ  новообразо- 
пан1е  начипаегь  оказывать  все  бол'Ье  и  бол'Ье  неблагопр1ятное  вл1я- 
П1е  на  органы  брюшной  полости,— питан1е.  мочеотд'Ьленхе,  дефека- 
тцю  и  вообще  на  общее  сосгоян1е  организма  больной  -силы  ея  под- 
рываются, подкожно-жирный  слой  псчезаетъ,  она  очень  худ'Ьетъ, 
при  чемь  дЪло  доходить  до  маразма  и  она  можетъ  отъ  этого  по- 
]'ибнуть  даже  безъ  прпсоединен1я  какого-либо  злокачественнаго  пе- 
рерождон1я  въ  существе  самой  опухоли.  Но  и  при  очень  большихъ 
кистоматозныхь  опухоляхъ — д'Ьло  не  всегда  кончается  такъ  пе- 
чально.   Хотя  нужно  заметить,   что   въ  настоящее  время  является 
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уже  большой  р-Ьдкостью  встр-Ьтить  больную  съ  громадной  кистой: 
сами  больныя  настолько  уже  научены  прнм'Ьрамп  своихъ  предше- 
ственнпцъ,  что  разъ  заметили  у  себя  опухоль  въ  брюпшой  поло- 
сти, не  дожидаясь  ея  даньн'Ьйшаго  роста,  стараются  ран-Ье  обра- 
щаться къ  врачу.  Если  справедливость  требуетъ  заметить,  что  и 
въ  настоящее  время  н'Ькоторыя  бо.пьныя  съ  опухолями  яичпиковъ 
погибаютъ  и  при  рацюнальномъ,  т.  е.,  оператнвномъ  пособ1и,  то  во 
всякомъ  случа*  7о  смертности,  колеблящ1йся  теперь  между  8— 47о 
противъ  прежнпхъ  807о, — позволительно  сказать,  является  боль- 
шимъ  благод'Ьян1емъ  для  современной  страждущей  женщины. 

Поэтому,  предсказан1е  при  кистахъ  и  кистомахъ  яичника  въ 
олуча'Ь  прим'Ьнен1я  оперативнаго,  особенно  своевременнаго,  лЪче- 
П1я— можно  считать  благопргятнымъ. 

Что  касается  до  предсказан1я  у  больной  К.,  то  несмотря  на 
громадную  кистому  и  н-Ькотораго  подозр'Ьн1я  относительно  возмож- 
ности пачавшагося  злокачественнаго  перерожден1Я  съ  существ-Ь 
опухоли,  на  основан1И  быстраго  роста  иосл-Ьдяей,  гЬмъ  не  мен-Ье 
можно  считать,  относительно,  благопр1ятнымь,  и,  вотъ  почему. 

Общее  состоян1е  больной  хотя  и  значительно  пострадало,  но 
оно  еще  не  достигло  высокой,  такъ  сказать,  иред'Ьльной  степени; 
зат1^мъ  состоян1е  сердца,  почекъ  удовлетворительно;  на  сколько 
допустимо  судить  по  клиническому,  объективному  изсч-Ьдовашю — 
въ  опухоли  им'Ьются  больш1я  полости  съ  жидкимъ  содержимымъ. 
наружная  поверхность  кистомы  не  им-Ьегь,  по  крайней  м'Ьр*,  проч- 
ныхъ  плоскостныхъ  сращен1й  съ  передними  брюшными  покровами. 
Находящаяся  сзади  опухоли  и  подвижная  матка,  то  же  съ  очень 
большою  вероятностью,  говорить  за  отсутств1е  сращен1й  кисты  съ 
маткой  и  другими  брюшными  органами.  Сл'Ьдовате.пьно,  если  и  есть 
:шокачественное  перерожден1е  въ  суп1еств'Ь  опухоли,  то  можно  на- 
д-Ьяться,  что  оно  находится  еще  въ  раннемъ  стад1'Ь  развит1я,  огра- 
ничиваясь только  частью  внутреннихъ  отд-Ьловъ  опухоли. 

Наконецъ,  переходимь  къ  вопросу  о  мьчеши  кистъ  яичниковъ. 
Я  не  буду  зд-Ьсь  разсматривать  вообще  методы  л^Ьчентя  даннаго 
патологическаго  состоян1я,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  мою  се- 
годняшнюю задачу,  да  кром*  того,  я  им1^лъ  уже  не  разъ  случай 
говорить  съ  Вами  объ  этомъ  предмегЬ;  я  перехожу  непосредственно 
къ  тому  плану  л'Ьчен1я,  котораго  я  нам'Ьронъ  держаться  по  отно- 
шен1ю  къ  нашей  больной. 
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Сл'Ьдовательио,  какъ  вообще  при  вс51комь  11ов()1»бразован111. 
такъ  равно  и  въ  случа'Ь  кистомы  яичника,  что  им-Ьотся  у  больноП 
К.  возможно  только  единственное  л-Ёченхе,  именно,  оперативное,  и«* 
съ  оговоркой,  если  время  для  производства  оиерац1и  еще  не  упу- 
щено, словомъ,  если  случай  представляется  еще  операбильнымъ. 

На  основаши  данныхъ,  полученныхъ  при  распознаван1и  и  прел- 
сказан1и,  мы  отв'Ьчаемъ  утвердительно  па  посл'Ьдн1й  вопросъ, 

Вопросъ  относительно  оперативнаго  пути,  какимъ  сл'Ьдуеп> 
иттп  у  К.  для  удатенхя  опухоли,  т.  е.,  при  иосредств-Ь  надлобко- 
ваго  чревосЬченхя  или  рег  со1ро1от1ап1  решается  такимъ  образом-!.. 
Конечно,  если  можно  бшю-бы  ручаться,  что  рег  со1ро1от1ат  удастсл 
безъ  особеннаго  труда,  и  опорожнить  кистому  огь  содержимагг». 
и  удалить  легко  самую  кистому,  то,  естественно,  по  многимъ  со 
()бражен1ямъ  сл-Ьдовало-бы  предпочесть  этотъ  путь,  какъ  наибе» - 
л-Ье  удобный;  по  такъ  какъ  такой  гарант1и,  по  пстин1>,  мы  не  мс»- 
жемъ  представить,  то  слЪдуегь  предложить  больной  надлобковое 
чревос1ьчеп1е.  Въ  иротивномъ  случаЪ  больной  могла- бы,  можегь 
быть,  представиться  такая  перспектива,  что  начавши  операц1ю  рег 
со1рои)т1ат-  -пришлось-бы  кончать  ее  рег  1араго1от1ат. 

Поэтому,  приготовивши  больную  по^  обычно  практикуемому  у 
насъ  въ  кл1Шик'Ь  метолу,  мы  произведемъ  ей  надлобковое  чревос^.- 
чен1е;  въ  виду  очень  большой  опухоли  у  нея,  операц1я  иачиетсл 
въ  горизонтальномъ  иоложен1и  больной  на  спт!^,  а  загЬмъ,  смотр.ч 
по  надобности  и  по  м1^р'Ь  опорожненхя  кисты,  больная  переведется 
въ  Треиделенбурговское  положеп1е.  Зат'Ьмъ,  благодаря  жидкому  со- 
держимому кисты  и  несмотря  па  огромную  величину  ея,  произве- 
демъ  предварительно  небольшой  разр1ьзь  брюшпыхъ  покрововь, 
начинающ1Пся  на  2  сантим,  выше  лоннаго  соединен1я  и  оканчивая 
его  у  пижняго  края  пупочнаго  кольца. 

По  вскрыпп  бр101ип()й  полости,  я  войду  въ  лее  ))укою  для 
уб1^жден1я  вь  на/п1чпости  или  отсутств1и  спаекь  опухоли  съ  1ф11- 
легающими  частями  и  вообще  для  дальн-Ьйшей  ор1ентировки;  если 
найдутся  сращен1Я,  то  предварительно  ихъ  придется  разрушить, 
если  ц'ЬтЪу  то  вложивши  бол1>пня,  асептическ1я  марлевыя  Ссифетк!: 
между  кистоП  и  перед неП  брюшной  с'1^^нкой,— вскрою  небольшим ь 
разрЪзомъ  кисту  и  медленно  буду  выпускать  изъ  нея  содержпмо»\ 
при  чемъ  ст1'>нка  кисты  близь  разрЬза  захватится  2  кр1^пкими  Неля- 
тоновскими    щипцами    для    того,    чтобы   постепепно,  по  мЪрЪ  оис»- 
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)0жпен1я  кисты  вытягивать  ее  изъ  брюшной  полости.  Необходимое 
тм-Ьчаше:  медленность  выпускан1я  кистозной  жидкости  требуется 
?ъ  иредуирежден1е  образован1я  11урегает1ае  ех  уасио. 

Въ  случае,  если  по  выиущен1и  большаго  или  меньшаго  коли- 
сества  жидкости,  оставшаяся  еще  въ  брюшной  полости  часть  ново- 
)6разован1я  окажется  на  столько  объемистыхъ  разм^ровъ  и,  можег}> 
')ыть,  плотной  консистенц1и,  такъ  что  представить  затруднен1я  при 
1звлечен1и  ея,  то  тогда  ничто  не  пом'Ьшаетъ  увеличить  разрЪзъ 
фюшной  раны  до  требуем ыхъ  разм'Ьровъ  вверхъ  за  пупочное 
сольдо. 

Какъ  бы  то  ни  было  по  извлеченит  новообразован1я  изъ  брюш- 
гой  полости  наружу,  ножка  перевяжется  ц-Ьпочнымъ  игвомъ,  кульТя 
)бошьется  брюшиной,  осмотрится  другой  яичникъ,  произведется 
10ЛЖНЫЙ  тоалеп>  брюшины,  брюшная  рана  обычно  зашьется;  зат-Ьмь 
1аложится  брюшная  повязка,  оперированная  переведется  въ  палату 
г  посл'Ьоперащонный  иер1одъ  поведется  согласно  изв'Ьстнымъ  Вам-ь 
гравиламъ,    практикуемымъ    въ  зд1\шней    акушеско-гинекологиче- 

жой    КЛИНИК'Ь. 


Гг. 

Сегодня,  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  клиническому  разбору 
юльпой,  предназначенной  для  настоящей  лекц1и,  я  нам'Ьренъ  ко- 
)отко  реферировать  Вамъ  относительно  одной  оперированной  боль- 
юй,  которую  Вы  уже  знаете  и,  кстати,  демонстрировать  ее  посл1\ 
шеращи,  такъ  какъ  она  завтра  пам'Ьрена  оставить  клинику. 

ДЪло  идетъ  о  больной  К.,  если  припомните,  такъ  подробно  ра- 
юбранной  нами  3  нед'Ьли  тому  назадъ  по  поводу  им'Ьвшейся  у 
1ея  брюшной  опухоли.  Тогда  былъ  поставленъ  д1агиозъ  сузЬота 
оагИ,  вероятно  л'Ьваго  яичника  и  съ  предположен1емъ  о  возмож- 
гости  начавшагося  злокачественпаго  перерождешя.  Предположено 
1ыло  произвести  оварштомш  при  посредств-Ь  надлобковаго  чрев(»- 
"Ьчен1я,  что  и  было  соверпюно  на  другой-же  день  по  разбор*  боль- 
10Й.  Такая  посп'ёшность  производства  операщи  бол'Ье  всего  вызы- 
валась труднымъ  положен1емъ  больной  всл'Ьдствхе  огромной  опу- 
холи живота. 

Собственно  само  по  себ*  производство  операщи  не  представляло 
пткакихъ    затруднешй    въ  техническомъ    отношеши,  но  появилась 
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временная  остановка  дыхания  всл-Ьдъ  за  вскрьпчемъ  брюшной  по- 
лостл  II  начав]иимся  опорожнен1н  кпстомы,  что  и  затянуло  немного 
операшю. 

Несмотря  на  очень  болыи1е  разм'Ьры  кпстомы,  она  была  со- 
вершенно свободна  огь  спаекъ,  поэтому  по  вскрыт1п  брюшной  по- 
/юстп  и  изолирован1и  вн-Ьпшей  поверхности  опухоли  отъ  переднеП 
брюшной  ст1^нки,  кистома  была  вскрыта  небольптмъ  разр'Ьзомъ, 
черезъ  который  медленно  вытекало  изъ  нея  содержимое,  при  чемт» 
ст'Ёнкп  кпстомы  постепенно  вытягивались  двумя  Нелятоновскимп 
щипцами;  такимъ  образомъ  вся  опухоль  была  извлечена  изъ  брюш- 
ной полости  и  оказаV^ась  исходящею  пзъ  л'Ьваго  яичника  и  при- 
кр'Ьпленною  посредствомъ  широкой,  но  тонкой  ножкн.  Ножка  обра- 
ботана обычно  и  опущена  въ  брюшную  полость,  правый  яичникъ 
по  виду,  величпи'Ь  и  консистенщи  оказа^пся  нормальнымъ,  почему 
п  быль  также  опущенъ  въ  брюшную  полость,  которая  была  зат-Ьм'ь 
тщательно  осмотрена,  а  потомъ,  брюшная  рана  была  закрыта  на- 
глухо массовымъ  ппюмъ.  Операц1я  всл'Ьдств1е  остановки  дыхан1я 
затянулась  и  вм1^ст1>  съ  пер10домь  наркоза  и  наложен1емъ  повязки 
продолжалась  I  чась  2  минуты. 

Носл'Ьоиерац1онный  пер1одъ  протекалъ  вполн-Ь  удовлетвори- 
тельно, 1.  только  1  разъ  поднялась  до  38,2,  а  загЬмь  все  время 
держапась  въ  иред-Ьлахъ  86,5—37,4,  при  пульс1^,  не  доходившем'ь 
выше   76—80. 

Самочувств1е  быЛо  удовлетворительное,  на  3-й  день  послЪ  опе- 
ращи  вызвано  послаблеп1е,  затЪмъ  появился  аппетипз. 

Часть  брюпшыхъ  пшовъ  снята  на  10  день,  а  остальные  на  12 
день  посл-Ь  операщи— вездЪ  получилась  рпша  1п1еа110.  На  15  день 
посл'Ь  операщи  больная  сЬла,  на  19  день  начала  ходить,  чувствуя 
себя  впоЛп'Ь  хорошо  и  жалуясь  только  на  некоторую  обхцую  сла- 
бость. Сегодня  ей  20  день  и  она  очень  просится  на  выписку.  Соб- 
ственно говоря —ей  сл-Ьдовало-бы  еп1,е  н-Ьсколько  дней  остаться  вь 
клиник-Ь,  но  всл'Ьдств1е  настойчивости  больной  это  представляется 
невозможнымъ,  поэтому  мы  принуждены  ее  отпустить,  сд-Ьлавъ  н1\- 
которое  наиутствхе. 

Препаратъ  кпстомы,  полученный  при  этой  овар10том1и  былъ 
подвергнуть  микроскопическому  изсл-Ьдован^ю,  при  чемъ  въ  н'Ькг»- 
торыхъ  отд-Ьлахъ  обнаружена  аЛепо-сагсгпота  на  ограни ченномъ 
пространств'Ь. 
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Въ  заключеп1е  этой  бесЬды  атЬдуеть  поставить  на  очередь 
очень  интересный  для  больной  вопросы  въ  виду  доказаннаго  зл(»- 
качественнаго  перерожден1я  кистомы,  хотя  и  на  ограни  ченномъ 
пространств*,  какое  предсказан1е  можно  з^тановить  относительно 
ея  изл'Ьчен1я. 

Вопросъ  р'Ьшается  такъ:  разъ  удалено  новообразоваше  съ  на- 
чавшимся злокачественнымъ  перерожден1емъ— д-Ьла  для  будущаго 
больной  всегда  сомнительны;  но  въ  виду  ограниченности  злока- 
чественнаго  перерожден1я,  повидимому,  нормальнаго  состоян1я  дру 
гого  яичника,  тонкой  не  инфильтрированной  ножки  кистомы— можно 
надеться,  что  рецедива  не  иосл'Ьдуетъ  у  нашей  оперированной. 
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Вчера  въ  нашу  клинику  привезена  прямо  съ  утренняго  поезда 
больная,  которая  отчасти  всл'Ьдств1е  испуга,  отчасти  всл'Ьдств1е 
обильной  потери  крови  е  ^ешЬаШЬиз  не  могла  даже  безъ  посторон- 
ней помощи  войти  въ  клинику.  Разбору  этой  больной  мы  и  посвя- 
ти мъ  сегодня  нашу  бесЪду. 

Больная  М.  Л.,  лютеранскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  уроженка  де- 
ревни Ранну,  Юрьевскаго  уЬзда,  живетъ  уже  много  л-Ьтъ  въ  г. 
Валк'Ь. 

Л.  им'Ьетъ  отъ  роду  38  л'Ьтъ,  въ  д'Ьтств'Ь  перенеана  корь,  на- 
туральную оспу  и  золотуху,  но  загЬмъ  съ  13  л'Ьтъ,  она  хорошо 
помниП),  никакими  серьезными  бол'Ьзнями  не  страдала.  Больная 
происходить  отъ  здоровыхъ  родителей,  которые  живы  до  сихъ  поръ, 
при  чемъ  отецъ  представляется  бодрымъ  и  здоровымъ  для  своихъ 
Л'Ьтъ,  мать — женщина  нервная  и  бол'Ьетъ  много  л'Ьтъ  выпаден1емъ 
матки. 

Больная  по  порядку  рожден1Я  3-я  въ  семь'Ь,  всЬхъ  дЪтей  у  ея 
родителей  было  9  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  одна  сестра  была  очень 
нервна  и  въ  конц'Ь  концовъ  отравилась,  другая  сестра  умерла  отъ 
заворота  кишекъ  посл'Ь  опердц1и,  2  брата  умерли  въ  раннемъ  дЪт- 
ств'Ь  отъ  судорогь,  одинъ  братъ  умеръ  отъ  чахотки.  Въ  настоящее 
время  живы  2  сестры  и  1  братъ— всЬ  они  пользуются  хорошимъ 
здоровьемъ.  На  которомъ  году  именно  наша  больная  начала  ходить 
и  когда  въ  д'Ьтств'Ь  перенесла  корь,  оспу  и  золотуху —она  не  пом 
нитъ.  Дал^е,  больная  утверждаетъ,  что  она  получила  регулы,  когда 
ей  только  исполнилось  11  лЪтъ,    типъ  м'Ьсячныхъ  очищен1й  уста- 
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говился  срсшу— черезъ  3-хъ  недкшные  промежутки,  по  8—4  дня 
I,  какъ  больная  припомнить,  всегда  обильно,  со  сгустками  и  с']э 
юлью  внизу  живота  въ  первый  и  пов.ч'ЬднИ!  день  менструащй. 
)  лЪгь  тому  назадъ  характеръ  регулъ  изм1яп1лся  въ  томъ  отно- 
иепп!,  что  они  стал»!  появляться  безболезненно,  мало  по  малу 
гачалп  учапщгься  и  дЬлались  продолжительи'Ье,  такъ  что  Д'Ьло 
10ШЛО  ДО  того,  что  по  слоиамъ  больной,  она  никогда  не  быва^та 
чистою*;  половою  жизнью  больная  живегь  съ  20-л1\тняго  возраста, 
■обственно  больною  она  себя  счптаетъ  съ  того  времени,  когда  кро- 
;отечен1е  изъ  половыхъ  органовь  у  нея  сд1^лалось  почти  безпре- 
»ывнымь,  приблизительно,  около  17:  л^гь  тому  назадъ.  Такъ  какъ 
а  это  время  она  очень  ослабела  и  не  могла  исполнять  свои  до- 
1ашн1я  работы,  то  и  обратилась  къ  м'Ьстпому  врачу,  который  Д1аг- 
[осцицировгиъ  у  больной  опухол1>  въ  брюшной  полости  и  предло- 
^сил ъ  ей  операщю. 

Больная  испугалась  операши  и  возвратилась  къ  себЪ  домой; 
10  <^я  словамь,  она  тЪмь  бач'Ье  считала  себя  въ  прав'Ь  не  подвер- 
аться  операцп!,  что  она  сама  никакой  опухоли  у  себя  не  зам*- 
!ала.  Однако,  по  возврап1еп1и  домой  больная  вскор*  зам'Ьтила  та- 
:ое  усплен1е  кровотечения,  что  решилась  на  нее,  лишь  бы  изба- 
виться отъ  страдан1я  и  для  этой  ц'Ьли  отправилась  въ  Юрьевъ  для 
[оступлешя  въ  университетскую  клинику,  куда  и  была  принята, 
акъ  сказано,  вчера  22  января. 

81а1и8  ргаезепз  больной  представ.'1яется  вт  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 
)на  жа.1уется  на  кровотечен1е  изъ  половыхъ  органовъ,  которое  за 
осл^днее  время  на  столько  усилилось  и  такъ  ее  ослабило,  что 
ольная  не  можеть  передвигаться  безь  посторонней  помощи;  кром'Ь 
ого,  больную  безпокоя'гь  очень  сильныя  схваткообразныя  боли 
низу  живота,-  поясниц'Ь  съ  отдачей  въ  бедра. 

Объектгшюе  изслгьдованге:  больная  блондиш<а,  роста  152  сантим., 
Ъса — 64  И!.,  общ1е  покровы  лица,  со1уипс11уа  вЪкъ  и  видимыя 
1ИЗНСТЫЯ  оболочки  значительно  бл'Ьдны.  М.  Л.  представляется  для 
воего  роста  кр'Ьпкаго  телосложения,  пптап1я  ниже  средняго.  Кост- 
ая  и  мып1ечная  система  развиты  удовлетворительно,  но  подкожно- 
:ирный  слой,  какъ  видите  им'Ьется  въ  недостаточномь  количеств*. 
!ожа  сохранила  нормальную  упругость,  въ  разныхъ  мЪстахъ  по  гЬлу, 
1*обвпно  на  передней  поверхности  грудной  клЬтки  разбросаны  кар- 
»образнаго  очерпипя  пгггмонтныя  пятна. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


246  А.     А.     М  у  Р  А  Т  о  в  Ъ. 

Подчелюстныя  лимфатпчесшя  железы  н-бсколько  увеличены  нъ 
объем'Ь,  но  мягки  и  безбол-Ьзненны,  остальныя  доступныя  изсл'Ьдп- 
ван1ю  лимфатическ1я  железы  не  прощупываются. 

Въ  полости  рта  вслЪдствге  полнаго  отсутств1я  зубовъ  въ  верх- 
ней челюсти  им'Ьется  искусственная  верхняя  челюсть,  а  на  нижнеП 
челюсти  имеются  4  кар10зныхъ  зуба;  языкъ  влаженъ,  не  обложенъ, 
миндалевидныя  же.11езы  не  увеличены,  щитовидная  железа  не  ги- 
пертрофирована. Розза  з*и^и1ап8,  надъ — и  подключичныя  простран- 
ства ничего  особеннаго  не  представляютъ,  грудная  кл-Ьтка  сформи- 
рована правильно,  ключицы  и  лопатки  расположены  симметрична», 
при  аыхан1и  об'Ь  половины  грудной  кл'Ьтки  расширяются  одина- 
ково, типъ  дыхан1я  грудной,  число  дыхан1й  20  -24  въ  минуту.  При 
перкусс1и  легочной  области  всюду  получается  чистый  легочный 
тонъ,  при  аускультащи  въ  нижнихъ  доляхъ  легкихъ  и  на  ограни- 
ченномъ  пространств'Ь  выслушиваются  сух1е  хрипы.  Границы  сер- 
дечной тупости  норма^льны,  сердечный  толчекъ  не  виденъ  и  не 
ясно  прощупывается,  но  отчетливо  выслушивается  въ  5-мъ  межре- 
берномъ  промежутк-Ь;  сердечные  тоны  чисты  и  ясны,  пульсь  рит- 
мичень-~88— 90  въ  минуту,  средняго  наполнен1я  и  силы;  сосуды 
на  основан1и  изс:)1'Ьдован1я  нужно  признать  не  склерозированными. 

При  изсл-Ьдованхи  живота  нашей  больной,  намъ  не  трудно  уб1>- 
диться  даже  при  простомъ  осмотр'Ь  его,  что  онъ  представ.тяется 
увапиченнымъ,  приблизительно  до  объема  7-мп  месячной  беремен- 
ности; кромЪ  того,  живо'гь  представляется  слегка  ассимотричнымь. 
правая  его  половина  выпячивается  болЪе  лЪвой.  По  б'Ьлой  лин1и 
особой  пигментащи  не  зам'Ьчается,  пупочное  кольцо  втянуто;  на 
поверхности  живота  зам'Ьчается  вдавленная  полоса,  идущая  въ  пи- 
перечномь  паправлеши — сл'Ьдъ  очень  тугой  шнуровки,  производив- 
шейся въ  течеп1е  долгаго  времени. 

Печень  и  селезенка  не  прощупываются  и  по  даннымъ  перкус- 
с1и  не  зам'Ьчается  увеличения  :^тихъ  органов ь. 

Между  печенью  и  селезенкою,  съ  одной  стороны,  и  верхней 
границей  опухоли,  съ  другой — нельзя  констатировать  никакой  связи, 
всюду  въ  этихъ  иред'Ьлах'ь  отм'Ьчается  при  перкуссии  ясный  тим- 
ианическ1й  звукь. 

При  ощупыван1и  брюпшой  полости  отмечаются  сл'Ьдующ1я 
явлен1я:  черезъ  довольно  уступчивый  брюшныя  сгЬнки  Вы  проту- 
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пываете  въ  полости  живота  опухоль,  которая  непосредственно  исхо- 
1птъ  изъ  малаго  таза;  опухоль  эта  при  ощупыван1и  оказывается 
немного  бол-Ьзненной,  подвижной,  равном'Ьрно  плотной  консистен- 
И1И  съ  несколько  бугроватой  поверхностью.  Верхняя  граница  этой 
|)пухоли  не  везд*  стоить  на  одномъ  уровн*:  такъ,  вправо  отъ  б-Ь- 
юй  лиши  эта  граница  достигаеть  до  средины  раастоян1я  между 
пупочнымъ  кольцомъ  и  мечемъ,  загЬмъ  по  направлен1ю  къ  л-Ьвой 
половин*  живота  верхняя  граница  несколько  понижается.  Нижне- 
50К0ВЫЯ  поверхности  опухоли  не  достигаюсь  до  подвздошныхъ  ко- 
гтей—прав^ш,  приблизительно,  на  1  поперечный  палецъ,  а  лНвая 
на  3  поп.  пальца.  Наибольппй  поперечникъ  опухоли  =^  25  сантим. 
Разстояше  пупочнаго  ко.'Л^ца  отъ  зргпа  08818  11е1  апк.  8прег.  (1ех1:г. — 
20  сантим.,  а  "01П»  зр.  088.  П.  ап1.  8ир.  81П181;Г. — 17  сантим.  Опухоль, 
какъ  мы  зам-Ьтилп  иыпге,  представляется  съ  н-Ьсколько  бугристой 
поверхностью,  при  чемъ  главная  масса  опухоли  расположена  вправо 
)гь  средней  лин1и  и,  кром1^  того,  съ  правой  же  стороны  опухоли 
)предЪляется  продолговатый  бугорь,  идущ1й  сбоку  опухоли,  какъ  бы 
зъ  пара.илельномъ  относительно  сагита.1ьиой  лин1и  направлении 
II  представляюил1йся  ма^ио  подвижнымь,  но  бол'Ьзненнымъ.  При 
аускульгащи  живота  на  всемъ  протяжен1и  опухоли,  как'ь  въ  выше- 
шжащихъ  частях'ь  ея,  такъ  и  съ  боковъ  прослушивается  маточ- 
ный шумъ,  равнымъ  образомь  получается  тупой  звукъ,  не  изм'1^- 
11ЯЮЩ1ЙСЯ  при  перем'Ьн'Ь  положен1я  больной.  На  всемъ  осталь- 
номъ  протяжен1и  брюшной  полости,  за  исключешемъ  отм'Ьченнаго, 
повсюду  въ  поясничной,  надчревной  областяхъ  и  т.  д.  получается 
гимпаничесглй  тонъ  различныхъ  оггЬнковъ.  На  нижнихъ  конечно- 
стяхъ  ничего  особеннаго  не  зам'Ьчается. 

При  изсл'Ьдова1ПИ  нервной  системы  ничего  патологи ческаго  не 
найдено:  съ  большой  натяжкой  въ  этомь  направлен1и  можно  ука- 
зать только  на  н'Ькоторое  усплен1е  кол'Ьнныхъ  реф.лексовь. 

Что  касается  до  мочевыхъ  органовъ,  то  какъ  изсл'1')Дован1е 
->тихъ  посл'Ьднпхъ,  такъ  равно  и  тп1ательный  апалпзъ  мочи  даегь 
намъ  право  заключит!»  о  нормальномь  состоян1и  пхъ. 

Половые  органы:  грудныя  железы  хороню  развиты,  слегка  от- 
нислы,  съ  ум'Ьреннымъ  отложен1емь  жировой  клетчатки,  железп- 
'тая  ткань  прощ^^пывается  въ  достаточномь  количеств'Ь.  Соски  хс»- 
рошо  развиты,    розоваго  цв1^та,  околососковые    кружки  не  1П1гмеп- 
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тированы,  монгомеровы  железы  едва  зам'Ьтны,   изъ  сосковъ  ничего 
не  выдавливается. 

Кожа  лобка  п  наружныхъ  половыхъ  ор1  ановъ  покрыта  въ  изо- 
впл'ш  волосами;  наружные  половые  органы  развиты  правильно, 
6ольш1Я  губы  съ  ум'Ьреннымъ  отложен^емъ  жирового  слоя,  малыя 
губы  р-Ёзко  гипертрофированы,  пигментированы  и  выстоять  изъ  за 
края  больитхъ  въ  вид-Ь  лоскутовъ;  сИ1ог18  увеличенъ,  равно  и  ргае- 
рпИит  еИкопс118  представляется  пшертрофированнымъ.  Наружное 
отверспе  уретры  не  расширено.  Промежность  ц-Ьла,  оболочка  входа 
влагалища  розоваго  цв'Ьта,  д-Ьвственная  плева  въ  3  м'Ьстахъ  на- 
дорвана. Отверст1я  Бартолиновыхъ  желез1>  нормальны.  Влагалище 
объемисто,  соКиппае  ги^агит  ап1.  е1  роз!,  хорошо  выражены;  вла- 
галищная часть  матки  объемиста,  коротка,  плотна  и  кажется  не- 
Гюльшимь  иридаткомъ,  выстоящимъ  подь  влагатищными  сводами; 
нарулпюе  отперспе  маточной  шеИки  круглаго  очертан1я,  расширено 
и  обрамлено  плотными  краями. 

Т-Ь  двое  изъ  Вашихъ  товарищей,  которые  изсл-Ьдовап!  сей- 
чась  больную  лично  убедились  въ  сл'Ьдующемъ:  при  внутреннемъ 
изслЪдованхи  палецъ,  находящ1йся  во  влагалищ'Ь,  ясно  прощ^чш- 
ваегь,  что  вс^  влагалищные  своды  н'Ьсколько  низдавлены  и  надъ 
ними  прощупывается  твердой  консистенщи  инжн1й  сегментъ  опу- 
холи, .лежащей  вТ)  брюшной  полости;  загЬмт>,  при  комбнпирован- 
гюмь  изсл-Ьдованги  ^епИаИа  не  составляло  особеннаго  труда  убе- 
диться въ  томь,  что  внутрибрюшная  опухоль  и  короткая  маточная 
П1ейка  составляюсь  одно  ц^лое,  при  чем1>  маточная  шейка  пред- 
ставляеть  непосредственное  продолжен1е  вышележащей  опухоли, 
являя  собою  какъ  бы  только  ма«1еньк1й  придатокъ  той  опухоли: 
сверхъ  того,  при  комбинпровапномъ  изсл'Ьдован1и  вм'ЬсгЬ  съ  нахож- 
денхемь  п'Ьсколькнхъ  узловъ,  прощупываемыхъ  по  поверхности  опу- 
холи, особенно  хорошо  можно  уб-Ьдиться  въ  присутств1и  правосто- 
ронняго  продолговатаго  узла,  о  которомъ  я  упомянулъ  несколько 
минуть  ран-Ье.  Зд'Ьсь  я  могу  прибавить  только,  что,  повидимому, 
конспстенщя  этого  послЬдняго  узла  н'Ьсколько  иная,  ч^Ьмъ  осталь- 
ной части  поверхности  опухоли,  именно,  иравостороншй  узелъ,  ка- 
жется, бол'Ье  мягкой  консистенц1и.  Что  касается  до  подвижности 
опухоли,  то  при  комбинпровапномъ  пзс;1'Ьдованш  движен1я  опухоли 
оказываются  довол1>но  значительными  и  эти  двнжен1я  передаются 
вполн*  маточной  шейк'Ь. 
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При  обпажен1п  маточноП  шейки  желобоватыми  зеркалами 
^идпо,  что  полость  влагалища  выполнена  кровью,  вытекающею 
ючти  непрерывной  тонкой  струей  изъ  наружнаго  отверст1я  матки; 
го  уда'1ен1и  крови  сгЁнкн  влагалища  оказываются  бледными,  ма- 
04 нал  шейка  коротка,  едва  выступаетъ  надъ  поверхностью  сводовъ, 
гаружное  маточное  отверст1е  круглаго  очертания  и  расширено.  Осто- 
южная  попытка  введешя  зонда  въ  полоеть  матки  для  опред'Ьлен1я 
итины  .-^той  полости  не  ув-Ьнчалась  усп*хомъ,  въ  чемъ  Вы  вс1'> 
101ми  убедиться  ВО  оч1ю. 

Этимъ  хмы  закончимъ  изсл'Ьдован1е  нашей  больной  и  по  уда- 
1ен1П  ея  изъ  аудитор1и  займемся  оц1^нкой  получениыхъ  нами  при 
[зсл-Ьдованги  данныхъ. 

Суммируя  все  найденное  нами  при  пзсл*дован1и,  мы  получимъ 
'  нашей  больной  следующее:  она  жалуется  на  сильное  кровотечен1е 
^еп11аИЬи8  и  сильныя  схваткообразныя  боли  внизу  живота,  пояс- 
иц-^  съ  отдачей  въ  бедра.  Объективно:  В1>  брюшной  полости  отм'Ь- 
ается  большая  съ  бугристой  поверхностью  опухоль,  исходящая 
[зъ  малаго  таза  и  составляющая  одно  ц'Ьлое  съ  утолщенной  и  уко- 
оченной  маточной  шейкой.  Наша  задача  р-Ьшпть,  что  это  за  опу- 
:оль  и  какое  ея  анатомическое  положен1е  въ  брюшной  полости — 
1м1'>етъ-ли  она  автеперитонеальное  или  ретроперитонеальное  поло- 
кеп1е.  Выяснить  этотъ  вопросъ  непред ставляетъ  затруднен1я. 

Если-бы  данная  опухоль  пом'Ьпи'ичась  ретроперптонеально,  такъ 
1ТО  китиечныя  петли,  находяп11яся  въ  брюшинномъ  м'Ьшк*  лежали 
гадъ  опухолью,  то  ео  {рво  при  перкусс1и  живота  въ  е1'о  вышеле- 
^«ащихь  и  боковыхъ  частяхъ  долженъ  былъ-бы  получаться  ясный 
импаничесшй  звукъ;  межъ  1'1^мъ  зд'Ьсь  получаются  какъ  разъ  об- 
атныя  перкуторныя  яв.1ен1я.  Этотъ  факп^  даегь  намъ  полную  воз- 
южность  исключить  ретроперитонеальную  натуру  опухоли  въ  на- 
лемъ  с:1уча'Ь. 

Следовательно  мы  им^емъ  опухоль  живота,  лежащую  внутри 
рюшиннаго  м^шка.  Да.чьн'ЬйшШ  вопросъ,  которы/1  подлежитъ  на- 
юму  р'Ьшен1ю,  будетъ  состоять  въ  опредЪленги,  изъ  какого  органа 
еходитъ  опухоль.  Зд'Ьс!),  им-Ья  въ,  виду  анатомо-топографичесюя 
Т1101пен1я  эту  опухоль  необходимо  признать  за  увеличенную  матку. 
'л'Ьдующ^й  вопросъ,  предстоящ1й  нашему  суждвн1ю,  будетъ  зак.т1Ю- 
аться  в'ь  томь— отчего  произопыи)  такое  увелпчен1е  матки.  Самое 
стественное,    принимая   въ    соображен1е   возрастъ  нашей  больной, 
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предположить  у  иея  беременность.  Идя  въ  этомъ  наиравлен1и,  по- 
, ручается  сл'Ьдующее. 

Не  принимая  даже  въ  соображен1е  анамнестическ1я  св'Ьд'Ьн^я. 
какъ  наимен'Ьо  достов1^рныя  благодаря  неразвитости  и  ненаблк»да- 
тельности  больной,  мы  остановимся  на  анализ*  объективныхъ  дай- 
ныхъ.  0[1ухоль,  т.  е.,  матка  увеличена,  какъ  мы  вид'Ьли,  до  объема 
7  м'Ьсячной  беременности,  другими  словами  до  того  срока,  когда 
выступаюч'Ъ  на  сцену  въ  полной  сил'Ь,  такъ  называемые,  достовер- 
ные признаки  беременности— сердцеб1ен1е  плода,  ирощуиыван1е  от- 
д-Ьльныхъ  частей  его  и,  наконецъ,  движения  плода.  При  изсл-Ьдовп- 
Н1и  больной  констатировано  полное  отсутствхе  только  что  перечи- 
сленныхъ  признаковъ;  правда,  при  выслушиван1и  увеличенной  матки 
прослугпивался  маточный  шумъ,  но  значеше  этого  иоач^дняго  те- 
ряется при  огсутств1и  песомн-Ьнныхъ  признаковъ  беременности, 
такъ  какъ  маточный  шумъ  наблюдается  кром-Ь  беременности  и  при 
другихъ  опухоляхъ  матки:  я  уже  ничего  не  говорю  о  другихъ,  ме- 
н^е  существенныхь,  но  признаковъ,  свойственныхъ  беременности. 

Итакъ  на  основанш  приведенныхъ  соображеиШ  мы  съ  полным  ь 
правомь  исключаемъ  беременность  у  больной,  служащей  предме- 
томъ  нашей  настоящей  бос-Ьды.  Равным!»  образомь,  благодаря  оче- 
видности относительно  принадлежности  опухоли  самой  матк*,  мы 
не  будемь  тратить  время  на  постановку  дифференц^альнаго  распо- 
знаван1я  между  опухолями  матки  и  другихъ  внутрибрюшныхъ  ор- 
гановъ. 

Да,1П>н1^йшая  наша  задача  будегь  состоять  въ  томъ,  чтобы  р-Ь- 
шить— съ  какимъ  патологпческимъ  состоян1емъ  матки,  съ  какок^ 
опухолью  мы  пм1ьемь  дЪло.  Прежде  всего  добро— или  злокачествен- 
ное новообразован1е?  Къ  сожал'Ьн1Ю  анамнестическая  данныя,  кото- 
рый им'Ёютъ  огромное  значен1е,  именно  при  р'Ьшен^и  этого  вопро- 
са—у насъ  почти  всец'кю  отсутствуютъ.  Д-Ьйствительно,  мы  не 
знаемь  так1я  важныя  обстоятельства,  какъ  давность  существовашя 
опухоли,  насколько  быстро  росло  н()Вообразован1е,  какъ  присут- 
ств1е  опухоли  отражалось  на  общей  эконом1И  организма,  были-ли 
бЬли,  какого  характера  б1^лп  и  т.  д.,  словомъ  мы  лишены  возмож- 
ности получит!»  как1е-либо  отняты  на  Ц'Ь.1!ЛЙ  рядь  во!1росовь,  кото- 
рые им'Ьюгь,  повторяю,  большое  значенхе  и  отв'Ьты  на  !а>торыо 
легко  даются  въ  другихъ  подобныхь  случаяхь  бол1^е  наблюдатель- 
ными больными.  Такимь  образомт,  волей-неволей  приход1Ггся  пол«»- 
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ЖИТЬСЯ  ТОЛЬКО  на  собственныя  силы,  на  объективное  изсл^Ьдованге, 
которое  по  счастью  даетъ  намъ  достаточно  данпыхъ,  как!»  мгд  г^то 
увидимъ  ниже,  для  сужден1Я  объ  интересующей  наеь  больноП. 

ЗV^окачествениыя  новообразован1я,  развиваюицяся  вь  сущесгв1^ 
матки,  въ  больишнств*  случаевъ,  достигну въ  неболыиой  величины, 
сравнительно,  уже  начинаютъ  громко  заявлять  о  сеО-Ь;  ест  д1кто 
касается  маточной  шейки,  то  посл'Ьдняя  скоро  изъязвляется;  какъ 
края,  такъ  и  дно  язвы  состояв  изъ  ломкой,  хрупкой,  легко  оттор- 
гающейся ткани;  такая  язва  даепэ  большее  или  меньшее  количе- 
ство грязноватаго,  гнойно-кровянистаго,  какъ  это  бываегь  при  раз- 
личныхъ  видахъ  рака  или  водянисто-кровянистаго,  свойственнаго 
саркомамъ,  отд'Ьляемаго  съ  особымъ  специфическимъ  запахомь,  въ 
однихъ  случаяхъ  бол1ье, — въ  другихъ  мен'Ье  иыраженнымь.  Когда 
злокачественное  новообразование  поселилось  глубоко,  въ  полости 
матки,  не  затронувъ  влагалищной  порцш  посл-Ьдней— картина  бо- 
лезни будетъ  и'Ьсколько  иная  Маточная  И1ейка  остается  нетрону 
тою,  какъ-бы  здоровою,  но  матка  1п  1о1о  представляется  В1>  большей 
или  меньшей  степени  увеличенною;  по  какъ  учагь  клиническая 
наблюден1я,  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  матка  при  этомъ 
р*дко  достигаегь  очень  большихъ  разм'Ьровъ,  изъ  полости  матки 
выд'Ь.тяется  жидкость  приблизительно  такого-же  характера,  какъ 
при  злокачественномъ  иораженти  маточной  шейки  и  съ  такимъ-же 
1-пецифическимь  запахомъ. 

Параллельно  съ  м'Ьстными  изм'Ьнен1ямн  въ  пораженном  ь  орган-Ь 
пдуть  изм'Ьнен1я  и  въ  остальныхъ  областяхъ  организма.  Общее  пи- 
гаше  организма  значительно  падаегь,  при  чемъ  такой  упадокъ  пи- 
ган1Я  носитъ  особый  характерь:  вм-ЬсгЬ  съ  общимъ  похудан1вмъ 
1'Ёла  окраска  кожи  прюбр'Ьтаегь  нер'Ьдко  особый  характерный  отгЬ- 
иокъ— она  д'Ёлается  желтовато-землистаго  цв'Ьта,  словомъ  поя- 
иляется  такъ  называемая  раковая  кахекс1я. 

Теперь  переходя  къ  сравнен1ю  только  что  начерченной  кар- 
гины  сим1ггомокоми.1екса,  свойственнаго  злокачественнымъ  ново- 
[>бразован1Ямъ  матки  съ  гЬмъ,  что  наблюдается  у  разубираемой  нами 
Гюльной,  приходится  уже  на  первыхъ  порахъ  высказаться,  что  :^ги 
дв*  бол-^зненныя  картины  р'^>зко  разнятся  одна  огь  другой. 

При  громадной  бугроватой  маточно/1  опухоли.  занпмаюи1е/1 
Гфюшную  полость,  значительно  увеличенной  въ  поперечномь  обье- 
м1^  и  твердоватой  на  оп1упь  маточной  П]ейк1^,    посл'Ьдняя  не  иред- 
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ставляется  узурнровапноП — нигд*  ие  заметно  на  ней  пзъязв*1ен1я, 
а  т'Ьмъ  бОсТЬе  распада.  Иаъ  паружнаго  отверспя  матки  вытекае'п> 
значительное  количество  чистой  крови  безъ  особаго  посторонняго 
запаха,  присущаго  злокачественнымъ  повообразован1ямъ  матки.  Что 
касается  до  общей  экономии  организма,  мы  уже  знаемъ.  что  наша 
больная  бледна,  истощена,  но  это  обстоятельство  нужно  отнести  на 
счетъ  анем1и,  происшедшей  огь  обильной  кровопотери,  но  никакого 
намека  на  ирисутств1е  кахекс1и  у  нея  ие  зам'Ьчается. 

Все  это  даеиъ  намъ  право  отрицать  какое-либо  злокачествен- 
ное образован1е  матки  у  М.,  а  предположить  только  доброкаче- 
ственную опухоль.  Припохминая  констатированныя  при  объектив- 
иом1>  изсл'Ьдовап!!!  свойства  опухоли— ея  ироисхожден1е  изъ  суще- 
ства матки,  очень  большую  величину  опухоли,  достигаюиу^ю  до 
объема  7-ми  м-Ьсячиой  беременности,  твердую  консистенщю,  бугри- 
стую поверхность  ея  и  зиачительныя  маточныя  кровотечен1Я,  не 
трудно  признать  въ  даииомь  патологическомъ  состоян1и  фибро- 
мшму  матки. 

Говоря,  что  у  данной  больной  мы  им-Ье^мъ  фибром1ому  или 
М10му  матки,  мы  еще  далеко  не  исчерпываемъ  д1агноза.  СтЬдуехъ 
распознать  отношения  новообразованхя  къ  существу  маточной  сгЬнки 
— будегь  оно  лежать  въ  толщ*  самой  маточной  сгЬнки,  иом-Ьщаться 
интерстиц1ально,  межуточно,  или  бол-Ье  выдаваться  въ  полость 
матки — субмукозная,  подслизистая,  или  наконецъ,  опухоль  только 
пебольшимъ  сегментомъ  прикрепляется  къ  вн'Ьшней  поверхности 
маточной  ст1'>икп,  помещается  субсерозно,  подбрюшинно.  Заметимъ 
мимоходомъ,  что  есть  большое  основаше  предполагать,  что  боль- 
шипство  мюмь,  (|)ибром1омь  въ  известный  пер1одъ  своего  развитхя 
суть  интерстиц1альныя  новообразован1я;  и,  только  потомь  съ  тече- 
н1емъ  времени  и  подь  вл1ЯН1емъ  гЬхъ  или  1шыхъ  благоирхятныхъ 
услов1й,  одп'Ь  изъ  нихъ  остаются  как1>  интерстищальныя,  друпя — 
направляясь  при  своемъ  росгк  вн}^трь  маточной  полости,  какъ-бы 
полипонизируются  и  превращаются  въ  иодслизистыя,  наконецъ 
третьи — им'Ьюгь  стремле1пе  рости  по  направлен1ю  къ  брюшин*, 
являются  въ  конце  концов ь  подбрюшинными  новообразовашями. 

Какой  критер1й  имеется  у  иасъ  для  распознаватя  того  или 
другого  вида  фибром10мъ?  Субсерозныя  новообразовашя  отличаются 
своею,  такъ  сказать,  безвредностью:  прикрепляясь  нередко  при  по- 
средстве тонкой  ножки  к*ъ  внеитией  поверхности  матки,  они  не  вы- 
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;ываютъ  маточныхъ  кровотечен1й,  прощупываются  при  объектив- 
юмъ  изсл'Ьдован1и  въ  брюшной  полости  какъ  плотныя,  различнаго 
>чертан1я  и  величины  образован1я,  которыя  легко  перемещаются 
ъ  одного  мЪста  на  другое;  при  изсл'Ьдован1п  определяется  бол^е 
1ли  менее  ясно  мостикъ  ткани,  служащей  звеномъ  между  маткою 
[  опухолью. 

Иногда  эти  новообразовашя  при  евоемъ  перемещен1и  вызы- 
аютъ  гЬ  или  друпя  болевыя  ощущешя. 

Что  касается  до  распознаван1я  иигерстихиальныхъ  и  субму- 
озныхъ  М10мъ  и  отлич1я  ихъ  другъ  ОП)  друга,  то  здесь  дело 
редставляется  труднее.  Правда,  въ  этомъ  отношен1и  встречаются 
астолько  эксквизитные  случаи,  что  достаточно  самаго  иоверхност- 
аго  изследован1я,  чтобы  решить  дЬло;  такъ,  напр.,  при  уступчи- 
ости  и  тонкости  брюшныхъ  покрововъ,  достаточномъ  открыпи  ма- 
очнаго  зева,  доступности  для  изслЬдующаго  иа-шца  новообразо- 
ап1я,— такъ  называемой  туота  пазсепз  и  т.  д. —  въ  подобных ъ 
1учаяхъ  дгагнозъ  устанавливается  легко,  помещается-ли  ново- 
5разован1е  въ  самой  толще  маточной  сгЬнки,  следовательно  опре- 
Ьляется  какъ  интерстиц1альная  м1ома,  или  последняя  выполняетъ 
аточную  полость  и  является  подслизистой  опухолью. 

Къ  сожален1ю  далеко  не  всегда  дело  обстоптъ  такъ  просто  и 
1агностическ1я  затрудненхя  встречаются  особенно  у  нерожавшихъ 
/^бъектовъ;  вследств1е  узкости  маточнаго  зева  нетъ  возможности 
зсл'Ьдовать  внутреннюю  поверхность  матки  непосредственно  паль- 
вмъ,  приходится  делать  или  предварительное  расширен1е  церви- 
лльнаго  канала  и  потомъ  уже  производить  изследован1е  или  за- 
Ънить  ручное  изследован1е  инструментатьнымъ,  именно,  иосред- 
рвомъ  зонда.  Помощью  этого  последняго  инструмента,  если  воз- 
оясно  введен1е  его  въ  полость  матки,  изследующ1й  можетъ  себе 
лясвить  важные  вопросы,  какъ-то:  определен1е  толщины  маточной 
гЬнки, — длину  и  направленге  полости  матки, — место  отхожден1я 
1ухоли  отъ  маточной  стенки,— видь  новообразования,  т.  е.,  интер- 
•ишальная  или  субмукозная,  приблизительные  контуры  опухоли 
ь  томъ  случае,  если  она  принадлежигь  къ  подслизистымъ  и  т.  д. 
о  беда  заключается  въ  томъ,  что  зондирован1емъ  не  всегда  воз- 
эжио  пользоваться,  какъ  Вы  убедились  сами  воочш  при  изсле- 
>ван]и  нашей  больной. 
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Вы  помните,  что  при  достаточной  опытности  въ  манипулиро- 
нан1п  этпм'ь  инструмептомъ,  зоидирован1е  не  удалось  ни  твердымъ^ 
ни  мягкпмъ  зопдомъ  при  прим'Ьненш  различныхъ,  рекомеидован- 
пыхъ  для  этого  осторожныхъ  пр1емовъ:  зондъ  въ  нашемъ  случа1% 
черезъ  укороченный  цервикальиый  каналъ  при  иовторныхъ  попыт- 
1:ахъ  ВХОДИЛ!»  въ  маточную  полость  едва  на  272  сантим.  Вамъ  из- 
в1ьстпо,  что  форси рован1е  при  введен1и  зонда  въ  матку  вообще  не- 
позволительно, а  гЬмъ  бол'Ье  этого  правила  нужно  строго  дер- 
жаться при  зондировап1и  матокъ,  гдЪ  предполагается  то  или  дру- 
гое перерожден1е  существа  маточной  ст-Ьнки.  Сл-Ьдуетъ  твердо  по- 
мнить, что  имепно  въ  этихъ  случаях ъ  маточная  ст1^нка  въ  н1)К0Т(»- 
рыхъ  своихъ  отд-Ьлахъ  может ь  чрезвычайно  истончаться,  при  чемь 
толщина  ея  иногда  достигаегь  до  толщины  листа  писчей  бумаги. 
^{акъ  это  цитируется  въ  литератур1^;  да  наконецъ,  за  прим'Ьромъ 
ходить  не  далеко:  172  м^Ьсяца  тому  назадъ,  Вы  были  свид-Ьтелями 
осмотра  препарата  вырезанной  тогда  мною  м1оматозно-перерожден- 
пой  матки;  Вы  помните,  что  до  операшп  и  въ  томь  случа'Ь  зонди- 
рован1е  тоже  не  удалось. 

Иосл'Ьоперащонпый  осмотрь  препарата  вполн'Ь  объяснилъ  не- 
удачу на1пей  попытки  — сильную  извитость  маточной  полости  и 
кром'Ь  того,  на  этомь-же  самомъ  препарагЬ  Вы  видели,  до  чего 
можегь  достигнуть  истончен1е  ст'Ьнки  матки  въ  Н'Ькоторыхъ  м1\- 
стахъ. 

Я  умышленно  сд'Ьлалъ  отстуилеше  о  зондирован1и  матки  во- 
обще и  специально  о  серьезности  зондирован1я  М1оматозно-нерерож- 
денныхъ  матокъ,  чтобы  предохранить  Васъ  огь  возможныхъ  слу- 
чайностей в'ь  Вашей  будуп1.ей  практической  деятельности. 

Возвращаясь  къ  предмету  нашей  сегодняшней  бесЬды,  мы  за- 
кончим1>  напп!  кратк1я  соображен1я  о  распознавай!!!  М10мъ  и  фи- 
бром1омъ  матки  следующими  словами:  большею  частью  д1агноэт» 
подбрюгаинныхъ  новообразован1й  этого  типа  нетруденъ;  что  каса- 
ется до  дифференц1альнаго  распознаван1я  межуточныхъ  и  подслизи- 
стыхъ  м1омъ,  то  оно  является  дЪломъ  бол-Ье  затруднптельнымъ, 
по  въ  оольихинств-Ь  случаевъ  все-таки  достижимымъ  гЬмъ  или 
другимь  пр^емомъ. 

Для  большаго  удобства  въ  постановке  распознаваи1я  интер- 
ст1Щ1альныхъ  и  субмокозныхъ  м1омъ  матки  въ  затруднительных!, 
^.мучаяхь,    рекомендуется    изследован1е    больныхъ    въ  менструаль- 
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юмъ    пер1од1>,    какъ    этого    придерживается    между    прочимъ  Л". 
РгНвск.    Но    сл'Ьдуеи'ъ    отметить,    что    въ    практик-Ь    встр'Ьчаютоя 
1сключительп1|1е  случаи,  гд'Ь  расиознаватпе  М10Л1Ъ  матки  устаиавли 
дается  т(К1ько  8иЬ  орегайопе. 

И  такъ  у  нашей  больной,  руководяс1>  объективпымъ  изслЪдо- 
1ан1емъ,  мы  иризна-пп  м1ому  или,  в'КрнЪе,  фибромюму  матки.  Что 
:асается  до  дпфференшальиаго  диагноза  разновидности  этого  ново- 
бразован1я,  то  прежде  всего  мы  должны  исключить  зд-Ьсь  субсо- 
юзную М10му.  Касательно  дифференц11ронан1л  остальныхъ  двухъ  раз- 
овидностей,  10  это  представляется  затрудпительн'Ье  для  разр-Ьию- 
1я.  11зсл'Ьдован1е  внутренней  поверхности  матки,  какъ  Вамъ  из- 
устно, оказалось  невозможнымъ  по  независящимъ  отъ  насъ  об- 
тоятельстнамъ,  но  на  основании  р1^зко  выражен1Шй  бугристости 
н'Ьп1ней  поверхности  матки,  особой  твердости,  зам'Ьчш^мой  по 
сему  протяжению  доступной  для  изсл1ьдован1я  вн'Ьшней  1И)верхно- 
гп  матки,— п.ютпостп  и  увели чеп1я  объема  въ  поперечныхъ  раз- 
1^рахъ  маточной  шейки,  въ  связи  съ  другими  обп1,ими  призна- 
ами,  свойственными  м1омамъ  вообще,  мы  должны  признать  дан- 
(ю  11овообразован1е  матки,  какъ  интерстиц1ал1>ную  м1*ому  матки. 

Иризнавъ  у  нашей  больной  м1ому  матки,  какъ  доброкаче- 
гиениое  новообразован1е,  можемь-ли  мы  категорически  отрицать  у 
?я  злокачественную  натуру.  Къ  сожал'Ьи1ю  1гЬтъ  на  основанп! 
>.1!>ко  клиническаго  спмптомокомплекса.  Какъ  показали  патолого- 
штомическ1Я  пзсл1^дован1я,  особенно  иослЪдня1Ч)  времени,  М10мы 
фпбром1омы  матки,  нер1>дко  перерождаются  злокачественно,  по 
ч)  11орерожден1е  въ  раннихъ  стад1яхъ  своего  развит1Я  не  доступно 
1Я  клиническаго  распознаван1я  и  обнаруживается  только  ровЬ  оре- 
Попет,  путемъ  патачого-анатомическаго,  микроскопическаго  изсл'Ь- 
)вап1я  препарата. 

Что  касается  до  предсказания,  которое  можно  поставить  у  па- 
еП  больного  то  вообще  говоря,  въ  этомъ  отнопичпи  нужно  быть 
1ень  осторожнымъ.  ЗдЪсь,  на  первыхъ  порахъ  также  приходится 
>жа.тЬть  Обь  отсутств1и  ц-Ьнпыхъ  анамнестическихъ  данныхъ,  ко- 
рия  помогли-бы  разобраться  въ  нашемъ  трудномь  положен1п. 
>статочпо  упомянуть,  что  мы  не  знаемъ  времени  иоявлен1я  опу- 
>.П1,  характеръ.  быстроту  ел  роста  въ  разные  пер1оды  существова- 
я  даниаго  новообразован1Я.  Но  все-таки  въ  анамнестическихъ 
1'>д'1эП!яхъ  есть  одно  обстоятельство,    которое  можетъ  пролить  Н'Ь- 
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который  св'Ьтъ  въ  отношен1и  11редсказан1я.  Решительное  утверждс- 
1X16  больной,  что  у  нея  всегда  были  обильный  менструащи,  а  года 
Р/г  тому  назадъ  кровотечешя  сд'Ьлались  почти  безирерывнымп.— 
говоритъ  за  давность  страдан1я,  за  доброкачественность  опухоли, 
сл'Ьдовательно,  даетъ  возможность  съ  этой  стороны  дать  утешитель- 
ную прогностику.  Но  это,  конечно,  нисколько  не  гарантируетъ  боль- 
ную отъ  того,  что  въ  опухоли,  можегь  быть  за  последнее  время 
не  наступило  злокачественное  перерождение.  Плотность  и  бугри- 
стость новообразован1я  по  отношешю  къ  данному  случаю  говор1ггъ 
въ  равной  степени,  какъ  за  фибромиому,  такъ  и  за  злокачествен- 
ность опухоли. 

Со  стороны  объективнаго  изследован1я  въ  пользу  благопр1Я1- 
наго  предсказан1я  —гласить  следующее:  подвижность  повообразова- 
п1я  въ  различныхъ  направлен1яхь,  СVтЬдовательно,  вероятное  отсут- 
ств1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  стойкихъ,  прочныхъ  сращенхй  ея  съ  сосед- 
ними органами. 

Далее,  несмотря  на  давн1я  и  длптельныя  кровопотери,  общео 
состоян1е  здоровья  больной  можно  назвать  еще  сноснымь,  что 
имеегь  въ  высокой  степени  важное  значен1е  при  дальнейших!, 
врачебныхъ  воздействхяхъ,  которыя  придется  предпринять  для  ле- 
чен1я  больной. 

Но  предсказан1е  находится  въ  очень  большой  зависимости  и 
отъ  того  способа  лечен1я,  которое  придется  применить  здесь:  6у- 
детъ-ли  это  лечен1е  неоперативное  или  оперативное;  въ  послед- 
иемъ  случае,  какой  оперативный  путь  нужно  будеп:»  избрать  и  т.  д. 
и  т.  д.,  коротко,  при  обсужден1и  предсказан1я  по  отношен1ю  къ  на- 
шей больной  возникаетъ  це^яый  рядъ  вопросовъ,  имеющихъ  огром- 
ное вл1ян1е  на  исходъ  болезни. 

Чтобы  закончить  эти  кратк1я  разсужден1я  о  предсказан1и  при 
фибром1оме  матки  у  М.,  нужно  сказать  еще  2  слова  о  сосгоян1п 
ея  сердца. 

Въ  последнее  время  все  болЬе  и  более  настоятельно  гинеко- 
логами-хирургами отмечается,  что  при  М10махъ  матки,  наряду  съ 
заболеван1емъ  этого  последняго  органа  встречается  иногда  забо- 
;гЬван1е  сердечной  мышцы,  что,  само  собою  разумеется,  имеетъ  вы- 
дающееся значен1е,  какъ  для  предстоящей  операции,  такъ  особенно 
для  посчеоперацюннаго  пер1ода.  И,  что  очень  важно,  въ  практиче- 
ской жизни    встречаются  случаи,    где  подобное  сердечное  заболе* 
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1а1ие  до  производства  операщп  нпч-Ьмъ  особеннымъ  себя  не  за- 
[вляетъ,  разв*  только  н-Ькоторою  сердечною  слабостью,  а  подкра- 
[ываясь,  такъ  сказать,  коварно— оно  губить  больную  или  во  время 
|роизводства  самой  операцш,  или  вскор'Ь  по  производств'Ь  по- 
л'Ьдней. 

ИмЪя  въ  виду  данное  обстоятельство  нужно  установить  очень 
сторожно  и  этотъ  отд'Ьлъ  преде казап1я  у  нашей  больной,  хотя  на 
сноваши  объективнаго  изсл'Ьдован1я  сердца  и,  вообще,  сосудистой 
истемы  посл'Ьдн1е  органы  найдены  относительно  въ  з'^довлетвори- 
апьномъ  состоян1и. 

Не  мен'Ье  важное  значеп1е  им'Ьегь  для  больныхъ,  страдаю- 
Ц1хъ  м1омами  или  фиброхпомами  матки,  и  состоян1е  ихъ  почекъ 
ля  предстоящей  имъ  операщи.  Что  касается  до  нашей  больной, 
}  въ  этомъ  отнои1ен111  мы  иолучаемь  успокоительный  св'Ьд'Ьн1я — 
очки  у  нея,  судя  по  клиническому  изсл'6лован1ю,  нормальны. 

Итакъ,  суммируя  все  сказанное,  касающееся  отчасти  анамне- 
гики,  такъ  особенно  клипическихъ  данныхь,  который  отмЪчены  у 
ашей  больной,  приходится  установить  иредсказан1е  очень  осто- 
)жно.  Во  всякомъ  случаЬ  положеше  больной  крайне  серьезное, 
1же  тяжелое— приходится  приступать  къ  л'Ьчен1ю  больной  при 
1Стоятельныхъ,  едва  не  жизнепныхъ  показан1яхь;  кромЪ  того, 
»тя  и  и'Ьть  ирямыхъ  указан1й  на  какое-либо  забол'Ёван1е  сердца, 
),  въ  виду  высказанныхъ  соображеи1й,  нельзя  совершенно  быть 
^-Ьреннымъ  въ  нормальномъ  состоян1и  этого  органа. 

Какое-же  л'Ьчеше  мы  им'Ьемъ  возможность  предложить  дан- 
•й  больной?  Въ  нашемъ  распоряжен1и  имеется,  какъ  и  при  л*- 
ши  всякаго  ноовообразован1я,  два  метода  л'Ьчен1я:  неоперативный 
оперативный. 

Я  не  им'Ью  возможности  въ  настоянную  нашу  бесЬду  говорить 
дробно  о  различныхъ    способахъ    л'Ьчегпя  мюмъ,   а    остановлюсь 

тера1аи  только  коротко,  на  сколько  это  требуется  для  нашего 
учая.  Задача  всякаго  метода  л'Ьчен1я  прежде  всего  состоитъ  въ 
5огЬ  о  радикальномъ  изл-Ьченп!  того  патологи ческаго  состояшя, 
отпвъ  котораго  предпринято  л'Ьчен1е,  вмЬсгЬ  съ  сохранен1емъ 
НКЦ1Л  забол-Ьвшаго  органа  и  тол1,ко  въ  случа'Ь  невозможности 
едпринять    коренное   лЪчен1е    приходится   по  невол1\  обратиться 

пал1ативамъ. 
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Еще  не  далеко  то  время,  когда,  съ  легкой  руки  Аро81оН,  воз- 
лага.11ись  больш1я  надежды  па  коренное  .тЬченхе  фибромюмъ  матки 
посредствомъ  электротерап1н;  но  посл'Ьдующ1я  наблюден1я,  къ  со- 
жал'Ьнш,  не  оправдали  возлагавшихся  ожидан1й  на  этотъ  способъ 
л-Ьчешя,  какъ  пророчески  предска;тлъ  объ  этомъ  покойный  В. 
УггсНого  еш,е  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я. 

Такимъ  образомъ,  всякое  новообразован1е,  къ  какому-бы  ряду 
оно  не  принадлежало,  можетъ  быть  удалено  изъ  организма  только 
при  помощи  операщи.  Весь  вопросъ,  следовательно,  сводится  къ 
тому — им1^ется-ли  показан1е  къ  производству  операщи  у  известной 
больной,  иначе,  оперативеиъ  ли  случай  или  н'Ь1Чэ;  въ  посл'Ьднемъ 
раз-Ь  противопоказаи1е  къ  оперативному  вмешательству  основы- 
вается на  т^хъ  и:п1  ипыхъ  в^скихъ  соображен1яхъ,  и  тогда  волей- 
неволей  приходится  довольствоваться  симптоматическимъ  л^че- 
нгемъ,  пользуясь  различными  неоперативными  способами. 

По  счаспю,  касательно  больной,  послужившей  объектомъ  для 
сегодняшней  лекц1и,  д^Ьло  стоитъ  довольно  благопр1Ятно  въ  этомъ 
отношен1и.  Несмотря  па  довольно  солидные  размеры  фибром1омы 
взаимный  отношен1я  повообразован1я  къ  соседнимъ  органамъ  и 
ткаиямъ,  на  сколько  позволительно  судить  по  повторно  произве- 
денному изсл1\довав1ю,  дають  большую  возможность  надеяться  на 
полное  удален1е  опухоли  изъ  брюшной  полости.  Но  предварительно 
необходимо  условит1,ся,  какимь  путемь  предполагается  удалить  но- 
вообразование — чрезь  посредство  надлобковаго  чревос'Ьчен1я  или 
черезъ  влагалище.  Есть  очень  горячее  защитники  и  не  мен-Ье  энер- 
гичные противники  того  и  другого  пути.  Стараясь  относиться  по 
возможности  объективно  къ  затронутому  вопросу,  слЪдуетъ  ска- 
зать, что  оба  оперативныхъ  пути  им^ютъ  своп  довольно  опред-Ь- 
ленныя  показан1я. 

Въ  этомъ  отпошегпи  напр.  РгИзск,  КШпег  склонны  признать 
подходящими  для  влагалищнаго  удален1я  М1омы,  достигш1Я  вели- 
чины до  объема  дЪтской  головки. 

действительно,  для  большихъ  опухолей  брюшной  полости, 
верхняя  граница  которыхъ  достигаеп>  до  уровня  пупочнаго  кольца, 
самый  естественный  путь  для  ихъ  удален1я — это  будетъ  рег  1араго1о- 
т1ат;  ибо,  желая  во  чтобы  то  ни  стало  удалить  подобный  новообра- 
зования рег  со1ро1от1ат,  хирургъ  можетъ  произвести  значительныя 
травмы  и  т.  д.,   вплоть  до  безилодныхъ    попытокъ,  до  невозможно- 
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сти  удалить  опухоль  этимъ  путемъ,  и  окончить  операцш  надлобко- 
вымъ  чревосЬченхемъ.  Съ  другой  стороны  при  небольшихъ  опухо- 
;1яхъ,  при  сравнительно  легкой  доступности  къ  посл'Ьднимъ  со 
стороны  влагалища — всяшй  современно-образованный  гинекологъ 
воспользуется,  конечно,  влага.1ищнымъ  путемъ. 

Прим'Ьнительио  къ  нашей  больной,  поел*  только  что  приве- 
денныхъ  соображешй  р'Ьшенте  вопроса  относительно  операщоннаго 
пути— является  очень  легкимъ:  величина  фибром1омы  матки  дости- 
гаетъ  до  объема  Т-ми-м'Ьсячной  беременности,  и,  сл'Ьдовательно, 
зд-Ьсь  допустимъ  только  одинъ  операщонный  путь— это  рег  1ара- 
го1от1ат. 

Покончивши  съ  вопросомъ  по  поводу  операщоннаго  пути  для 
хирурга  применительно  къ  нашей  больной,  обратимся  къ  р'Ьшен1ю 
еще  одной  задачи:  какимъ  методомъ  произвести  операщю,  т.  е., 
произвести-ли  надвлагалищпую  ампутащю  матки,  или  удалить  1п 
1010  всю  матку  рег  1араго1от1ат. 

Этотъ  вопрось  полонъ  большого  интереса,  и  надъ  нимъ  стоило- 
бы  остановиться,  но  за  недостаткомъ  времени  я  не  могу  теперь 
этого  сдЪлать-  я  принужденъ  ограничиться  двумя-тремя  зам-Ьча- 
Н1ЯМИ,  касающимися  конкретно  нашего  случая. 

Если  мы  дадимъ  себЬ  трудь  остановиться  на  томъ  обстоятель- 
ств'Ь — какими  огд1ьлами  матки  ограничивается  м1оматозное  пере- 
рожден1е  ел  у  М.,  то  мы  прпдемъ  къ  заклю4ен1ю,  что  новообразо- 
ван1е  заняло  всЬ  отдЬлы  этого  органа  не  исключая  самой  нижней 
части  его,  именно,  маточной  шейки,  словомъ,  если  хот1гге,  у  боль- 
ной им'Ьется  полный  м1оматозъ  матки.  Сл-Ьдовательно,  о  консерва- 
тивномъ  метод*  здЪсь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Да.т'Ье  возникае-хч^ 
новый  вопросъ-если  и  маточная  пюйка  подверглась  также  м1ома- 
тозному  перерожден1ю,  го  есть-ли  оспован1е  заботиться  объ  ея  со- 
хранен1и  при  организм*  больной.  Этотъ  вопросъ  далеко  не  празд- 
ный. Оставляя  в'ь  организм*  маточную  шейку,  ег^о,  часть  развив- 
шагося  новообразовап1я,  мы  этимъ  самымь  никоимъ  образомъ  не 
можемъ  гарантировать  больной,  что  у  пея  поел*  опсрац1и  рано 
или  поздно  не  разовьется  опухоль,  которая,  кто  знае-п?,  можеч-ъ 
со  временемъ  потребовать  повторной  операщи.  Въ  *впду  этого  об- 
стоятельства, при  мал*йП1ей  возможности,  стЪлуетъ  произвести 
операцию  по  типу  полнаго  вылун1,ен1я  матки  рег  1араго1оп11аш. 
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Остается  остановиться  на  р-Ьшеши  посл'Ьдняго  вопроса  отно- 
сительно плана  предстоящей  операщи— это  какъ  поступить  съ  ма- 
точными придатками,  преимущественно  съ  яичниками. 

Р'Ьшеп1е  этого  вопроса  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  воз- 
раста больной,  которой  предстоитъ  операщя,  и  отъ  того  обстоя- 
тельства, насколько  нормальными  представляются  яичники.  Въ  то 
время  какъ  оперирующ1й  можетъ  не  задумываться  зиЬ  орегаНопе 
надъ  удален1емъ  маточныхъ  придатковъ,  у  больной  уже  вступив- 
шей въ  климактерическШ  пер1одъ,  при  чемъ  она  усп'Ьла,  такъ  ска- 
зать, освоиться  съ  своимъ  новымъ  положешемъ,  у  женщины,  нахо- 
дящейся еще  въ  перход*  половой  зр'Ьлости,  данный  вопросъ  не 
р'Ьшается  съ  легкимъ  сердцемъ. 

Увлечен1е  кастращей  и  сальпингооофоректом1ей,  господство- 
вавшее во  время  80-тыхъ  годовъ  прошлаго  столЪтхя,  къ  сожал!»- 
шю,  дорогой  ц'Ьной  научило  гинекологовъ,  какъ  серьезно  нужно 
относиться  къ  уда.'1ен1ю  маточныхъ  придатковъ. 

Законы  природы  неумолимы  и  она  жестоко  паказываетъ  за 
ихъ  нарушен1е.  Стоить  только  вспомнить  ту  огромную  массу  опе- 
рированныхъ,  которымъ,  благодаря  операщи  удален1я  яичниковъ. 
произведенъ  искусственный,  преждевременный  климактер1й,  вид-Ьт!» 
ихъ  страдап1я,  которыя  доходятъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  до  пси- 
хозовъ  включительно,  чтобы  понять  всю  серьезность  даннаго  опе- 
ративнаго  возд'Ьйств1я  съ  одной  стороны  и  съ  другой — ту  огромную 
нравственную  отв-Ьтственность,  которую  принимаетъ  на  себя  врачъ, 
приступая  къ  кастрац1и  до  наступлен1я  климактер1я. 

Но  какъ  никакого  правила  н'Ьтъ  безъ  исключен1'я,  такъ,  въ 
частности,  и  въ  интересующемъ  насъ  вопросЬ  могутъ  встр'Ьтиться 
8иЬ  орегайопе  так1я  обстоятельства,  которыя  Уо1еп8-по1еп8  заста- 
вятъ  попутно  произвести  двустороннюю  кастрац1ю  даже  и  у  очень 
молодыхъ  субъекте  въ.  Но  подобный  обстоятельства,  по  счастью, 
будутъ  уже  р'Ьдк1я  исключеп1я.  Это  будугъ  так1е  случаи,  когда  во 
время  экстирпатци  матки  замечается  перерождеше  одного  или  обо- 
ихъ  яичниковъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  далеко  зашедшее  въ  своемъ 
развит1и. 

Естественно,  при  встр-Ьч-Ь  съ  подобнымъ  явлешемъ  преступно 
оставлять  въ  организм-Ь  оперируемой  яичники,  уже  подвергш1еся 
значительному  перерождепш,  и,  гЬмъ  самымъ,  въ  болЪе  или  мен^е 
отдаленномъ  будущемъ    сулить   ей    новую    рискованную    операщю. 
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Поэтому,  соотв'Ьтственно  перерожден1ю,  занявшему  одинъ  или  оба 
яичника,  д'Ьлается  одно— или  двусторонняя  кастрац1Я  одновременно 
(гь  удалешемъ  М10мы  матки.  Что  касается  до  нашей  больной,  то 
этотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ  долженъ  быть  пока  остаться  открытымъ 
до  вскрыт1я  брюшной  полости. 

Вы,  конечно,  хорошо  помните,  что  при  изсл-Ьдовапхи  больной 
съ  правой  стороны  маточной  опухоли  мы  констатировали  еще  про- 
долговато-овоидной  формы  узелъ;  къ  какому  органу  принадлежип> 
посл'Ьдн1й— есть-ли  это  часть  новообразован1я  матки  или  это  есть 
перерожденный  и  припаянный  къ  маткЪ  яичникъ— въ  данный  мо- 
ментъ  разрешить  невозможно. 

Итакъ,  поел*  зрЪлаго  обсуждешя  предлежащаго  случая  уста- 
навливается показан1е  къ  полному  удаленш  матки  посредствомъ 
чревосЬчешя. 

Операщя  будетъ  произведена  по  способу  Ткууеп'а,  видоизме- 
ненному проф.   Снегиревымъ. 

Предметомъ  сегодняшней  нашей  Оес1Ьды,  будв!^  больная  М. 
Л.,  основательно  нами  разобранная,  у  которой  былъ  поставленъ 
д1агнозъ  общаго  м1оматознаго  перерожден1я  всЬхъ  отд^ловъ  матки 
и  у  которой  было  предположено  произвести  удален1е  всей  матки 
рег  1араго1от1ат. 

Операщя  произведена  20  дней  тому  назадъ,  оперированная 
теперь  уже  на  ногахъ,  она  встала  черезъ  17  дней  посл-Ь  опера- 
щп  и  завтра  предполагаетъ  у1^хать  домой  изъ  клиники. 

Сейчасъ  мы  дадимь  себ-Ь  отчетъ  относительно  М.  Л.^  что  про- 
изошло съ  нею  съ  момента  нашего  собес15дован1я  по  поводу  ея  бо- 
.тЬзни  и  по  сей  день. 

Согласно  плану,  больной,  д-Ьйствительно,  ирипьюсь  экстирпиро- 
вать  всю  матку. 

Операщя  заключалась  въ  сл-Ьдующемъ:  посл-Ь  изв'Ьстныхъ  при- 
готовлен1й  больная  была  уложена  па  операщонпый  столъ  въ  Трен- 
делепбурговскомъ  положе111и,  при  томь  такъ,  что  голова  больной 
обращена  темепемъ  къ  окну,  сл1^доватольио  свЪгь  изъ  послЬдняго 
падалъ  главнымъ  образомъ  въ  тазовую  полость.  РазрЬзъ  брюшныхъ 
покрововъ  по  б'Ьлой  ЛИНИ1  проведепъ  соотв1^тственно  длиннику  опу- 
холи, чтобы   черезъ  него  можно  было  извлечь   изъ  брюшной  поло- 
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сти  нов()образован1е.  По  выведеши  наружу  новообразован1я,  посл'Ья- 
нее  было  отклонено  по  направлен1ю  къ  лонному  соедпнелпю;  загЬм  ь 
но  об'Ьимъ  боковымъ  сторонамъ  м10матозно-иерерожденной  матки, 
на  м'ЬсгЬ  отхожден1Я  широкихъ  связокъ,  проведено  2  перпенднку- 
лярныхъ  разр'Ьза  брюшины:  нижняя  граница  этихъ  разр'Ьзовъ  уста- 
навливалась на  2  сантим,  выше  саУ1  Ви^1а8и,  а  вверху  эти  разр-Ьзн 
оканчивались  у  м'Ьста  огхожден1я  фаллоп1евыхъ  трубъ  отъ  матки, 
несколько  не  доходя  до  этого  пункта.  Нижн1е  концы  проведенныхъ 
разр'Ьзовъ  соединились  горизонтальнымъ  разр-Ьзомъ. 

Покончивши  съ  разрезами  по  задней  поверхности  матки, 
матка  была  отклонена  кзади  и  по  перед не-боковымъ  поверхпостямъ 
ея  проведены  перпендикулярные  разр'Ьзы,  соотв'Ьтствуюп^хе  заднимъ 
съ  тою  только  разницею,  что  нижше  концы  ихъ  въ  сауо  уевюо- 
и1;ег1по  стояли  значительно  выше  нижнихъ  границъ  заднихъ  раз- 
рЪзовъ  и  поэтому  горизонтасчьная  лин1я,  которая  соединя.ш  внизу 
нижн1е  пункты  переднихъ  перпендикулярныхъ  лин1й,  лежала  го- 
раздо выше  задней.  Покончивши  съ  проведен1емъ  разр'Ьзовъ,  я  при 
помощи  указательнаго  пальца  вошелъ  сначала  въ  одинъ  изъ  пер- 
пендикулярныхъ разр'Ьзовъ  и  очень  легко  разд'Ьлил'ь  рыхлую  клет- 
чатку, которая  лежитъ  съ  боковъ  матки,  и  быстро  соединилъ  перед- 
н1й  разр'Ьз'ь  съ  заднимъ.  По  отд-Ьлеп!!!  широкой  связки  отъ  матки  въ 
М'Ьстахъ  проведенныхъ  разр'Ьзовъ,  подъ  круглую  связку»  фаллопхеву 
трубу  и  связку  яичника  напожепы  2  длинныхъ  замыкающихся  пин- 
цета Воуеп'а  такъ,  что  1  находился  у  самой  матки,  а  другой  от- 
ступя отъ  перваго  сантиметра  на  2  по  фаллоп1евой  труб'Ь,  при 
чем'ь  на  аг1.  8регта(:  1п1егп.  наложена  шелковая  лигатура;  за'1'Ъмъ 
между  наложенными  пинцетами  верхняя  часть  широкой  связки  от- 
сЬчена  ножницами.  Прод'Ьлавь  только  что  сказанное  с'г>  одной  ст(»- 
роны— тоже  самое  было  произведено  и  съ  другой. 

Посл-Ь  двусторонняго  отсЪчен1я  матки  и  отсепароваши  брю- 
шины въ  переднемъ  и  заднемъ  Дугласовомь  карман1^  были  нало- 
жены лигатуры  на  маточныя  артер1и  съ  той  и  другой  стороны. 

Увеличе1шая  всл'Ьдств1е  новообразова1пя  матка  сд'Ьлалась  очень 
подвижною  и  держа^пась  только  всл'Ьдств1е  прикр'Ьплешй  къ  влага- 
лищнымъ  сводамъ.  Зд1^сь-же  сл-Ьдуегь  сказать,  что  отмеченный 
при  изсл'Ьдован1и  больной  до  операщи  продолговатый  узелъ  съ 
правой  стороны  матки  оказался  расширенной  фаллопхевоп  трубой. 
вм'ЬсгЬ  съ  соотв'Ь'гствующимъ  изм'Ьненнымъ  яичникомь. 
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ЗагЬмъ  однимъ  изъ  ассистентовъ  введепъ  во  влагалищ-Ь  по 
1альцу  длинный  изогнутый  корпцан1"ь,  влагалищный  конецъ  кото- 
>аго  уперся  въ  задн1й  влагалищный  сводъ,  такъ  что  выперъ  по- 
^'Ьднхй  въ  Д^тласово  пространство  непосредственно  у  маточной 
лейки.  На  этомъ  пункгЬ  надъ  выпяченнымъ  концомъ  корнцанга 
задшй  влагалищный  сводъ  былъ  вскрыть  при  помощи  куперов- 
^кихъ  ножницъ.  Въ  разрЪзъ  введены  бранши  кохеровскаго  пин- 
дета,  которымъ  были  захвачены  края  влагали щнаго  свода  и  Дугла- 
:50ва  кармана,  остающ1еся  при  организм'Ь  оперированной;  загЬмъ  че- 
резъ  захваченный  кохеровскимъ  пинцетомъ  участокъ  тканей  про- 
ведена обыкновенной  хирургической  иглой  шелковая  лигатура  по 
направлен!»  изъ  влагалища  къ  Дугласу;  лигатура  эта  сейчасъ-же 
была  завязана,  послЬ  чего  сняп>  пинцетъ.  ЗагЬмъ  постепенно  ма- 
точная шейка  отсЬкалась  огь  сводовъ  съ  послЬдующимь  наложе- 
Н1емъ  кохеровскихъ  пинцетовъ  и  п1елковыхь  лигатурь.  Когда  послЬ 
н'Ьсколькихъ  такихъ  манипуляцК!  маточная  шейка  совершенно 
была  отр-Ьзапа  огь  сводовъ  и  вся  м!оматозно-переро/кде1П1ая  матка 
удалена  изъ  организма,  тогда  бранши  длиннаго  корнцанга,  лежав- 
1паго  во  влага.'1ищЪ,  были  разомкнуты  и  концы  всЬхь  лигатуръ, 
который  были  на.'10жены  на  края  влагали щныхь  сводовъ,  собраны 
нъ  одинъ  пучект:>,  вложены,  зажаты  корнцангомъ,  при  чемъ  иосл-Ьд- 
н1й  вывелъ  вс1^  лтчггуры  по  влаггипше,  загЬмъ  выведенныя  лига- 
туры были  коротко  обр'Ьзаны.  Иосл-Ь  этого  со  сторош^  брюшной 
полости  рана,  оставшаяся  за  уд^и1ен*1емъ  маточной  шейки,  закрыта 
наглухо  н'Ьсколькими  тонкими  шелковыми  нитями,  такъ  что  брюш- 
ная полость  явилась  совершенно  изолированною  огь  влагалища. 

Что  касается  до  маточныхъ  придатковь,  то  л-Ьвые,  оказавш1еся 
нормальными,  оставлены  въ  организм-Ь  оперированной,  а  правые, 
какъ  это  видно  на  нредставлешюмь  Вамъ  иреиараг-Ь  и  рисунк'Ь 
(фиг.  24),  какъ  р'Ьзко  перерожденные,  были  резецированы. 

Въ  виду  того,  что  операц1я  продолжалась  не  долго,  прове- 
дена была  чисто,  то  поэтому,  всл-Ьдъ  за  удален1емъ  новообразова- 
Н1Я,  наложен1я  нужныхъ  .П1гатурь  и  туалета  брюшной  полости,  по- 
стЬдняя  со  стороны  брюшныхъ  покрововъ  также  закрыта    наглухо, 

Операц1я  закончена  наложеп1е.мъ  ксероформно-марле-ватной 
повязки  на  брюшные  покровы  и  вложен1емъ  ксероформно-марле- 
ваго  тампона  во  влагалин1е,  которое  предварительно  и  тп1ательно 
было  очищено. 
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Чтобы  судить  о  течен1и  посл-Ьоперашоннаго  перхода  поел* 
даннаго  оператнвнаго  вмешательства  у  нашей  больной,  я  прорефе- 
рирую Вамъ  вкратц'Ь  объ  этомъ  времени. 


ч' 


Фиг.  24. 


1— дно  матки;  1\  2--к'ругл1,1и  маточный  связки;  3— правая 

фаллопхева  труба;    4— правтлй   яичннкъ;   5— передняя  по- 

пррхиость  фибром1оматоз11()-перерожденной  матки. = 

Т'Ь  изъ  Нас'ь,  гг.,  которые  присутствовали  при  операцш,  ве- 
роятно хорошо  иомиятъ,  что  несмотря  на  большое  ранен1е,  кото- 
рое пришлось,  по  необходимости,  нанести  больной,  потеря  крови, 
въ  сущности  была  не  велика,  благодаря  своевременному  натоже- 
шю  зажимовъ  и  ли1атуръ. 

Можно  сказать,  что  при  несравненно  бол^е  легкпхъ  опера- 
гияхъ  во  в.гагалищ1э  и  на  промежности   приходится    подъ-часъ   те- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛИНПЧ.   ЛЕКЦШ   по   АКУШЕРСТВУ   И   ЖЕНСКИМЪ   ВОЛЪЗН.  265 

рять  значительно  большее  количество  крови.  Но  несмотря  на  ука- 
•занное  благопрхятное  обстоятельство,  гЬмъ  не  мен'Ье  оперирован- 
ная тотчасъ  по  окончаши  операщи  казалась  крайне  слабою;  разу- 
м'Ьется,  что  такое  состоян1е  оперированной  зависало,  можетъ  быть, 
только  отчасти  отъ  понесенной  ею  потери  крови,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  изм'Ьнен1я  внутрибрюшного  давлен1я,  вл1ятя  на  нервную 
систему  хлороформнаго  наркоза,  самой  операщи  и  т.п.  Но  какъбы 
,  то  ни  было,  оперированная  скоро  оправилась  отъ  операщи:  она 
была,  естественно,  бл'Ьдна,  пульсъ  слабоватый,  но  дыханхе  спокой- 
ное, ровное,  отъ  18—22  въ  минуту,  и,  въ  такомъ  состояши,  еще  не 
оправившись  отъ  наркоза,  оперированная  изъ  операщонной  пере- 
несена въ  палату. 

Въ  первые  4  часа  посл1^>  операц1И,  ее  1  разъ  вырвало  и  Н'Ь- 
сколько  разъ  были  наблюдаемы  топшотпыя  движен1я,  а  загЬмъ  все 
:-»то  успокоилось  И  оперированпая  крЪпко  заснула,  изр1щка  просы- 
паясь 01"ь  умЪренныхъ  болей  въ  области  рапен1я. 

На  сл-Ьдующее  утро  оперированная  чувствовала  себя  относи- 
тельно хорошо,  жалуясь  только  па  ум1зренныя  боли  по  средней  ли- 
тии живота,  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  во  время  р1^дкпхъ  кашлевыхъ  движе- 
Н1Й.  Помимо  этого  осложнеп1я  оперированная  была  покойна;  спо- 
койное, безбол1^зненное  дыхан1'о  20 — 22  въ  минуту;  пульсъ  средняго 
наполнен1я  68—72;  высшая  1.,  которая  наблюдатась  посл-Ь  операц1и 
-  -37,3;  съ  12  час.  ночи  тошнота  прекратилась. 

На  вторые  сутки  посл-Ь  оиерац1и  состоян1е  здоровья  опериро- 
ванной удовлетворительное,  тошнотъ  и  рвотъ  не  зам1ьчалось,  объ- 
ективно ничего  особеннаго  не  наблюдалось,  животъ  ладьеобразный, 
не  бол'Ьзненный. 

На  3-й  день  посл-Ь  операщи,  при  общемь  удовлетворительномъ 
самочувств11г,  оперированная  получила  слабительное,  произошло 
удовлетворительное,  почти  небол'Ьзненное  послаблен1е.  Съ  этого  мо- 
мента, какъ  знаютъ  Ваши  товарищи,  наблюдавш1е  эту  оперирован- 
ную, было  обращено  вниман1е  на  ежедневное  оч«щен1е  кишечнаго 
1:ана«1а,  или  при  помопи!  соотв'Ьтствующихъ  пищевыхъ  средствъ,  а 
въ  случа-Ь  неудачи  назначались  послабляюпця  клизмы. 

Я  не  буду  утомлять  Ваше  вниман1е  описан1емъ  всЁхъ  де- 
талей посл'Ьоперац10Ннаго  иертда,  а  сд1ьлаю  общ1й  обзоръ  и  от- 
м-Ьну  только  главные  моменты. 
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Во  все  время  иосл'Ь  операщи  у  Л.  не  было  заметно  какихъ- 
либо  призпаковъ  реакщи  со  стороны  брюшины;  1.  только  одинъ 
разъ,  на  5-й  день  иосл-Ьоперащоннаго  перхода,  поднялась  до  37,9,  а 
въ  оста.1ьные  дни  она  держалась  въ  пред'Ьлахъ  36,7-37,5,  при 
пульсЬ,  колебавшемся  72—90. 

Что  касается  до  полноты  пульса,  то  во  все  время  по  наполае- 
Н1Ю  онъ  былъ  н'Ьсколько  ниже  средняго,  но,  во  всякомъ  случа*, 
наполнен1е  это  представлялось  не  только  не  ниже,  ч-Ьмъ  это  было 
при  поступлен1и  больной  въ  клинику,  до  операщи,  но  даже  лучше. 
Дыхаше  спокойное,  глуб(»к1е  вздохи  не  болезненны,  и  только  вь 
течен1е  иервыхъ  трехъ  сутокъ  иослеоиерадюннаго  пер1ода  опери- 
рованная жаловалась,  что  при  глубокомъ  вдыхан1и  она  чувствуетъ 
небольшую  болезненность  по  середине  брюшн1^хъ  покрововъ,  вт> 
области  брюшной  раны. 

На  5-й  день  удаленъ  влагалищный  тампонъ,  влагалище  про- 
мыто 1^/0  растворомъ  лизола,  I.  28^  при  помощи  наконечника  безт> 
цептр^иьнаго  отверст1я;  зат-Ьмъ  влага^тище  тщательно  осушено  мар- 
левымъ  тампономъ,  поел*  чего  осторожно  введена  во  влагалище 
небольшая  марлевая  полоса. 

На  9-й  день  после  операщи,  при  хорошемъ  самочувсти1и  опе- 
рированной, произведена  первая  смЬна  брюшной  повязки,  и  пер- 
вое сняпе  и1вовъ  съ  брюшной  раны,  при  чемъ  швы  удалены  по- 
очередно, черезъ  одинъ:  везде  получилось  рпша  1П^епио,  нигде  ни- 
какихъ  инфильтратовъ  или  прорезывап1й  швовъ  не  замечается. 
При  наружнол1Ъ  изследовапп!  брюшныхъ  покрововъ  и  при  осто- 
рожпомъ  вдавливан1и  последпихъ  въ  брюшную  полость  никакого 
бо.тгЬзнепнаго  01цуп1ешя  не  наблюдается.  Черезъ  день,  т.е.,  на  11-е 
сутки  были  удалены  остальные  швы  съ  брюшныхъ  покрововъ;  въ 
этотъ-же  разъ  по  введен1и  ложкообразныхъ  зеркалъ  во  влагалище 
сняты  швы,  наложенные  на  своды  и  выведенные  въ  вагину — и 
здесь  получилось  хорошее  спаянхе  сводовъ. 

Въ  дальнейшемъ  течении  послеоиеращоннаго  иерюда  у  на- 
П1ей  оперированной  нужно  отметить  следующее.  Оперированная 
была  довольно  слаба,  что  совершенно  понятно  при  такой  обильной 
и  продолжительной  до-операщонной  потери  крови;  но  благодаря 
появившемуся  аппетиту  и  хорошему  питанш  силы  ея  постепенно 
и  заметно  возстановлялись,  гакъ  что  на  15-й  день  после  операщи 
она  совершенно  свободно  сидела,  а  на  18-й  день  встача  съ  постели. 
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Сегодня  мы  им-Ьемь  20-П  день  пос.тЬ  проп:1В(»дства  операщи 
II  оперированная  чувствуетъ  себя  настолько  удовлетворительно,  чт*» 
еще  со  вчерашняго  дня  просить  выписать  ее  изъ  клиники.  По  за- 
веденпому  обычаю  мы  передъ  выпиской  оперированной  изъ  к*1И- 
ники  произвели  подробное  изс11^дован1е  ея,  при  чемъ  состоян1е  ея 
здоровья  представляется  въ  такомъ  вид-Ь.  Она  хотя  еще  слаба, 
анемична,  но  высматриваетъ  довольно  бодрою  и  ни  на  как1Я  боли 
не  жалуется.  Брюшная  рана,  какъ  отмечено  выше,  зажила  рег  рп- 
шат,  прп  кашлевыхъ  движешяхъ  и  при  натуживан1и  оперирован- 
ной— рубецъ  представляется  плотнымъ  и  нигд1>  никакихъ  расхож- 
дешй  въ  немъ  не  зам'Ьчается.  При  внутреннемъ  и  комбинирован- 
номь  глнекологнческомъ  изстЬдоваипт  никакой  бол'Ьзиенности  а 
инфнльтраговъ  не  обнаруживается.  На  м-ЬсгЬ  закрыт1я  влага,1ищ- 
ныхъ  сводовъ  прощ;\пывается  какъ-бы  небольшое  затверд'Ьн1е,  нп 
которомъ  со  стороны  влапиища  зам-Ьчается  незначител1>иое  углуС- 
лен1е,  симулирующее  наружное  отверст1е  цервикальнаго  канала.  Эта 
посл-Ьдняя  симуляц1я  становится  еще  болЪе  р'Ьзкою  и  видимою  для 
всей  ауднтор1и  при  обнажени!  влагалищныхъ  сводовъ  желобова- 
тыми зеркалами;  при  этомъ  верхняя  часть  сводовъ  въ  видЪ  до- 
вольно объемистаго  соска  вдается  во  влагалище,  при  чемъ  въ 
центръ  этого  соска  видн'Ьется  кратерообразное  отверст1е,  настолько 
схожее  съ  наружнымъ  отверст1емъ  цервикагьнаго  канат,  что  для 
св'Ьжаго,  такъ  сказать,  наблюдателя,  не  посвященнаго  въ  то,  что 
предварительно  дЪ^лалось  съ  изатЬдуемой,— этотъ  сосокъ.  выдаю- 
щ1йся  въ  вагину,  предстаиляется  ни  чЪмъ  инымъ.  какъ  только 
вла1^алищной  порщей  матки. 

Въ  заключен1е  настоящей  бес1^ды  я  долженъ  повиниться  пе- 
редъ Вами,  что  я  не  могу  представить  въ  данный  момептъ  св^д-Ь- 
нШ  о  результатахъ  микроскопическаго  изсл'Ьдован1я  выр-Ьзаннаго 
препарата  у  Л.,  по  незаконченности  самого  иза1'Ьдован1я.  Что  же 
касается  до  макроскопическаго  изсл'Ьдован1я  извлеченной  матки, 
то  достаточно  даже  поверхностпаго  осмотра  разрЬзаннаго  препа- 
рата, чтобы  признать  въ  немъ  обширное  фибром1оматозное  пере- 
рожден1е  органа  интерстищальнаго  и  подслизистаго  характера. 
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Гг. 

Я  должепъ  изм-Ьнить  планъ  сегодняшней  нашей  бесЬды  по 
иезависящимъ  отъ  меня  обстоятельствамъ.  Въ  нашу  клинику  только 
что  принята  одна  больная  съ  очень  рЪдкой  бол-Ьзненной  формой,  ко- 
торая при  томъ  требу етъ  немедленнаго  врачебнаго  вмешательства, 
выполнен1е  котораго,  въ  свою  очередь,  сгладить  коренные  клнни- 
ческ1е  признаки,  характерные  для  данной  бол'Ьзненной  формы. 

Поэтому,  отложить  демонстращю  сегодняшняго  случая  до  дру- 
гого раза— это  значило-бы  лишить  аудитор1ю  на  долго,  а  можетъ 
быть  и  на  всегда,  возможности  наблюдать  интересную  и  редкую 
больную;  меясду  прочимъ  о  редкости  настоя щаго  апучая  Вы  можете 
судить  но  тому  обстоятельству,  что,  судя  по  записямъ,  за  все  время 
существован1я  К1евской  акушерско-гинекологической  клиники — по- 
добный случай  встречается  только  второй  разъ. 

Но  прежде  чЪмъ  приступить  къ  разбору  больной  г.  кураторъ 
намъ  сообщить  составленную  имъ  пстор1Ю  болезни. 

Крестьянка  А.  К.,  25  лЪ'гь  отъ  род;у%  шатенка,  родилась  и  жи- 
ветъ  въ  деревне  К1евской  губ.,  занимается  домашнимъ  хозяй- 
ствомъ.  Она  происходить  пзъ  здоровой  семьи,  начала  ходить  рано, 
въ  детстве  перенесла  корь  п  натура.'1ьную  оспу;  вообще-же,  кроме 
поименованныхъ  болезней,  до  настоящаго  времени  считала  себя 
вполне  здоровой  женщиной.  К.  нача«1а  менструировать  съ  17  летъ, 
въ  первый  годъ  менструац1и  приходили  черезъ  6  недель,  по  за- 
темъ--черезъ  каждыя  3  недели  по  5  дней,  не  обильно  и  безболез- 
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ненно.  к.  стала  жить  половой  жизнью  на  23  году.  Больная  была  1 
разъ  беременна,  при  чемъ  беременность  протекала  правильно  и 
окончилась  правильными  срочными  родами  на  24  году  жизни,  въ 
конц'Ь  декабря  1899  года. 

Что  касается  до  течен1я  послеродового  пер1ода,  то  больная 
сообщаетъ,  что  встала  съ  постели  лишь  черезъ  2  недЪли  посл'Ь 
родовъ,  такъ  какъ  чувствовала  боли  внизу  живота;  она  кормила 
ребенка  только  3  месяца  и  прекратила  кормлеп1е  всл'Ьдств1е  его 
смерти,  по  словамъ  больной  отъ  какихъ-то  нарывовъ  на  гЬл'Ь. 

Посл^Ьдитя  регулы  у  К.  были  З/г  1901  года,  сл-Ьдовательно 
около  5  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ,  и  съ  этого  времени  она  считаегь 
себя  беременною.  Относительно  этой  второй  беременности  больная 
говорить,  что  съ  самаго  начала  и  до  настоя щаго  забол-Ьванхя  она 
чувствовала  себя  удовлетворительно  и  продолжала  заниматься  сво- 
ими обычными  д1У1ами  по  домашнему  хозяйству. 

ЗШиз  ргаезепз.  Больная  жалуется  па  боли  внизу  живота  и  за- 
держан1е  мочи. 

Объективное  пзсл'Ьдованхе:  больная  средняго  роста  и  т-Ьлосло- 
жен1я;  подкожно-жирпый  слой  и  мышечная  система  развиты  слабо, 
костная  система  представляется  правильною. 

При  перкусс1и  и  выслушиван1и  со  стороны  органовъ  груди 
ничего  ненормальнаго  не  наблюдается. 

Печень  и  селезенка  не  прощупываются,  границы  ихъ  при  пер- 
кусс1и  опред-Ьляются  нормальными. 

При  осмотр1^  живота  оказывается,  что  какъ  разъ  по  средней 
.ЛИН1И  его  находится  опухоль  эластической  консистенщи,  грушевид- 
ной формы,  флуктуирующая  при  пальпащи.  Границы  этой  опухоли 
таковы:  верхняя  и  наибол'Ье  широкая  часть  ея  опред-Ьляется  на  2 
поперечныхъ  пальца  выше  пупочнаго  кольца,  боковыя  границы  ея 
не  доходятъ  приблизительно  на  2  поперечныхъ  пальца  до  зрхпа 
08818  Не!  апЬепог  зирепог  и  загЬмъ  опухоль  своимъ  бол'Ье  узкимъ 
копцомъ  какъ  бы  входить  въ  верхней  отд*лъ  малаго  таза. 

Въ  виду  заявлен1я  больной  о  продолжительномъ  задержан1и 
мочи,  о  невозможности  произвольнаго  мочеиспускан1я,  катетеризащи 
мочевого  пузыря,  что  продолжается  у  нея  уже  17  дней,  въ  течете 
которыхъ  она  сама  не  мочилась,  а  прпб'Ьгала  къ  катетеризащи  мо- 
чевого пузыря  н'Ьсколько  разъ,  и  значительнаго  растяжешя  брюш- 
ной полости,  былъ  введенъ  въ  мочевой  пузырь  катетеръ,  которым ъ 
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II  выпущено  850  куб.  сантим,  вонючей,  мутной  мочи.  Выпущенная 
моча  оказалась  окрашенной  кровью,  содержала  большое  количество 
гноя  и  слизи.  Бол'Ье  подробное  изсл'Ьдоваше  мочи  показало  содер- 
жан1е  значительнаго  количества  бЪлка — по  Эсбаху  1  рго  тП1е. 

Микроскопическое  изсл'Ьдоваше:  клЬтки  мочевого  пузыря, 
большое  количество  слизи,  гнойныхъ  т'Ьлецъ,  красныхъ  кровяныгъ 
шариковъ,  кристалловъ  фосфорно-кислой  амм1акъ-магнези1  и  из- 
вести. 

11осл1э  опорожнен1я  мочевого  пузыря  больная  ста.1а  чувство- 
вать себя  лучше,  успокоилась  и  тогда  было  продолжено  дальней- 
шее изсл-Ьдованхе. 

Грудныя  железы  дряблы,  соски  и  околососковые  кружки 
р'Ьзко  пигментированы,  Монгомеровы  железки  выступаюп>  надъ 
поверхностью.  Изъ  сосковъ  выдавливается  молозиво.* 

Ошуиыван1е  живота  больной  въ  это  время  дало  возможность 
констатировать  н'Ькоторую  болезненность  непосредственно  надъ  лон- 
нымъ  соединеи1емъ  въ  области  мочевого  пузыря  и  прощупыван1е 
въ  брюшной  полости  несколько  надъ  лономъ— верхняго  сегмента, 
бол-Ье  плотнаго  гЬла,  величиною,  приблизительно,  съ  большую  го- 
ловку поворождеипаго  ребенка;  эп»  гЬло  исходит7>  непосредственно 
изъ  малаго  таза. 

Белая  лин1я  живота  слабо  пигментирована;  окрз'жность  жи- 
вота на  уровне  пупочпаго  кольца,  после  опорожнеи1я  мочевого 
пузыря=С)8  с1т.,  а  па  11  с1т.  ниже  этого  пункта=71  с1т.  Размеры 
таза:  В.  8р.  -24  с1ш  ;  Б.  сг.— 25  с1т.;  В.  1г.— 30  и  Сои).  ех1.=  19  с1т. 

Наружные  половые  органы  правильно  сформированы.  Малыя 
губы  слегка  пигментированы,  доходятъ  до  середины  большихъ 
задняя  спайка  цела;  Ьутеп  въ  виде  сагппси1ае  шугиГогтез,  обо- 
лочка входа  слегка  шанотпчна.  При  раздвигап1и  большихъ  губъ 
между  ними  выступаеть  щанотично  окрашенное  мягкое  тело  сант. 
3  въ  ширину;  это  гЬло  при  дальнейшемъ  изследован1и  оказыва- 
ется задней  губой  влагал  и  пшой  части  матки;  передняя  губа  изгла- 
жена. Наружный  зевъ  пр1открыгь  и  пропускаетъ  конецъ  указатель- 
наго  пальца;  черезь  задн1й  влагалищный  сводъ,  который  представ- 
ляется совершенно  низдавленнымь,  ощупывается  опухоль,  выпол- 
няюп1ая  собою  весь  малый  тазь  и  составляющая  непосредственное 
продолжен1е  влагалищной  части  матки.  Опухоль  эта  представля- 
ется эластической    консистенщи,  чувствительна,  гладкостенна,    не- 
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подвижна.  Опухоль  вм'ЬсгЬ  съ  влагалищной  частью  матки  настолько 
выполпяютъ  малый  тазъ,  что  между  ними  и  симфизомъ  нельзя  про- 
вести указательный  палецъ.  Изаи-Ьдуя  больную  комбинированнымъ 
способомъ,  можно  убедиться,  что  опухоли,  прощупываемыя  черезъ 
влагалище  и  чрезъ  брюшные  покровы  вм'ЁсгЬ  съ  маточной  шейкой 
суть  одно  ц'Ьлое  и  составляютъ  увеличенную  въ  объем'Ь  матку. 

При  изсл-Ёдоваш'и  рег'гесЬит  оказалось,  что  просв-Ьтъ  посл'Ьд- 
ней  также  оказывается  значительно  умепьшенпымъ,  такъ  что  пе- 
редняя и  задняя  С1'1ьнкп  кишки  находятся  почти  въ  соприкоснове- 
П1И  и  едва  пропускаютъ  изсл1>лующ1й  палецъ. 

Вочъ  сумма  гЬхъ  свЪд'Ьнхй,  которыя  получены  и;^ъ  разсмотр'Ь- 
Н1Я  анамнестики  и  объективнаго  изсл1ьд()ван{я  нашей  больной. 

Хотя  положен1е  дЪла  здЪсь  представляется  довольно  опреде- 
лен пымъ  для  постановки  распознавания,  но,  с1осеп(]1  саиза,  мы  ко- 
ротко проб'Ьжимъ  зд1>сь— съ  чЪмь  можно  см'Ьшать  данную  бол1>з- 
ненпую  форму. 

Если  не  обращать  внпман1я  на  анамнестическ1я  данныя  и  ру- 
ководствоваться только  результатами  гинекологическаго  объектив- 
наго  изсл'Ёдован1я,  то  на  первое  время  нельзя  отрешиться  огь  того 
предположешя— не  имеется  ли  здЪсь  киста  яичника.  Разсказъ  боль- 
ной о  задержан1и  мочи,  катетеризац1я,  произведенная  въ  нашемъ 
присутств1и,  непосредственное  исчезан1е  посл-Ь  этого  флуктуюрую- 
щей  опухоли  въ  брюшной  полости,  что  обнаруживается  однимъ  на- 
ружнымь  гинекологическимъ  изследован1ем ъ—  сразу  заставляетъ 
отказаться  огь  высказаннаго  предположен1Я.  Это  по  отношен1Ю  къ 
опухоли,  обнаруживаемой  чрезъ  брюпптые  покровы. 

несколько  труднее  обстоигь  дело  касательно  опухоли,  нахо- 
дящейся въ  полости  малаго  таза.  11рисутств1е  этой  последней  при 
поверхностномь  комбииированномъ  изследован1и  можетъ  навести 
па  мысль,  не  имеемъли  мы  въ  данномъ  случае  дермоидъ  яичника; 
конечно,  при  более  тщательномъ  изследован1и  не  трудно  исклю- 
чить кожевикъ,  но  по  первому  впечатлен1'ю  легко  впасть  въ  ошибку. 
Последнее  темъ  более  можеч'ъ  произойти,  что  въ  известные  пе- 
Р10ДЫ  развит1я  эти  новообразован1я  яичника,  и  низко  лежап»  въ 
полости  малаго  таза,  и  слипшомъ  тесно  бываютъ  соединены  съ 
существомъ  матки,  такъ  что  составляютъ  съ  нею  какъ  бы  одно 
целое. 
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Дал'Ье,  ущемленную  искривленную  назадъ  беременную  матку 
при  поверхностномъ  изатЬдованхи  не  трудно  см'Ьшать  съ  фиброи- 
домъ  матки,  развившимся  со  стороны  задней  сгЬнки  последней,  но 
путемъ  исключен1я  легко  выйти  изъ  этого  затруднен1я. 

Еще  бол'Ье  серьезною  можетъ  быть  ошибка  въ  д1агностиче- 
скомъ  отношеши,  если  гекгойехю  иЬеп  ^гау1(11  1псагсега1а  см-Ьши- 
ваютъ  съ  Ьаета1осе1е  ге1гои1еппиш.  Но  въ  этихъ  случаяхъ  выру- 
чаютъ'въ  смысл*  распознавания,  какъ  анамнестическ1я  св'Ьд'Ьн1я, 
такъ  особенно  результаты  тщательнаго  объективнаго  изатЬдованхн 
больной. 

Прекращен1е  менструац1й  и  отсутств1е  ихъ  въ  течен1е  н'Ьсколь- 
кихъ  менструальныхъ  пер1одовъ,  сообшен1е  больной,  что  она  счи- 
таетъ  себя  беременною  съ  изв-Ьстпаго  времени,  гинекологическое 
изсл'Ьдоваше,  констатирующее  вероятные  признаки  беременности, 
ненахожден1е  тЬла  матки  надъ  переднимъ  влагалищнымъ  сводомъ' 
а  съ  другой  стороны,  присутств1е  надъ  заднимъ  влагалищнымъ  сво- 
домъ  опухоли,  составляющей  одно  цЪлое  съ  маточной  шейкой  и 
выполняющее  всю  полость  малаго  таза, — даютъ  полную  возможность 
поставить  д1агнозъ,  какъ  геЬгоЛех10  икеп  §^гаУ1(Л  1псагсега1а. 

Еще  можетъ  ввести  во  временное  зам-Ьшательство  то,  что  еахи 
одновременно  съ  существующей  беременностью  при  ретрофлектиро- 
ванной  матк'Ь  появляется  случайно  маточное  кровотечен1е.  Но  и 
это  последнее  явлен1е  оц'Ьнивается  по  достоинству  при  посл'Ьдую- 
щемъ  тщательномъ  изсл-Ьдованхи  больной. 

Такимъ  образомъ  всестороннее,  подробное  изсл'Ьдован^е  опу- 
холи у  нашей  больной  даеть  намъ  право  признать,  что  мы  им'Ьемъ 
въ  данномъ  случа'Ь  увеличенную  матку,  которая  пом1Ьщается  въ 
полости  малаго  таза,  выполняя  просв'Ьтъ  посл'Ьдпяго  и  только  не- 
значительная часть  ея  выступаеть  выше  мыса  крестцовой  кости. 
Словомъ,  мы  им-Ьемъ  увеличенную,  искривленную  назадъ  матку, 
при  чемъ  большая  часть  посл'Ьдней  находится  неподвижно  въ  ма- 
ломъ  тазу.  А  на  основан1и  анамнестическихъ  св'Ьд'Ьнхй  и  результа- 
товъ  добытыхъ  объективнымъ  изсл'Ьдован1емъ  заключаемъ,  что  наша 
больная  беременна  около  4  м-Ьсяцевъ.  За1^ьмъ,  по  всему  в'Ьроят1ю. 
беременность  посл-Ьдовала  при  искривленной  назадъ  матк*  и  по- 
сл'Ьдняя  въ  силу  какихъ  нибудь  обстоятельствъ  не  усп'Ьла,  такъ 
сказать,  во  время  выскользнуть  изъ  полости  малаго  таза,  что  про- 
извело задержан1е   гЬла   матки,    которая    прогрессируя    въ  своемъ 
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рост1^  И  ущемилась  ниже  рготоп1опит'а,  всл'Ьдств1е  чего  и  полу- 
чилась бол-Ьзнениая  форма— ге1гоПех1о  и1еп  ^гау1(11  1псагсега1а. 

Распознаван1е  зд-Ьсь  представляется  настолько  яснымъ,  что 
становится  даже  излишнимъ  постановка  дифференц1альнап)  д1агноза. 
Ь]динственно,  если  можегь  возникнуть  въ  данномъ  случа-Ь  сомн*- 
И1е,  то  это— им'Ьемъ  ли  мы  д'Ьло  съ  общимъ  у1цемлен1емъ  беремен- 
ной, ретрофлектпрованной  матки  юш  съ  частичнымъ  ущемлен1емъ 
Переменной,  ретрофлектированноП  матки;  но  отличительное  распо- 
знаванге  между  этими  двумя  патологическими  состоян1ями  бере- 
менной матки  устанавливается  также  довольно  легко. 

Если  при  комбинированномъ  гипекологическомъ  изсл'Ьдоваа1и 
т'Ь.ю  матки  не  прощупывается,  какъ  въ  норм'Ь,  въ  переднемъ  вла- 
1'алпщномъ  свод'Ь,  а  оно  находится  въ  заднемъ  свод'Ь,  низдавли- 
ваеч-ъ,  выполняетъ  его  и  весь  иросв'Ьгь  тазоваго  кольца,  при  чемь 
все  1"Ьло  матки  помещается  ниже  мыса  крестцовой  кости,  то  зд'Ьсь 
можегь  быть  рЪчь  только  объ  обп1емь  уп1емлен1и  ретрофлектиро- 
ианной  беременной  матки. 

Наобороть,  когда  при  комбинированномъ  гинекологическомь 
11:зсл'Ьдован1и — часть  ущемленной,  искривленной  назад ь  беременной 
матки  прощупывается  ниже  ргошоп^опит'а,  а  другая — большая  или 
меньшая  часть  матки  выше  мыса,  тогда  получается  ге1гоЙех1о  иЬег! 
^гау1(11  рагйа!.  шсагсега^а.  Такъ  какъ  у  нашей  больной  вся  масса 
ретрофлектированной  и  ущемленной  беременной  матки  прощупы- 
вается ниже  рготоп1оги1т'а,  то  и  не  можегь  быть  поставленъ  иной 
:иагнозъ,  какъ  ге1гоПех1о  и1ег1  ^гау1(Л  1псагсега1а  1о1аИ8. 

Встречаясь  со  случаями  ге1гоПех1о  п1еп  ^гау1(11  шсагсега1а 
(естественно  рождается  вопросъ— какъ  возникаетъ  это  патологиче- 
ское состоян1е  беременности,  особенно  если  мы  примемъ  во  внима- 
1пе,  что  нскривлен1е  матки  назадь  въ  неберемепномъ  состоян1и 
встречается  сравнительно  часто,  ещо  въ  такомь  измЪненномъ  со- 
стоя н1и  очерган1я  матки,  са^довательно,  нередко  происходить  за- 
Оерем'Ьниван1е,  межъ  1'емь  ущемленхе  искривленной  назадъ  бере- 
менной матки  появляется  очень  редко.  1де  кроется  причина  этого 
ив*чен1я? 

Какъ  показываюсь  клиническ1я  наблюден1я,  въ  больн1ннствЬ 
случаевъ,  ретровертированная  или  ретрофлектированная,  но  не  фик- 
сированная беременная  матка,  съ  течентемъ  беременности  по  мере 
увеличения  органа,  сама  собою  выходить  изъ  полости   матаго  таза, 
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выска.гь:$ываетъ  пзъ  него  за  Ипеа  1ппот1па1.а  и  загЬмъ  пормалг>но 
продолжаегь  свое  дальн'Ьйшее  развитее  до  конца  срочной  беро- 
менпостп. 

Для  нроизвольнаго  выхожден1я  ретрофлектированной  беромен- 
ной  матки  пзъ  полости  малаго  таза  им+>ются  и  объяснен1я.  Такъ» 
между  прочим'ь,  СНгоЬак  *),  наблюдая  вынрямлеи1е  уи1емленной,  по 
не  фиксированной  беременной  матки,  объясняет ь  этогь  нроцессъ 
механически;  именно,  ироисходятъ  сокращен1я  передней  сгЬнки, 
вел1\дств1е  чего  дно  и  а'Ъло  матки  притягиваются  къ  ея  шейк1^. 
иосл-Ьдняя,  будучи  прижата  къ  лонному  соединен1Ю,  не  можетъ  с.п'Ь- 
довать  влечен1ю  вышележащихъ  частей,  т.  е.,  дна  и  гЬла,  должна 
служить  неподвижною  точкою  для  приподымающагося  (выирямляи»- 
тагося)  тЬ-ча  матки. 

Только  что  приведенное  объяснен1е  процесса  исправлен1Я  рег- 
рофлектированноП  беременной  матки  весьма  в'Ьроятно,  но  такой 
механизмъ  д^Ьйствуешэ,  в'Ьроятно,  при  бол'Ье  высокихъ  стеиеняхъ 
данна10  патологи ческаго  состоян1я  беременности.  Въ  счучаяхъ  бо- 
л'Ье  ум'Ьренной  степени  развипя  приподыман1е  ретрофлектирован- 
ной беременной  матки  идетъ  н'Ьсколько  иначе  и  бол'Ье  легко. 

Беременная  можегь  принять  случайно  изв1\стное  положен1е, 
которое  можеч'ъ  облегчить  вихожден1е  пзъ  полости  малаго  та;<а 
ретрофлектированной,  иногда  даже  начинающейся  уже  ущемляться 
въ  9Т0Й  полости  беременной  матк'Ь  и  посл1\дняя  довольно  легко 
выскальзываегь  въ  бо.и>н1ой  тазъ  и  дал-Ье  беременность  можетъ 
развиваться  правильно. 

Такихъ  иоложен1й  жени1ины,  облегчающихъ  виравленхе  бе- 
ременной ретрофлектированной  матки,  есть  нКскольгсо;  пзъ  нпхт>  мга 
назовемъ  случайно  принятое  иоложен1е  больною  а  1а  гасЬе,  брюшпо- 
боковое  иоложен1е  и  т.  д. 

Произвольное  вихожден1е  ротрофлсктированно(1  беременной 
матки  изъ  полости  мачаго  таза  происходить,  какъ  сказано,  только 
вь  томь  случа'Ь,  если  т1^ло  матки  не  фиксировано  какими  либо 
ложными  С1И1(1ками  въ  ма.юмъ  тазу,  но  не  всякое  спаян1е  также 
будетъ  препятствовать  приподыма1ию  гЬла  беременной  матки. 

Если  мы  представпмъ  себЪ,  что  эти  спаян1я  представятся  пе 
плоскостными,  а  въ  вид-Ь  болЪе  или  мен1\е  длинныхъ  тяжей  и  ие- 
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давняго  происхожден1я,  то  при  той  сочности  ткапей  половыхъ  ор- 
гановъ,  каковая  наблюдается  во  время  беременности,  естественно, 
ложныя  спайки  будутъ  уступчивы,  разрыхлены  и,  сл-Ьдовательно, 
не  окажутъ  бол-Ье  или  меп'Ье  значительнаго  противод'Ьйств1я  при 
самостоятельпомъ  выскальзываши  изъ  малаго  таза  ретрофлекти- 
рованпой  беременной  матки.  Помимо  указанныхъ  причинъ  иро- 
исхожден1Я  ущемлеши  искривленной  или  отклоненной  беременной 
матки  на:шдъ— причинъ,  который  существуюгь  до  появлен1я  данной 
беременности,  допускается  возпикповен1е,  какъ  ретрофлекс1и  и  рет- 
роверс1и,  такъ  и  иосч-Ьдовательнаго  уп1емлен1я  органа  во  время  са- 
мой беременности,  именно  въ  первые  м-Ьсяцы  течешя  посл1\дней. 
Случаи  посл1^дией  кагегор1и  встр'Кчаются  значительно  р-Ьже  и  иро- 
исходятъ  внезапно  при  ппден1яхъ  беремепныхъ  женщинъ  или 
вагМств1е  приполиимаи1я  ими  бол-Ье  или  мен-Ье  значительныхъ 
тяжестей. 

Щувдсказанге  при  ге1гоГ1ех1о  п1ег1  ^гау1с11  1псагсега11  очень  раз- 
лично; оно  можетъ  быть  относительно  благопр1ятнымъ  при  неда- 
леко за1иедп1емъ  въ  своем  ь  развит1и  этого  патологическаго  состоя- 
Н1И  беременности,  въ  случаяхъ  незапущенныхъ,  когда  во  время  по- 
досп1\ла  рац1ональпая  врачебная  помощь.  Предсказан1е  можеть  быть 
очень  серьезшамъ,  ко1  да  до  прибыпя  врача  надъ  больной  манипу- 
лировала невежественная  повитуха,  прим1ишя  несоотв'Ьтствующ1е 
методы  л'Ьчеп1я.  Протчюзь  можегь  значгггельпо  ухудшнт1»ся  и  по- 
сл'Ь  того,  если  бсыьная,  прод1\лав'ь  изв^Ьстиоо  рап'юнальпое  л'Нчен^е 
и  по.1учпвь  пзлЬчен1е  своего  бо.чЪзненнаго  состоян1я,  —  за^^>мъ  не 
соблюдаегь  прсдписываемаго  ей  режима,  пачинаегъ  заниматься 
своими  обычными  домаишими  д-Ьлами;  тогда  можетъ  получиться 
вторичное  искривление  и  ущемлен1е  матки  иазадъ  при  услов1яхъ 
значительно  худптхь,  ч1'>мь  .гго  было  при  первпчномъ  забол1^ван1п. 

Крайне  опасное,  почти  бе;и1адежное  предсказание  представляется 
въ  с.чучаяхъ  очень  запу1ценн1ЛХ'||  или  при  наличности  стойкихъ 
фикгац1й  ретрофлектированной  и  ущемленной  беременной  матки, 
когда,  всл1^дств1е  задерисан1Я  въ  мочевомь  пузыр1\  разлагающейся 
мочи,  появилосг,  воспален1е  мочеваго  пуиыря  и  окололежапи!ХЪ  ча 
стей,  когда  присоединяется  гектическая  лихорадка. 

Что  касается  до  нредсказан1я  у  нап1ей  больной,  то  принимая 
во  вниман1е  ея,  сравнительно.  удовлетворител!»ное  общее  питан1е, 
прособеппо  запуп^енную  бол'Ьзнь,  можно  епм*  11ад1\яться  на  удовле- 
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творительный  псходъ  бол-Ьзди  при  услов11Г— если  удастся  исправ- 
лен1е  11оложеп1я  матки,  ея  последовательное  удержан1е  въ  придан- 
номъ  ей  новомъ,  нормальномъ  положении  и,  наконецъ,  если  больная 
подчинится  всЬмъ  предписаниям  ь  относительно  дальн-Ьйшаго  ре- 
жима по  окончан1и  л'Ьчен1я. 

Пользуясь  случаемъ,  я  им-Ью  нам'Ьрен1е  познакомить  Васъ  съ 
наибол-Ье  употребительными  методами  л'Ьчен1Я  интересующаго  насъ 
въ  данный  момен'1'ъ  патологи ческаго  состоян1я  беременности. 

Л)ьченге  ге1гоГ1ех1о  иЬеп  §:гау1(11  1псагсега1а  можегь  быть  только 
оперативное  и  ни  о  какомъ  другомъ  терапевтическомъ  л-Ьчен^и 
зд^сь  не  хможе^ъ  быть  и  р'Ёчи.  Но  при  :-»томъ  самый  выдающ!йся 
симптомъ,  не  только  сильно  безпокоягщй  больныхъ,  но  и  СуЛЯ1Ц1Й 
имъ  нер-Ёдко  роковыя  посл'Ьдств1я  —  это  задержан1е  мочи  и  пере- 
полнете  мочеваго  пузыря;  поэтому  прежде  всего  необходимо  поза- 
ботиться объ  опорожнен1и  мочевого  пузыря,  коротко,  приходится 
начинать  л'Ьчен1е  съ  введен1я  катетера.  Въвиду  изм'Ёнен1яанатомо- 
топографическихъ  отношенхй  уретры  и  сдавлешя  ея  ущемленноП 
маткой — зд1^сь  сл-Ьдуег'Ъ  кагетерезироватьдлиннымь,  мужским ь  кате- 
теромъ.  Катетеризащя  при  этомъ  можегь  представиться  довольно 
затруднительной;  поэтому  для  облегчешя  этой  операц1и  рекомен- 
дуется захватить  влагалищную  порц1ю  матки  мюзе  или  пулевыми 
щипцами  и  тянуть  ее  осторожно  кзади  и  книзу,  —  в ь  тоже  время 
стараясь  также  осторожно  провести  катетерь  .въ  мочевой  пузырь. 
Большею  частью  тако(1  пр1емъ  приводич^ь  къ  желательнымь  резуль- 
татамъ.  Но  въ  акушерской  практик-Ь  изредка  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ  встр'Ьчаются  так1е  отчаянные  случаи,  к(П'да  катетери- 
защя мочевого  пузыря  или  представляется  уже  невозможною  или 
ни  къ  чему  не  приводитъ.  Это  бываегь  при  появившемся  уже  омерт- 
в-Ьши  мочеваго  пузыря,  ихорозной  мочЪ  и  бол-Ье  или  менЪе  значи- 
тельной ипфильтращи  тканей,  окружающихъ  мочевой  пузырь.  То- 
гда, диа  иШтит  геГи^1ит,  можно  сд1\лать  вскрыт1е  мочевого  пу- 
зыря рег  уа^шат  по  РгпаЫ'у  и  Уатгег:  при  этомъ  способ*  яв- 
ляется падежда  на  опорожнен1е  мочеваго  пузыря  отъ  всего  омерт- 
в^вшаго.  Въ  случа'Ь,  гд-Ь  возможно,  какъ  только  произведено  оно- 
рожиен1е  мочеваго  пузыря,  переходить  къ  репонирован1ю  беремен- 
ной ретрофлектированной  и  ущемленной  матки.  Существуетъ  не- 
сколько способовъ  для  выправлен1я  матки  при  подобныхъ  услов1яхъ, 
при  чемъ,  какъ  правило  сл-Ьдуеть,  начинать  съ  болЪе  легкихъ,  про- 
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СТЫХЪ   СПОС<»бОВЪ,    II,   ТОЛЬКО    II ри    бвЗуСП'ЬШНОСТП    ИХЪ    ПереХОДЯТ!,    К'1. 

другпмъ.  бол1^е  труднымъ. 

Сам1л(!  простой   методъ  состоитъ  въ  сц-Ьдуюп^емъ:   бероменная 
по  011орожнен1и  мочева1'о    пузыря    укладывается  въ  спппноягодпч 
номь  положении  па  твердой,  не  пружинящей  куп1етк1^  съ  разведен- 
ными бедрами,  при  чемъ  посл-Ьди^я  удержпваюто!  у  живота  ея. 

Вправлен1е  производится  безъ  наркоза.  ЗагЬмъ  акушеръ,  лучше 
садясь  сбоку  беременной,  указательный  и  средн1й  пальцы  <»дноП 
изъ  спопхъ  рукъ  вводить  во  влагалище  и  упираясь  концами  паль- 
цевъ  въ  ретрофлектированное  ч-Ъ/ю  матки,  старается  выкатить  его 
изъ  малаго  таза  въ  брюшную  полость;  при  этомь  оиерпруюицй, 
чтобы  выиграть  м-Ьсто  и  предохранить  опэ  травмы  матку,  старается 
при  впраат1ен1и  направить  ч+хю  ея  справа  и.ш  сл'Ьва  мыса  крест- 
цовой кости;  въ  тоже  время  другая  рука,  положенная  на  уступчи- 
вые брюшные  покровы  беременной  старается  помогать  приподият1ю 
запрокинутаго  гЬла  матки.  Для  облегчен1я  операцп!  влагалищная 
порщя  матки  захватывается  кр-Ьпкими  пулевыми  щипцами  и  осто- 
рожно потягивается  внизъ  ассистентомъ  въ  то  время,  какъ  опера- 
горъ  вправляетъ  т1у1о  матки.  Въ  легкихъ,  не  запущенныхъ  слу- 
чаяхъ  такой  маневръ  и  удается,  но  необходимо  зам'Ьтить.  что  мно- 
гое зависнтъ  отъ  спокойсгв1я  и  терп-Ьливости  больной.  Есаи  почему 
либо  вправление  не  удается,  тогда  испытываютъ  эту  операщю  вь 
томъ-же  положенж,  но  съ  прим'Ьнен1емъ  полнаго  наркоза. 

Въ  случа-Ь  безусп-Ьшности  попытокъ  и  въ  глубокомъ  наркоз1\ 
или  если  даже  по  первому  изсл'Ьдова1П10  беременной  получается 
впечатл'Ьнге,  что  вправлен1е  матки,  вероятно,  представит»  значи- 
тельныя  затрудне1пя,  тогда  переходятъ  прямо  къ  репонирован11() 
органа  въ  положен1и  беременной  а  1а  уасЬе,  предварительно  глу- 
боко занаркотизированной.  Для  облегчения  операции  и  въ  этомъ 
положен1и,  влагалищная  часть  матки  точно  также  берется  на  кр'Ьп- 
кое  мюзе  или  пулевые  щипцы  и  во  время  операщи  осторожно  по- 
тягивается ассистентомъ,  въ  то  время,  какъ  операгоръ,  введя  2 
пальца  во  вла1'алище  старается  освободить  матку  изъ  малаго  таза 
и  вывести  ее  въ  брюшную  полость,  соблюдая  при  этомъ  вс-Ь  пре- 
досторожности, о  которых!,  было  сказано  при  описан1и  предъпду- 
щаго  метода  вправле1ия  ретрофлектированной  матки.  Сюда  с. ч-Ьдуегь 
прибавить  еще,  что  по  какому  метод;\^  не  производилось-бы  вправ- 
лен1е  матки,  всегда  нужно  помнить,    что  не  сл'Ьдуетъ    употреблять 
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при  нтомъ  очень  грубыхъ,  форспровапныхъ  манипуляции,  нмЪя  въ 
ииду  возможность  разрыва  матки  пли  мочевого  пузыря.  Против^- 
показан1ем'ь  кь  выправлеп1ю  перегнутой  кзади  и  ущемленной  бере- 
менной матки-  служить  наличность  симптомовъ,  указывающих'ъ  на 
гангрену  пузыря. 

Выведен1емъ  матки  изъ  малаго  таза  въ  брюшную  полость  да- 
леко еп1,е  не  оканчиваются  работы  по  вправлен1ю  этого  органа — 
мало  вправить  его,  по  нужно  предоставить  ему  еще,  такъ  ска- 
зать, возможность  удержаться  въ  новомъ  положен1и.  Съ  этой  ц-кчью 
можно  рекомендовать  беременнымъ  въ  течен1е  2 — 3  мЪсяцевъ  поел* 
операщи,  ежедневно  по  несколько  разъ  принимать  кол-Ьниолоктевое 
положен1е  и  оставаться  въ  пемъ  каждый  разъ  не  мен-Ье  5 — 10  ми- 
нуть; зат1^мъ  изб1^гать  положен1я  на  спин-Ь,  особенно  во  время  сва 
и  зам^Ьня гь  его  если  не  иоложен1емъ  ничкомь,  то,  по  крайней  м-Ьр*, 
на  томъ  или  другомъ  боку.  Сл-Ьдуетъ  заботиться  обь  урегулмро- 
ван1и  отправлен1й  кишечнаго  канала  и  мочеваго  пузыря,  остере- 
гаться быстрыхъ  передвижен1й,  особенно  по  л^стпицамъ,  не  произ- 
водить тяжелой  работы. 

Для  лучпшго  удержан1я  ретрофлектированной  беременной 
матки,  посл'Ь  вправлен1я  полезно  ввести  во  влага.1ище  соответ- 
ственной величины  пессархй  Годже,  Майера  или,  какъ  Н'Ькоторые 
сов'Ьтуютъ  туго  затампонировать  влагалище  ватой  или  марлей. 

Так1я  продосторожности  требуются  въ  течеппг  п1эКОТораго  вре- 
мени посл1^  вправлен1я  матки,  когда  всл'Ьдств1е  прогрессирующе/* 
беременности,  этогъ  органь  увеличится  настолько,  что  явится  га- 
раппя  въ  Дси1ьн'Ьйшемь  и  прочпомъ  удержанхи  его  въ  брюшной 
полости. 

Р'Ьдко,  но  встр-Кчаются  случаи,  когда  вправление  матки  почему 
либо  представляется  невыполнимымъ,  тогда  для  облегчения  больной 
ничего  не  остается  бол1ье,  какъ  произвести  искусственный  закон- 
ный выкидыпп^,  который  въ  данномъ  случа'Ь  послЬ  должныхъ  при- 
готонлен1й,  производится  прп  посредств'Ь  прокола  плодныхъ  оболо- 
чекъ.  Обыкновенно  посл'Ь  пстечен1я  околоплодныхъ  водъ,  или  скоро 
происходп11>  выкидышь,  ИЛИ  матка  уменьшенная  въ  обьем'Ь  легко 
выводится  изъ  малаго  таза  и  вправляется. 

Огь  этихъ  общих1>  разсужден1й  по  тераши  ге^гоНехю  иА^1 
X^аV^сI.  1псагсега1.  вернемся  къ  нашей  больной. 
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У  К.  ХОТЯ  и  им'Ьется  ^щел1леп1е  искривленной  пазадъ  бере- 
менной матки,  но  случай  этогь  св'Ьж1й  и^  иовидимом.у,  не  особенно 
трудный,  поэтому  не  откладывая,  я  сд-Ьлаю  въ  Вапгемъ  ирисутств1и 
попытку  вправить  матку  беаъ  наркоза  и  въ  спинно-ягодичномъ 
положен!!!  по  описанному  выше  способу,  а  загЬмъ  произведемъ 
оц'Ьнку  нашихъ  д'Ьйств^й. 


3  нед'Ьлп  тому  иазадъ,  кат^ъ  Вы  знаете  Г.г.,  беременной,  стра- 
давшей ге1го!1ех1ои1:еп^га\ч(31 1псагсега1.,  было  соверп1е110  вправлен1е 
ущемленнаго  органа  въ  спинно-ягодпчпомъ  положен11т  больной: 
теперь  я  скажу  2  атова  по  поводу  этого. 

Д-Ьйствительно  вправлен1о  ле1м<о  удаюсь,  потомъ  беременная 
переведена  въ  положен1е  а  1а  тасЬе,  въ  которомъ  и  была  оставлена 
на  н'Ькоторое  время,  а  загЬмъ  ей  дань  сов1зГь  лежать  на  живоч^К. 
На  дру1Ч)й  день  посл+э  изсл'Ьд()ван1Я,  констатировавшаго  сохранен1е 
приданна1^о  положения  матки,  больной  былъ  введенъ  во  влага пиде 
пессарий  Годже,  который  оставатся  1п  яНн  въ  течен1е  8  дней.  На  н 
день  посл'Ь  вправлен1я  матки  больная  въ  первы(1  разь  помочилась 
сама,  а  загЬмъ  уже  этогь  актъ  совер!па11ся  ею  произвольно.  Черезь 
4  дня  ПОСЛ'Ь  операци!  была  произведена  у  нея  спешат истомъ 
ЦИСТ0СК0П1Я,  показавгпая  только  гиперем1*ю  слизистой  оболочки  пу- 
зыря и  большое  количество  комковъ  слизи,  приставшихъ  къ  стЬп- 
камъ  пузыря,  т.  е.  явлен1я  катарра  мочеваго  пузыря.  Моча  посге.- 
иеено  становилась  жиже  и  чище  и  ко  дню  выписки  больной  пзъ 
клиники,  черезъ  8  недели  посл'Ь  операции,  она  им'Ьла  уже  почти 
нормальный  видь,  хотя  была  н-Ьсколько  мутна,  содержала  въ  ннч- 
тожномъ  количеств'Ь  кровь,  гной  и  слизь.  Въ  виду  этого  посл-Ьд- 
няго  обстоятельства  больную  не  р-Ьшались  еще  выписать  изъ  кли- 
ники, но  она  категорически  заявила,  что  ей  теперь  необходимо 
быть  дома,  почему  и  была  отпущена  сь  надлежащими  наставле- 
Н1ЯМИ,  съ  выяснен1емъ  серьезности  ея  настоящаго  положен1я  и  еъ 
совЪтомъ  показываться  1}ъ  клинику. 

Такимъ  образомъ  мы  оказываемся  в'ь  невозможности  наблю- 
дать дал-Ье  за  береме1П1ой  и,  несмотря  на  удовлетворительность  до- 
с'тмгнутыхъ  л'Ьчен1емъ  по  сей  моментъ  результатовъ,  нел1>зя  гаран- 
тировать   больнук!  отъ  иовторен1я    хотя-бы    части чнаго    уп1емлен1*я 
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мяткп,  особенно  принимая  во  впимаш'о  ту  жи:^ненную  среду,  въ  ко- 
торое находится  К.  дома. 

Итакъ,  больная  выписывается  нзъ  клиники. 


Въ  интересахъ  лучигаго  ознакомлен  1я  съ  клинически.мп  бо- 
л'Ьзненными  формами,  которыя  Вы  наблюдаете  въ  клиник1>,  мтгЬ 
приходится  снова  еи1е  разъ  возвратиться  къ  больной— беременной 
К.,  служиви1ег1  уже  прежде  объектомъ  для  нашихъ  бесЬдъ. 

Черезъ  нед-Ьлю  посл'Ь  выхода  изъ  к.чиннки  въ  совершенно 
удовле1ворител1>номъ  состоян1и  К.  снова  явилась  къ  намъ,  но  въ 
р'Ьшительно  неузнаваемомъ  видЬ.  Въ  С1сорбномъ  лист^  отм'Ьчено 
лицо  осунувигееся,  краПп1'П  упадокъ  силь,  грязно-желтый  дв'Ьтъ 
общихъ  иокрововъ,  р^Ьзк1я  боли  въ  живогЬ,  словомь,  больная  своимь 
вн'Ьшнимъ  видомъ  напоминала  картину  тяжелаго  страдатя.  Съ 
большимъ  трудомъ  изъ  расиросовь  страдающей,  плохо  развитой 
въ  интеллектуальномъ  отношен! и  больной,  выяснилось  сл-Ьдующее: 
четверо  сутокъ  иосл'Ь  выхода  изъ  клиники  она  чувствовала  себя 
хороню,  но  на  5  день,  не  поясняя  посл-Ь  чего,  у  нея  снова  сд-Ьла- 
лось  задержан1е  мочи  и  р*жущ1я  боли  внизу  живота,  почему  она 
и  направилась  опять  въ  клинику,  но  по  дорогЪ  въ  Юевъ  она  за'Ь- 
хала  въ  сельскую  больницу,  гдЬ  ей  катетеромъ  выпускает  мочу; 
загЬмъ  по  дорог-Ь  въ  Кхевь  у  нея  открылось  кровотечеше  из1> 
иоловыхъ  органовъ  и  на  Юевскомь  вокзал-Ь  произошелъ  выкидыш1>. 

Объективное  изслЬдованхе  больной  въ  клиник'Ь  констатиро- 
ва.10  явлен1Я  остраго  перитонита  при  1.  37,0  и  и.  100—116  довольно 
слабаго  наполнен1я  и  плохаго  качества.  При  очень  затрудненномъ 
внутреннемъ  изсл'Ьдован1и — маточный  з'Ьвъ  представляется  свободно 
пропускающимъ  указательный  иалецъ,  своды  свободны,  положеше 
матки  определить  нельзя  всл'Ьдств1е  невозможности  произвести 
комбинированное  изсл'Ьдован1е;  отд'Ьлен1й  изъ  матки  почти  н'Ьть. 
Катетеромъ  выпущено  изъ  мочевого  пузыря  не  бол'Ье  2  столовыхъ 
.чожекъ  мочи  съ  ирим-Ьсью  слизи  и  крови. 

Къ  зтому  нужно  прибавить,  что  у  больной  частыя  отрыжки 
и  рвота,  иричемъ  извергаемый  массы  состояли  изъ  обильпыхъ 
зеленыхъ  массъ.  Язык1>  больной  представляется  сухимъ  и  потре- 
скавшимся. 
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Д^агносцпровано — регИчшШ^^  асп^!  верК  I?)  и  н1'»роятиое  рег- 
Гога1|0  уе81сае  иппнпае. 

Больная  6и:ш  доставлена  вь  такомъ  тяжеломъ  состояв!!!,  что 
положение  оя  1'ранич1!ло  съ  а!Ч)111е(!,  поэтому  Н!!  о  1чакомъ  от!ератив- 
помъ  во;зд1>Лствп1  зд'Ьсь  нел!>;зя  Ги^ло  и  думат!>.  На;и1аче11о:  лсдъ  на 
животъ,  въ  виду  1!евынос11мыхъ  болсП  морф1й  вм'Ьст'Ь  с'1>  воабу- 
5клающим11  1!  осторожнос  денпнфецнрующее  в1Л1оласк11ва!11е  влага- 
/1И1ца.  Чере.'Г!»  сут1С1!  6()Л1>пая  сконч^ичас!^  1!  вскр|11Т1е  нрошшедено 
ирозекторомъ  11атол(>!Ч)-а!!ат()М!!чес1са!()  11пст!1тута  иа1!101Ч)  Уи!1ве|)- 
ситета,  В.  Ф.  Нед1>л!>С1х11мъ.  \1гь  1!рото1сола  вскрыт1я  я  остановлю 
Ваше  вннмин1е  только  на  н'!'>которыхь  моментахь. 

Кишк!1   вздуты.   8его8а  К!!и!окъ  I!  брюшныхъ  с1^\по!чЪ  1!редста- 
вляютъ  довольно  р-Ьзкую  инъекцию  сосудовъ;    на    1!оверхност11  брв)- 
шины  фнбринозно-кровянистыя  обнл1>ныя  наслоПки,  сальннкъ  нрн- 
ращенъ  къ  верхушк1\   пузыря,    который    отклонена    н-Ьсколько    въ 
правую  сторону.  1^ъ  полост!!  таза,  а  равно  и  живота  обильное  коли- 
чество  темно- ф1олеговоП    съ   прим'Ьсью  кровяныхъ  свертковъ  жид- 
кости.   Матка    подвижна,    увеличена   въ   обьем-Ь  и  зан!!маетъ  свое 
нормальное  положение.  Въ  кл'Ётчатк1^,  окружающей  пузырь,  ж!!дка>! 
кровь  и  кровяные  свертки.    Сама    кл-Ьтчатка   эмфизематозна.   Брю- 
шина спереди  и  справа,  начиная  отъ  симфиза  и  не  доходя  пальца 
на  3  до  пупка,  отслоена  I!  подъ  ней  находится  въ  довольно  знач!!- 
тельномъ  количеств-Ь  буро-красна1'о    цв-Ьта    кровяные    свертки.    Сь 
правой  стороры,    отступя  пальца  на  4  отъ  б-Ьлой  лин!!!  и  недоходя 
сантим.  10  до  лиши  1!уика,  въ  брюшин'Ь  зам-Ьчается  неправильной 
формы  отверст1е,  ведущее  въ  подбрюшинную  клЬтчатку,  гд*,   какъ 
уже  было  описано,  находятся  кровяные  свертк!!.  При  отдЪ.иен^и  та 
зовыхъ    органовъ    въ    к.ч'Ьтчатк'Ь    тазовой     зам-Ьчаются    кровяные 
свертки,  окрашенные  въ  буровато-сЬрый  цв'Ьтъ.  Пузырь  объемистъ, 
<ггЬвки  его  спавш1яся,  въ  слизистой  оболочк'Ь  обильное  количество 
язвъ,    изъ  которыхъ  одн'Ь  поверхностныя  съ  розоватым!!  краями  и 
дномъ,  а  друпя — глубок1Я  и  окрашены   въ  темно-сЬрый  цв-Ьтъ.  В'1> 
слизистой  оболочк'Ь  верхуи1ки  пузыря  зам1\чается  2  отверст!Я,    изъ 
которыхъ  одно— большее—свободно  !!ропускаетъ  желобоватый  зондъ, 
который  выходить  на  2  сант!!м.    вправо    отъ   м'Ьста  срап1ен1я  сал!>- 
яика  съ  пузыремъ,  другое  -меньп1ее— едва  пропускаеп>  пуговчаты(| 

Г0НК1Й    зондъ    и    открывается    ВбЛ!13И    !!ерва1'0. 
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Полость  матки  довольно  велика,  содержигь  кровяные  свертки, 
легко  отд'Ьляюццеся.  СгЬнкн  матка  п-Ьсколько  бол'Ье  сантиметра 
толщины,  плотной  консистенщн,  с1зровато-ф10летоваго  цв1^та.  Пра- 
вый яичнпкъ  кнстовпдно  перерождепь,  кисты  Мсыой  величины. 
Остальные  придатки  неизм-Ьнены.  Кесиша,  толстыя  и  тонк1я  кишки, 
кром*  бл-Ьдпости  слизистой  оболочки,  никакихъ  изм'Ьнен1й  не  пред- 
ставляюгь.  Селезенка  увеличена  въ  объеме,  на  разр^зЪ  мякоть 
расплывается,  пшколаднаго  цвЬта,  перекладины  неясны.  Почки  нор- 
мяльной  величины,  довольно  мягкой  консисгенц1и,  капсула  сни- 
мается ле1жо;  ткань,  кром-Ь  р-Ьзкой  анем1и,  ничего  не  представляегъ. 
Печень  не  велика,  на  поверхности  капсулы  фибринозно-кровяпи- 
(тыя  наслойки,  на  самомъ  возвышенномъ  мЪст1^  правой  доли  саовР'- 
пата  ветчиной  съ  л'Ьсной  ор-Ьхъ.  На  разр-Ьз*  ткань  бл'Ьдна,  дольки 
не  вполнЬ  ясны.  Слизистая  оболочка  желудка  вообще  анемична  я 
тоже  въ  стороп-Ь  дна  зам^Ьчается  сЬтчатая  инъекц1я.  Огадпозгз  апа- 
и/тгса:  РегГога11о  уе81сае  пгш.  е1  регИопИ^в  ЬаетоггЬа^1са  аси1а, 

По  приведени!  данныхъ  клиническаго  течен1я  болезни  и — па- 
толого-анатомическаго  вскрыт1я  трупа  К.,  мн*  теперь  предстоитъ, 
собственно  говоря,  самое  главное,  ответить  на  некоторые  практи- 
чески важные  вопросы,  какъ  напр ,  сл^Ьдовало-ли  д-Ьлать  операц1м# 
выпрямлен1я  беременной  матки,  сд-Ьлана-ли  операц1я  надлежащи мъ 
образомъ,  отчего  пропзопхло  ухудшен1е  въ  состоян1и  здоровья  бере- 
менной, всл1^дств1е  чего  произошло  задержан1е  мочи,  прерыван1е 
беременности,  печальная  развязка  и  т.  д. 

Отнюдь  не  съ  Ц'к1ью  самооправдан1я,  какъ  лиг1а,  принимавшаго 
д-Ьятельное  участ1е  въ  л'Ьчен1и  больной,  но  относясь  совершенно 
объективно  къ  д'Ьлу  и  нзъ  педа1'огическихь  ц-кией,  я  долженъ  по 
поводу  этого  обстоятельства  высказать  сл-Ьдующгя  соображен1Я; 

Вы,  конечно,  помните,  Г.г.,  въ  какомъ  серьезномъ  положви1и 
явилась  къ  намъ  больная  въ  первый  разъ:  кром*  задержан1я  мочн, 
осмотрь  и  изсл-Ьдован^е  посл-Ьдией  съ  достаточной  очевидностью 
указывали  на  налшчность  патологи ческа1'о  изм'Ьнешя  состава  ея, 
что,  въ  свою  очередь,  грозило  въ  недалекомъ  будущемь  оказать 
крайне  неблагопр1ятное  вл1ян1е  на  самыя  сЛнкп  мочевого  пузыря; 
следовательно,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  операц1я  представлялась  безу- 
слувно  необходимой. 

Техническая  сторона  операщп:  въ  данномь  случа'Ь  былъ  а|И1^ 
м1^ненъ  самый    легк1й    методь    оперативнаго    возд'Ьйств1я,    именво 
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^11равле1ие  матки  ьь  сппнно-ягодпчномъ  положен!!!  больной;  аа 
югкость,  между  нроч!1МЪ,  говорить  и  то  обстоятельство,  что  при 
юторожномъ  ман!1!!улирован1и  и  безъ  11р1!М'Ьнен1я  какого  л!1бо  нар- 
соза,  вправление  ретрофлектированной  н  ущемленной  беремен1!ой 
латки  произошло  очень  быстро  и  не  вызвало  Н!1какой  реакц!!!  а^ 
•тороны  больной.  Кром'Ь  того,  на  ц-Ьлесообразность  1грим'Ьнеиной 
^ераи1и  указываетъ  также  и  то,  что  уже  на  трет1й  день  нослЪ  впра- 
1лен1я  больная  начала  мочиться  самостоятельно  и  это  продо.1жа- 
юсь  не  только  во  все  время  пребыван1я  беременной  1^ъ  1слнн!1К'Ь, 
10  и  посл'Ь  это!^о  ВПЛОТЬ  до  ея  поатЬдвяго  забо.11)ван1я.  Иара,!- 
кельно  уничтожен1ю  задержан1я  мочепс11ускан1я  -составь  мочи 
Зыстро  изм-Ьнялся  1гь  луч1пему,  такъ  что  ко  дню  вы!1!!ск11  больной 
1'зъ  клин!!ки— моча  им-к^а  уже  почти  нормальный  В!1дъ,  хотя  была 
1'Ьсколько  мутна,  содержа^та  въ  ничтолсномъ  кол!1честв'Ь  кровь. 
'НОЙ  и  слизь,  что  и  было  иоводомъ  кь  совЪту  боль!1ой— остаться 
^ще  на  н-Ькоторое  время  въ  клин!1К'Ь,  на  что,  къ  сожал'Ьн^ю,  К.  не 
•огласилась.  Зд'Ьсь-же  сл-Ьлуегь  припомнить,  что  цистоскоп1я,  1!ро- 
тзведенная  иъ  клин1!К'Ь  сиец!алистомъ  показала,  только  гиперемт 
*лг1311стой  оболочки  пузыря  и  болыиое  количество  комковъ  слизи,  при- 
отавшихъ  1а>  сгЬнкамъ  пузыря,  т.  е.,  явлен1я  катарра  мочевого 
пузыря. 

Теперь  выступаетъ  очень  1штересный  въ  практическомь  отно- 
и1ен1и  вопросъ— отчетч)  произошло  ухуд!иеше  въ  еостоян1и  здо- 
ровья беременной?  Для  этого  !1М'Ьется  масса  прич!1нь,  !1зъ  которыхъ 
я  укажу  только  на  главныя. 

Простая,  неразв1!тая  въ  умственномъ  отиошен1и  жени;ина, 
голько  недавно  о!!равившись  огь  своего  серьезнаго  недуга  !!  нахо- 
дясь все  это  время  въ  иокоПиой  клинической  обстановке,  !!редир!1- 
нимаегь  иереселен1е  въ  дерев!1ю  л  попадаегь  въ  свою  обычную, 
домашнюю  обстановку.  В'Ьроятно,  не  придавая  особенна1'о  значен1я 
неЪиъ  гЬмъ  предостережешямъ,  которыя  ей  были  сделаны,  ко1  да 
она  оставляла  к;1инику,  относясь  може1"ь  быт1,  кь  этимъ  предосте- 
режешямъ, какъ  „къ  барскимь  загЬямь" — это  одно:  а  дру!'ое  -чув- 
гтвуя  себя  В!!олн1>  удовлетвори'1'ельно  въ  данное  время,  она  нача,1а 
вести  свою  жизнь  такъ,  какъ  обыкновенно  привыкла.  Да,  нужно 
прибавить  къ  оправдан1ю  больной,  что  возвративпшсь  въ  суровун> 
обстановку  крестьянской  семьи,  она,  можетъ  быть,  иначе  и  пе  мо1ма 
поступить.   Снова   весьма   в-Ьроятное  предположен1о:  К.  начала  кы- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


284  А.    А.    м  у  р  А  т  о  в  ъ. 

полнять  обычтая  К|)естья11ск1я,  цодъчасъ  трудпыя  въ  физпческомь 
отношен! II  работы,  можегь  статься  -и м1\ла  соИив,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  состояа1'е  своего  неокрЪпп]аго  еще  ор1Ч1Ниама  н  особенпо 
на  мочеполовую  систему.  Наконецъ,  1'рубая,  трудноваримая  пища, 
обычная  въ  крестьянской  сред'Ь,  которого  по  необходимости  должна 
была  пользоваться  беременная,  отвыкшая  огь  нея  за  время  своего 
пребыван1я  въ  кли1ткЪ— также  пм1Ьла  своп  извЪстныя  посл'Ьдств1я. 

Первые  дни  по  возврап;ен1и  домой  слабый  организмъ  выдер- 
жпвалъ,  и  все,  казалось,  П1Л0  благополучно,  но  за'^^^мъ  снова  появи- 
лось задержан1е  мочи.  Какая-же  причина  этого  явлеп1я? 

Отв1'>чать  категорически  на  эточт,  воиросъ  мы,  конечно,  не  въ 
состоян1и,  такъ  какь  это  явлен1е  произошло  инЪ  сферы  нашего 
неиосредственшгго  наб.1юден1я,  но  мы  можемъ  представить  весьма 
В'Ьроятныя  иредположеи1я. 

ирипомните,  Г.Г.,  мы  отпускачЧи  больную,  что  называется,  не 
съ  легкимь  сердцемъ  потому,  что  въ  какомъ  бы  удовлетворите. :1ь- 
номъ  СОСТОЯВ! и  не  была  въ  то  время  К.,  изсл'Ьдоваше  мочи  пока- 
зывало еще  хотя  и  незначительные  признаки  катарра  мочевого  пу- 
зыря, что  безъ  сомн-Ьнхя  изчезло-бы  скоро  при  соотв'Ьтствующемъ 
режим-Ь  больной.  Жизненныя  услов1я  ея  рЪзко  изменились  н  цис- 
ти'гь  не  замедлилъ  быстро  заявить  о  себе,  что  при  изв'Ьстномь 
предрасиоложенп!  у  больной  и  выразилось,  между  прочимъ,  задер- 
жан1емъ  мочи,  словомъ,  явилась  атон1я  мочевого  пузыря. 

Что  задержан1е  мочи  явилось  именно  всл-Ьдствге  указанной 
причины,  а  не  о'гъ  повторного  уп^емлен1я  матки,  доказывается  с.'1'Ё- 
дуюиигми  соображен1ями.  Больная  посл'Ь  вправлен1Я  беременной 
ущемленной  матки  находилась  подъ  строгимъ  клиническимъ  наблю- 
ден1емъ  бол-Ье  3  недель;  въ  течен1е  этого  времени  не  замечалось 
никакой  нак.тюнности  матки  принять  свое  прежнее  патологическое 
положен1е;  загЬмъ  беременная  и  освобожденная  изъ  места  своеп» 
ущемлен1я  матка,  успела  расправиться  и  увеличиться  въ  объеме 
настолько,  что  новое  возврап1ен1е  матки  въ  крестцовую  впадину—^ 
представилось  уже  совершенно  невозможнымъ.  Наконецъ,  данныя 
относительно  положен1я  матки,  добытыя  при  аутоисли — красноре- 
чиво свидЬтельствуютъ  о  томь,  что  матка  находилась  въ  нормаль- 
номъ  положен1и.  Следовательно,  еще  разъ  исключается  участ1е 
маткгг  В1>  происхожденит  задержан1я  мочи  у  нашей  беременной. 
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Отиосм1тельно   причины  появлен1я  выкидыша  у  1С.,  я  полагаю, 

тЬдуетъ  остановиться  па  остромъ  восиален1и  брюшины  и  высокой 

Если  больная  явилась  къ  намъ  съ  низкой  I.  •1'1^ла,  то  нельзя  за- 

лвать,  что  она  доставлена  въ  клинику  едва  не  въ  агон1и  и  послЪ 

)го,  когда  уже  посл'Ьдовалъ  выкидып1ъ. 

Наконецъ,  крайне  интересными  въ  клиническомъ  отно1иен1и 
вляются  дапныя,  добытыя  при  аутоис1и  относительно  С()стоян1я 
г1^нокъ  мочевого  пузыря.  Прижизненная  цистоскоп1я,  произведен- 
1я  въ  клинике  спещалистомь,  притомь  вт>  относите.чьно  неблаго- 
р1ягное  время,  именно  черезь  3  дня  послЬ  вправле1ия  матки,  по- 
1зала  только  гиперем1ю  слизистой  оболочки  пузыря,  явлен1я  умЬ- 
^ннаго  цистита.  Межь  т*мь  при  вскрытп!  умерп1еП,  посл-Ь  сравни- 
мьно  продолжительпаго  удовлетворительнаго  состоя  1пя  больной, 
}пстатировано  въ  слизистой  оболочк1>  пузыря  обильное  количество 
)верхностныхь  и  глубокихь  язвъ  и,  кромЪ,  того  2  перф()рац1онныхь 
гверст1Я  въ  ст'Ьнк1^  мочевого  пузыря. 

Сопоставляя  прижизненное  и  посмертное  пзслТ>дован1е  моче- 
^го  пузыря — появлен1е  язвъ  на  слизистой  его  лепсо  поддается 
!)ъяснен1ю  -это  суть  110сл1>дств1я  значительно  обострившагося  ци- 
гита,  который  явился  всл'Ьдств1е  несоотиЬтствуюшаго  режима,  въ 
[)Торый  попала  больна^!  по  своемь  прг!ззд1)  въ  деревню.  Не  такь 
)  легко  объяснить  про11схожден1е  иерфорац'юнныхь  отверстий  въ 
гЬпк'Ь  мочевого  пузыря.  Зд'Ьсь  можно  представить  себЬ  2  возмож- 
ости:  первое,  что  меякду  другими  язвами  стзистой  пузыря,  обра- 
)валпсь  2  особенно  глубокая,  которыя  при  растяжеи!!!  пузыря  въ 
онц'Ь  концовъ  и  привели  къ  перфорации  всей  то.ици  ст'Ьнки  его. 
онечно,  совершенно  отрицать  такое  пропсхожде1пе  прободен1я  — 
евозможно  за  иепмЪн1емь  фактическихь  данныхь,  но  оно  пред- 
гавляется  маю  вЬроятнымъ  по  тому  обстоятельству,  что  если-бы 
роизошло  прободен1е,  такь  сказать  самопроизвольное,  на  мЬст-Ё 
пубокаго  предварительнаго,  изьязвлен1я,  то  края  прободнаго  отвер- 
Г1Я  со  стороны  слизистой  пузыря  должны  представляться  объязв- 
енными,  но  этого  на  а1ттомическомъ  препарагН  не  замечается. 

Бол-Ье  вЪроятнымъ  является  другое  предположен1е.  Больно(1 
о  доро1"Ь  въ  Юевъ,  всл'Ьдствхе  невозможности  самой  мочиться, 
рипмось  выпустить  мочу  кагетеромъ.  При  столь  значптельномъ 
атологическомъ  изм-Ьнен!!!  с1"Ьпокь  .мочеваго  пузыря,  сл-Ьдова- 
рльно    при    изв-Ьстномъ   предрасположе1пи    и    при    значптельномъ 
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растяжен!»  мочя!й  пузыря— достаточно  было  незначительпаго  па- 
С11Л1Я  катетеромъ  на  ст'Ьнку,  чтобы  произошло  прободеше  постх'Ьд- 
ней.  Необходимо  присоединить  къ  этому,  что  такая  несчастная  слу- 
чайность можетъ  произойти  въ  независимости  отъ  опытности  и 
знан1я  лица,  манипулирующаго  катетеромъ,  а  ед1Шственно  благодаря 
только  изв'Ьстному  патологическому  состоян1ю  сгЬнокъ  мочевого 
пузыря.  Этотъ  крайне  поучительный  случай  еще  разъ  наиоминаетъ 
о  той  крайней  осторожности,  которую  сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  при 
катетеризации  мочевого  пузыря  при  подобныхъ  обстоятельствахъ. 
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ЬНо^Ьесде  Ке^хш  (и  дал^е  справа  иодъ  выноской  ')  е1  ))а81еа  сиш  Ехеш- 
р1аг1  с1)аг1асео  дтой  Ги1(;  о11т  Вгупо1П  ЗуепопИ  Ер18сор1  8са11юкеп81г>. 
Подъ  первымъ  изъ  этихъ  источниковъ  разумеется,  конечно,  К,  един- 
ственная пергаментная  рукопись  нашей  саги,  хранящаяся  въ  Королев- 
ской бивлготек*.  Именемъ  же  „экземпляра  епископа  Свейнссона"  обо- 
зоаченъ,  какъ  л  убедился  изъ  сличен1й,  знакомый  уже  намъ  ману- 
скриптъ  АМ.  192  Ы. 

Что  касается  времени  возникповен1я  АМ.  202  к  Л1.,  то  на  этоп, 
счетъ  мн^  не  удалось  добыть  точныхъ  данныхъ;  можно  только  ска- 
зать, что  онъ  былъ  написанъ  в'ь  ХУП  в.,  скорЬе  всего,  во  второй 
его  половин'Ь. 

Рукопись  АМ.  582  4-1:(>  311к^1ючает'1.  въ  себЬ  среди  другихъ  па- 
мятниковъ  и  списокъ  нашей  саги.  О  в|)емо1т  возпикновен1я  его  можно 
сказать  следующее.  Интересуклц1й  насъ  сбориикъ  представлялъ  собой 
изначала  цЬльную  тетрадь,  вь  которую  посл^Ьдовательно  записыва- 
лись различныя  статьи:  бумага  возц-Ь  одна  и  та  лее;  кром-Ь  того,  одинъ 
и  тотъ  же  ночеркъ  (а  пхь,  по  меньшей  мЬр'Ь,  три)  встр'Ьчается  въ 
различныхъ  частяхъ  рукописи;  такъ,  напр.,  64-ый  лпсть  ппсаиъ  той  же 
рукой,  что  и  нашъ  памятникъ,  въ  то  время  какъ  иредшествующая  сага 
(За^а  а^  ^бк^е  Вд^авупе,  л.  59—64)  вышла  изъ-подъ  пера  иного  лица. 
И  вотъ  на  правой  сторон*  64-го  листа  мы  находимъ  такую  зам-Ьтку: 
Л^'ТтИпт  Л\е  21  8ер1;етЬп8  Аппо  1692  г)опа8  >^181и8Ш8.  Такъ  какь 
Н-8а§а  нредшествуетъ  этой  зам'ЬткЬ  (она  заполняетъ  20 — 36  листы), 
то  опираясь  на  выше  приведенныя  данныя,  можно  утверл:дать,  что  она 
написана  несколько  раньи}е   1692  года. 

Обратимся  теперь  къ  ближайшему  онисанхю  той  части  рукописи, 
которая  содержитъ  наптъ  памятникъ.  На  правой  сторонЬ  20-го  листа  на- 
ходится заглав1е:  Негуагаг  |)аииг  Нхпп  Оа!п1е  йпз!  80  8кпТа(1пг  зет 
Ыег  ер1егГ11ёег,  за  которымъ  слЬдуетъ  известная  уже  намъ  начальная 
часть  саги,  обрывающаяся,  какъ  и  вь  другихъ  рукоппсяхъ,  словами: 
^а  8и*е1Нё(1и  ЬеИ  АгпйГ1П18  «у пег.  Посл-Ь  этого  опять  ном-Ьщено  но- 
вое заглав1е:  Завапл  а*  Не1(1геке  Кбще  о^  \\ат  аее^шоппиш:  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  нему  текстъ  воспроизводить  редакц1ю  К  съ  слЬдующимн 
прибавками:  1)  пробЬлъ  К  пополненъ  по  редакщи  Н;  2)  заключи- 
тельная  часть    памятника    воспроизведена   по    контаминировапной  ре- 


*)  Непосредстве1П1о  ниже  сльдуеть:  Ми11118  1п  МетЪпша  с1ег.ч1. 
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дакц1и,  хотя  и  не  до  конца — разсказъ  о  оотомкахъ  Ангантюра  обры- 
вается той  же  фразой,  что  и  въ  АМ.  202  к  Ы.:  0^  8У(1ап  1а§д1  Ьаип 
ипйег  81^  а11  Гугг  пейк!  гуке.  ег  Дгаг  коп^иг  Ьшп  УЫГагт!  ЬаГсИ 
кЫ,  Комментар1и  Б,  1онссона  отсутствуюгь.  Что  касается  бол4е  мел- 
кихъ  вставокъ,  то  ихъ  можно  разд'Ь.чить  на  дв*  группы:  одн-Ь  изъ 
нихъ  совпадаютъ  съ  доиолнен1ями  изъ  другихъ  источниковъ,  находя- 
щимися въ  тексгЬ  АМ.  203  !()!.,  друпя — съ  поправками,  пом'бщеы- 
ными  на  ноляхъ  того  же  манускрипта  (см.  таблицу  III.  №  И,  12,  19): 
посл-Ьднхя  введены  въ  текстъ  АМ.  582  4-1о. 

Сборникъ  АМ.  345  4-1о  содержить  въ  числ*  другихъ  памятни- 
ковъ  и  списокъ  нашей  саги:  8я§апн  «1'  Не1(1гске  К6п§е  о^  Ьап» 
аеитбппш  (листы  ЯО—50) — именно^  топ»,  который  былъ  положенъ  т. 
основу  трехъ  издан1Й.  Составленъ  этотъ  списокъ  въ  1694  году,  какъ 
явствуеп>  изъ  сл'Ьдующей  заключительной  его  заметки:  ^  Ыип  1бт(' 
8СГ1Ги(1  Анпо  1694  о§  епйпй  1  ВесешЬег.  На  лист^Ь  ^.9-мъ  помещено 
оглавлеше  входящихъ  и  входившихъ  ьъ  содержанхе  рукописи  произведе- 
н1й  (Зо^и  Ке8181иг) — мелсду  ними  упомянута  и  наша  сага — а  рядома. 
находится  следующее  зам'Ьчанхе,  гд'Ь  названо  имя  переписчика:  |)е88а- 
гаг  Ьокаг  Ке§18и1Г  8еш  ^еззаг  зоёпг  Ье!йг  шпе  ай  11а11(1а:  зкгхГа^аг 
аГ  Лопе  8а1.  Т1юг(1аг8уие  Апяо  1700  *). 

Что  касается  состава  даннаго  списка,  то  онъ  обнаруживаетъ  въ 
этомъ  отношен1и  большое  сходство  съ  описанными  выше:  вводная 
глава  ^)  и  конецъ  саги  воспроизведены  по  контаминированной  редак- 
Ц1И,  а  пробЪлъ  въ  основной  части,  восходящей  къ  К,  пополнепъ  по 
ред.  Н,  правда,  сильно  переработанной.  Местами  встрЬчается  много 
другихъ  вставокъ,  нонадаюп^ихся  въ  текст^Ь  АМ.  203  М.  (с[>. 
табл.    I:    19—33,    35,  45,  49,  52—53,  76,  78—79,  81—82,  87—94, 


^)  Впрочемъ  въ  „Каталопг  (8.  5Н0)  высказано  сомн1>н1е  на  счетъ  того. 
чтобы  Н-яа^'а  была  написана  названнымъ  лнцомъ:  между  ней  и  АМ.  426  Го1. 
часть  которой,  какъ  засвид1>тельствовано,  представляет-ь  работу  посл1\дняго. 
замЬчается  .чначительная  разница  въ  почеркахъ  Но  этому  возражен1ю  не 
приходится  придавать  значен1я:  указанная  разница  обусловлена  характе- 
ромъ  письма:  въ  АМ.  426  ^1.  соотв1^тствую1Ц1й  текстъ  писанъ  уставомъ.  а  въ 
АМ.  :^45  4  1о— скорописью. 

*)  Сл'Кд>н>и1ее  за  вводной  главой  начало  ред.  К,  которое  содержить  въ 
себъ  разсказъ  о  сыновьяхъ  Арнг  рима  (до  обЪта  Ангантюра  жиниться  на 
дочери  шведскаго  короля),  переданный  уже  въ  названной  глав-Ь,  опущено  въ 
АМ.  345  44о,  а  предшествующее  редакц1и  Н  въ  другихъ  рукописяхъ  заглавие: 
8ад:апп  аГ  Но1(1гоке  Кбп^е  о«:  Ьапе  геитОпитп  поставлено  вначал1>. 
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96—97).  Изъ  дооодненш,  ооьгЬщенныхъ  на  ооляхъ  последней  руко- 
ииси,  находимъ  въ  манусЕрнотЬ  ЛМ.  345  4-(о  два:  см.  табд.  III: 
11,  12;  оба  они  введены  въ  его  текстъ.  Комментарии  къ  загадкамь 
отсутствують.  Отличительная  особенность  разсматриваемаго  сниска 
Н-$а^'и  заключается  въ  томъ,  что,  согласуясь  въ  большцнств^ 
случаевъ  дословно  съ  другими  манускриптами  груиаы,  онъ  по- 
рой р'Ьзко  отступаегь  отъ  нихъ:  то  текстъ  его  нереданъ  въ  яначн- 
тельно  сокращенном-ь  вид-Ь  сравнительно  съ  последними,  то  распро- 
страненъ  различными  подробностями,  даже  целыми  эпизодами — осо- 
бенно, въ  описан1яхъ  сражений,  то,  наконецъ,  представляетъ  вольный 
пересказъ.  Такъ  какъ  списокъ  АМ.  545  4-1о  позднейшаго  происхо- 
жден1я.  и  такъ  какъ  перечисленныя  отстуилен1я  не  засвидетельство- 
ваны ни  одной  рукописью  (за  исключен1емъ  АйД.  4859),  то  естественнее 
всего  считать  ихъ  произвольными  изменен1ями,  введенными  какимъ-то 
исландцемъ  при  переписке  некоторой  рукописи,  близко  сходной  сь 
АМ.  203  4-10  и  другими  манускриптами  изследуемой  группы. 

Въ  Британскомъ  Музее  сохранился  одинъ  объемистый  сборникъ: 
Ай<1.  4859,  содержащ1Й  между  прочимъ  (подъ  №  17)  Н-8ав'у.  Послед- 
няя писана  темъ  же  лицомъ  и  въ  томъ  же  году,  что  и  АМ.  345  4Чо. 
какъ  указываетъ  заключительная  надпись:  ...зкпГагеп  ^оп  |)ог(1аг8011 
Аппо  1694.  Этой  рукописи  я  не  виделъ;  она  мне  известна  лишь  по» 
присланнымъ  изъ  Лондона  извлечешямъ,  охватывающимъ  ббльшую  ен 
часть.  Сопоставления  показали,  что  она  вполне  сходна  сь  АМ. 
345  4-1о:  лишь  въ  несколькихъ  местахъ  удалось  мне  подметить  не- 
значительное различ1е  между  обоими  манускриптами,  при  чемъ  руко- 
пись Айй.  4859  всегда  въ  такихъ  случаяхъ  даетъ  исконное  чтвн1е  ^). 
Отсюда  можно  сделать  выводъ,  что  она— оригиналъ  АМ.  345  4-1о. 

АМ.  359  Ь  4-1о — маленькая  тетрадь  всего  лишь  въ  10  листовь: 
она  соаержитъ  въ  себе  два  отрывка  саги,  писанные  различными 
почерками:  одинъ — крупный,  ровный,  несколько  приближающейся 
ьъ  полу-уставу;  другой — мелкая  скоропись,  совершенно  сходная  сь 
той,    которую    мы    встрЬчаемъ    въ    АМ.    582  4-10.    Первый    отрывокъ 


*)  Назову  сл'Ьдующ1е  примТфы: 

К,  А|||1.  4859  АМ.  345  4-1о 

е11;  ЬиеН  81пп  300»,.  е1п  »У^, 

зеш  81(1г  уаг  (ег  Н)  111  Ш)^  —  »!^2„ 

81пиш  346,  «упиш,  яеш  ег  на^Ь  45, 
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заключаетъ  въ  себЬ  начало  саги  по  контаминированной  редакши  иодъ 
заглав1емъ:  Негуагаг  |)аииг  и  пр.  и  часть  текста  по  редакцш  К  съ 
мелкими  дополнен1ями  изъ  Н  (таблица  I:  5,  19 — 29).  Этой  части  пред- 
шествуегь  обычное  заглавхе:  За^ап  аГ  НеШгек!  и  пр.;  прек1)ащаетсн 
она  словами:  а!;  1пог  |)апп  1  Ыпйиг  пеша.  Нип  дуаё  (ср.  текст  ь. 
4110-11)-  Второй  отрывокь  начинается  такъ:  ^угвЫ  111  ^еззаглг  1*егёаг 
1екиш  (ср.  текстъ,  451б)-  а  оканчивается  фразой:  о^  1о?йи  ^егт  йоШг 
а  йапп  (ср.  стр.  4825).  Добавлен1я  изъ  Н  указаны  въ  таблиц-Ь  I:  45,  4!>. 
Различхе  почерковъ  упомянутыхъ  фрагментовъ  послужило  новодомъ  I:  к 
тому,  что  они  въ  каталоге  названы  „взаимно  независимыми"  ').  Но  :^то 
ми'Ьнхе  кажется  мнЬ  не  совсЬмъ  правильнымъ:  сличение  гекстовъ  убе- 
дило меня  въ  томъ,  что  оба  они  ведутъ  начало  отъ  одного  общат'о 
оригинала  (см.  ниже).  Если  прибавить  сюда,  что  бумага  одна  и  та  же, 
что  второй  представляетъ  продолжен1е  перваго,  хотя  и  не  непосред- 
ственное, то,  кажется,  будетъ  в^роятн^е  признать  ихъ  отрывками 
одного  и  того  же  спнс1са  саги,  надъ  которымъ  работали  два  лица. 

АМ.  167  Ь  8-Уо,  сборникъ  XVII  в.  2),  содержигь  въ  себФ.  отры- 
вокъ  нашей  саги,  оза1'лнвлепный:  11г  за^и  Не1(1гек8  Копс^з:  начи- 
нается онъ  разсказомъ  объ  об'ЬгЬ  Гейдрека  (Не1(1гекг  Коп^иг  1е1.  см. 
текстъ,  стр.  4222)  и  внезапно  обрывается  на  27-ой  загадкЬ  (см.  стр. 
обзо).  отв'Ьтъ  которой  не  сообщенъ.  Текстъ  загадокъ  сопровождаетгл 
комментар1ями  Б.  1онссона.  На  поляхъ  находятся  как1я-то  помарки  и 
неразборчиво  наипсанныя  заметки,  Н(^  им*ющ1я  отношешя  къ  нашей 
сагЬ. 

АМ.  164  8- ло  представляетъ  собой  сборникъ  пестраго  содержан1Я  ^). 
Нашей  саг!)  принадлежать  въ  немъ  всего  лишь  два  листа  (70,  71). 
Сохранивш1йся  здЬсь  текстъ  представляетъ  непосредственное  продол- 
жен1е  отрывю!,  входящаго  въ  составъ  АМ.  167  8-\о:  начинается  онъ 
отв'Ьтомъ  на  загадку  о  коровЬ  и  продолжается  до  разсказа  объ  уб1Й- 
ств*  Гейдре1са  включительно  (а  Ьго1  те(1  81ег,  см.  текстъ,  стр.  5725);  ий- 
санъ  онъ  гЬмъ  же  почеркомъ,  содержигь  также  комментар1и  1онссона, 
и,  наконецъ,  заметки  на  поляхъ  сдЬланы  той  же  рукой. 

Сохранивипйся  въ  АМ.  167  Ь  8-\'о  п  АМ.  164  8-уо  загадки  спи- 
са1[ы  непосредственно  съ  АМ.  203  Ы.:  текстъ  тамъ  и   иЬсь  дословно 


*)  КаЫо^  оуег  с1е11  Агпата^.  8ат1.,  И.  I,  8.  586. 
*)  См.  Ка1а1о^,  В.  II,  8.  429. 
*)  См.  тамъ  же,  8.  421. 
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оипадаетъ  ш  исключетемъ  лишь  ц-Ьсколькихъ  ошибокъ,  которыя 
тсутствуюгь  въ  посл'Ьдней  рукоииси:  такъ  между  прочимъ  приаисаи- 
ая  на  поляхъ  АМ.  2^)3  Го1.  цитата  изъ  Н  о  жертвенномъ  кабан Ь 
ведена  в'ь  тексп,  АМ.  167  Ь  8-уо. 

Въ  заключон1е  остается  еще  упомянуть  о  Ку  к^\.  8т1.  331 
-л'о.  Въ  этомъ  сборник'Ь  XVII  в.  ^)  им'Ьется  упомянутая  уже  н'Ь- 
колько  разъ  вводная  глава  саги:  Негуагаг  раииг  1ини  ^ят\е  йт1 
э  зкгхГайпг  зега  ер!;ег  Гйдег.  Судя  по  заглавш  и  содержан1Ю,  можно 
умать,  что  ата  глава  была  списана  съ  одной  изъ  рукописей  разсма- 
риваемой  группы,  но  за  краткостью  ея  трудно  сказать  что-либо  бол+»е 
иред'Ьленное  объ  ея  отношен1п  къ  посл-Ьднимъ. 

Итакъ,  изъ  предыдущаго  обзора  ясно  видно,  что  въ  основу  ру- 
онисей  данной  подгруппы  легла  редакщя  К,  но  что  она  была  по- 
олпена  и  подправлена  на  основан1и  двухъ  другихъ  редакщй  и  при 
гомь  одинаково  во  всЬхъ  манускринтамъ.  Такое  сходство  въ  составе 
укописей  нозволяегь  сд'Ьлать  выводъ,  что  он-Ь  происходягь  отъ  н^,- 
отораго  общаго  оригинала.  Чтобы  на  этотъ  счетъ  не  оставалось  ни- 
акихъ  сомн'Ьн1й,  я  въ  нижеслЬдующей  таблиц'Ь  собралъ  большое 
оличество  отступлен1й  отъ  контаминированной  редакции  и  К,  общихь 
сЬмъ  этимъ  рукописямъ.  Само  собой  понятно,  что  при  этомъ  при- 
яты во  внимание  только  гЬ  манускрипты,  о  происхожден1и  которыхъ 
ичего  неизв'Ьстно  ^).  Таблица  разд-Ьлена  на  три  отдела:  въ  первомь 
д^Ьланы  сопоставлен1Я  съ  вводной  главой  по  Рарр.  Ы.  нг.  120,  во 
торомъ-  съ  К,  въ  третьемъ— съ  конечными  эпизодами  Рарр.  1Ъ1. 
г.  120;  ссылки  на  К,  Н  и  Рарр.  Ы.  пг.  120  сделаны  въ  этой  и 
осл'Ьдующихъ  таблицахъ,  какъ  и  въ  предыдущихъ,  по  моему  издан1ю. 
I  исключен1емъ  вводной  главы  Рарр.  Ы.  пг.  120.  которая  цитируется 
епосрецствекно  по  рукописи. 


>)  Ка*а1о^,  8.  298. 

*)  Такъ  какъ  АМ.  84'»  4-1;о  и  А(1(1.  4859  очень  близко  совпадають  между 
>6ой,  то  я  ограничился  сообщен1емъ  варьянтовъ  первой  рукописи,  которая 
«акома  миЬ  въ  цЬломъ  состав-Ь.  Цифры,  указываю1ц1я  страницы  и  строки 
М.  345  4Чо,  взяты  въ  скобки.  Этотъ  списокъ,  какъ  извЬстно,  содержить  въ 
?Г)1>  произвоиьныя  изм1>нен1я,  поэтому  ссылки  на  него  не  могутъ  быть  при- 
едены непрерывно;  то  отсутствуя,  то  вновь  появляясь  въ  таблицЬ,  онН 
огли  бы  произвести  путаницу— порой  могло  бы  быть  не  ясно,  къ  какой  ру- 
)писи  относится  та  или  другая  цифра;  скобки  же  способствуютъ  устранению 
одобнаго  недоразум'Ьн1я.  Отм  Ьчу  еще,  что  я  не  сообщалъ  чтвн1й  рукописи 
у  к^1.  8т1.  331  4-1;о,  такъ  какъ  она  очень  кратка  и  не  представляетъ  интереса. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


иг 


и.    в.    ШЛР0В0ЛЬСК1Й. 


В,  Рарр.  !о1.  пг.  120. 

1)  08  уНаг  121 

2)  ейа  1з8 

3)  11о1(11П8е  ЗТв 

4)  уГег  378 

5)  НоЬпг  31, 

6)  пкга  32,4 

7)  Ьгшйг  3215 

8)  аИхг  335 

9)  ЬаП  тжШ  ЗЗе 

10)  Ьегзогк!  епп  ЗЗц 

11)  Ыа  348 

12)  III  81да  3422 

13)  8(1§атапп2  30,9 

14)  ^&пё&Ь  Збго 

15)  ^и!  пшг  3622 

16)  1ПП      иегзи      ^ге11 

ег  3626 

17)  8а1г  37, 

18)  казЫ  цаг  38б 

19)  818иг1аша  39м 

20)  йиида  шепп  402 

21)  ёГоС  61  40з 


ТАБЛИЦА     I. 

ДМ.   203  !о1.,    АМ.    192  1о1.,    АМ.    202  к   1о1.  '), 
АМ.  582  А-\о,  АМ.  359  Ь  4-10^),  АМ.  345  4-1о. 

—  88и,   1,3,  20.8,  111,  (ЗОв) 

П1е  88»,  1в,  2028,  Хи,  (ЗО,») 

1шМ1118в  т1сШ  ЗЭ*-»,  21,  20ц,  2»,  (50„) 

уГег  1)и1  гуке  895,  2„  20гь,  2аз,  (50„_,р) 


Во1тиг  (=-Н  %)  9О22,  5е,  1а,  21^,  4^3 
носкга  УХгз,  бц,  2^;,  32з,  521,  (З222) 
Ншгуагаиг  9 и,  бцг,  228,  22з,  бг,,  (З225) 
—  91гг,    'а,  "ьо)  221д,  Оц,  \32гз) 
хахХМй  91и,  7а,  2з,  22го,  5^,,  {32^) 
Ьег8егк111а   0(1йиг   тэе1ие   57»,,  7»,  2?,  22^4, 


^3-4, 


(32^) 


1ака  9222,  89,  2^4,  2З9,  625 
—  92а,  826,  2з7,  23 17,  ^;б 

ГаП8    93,,     911,    318,    23,,,    719,    (344) 

а  ?ко?епп  93,,  9,1,  Зш,  23,,,  7,,,  (54^) 
Ь&г  93,0,  9.4,  Зао,  23,4,  7п,  (34г) 

тепп    \'1Ш    ай    1)Г1е11    93 1з,    9,9,    З24,    23^, 

726,  {34.о) 
Ьа1иг  9.}2о,  91,  Ззо,  2З21,  7» 
|)е1г  ка81а  флг)  93в,  9ц,  Ъ^,  244,  7^  ') 
8иаГи1-1ата    (=Н  7,2)    93,»,    10,9,    3,»,    24  „, 

8.8,   (35.:) 
шепп   (1аи<1а   (=Н  82)    94,1,    10в,    3,9,    24оо, 

8е,  (3525) 
^гоГас!  (=Н  8з)  94„,  10в,  3,а,  2428,  ^г-а,  (Збг^) 


•)  Такъ  какъ  АМ.  202  к  М.  не  имЬетъ  вводной   главы  по  контаминиро- 
ванноП  редакц1и  (см.  выше),  то  ссылки  на  него  начинаются  лишь  съ  ^N6  5. 

')  АМ.  359  Ь  4-40  заключаетъ,  какъ  изв  Нстно,  два  отрывка;  поэтому  чте- 
Н1я  этой  рукописи  указаны  въ  .V  1—^9,  4.3—51. 

*)  Въ    АМ.  202  к  Со1.,   въ  АМ.   582  4-1о  и   въ  АМ.   36»  Ь  4-1о   1>аг   отсут 
ствуетъ. 
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в  в  в  Д  Е  и  I  Е. 


ь\- 


22)  заи  407 


8111а  40, 
Тугйпе  409 

(гапск  еПа   агГ  2^^ 
уе1*а  е1Пба  Ьагп!  40в.1о 
!упг  4021 
епп  402В 
||а{а  4028 
Ьега  4110 
Ьга^п]п§г  4123 
гжк!  ек  427 
и1|1Г  427 
Проб-Ьлъ  К  428 

^иес1^  4З2 

1пюп  43)3 

(1^1п(1а  4380 

8а  441 

Ге  455 
НагаПёг  копипдг  4  5 12 

Не1йгек8  451з 

НеИгекг  451з 
Нага11(12  к01шпд845и 
8011  |)1П11  ещ1  Ыа  4523 

Ни  46? 

И<1  Ьапз  4б8 


^е1га  4627 

ПН    4681 

аШ  4715 
Не1(1гекг  47x7 


яаЦ    т1ег    (=Н    8б)    94и,    Юэ,    Зши    242в, 

—  (=Н  87)  94н,  Юэ,  5«,  24,8,  в.,  (Зб,^) 
ТугПпв    гаеЛ   1)1ег   (=Н  в»)   9415,  Ю^о,  3^. 

2429,  8е.  (3528) 
1гаи1  УсНа  агГе  |)упит  е1паг  Ьбпег  (==Н  Вв-^) 

9415,    ^Ою-лу     З^е-ЗЗу    24?9,     <^(У-  ??   (3528-29) 

1  (=Н  8.о)  942:,  10^,  388,  24в,  <9;,,  (Здз) 
тейапп  (=Н  822)  9222,  Ю,^,  5^,  247,8и.  {ЗЗв) 
Ьега  (=Н  827)  9425,  70^/,  5,;,  ^4з.  8„аЗо8) 
пета  (=-Н  920  948.  Пц,  49,  ^п,  <5«„  (^5/«) 
Ьи(11ш1биг  (=Н  1О4)  54;,,,  1 119,  4,5,  ^4^,  (55«,) 
гейипз!  (=Н  10^)  54/5,  Иге,  4,0,  ^4з5,{Зо^5) 
шёиг  (=Н  10,2)  94^5,  Иже,  420,^4^5,(55^) 
Н    10,8- Пае:    Р4;5,-95,9,    1125-1228,  42,— 

4]4,  ^^4ев—^Оо,  {3527— Зб^в) 
нещет  95г4^   1:^24,  482,  ^5;7 
Гпа  (-Н  122о)  96я,   13,5,  4«,  д?5^,  (ЗТ^о) 
81|)ап  9696,  1318У  5,7,  26,2 
8а  тас1г  96зо,  ^5;^,  52,,  2615 
ЬаГа  Ге  9вв,  1З24.  526,  2619 
Не1агекиг  9726,   154,  5о5,  З620 
Нага11(18  972в,   154,  5^5,  ^Зб2о 
НагаМг  коп§иг  9727,  155,  5^5,  З621 
Не1(1гек8  9727,  15б,  5^,  ^б^/ 
е!^!  1а1а  зон  |)1ш1  57^,  1519,  5^,  ^бо^,  9б,  (39,) 
ойгит  Р7;5,   152в,  5^4,  274,  9,о,  (397) 
11(1  Ьапз,  за  которымъ  слЬдуетъ    Н  14,2  (^а 

ЬаЙп) — 1421  (воиаг  Ьапа):  5^7;; -о^,  ^5^-;^, 

6з-12,    27^-12,    9,2-20,    (ЗЭд-^в)') 

Ьап8  9826,  1622,  640,  ^7*,  9]7 
пи  аа^йе  1|ап  9829,  1б2в,  643-44,  ^^л,  9^,  (40,) 
|юкг1  9821,  1628,  б^,  2729,  Ю,, 
ок  за^йе  Нехйгекиг  ^аг  8к11е(1  у1(1  йгоНп^п^п 
Не1агекиг  (=Н   1514-,5)  9824-25,   172-з, 

618,    2720,     1012-13,  (40;5) 


*)  Этигь  .чпиаодъ  вь  АМ.  МЪ  4-1о  очень  перерабопшъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЬУ! 


И.    В.    Ш  АРО  ВОЛЬСК!  Й. 


50)  е1пп  — 11612111  47зз 

51)  на  47з4 

52)  е\%о.  49, в 

53)  багйакопип^в  49,» 


54)  1Еш§1а11(11 1пе(1Рго(1- 
тап  4920-21 

55)  §Ж(1пт   50;^ 

56)  8111а  50б 

57)  1)апп  507 

58)  Гинй  копииев  5011_1а 

59)  ^1ск1а  50x6 

60)  1и111:и  8е$;1г  копип^г 
11е11(1г  оОхе 

61)  иШаа^  5020 

62)  1етт  5О22 

63)  1етг  таг{;га  502в 

64)  1паг§та1^<аг[  бОгв 

65)  8ио  50г 

66)  ек  5029 

67)  Ьиа! — 1)а(1ап  518^11 

68)  Иосл1э  5114  вставлено 
б9)1шегг-8и118т1Й5 1  п-^г 

70)  Оси — ирр  5214-16 

71)  е*^8*^™  ^кигш  а  5281 

72)  ег  йпг  52з2 

73)  ерИг  53,5 

74)  а1а  о4у, 

75)  Мг  54^ 

76)  бой-^^гег  а  5414-15 


—  991е,   1724,  6^8,  28з,  Щ 
шаппа  9917,   1726,  6^,  284,  Юв 

е18а    Негкегйе    (=Н  172б)    ЮОа*,    1^18,  ^45, 

^8^0,  (420 
Оаг(1акопипё8  о^  й\§Ле  \\еппа  кехтап  У1П(1- 

кпй  ег  11Ж81;  Ущёпт  КеЫ^оЫапй  (=Н 

1725-2б)     10025-26?    ^8]9    20    746-46,     ^^1е-17у 

тм!  Оппаг   (=Н   181)   ЮОав,  1вг„  7*8,  28,^ 

%\^Ч\т  ЮОи,   19,7,  7„,  28зо 
5уа1а  100,,,   19,,,  7,р,  292,  (4'2и) 
1|апп  100,в,  1919,  7^1,  Ч%,  (42») 
копе»  (ипЛ  100ег,  19м,  7»,,  29в  (4^в) 

—  100а,  19б,   7да,  29.0,  (45«) 

лНИи    ЬеМиг    8е18ег    коп^иг    ЮО^в,    19я-в, 

7»»,  29,1 
тинйай;  101 2-  19»,  7а,,  29,8,  (4^,в) 
зетШ  1015,  191,,  7зв,  29,6,  (4-?^) 
зетиг    таг^га    тапна    101 ,8,    19„,     7„.4о, 

29,8,  (4-г„) 
та1,иап  101,8,  19,8,  7 и,  29,8,  (4^») 

—  101,8,  19п,  8,,  29,9,  (4^,р) 

щ  Ьсмшап  Гог  10121_и,  19хй,  82,  29» 
11Уа1— :^ааап  (=Н  19»— 20,)  Л?1в_м,  20„^,в. 

81о_,з,  29е—в 
Н  204-1:    101ей-ав>    20м_я9,  8,в_2,,  29^.^ 
\\\егг—в1еёИ     (Н    208_1,)    102,_и,    20з-1,, 

8и— 88,    29,4 

Н  2123^   1038—7,  212-4,  8,1- ,а,  29аа 

—  ЮЗв,  21,е,  8„,  30,0,  (43») 
81ег  Йг1г  103ц,  225,  8ао,  30,8 
Гугег  104з,  22»,  9,,  30«„  (45г) 
ик  104б,  23з,  9м,  ЗОб,  {43в) 
Гег  104,0,  239,  9«,  50р,(43„) 

1»ае-ег1   (Н    217  в)  ]04,г_11,    23,6_,„  9».», 

30,0^,2,    {43,2—1$) 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


в  в  Е  Д  Е  Н  1Е. 


ЬУП 


77)  Ьа^тЬг  ббзз 

78)  ЬаиМию  5581 

79)  ок  5581 

80)  10Г(1  55,1 

81)  Оой— :&а4  5б1_2 

82)  Поел*    56 1в    вста- 
влено 

83)  1)и1  57аа 

84)  8гаГа  58з 

85)  ег— ^жййиг  582в 

86)  ип^иг  59» 

87)  Ыаийг  Ьгойи-  6О1 

88)  1)а1  ВОэ 

89)  епи  ^оЛи  бОю 

90)  епп  те1га  бОц 

91)  11егУоа1г  60,2 

92)  |)^ег  60x2 

93)  1апа  60,8 

94)  1)а— 1)а  60^4-15 

95)  1ша     ш     ЬИк- 
ЬиНа  бОхв 

96)  Поел*    60 1в   вста- 
влено 

97)  ее    шип   Нит1ип8 
—  хпсиорпаёга  бОп-г! 


ЬиШпкиг  :/05^,  242,,  Р,1,  31, „  (45^) 
ЬоЫшп    капп    (-=Н    21^     Юб»,    24в,    Юе, 

3123,  (444) 
еп  уШ  (=Н  214)  106в,  34в,  Юв,  3124,  (44^б) 
8У0Гс1   106б,  24б,  10б,  3124.  (445-е) 
^1— 5вГ81п8  (Н  21г_1о)  1О69-20, 349-18,  Юо-ш, 

3125-27,    (44в    в) 

Н    2111^,7:     1072   16,    262-14,     ^0;   /о,   312$. 16, 

(44,0-ао) 
^аг  109»,  288,  И?,  32.» 
егехра  109,2,  2820,  П17,  ЗЗз,  {44^) 

—  ЮЭю.  28ев,  Иш  32^ 

т10С  110т,  2919,   1215,  ЭЗ^  (45^) 

уе1  1)и  уепг  ИО.в,  29в,  1222,  33,9,(45;,) 

1)ш    (=конт.    ред.    654)    11О21,    299,     12.27, 

3324,  {4519) 

11Ш  11е18и  (=коит.  ред.,  655)  11О22,  299^  1228, 

3325,  (45/р) 
Ьшп    1*аега    (=конт.    ред.,  65в)  11О22,  29 ю^ 

1229,  332«,  {45,9) 

ЬегЬогдег    (=конт.    ред.,  657)    1102з,    29,1^ 

1*^30,    3326,    {4521) 

—  (=конт.     ред.,    657)    ИОгз,    29и,     12зо, 

ЗЗзб,  {4521) 
1оп(1  08  1у(1а  (=конт.  ред.,  ббв)  11О24,  2912, 

1230,  332,  {4521) 

—  (=конт.     ред.,    659)     11024,     2912,    12з,, 

332,    {4521) 

ЬИкЬууи  Ьапй  11026,  291$,  1281-82,  55^,  (45^^) 
ок    каИйаг   %(^\х   кота    у1(1  аппай   (=ко1п. 

ред.,  65„)  11025-26, 'г5;в_;4, 12з2, 55,,  {45^8) 

айиг  епп  1;угуте  1  т1Й1:  йеШк  ейа  ]^1ег  Ниш- 
1ип§иг    Ьа11'ап   агГ  ёе&к  (=конт.  ред., 

66  _2)       110.26-27,      29,4-16»     1223-34,    ЗЗ4    5, 

(4528-24) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЬУШ 


и.    в.    ШАРОВОЛЬСКТЙ. 


98)  гбпй  ббю 

99)  еиеп1  ббц 

100)  агайе  66,  прим.  11 

101)  уЦа  66,  прим.  16 
102)!'ггеп(1а67,  прим.20 

103)  Гшп  68,0 

104)  оггоз^о  бУи 

105)  Ьега  71,  прим.  7 

106)  боиа  71,4 

107)  уееит  7З21 

108)  ос   Ьгазе    йоШ    а 
Нипит  74,  прим.    14 

1 09 )  аП1е81ит  ос  (1аи(1ит 
топпит  ос  Ыойе  7412 


Ьоиа   11025,  29,4,  12з2,  ЗЗ^,  {45ее) 

тШ  11027,  ^^15,   1283,  334,  (45^) 

апуй!  ПОя,  292о^\  ЗЗр 

тжЬ  1104,  29^,  128»,  33 ю,  (45«,) 

шбйиг  »(1иг  ПОг^,  30»,  124,  33т  (46,) 

втзегге  110ге,  ЗО28,  121в.  342,  (46,8) 

огй  11 1п,  3022,  1224,  34^ 

Пппа  пи,  318,  13п,  34^,  (471») 

Нипа  111щ  ЗЬ,  13,,,  54,5,(4721) 

аиит  112ао,  322о,  1З42,  351^,  (47^,) 

о§  ^а  1бки  Нипа  ай  Пуа  11281,  327, 13в4,  358^4 

аС  йаийит  топпит  о^  ЬезШт  ^^^а-4,  32»-!»^ 
13в,  35ц. в- 


Доказавъ  путемъ  предыдущихъ  сопоставленхй,  что  названный  въ 
таблиц^Ь  рукописи  восходятъ  къ  общему  оригиналу,  я  попытаюсь  те- 
перь выяснить  ихъ  гвнеалогическ1я  отношен1я  и  указать  этотъ  ори- 
гиналъ. 

ТАБЛИЦА     II. 


АМ.203101.,  АМ.1921о1. 


1)  Заглав1Я  н'Ьтъ 

2)  8ШП  ег  ЗО4 

3)  |)е1г  ег  31|7 

4)  8ей1а  31,8 


АМ.202к1о1.,АМ.5824-1о, 

АМ.     359  Ь     4-1о2),    АМ. 

345  4-*о  3). 


йойи  |)аииг  аГ  Нет-     Задай  аГ  Нехйгеке...  Ь, 


йгеке...  90,  51 
зет  90е,  бе 
^е1г  8ет  ЭОц,  бг-з 
а(1  8е51а  РО/^,  63 


2Ь,  5,5,  (301) 
81пп  ег  /7,  21и,  З20 
§ет  126,  227,  4^ 
ай    8ед1а   81ег   1^,  228, 

4е,  {3127) 


*)  Въ  АМ.  202  к  Го1.  (12,,)  пропущено  шапш— а  пу(11. 
")  Чтвн1я  АМ.  359  Ь  4-1о  указаны  въ  ^^6^^й  1—7,  16. 

•)  Ссылки  на  АхМ.  345  4-1о    приведены   зд-Ьсь  и  во   всЬхъ    слЬдующихъ 
таблицахъ  въ  скобкахъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


в  в  Е  Д  Е  II  1  Е. 


их 


5)  ПО  1ше  3121 

6)  61(1  31зв 

7)  1)и  37  8 

8)  ]^  яао  42 14 

9)  а!  43,6 

10)  Ьапп  4^4 

11)  9е^1Т  4415 

12)  Гапй  0818Г  44,8 

13)  еп     1пе81г     ЫоИ 
иаг  (!гер1пп  44з2 

14)  1|а11П  Ье1(1121  45з 

15)  Ы  45,. 

16)  Ыт  47,9 

17)  Гуг    ирр     8*^иг- 
паг  50,7-18 

18)  1ша1  5929 


тОскае  9017,  ^я 

—  90^4^  Ьп 
1>15  9327,  9е 

^  8110  и1  958,  1:2в 

—  96и,   13,8 
Ьопит  Ьапп  96$^  1З22 
8Уагаг  9619,  14и 
Ге1п§е(1    0818г    Рв», 

14,8 
1н  те81иг  раг1иг  таг 

йгер1пп  97,1,  ^4/8 
Ьапп  у111(1е  97,6,  ^4;; 

—  972,   15п 

Иепп  Ы1  98^  гау  17а 
ирр    8*и1гпаг    Гуг 

100^8,  19? 
\\иа1  8еш    1 10,8,  29.5 


еШ  25,    22,4,  4,^  (31„) 

1)и  Зэ8,  23^6.  7п,  (34^) 

80  ит  8у|)ег  4,9,  ^5; 

а!  5з.  2б2 

Ьапп  52б/  26,8,(3721) 

8ег1Г  5,8,  26,6 

{еш^ес!  081§г  1аГпап  64^, 

2Н.в,  (38,2) 
шеякиг  рагГпг  5;/  /•.  л/б/о 

копит  8уп18!;  О]^    26 и 
уе1  5ае^М 

111  6р;,  ^7^,   10,5,  У40п) 
ирр  й»^1пг   поскгаг  йгг 

Гви  29.2,   {42п) 
||иа(1  ег  Г22о,  33,8,  {451о) 


Сопоставленш,  сд'Ьлаиныл  въ  предыдущей  таблиц*,  ясно  иокази- 
ваютъ,  что  АМ.  203  Ы.  и  АМ.  192  й)1.  ближе  согласуются  между 
собой.  ч'Ьмъ  ироч1я  рукописи;  отсюда  можно  сд-Ьлать  вьпюдъ,  что  оиЬ 
гЬсн'Ье  связаны  своимъ  нроисхождешемъ.  Попытаемся  же  точно  уста- 
новить ихъ  гвнеалогичес1ая  отношвН1я. 


ТАБЛИЦА     111. 

В  (съ  N9  20— Рарр.1о1.  пг.  !20),  АМ.  203  1о1., 

АМ.  202  к  1о1.,  АМ.  582  4-1о,  АМ.  359  Ь  4-1о2), 

АМ.  345  4-*о  3). 


АМ.  192  1о1. 


1)  ^1Г  Ьпейг  32,8,  5/^,  281,  22в.  5ав  Ьгжйг  7з 

2)8иой1  39,2,  93^,  Зга.  24,8,  8,8,(35,8)         ТоГп  (-Н  1,^)  10,8 


')  Бъ  АМ.  582  4-1о  II  АМ.  Н59Ъ4-1о  1}а~81пит  (:^29в^,о)  пропущено, 
см.  26^,  9,. 

*)  Ссылки  на  АМ.  359  Ъ  4-1о  указаны  въ  Лг  1-14,  16. 

')  Ссылки  на  АМ.  202  к  Го1.,  АМ.  582  4-10,  АМ.  359  Ъ  4-1о,  АМ.  315  4-1о  не 
имЪютъ  непосредетвеннаго  отношен1я  къ  выяснению  геноа;1оги1  АМ.  203  Го1 
и  АМ.  192  Го1.,  но  пригодятся  л;и1  лальнЬйшихъ  выводоиъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ьх 


и.    в.   ШАРОВОЛ  ьскхй. 


3)  зеИи  3913,  ЭЗ^в.  Зг,.  2418,  816,  (351б) 

4)  §1опг  3921,  944-6,  328,  2422,  822,(3521) 

5)  8е1^^  392в.  9^8,  3,,,  2424,  825,  (Збгз) 

6)  Ьега  39а7,  949,  З^в,  24,4,  Зго,  (ЗГ)2,) 

7)  ЬиаГ  39,9,  941о,  5^7,  2425,  826.  (35,5) 

8)  е1ег1тн  40^,  94  ь,  3,,,  ^4„  <9р,  (55,) 

9)  ЬгЫишз!  4019.  9421,  Зэа,  245,  822,  (354) 
10)  ша^мп  40^,  9425,  5^,  24,,  8г7.  {Збв) 
И)  Посл'Ь  40зо,  9427  вставлено 

12)  ^е88а  44,  9427 

13)  Посл'Ь  415.    9429,  ^5,  24,5,    825.  [.35^,) 

вставлено 

14)  шоИа  оГап  419,^^4,  4»,  24^,  8гвЛ3517) 

15)  [еГГ—ь18Г  401.2,  9718-,4«5;,..24,^^;«,(3828) 

16)  1)е1Г  11  48,,  99,9,  б^о,  285,  10, 

17)  1)а(  1)а  57^,   1О821,  Иго,  328 

18)  ег  81еш1г  бОи,  ПОгз,  1229,  ЗЗ26,  (45^,) 

19)  Ьгезеа  60,6,  110а4,  55,,  (45й,) 

20)  |)еппа-куг^  68б,  ^^Орр-^,,  1212,55»,  (4615) 

21)  ]1епор1шт  71x7,  Шгэ^) 

22)  1)у1о1а  72,,  Швв,  73„,  342о,  (472в) 

23)  ОоГиш  74з,  11224,  134в,  3522 


зеИи  тег  (=гН  7п)   10^ 
8са1  (=Н  7,9)  1024 
зеНей  1П1ег  (=Н  7,4)  Юв 
Ге1а  (=Н  7зб)  Юп 
1ш1  (=Н  727)  104 
еуЬагтз  ай  (=Н  813)  1О14 
Ыишз!  (=Н  818)  1016 
аПе  (=Н  827)  Юп 
Н  9,.и:  ^0,4-114^) 
Ш  1>е88а  (=-Н  9,8)  \\ъ^) 

Лиег^а   ятуйе  (1ий1га   ^1ег 

аа  1еша    (=Н  9,8)   117 

шо11(1аг  1|иег51  (=Н92о)  1  Ьо 

-  и^в 

1)е1Г  171 
]^а  |)а1  27x3 

—  2910 
Ьега  2919^) 

—  30,9 

уопшт  31 10 
Вип^ю  31,2 
во(;а  иш  3224 


Изъ  предыдущей  таблицы  ясно  видно,  что  рукопись  АМ.  192  Ы. 
значительно  больше  уклоняется  отъ  К  и  Сой.  АгсЬ.,  ч1эмъ  АМ.  203 
(о1.:  В1.  ней  встр'Ьчается  |)ядъ  искажен1Й  первоначальнаго  текста,  ко- 
торыхъ  н^тъ  въ  посл-Ьдней  (ср.  №  1,  14—18,  21).  Сопоставивъ  съ 
этимъ  фактомъ  т-Ьсное  родство  1>боихъ  манускриптовъ,  установленное 
уже  раньп1е,  приходимъ  къ  весьма  естественному  выводу,  что  первая 
изъ  назианныхь  рукописей  происходить  отъ  второй.  Будучи  обосео- 
вянь   въ  достаточной    степени    приведенными    выше    данными,    такой 


^)  ЗдЬсь  АМ.  2С2к  Го1.,  АМ.  582  4-1о,  АМ.  359  Ь  4-<;о  и  АМ.  345  4-1;о  согла- 
с\ются  съ  АМ.  192  Го1.,  имТ>я  ту  же  вставку:  ^^^^—^^,  '"^"^ю^-х^^  ^х*— м»  ('^й»,  ->«)• 

*)  Опять  подобный  предыдущему  случай  согласован1я:  4^,  24^^,  8^,  {*^о^^). 

•)  Въ  АМ.  203  Ы,  на  поляхъ  неправлено  оп.  Свейнссономъ  на  Ш^га,  въ 
АМ.  1^02  к  Го1.  Ъега,  въ  АМ.  582  4-1о  въ  текст-Ё  Ьге81а,  а  на  поляхъ  Ъог. 

*)  АМ.  202  к  Го1.,  АМ.  5Н2  4-1о,  АМ.  345  4-1о  им-Ыотъ  уогпит. 
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выводъ  находить  еще  подкр'Ьплен1е  въ  томь,  что  благодаря  ему  виол111^ 
естественно  о&ьясняется  происхождение  ошибокь  АМ.  192  Го1.,  пом1>- 
ченныхъ  въ  предыдущей  таблицЬ  нумерами  2 — 13,  19 — 20,  22.  23: 
он*  представляюгь  собой  позднЬйш1я  поправки  и  дополнен1я  вь  АМ. 
203  Ы.,  которыя,  какъ  можно  теперь  думать,  при  переписке  были 
введены  в-ь  тексгь  АМ.   192  Го1. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  изсл-Ьдованш  другихъ  рукописей,  не- 
обходимо еще  оговорить  иЬсколько  случаев ь,  противорЬчащпхь  сде- 
ланному сейчас  и  выводу. 


ТАБЛИЦ  А     IV. 


В,  АМ.  192  М. 


АМ.  203  1о1. 


АМ.  202  к  {о1.,  АМ.  582 

4-1о,  АМ.  359  Ь  4-1о,   АМ 

345  4-Ь  '). 


1)  ^егщи  ЗЗо,  Тгз  Йе1п8и  ирр  9]ро 


йсшеп     прр    248,     ^^-^м^ 

519,     (-^^ГО) 

2)  а^аи§иш41,8,115^     аИ^ип  94б  а11§ип  4,2,  М»е?,  (35ло) 

3)  Ке1(1йои1апй  499,     Ке1(1ёои1ап(1  [)аГЬе1-     11е1(18о1а1ап(1  |)а1  Ье11ег 
14^4  1ег  пи  ^оиап(^  (>=-Н         пи  ^о^^т(^  (—  Н  13з:) 

1З32)    97^1     22  '^20  Л-    ^(>17 


4)  йоги  6825,  2^20  Уоги  [)о1П1   10926 


\ оги]^е1ш  /^4</,  "^^^5,(4524) 


Зд-Ьсь  отм'Ьчены  случаи,  въ  которых  ь  маиускриитъ  АМ.  192  Го1., 
согласуясь  съ  К.  отступаегь  отъ  АМ.  203  Го1.:  между  гЬмь  от.  дол- 
женъ  за1{лючать  всЬ  ошибки  этой  рукописи,  разъ  она  яшяетси,  д-ЬГ:- 
ствительно,  его  оригиналом!..  Но  число  такихь  случаепь  слишко^п. 
невелико,  чтобы  подорвать  силу  нриведенныхъ  выше  аргументов!.: 
да  и  кром'Ь  того,  возстановлепге  первоначальнаго  текста  въ  АМ.  192 
^^\.  объясняется  безъ  труда  при  сохранен1и  въ  полной  силЬ  добытап) 
раньше  вывода.  Въ  .V;  1,  2  исконныя  чтеи1я  были  возстапо1иены 
уже  въ  АМ.  203  1о1.  путемъ  нонравокъ,  который,  по  обыкново- 
Н1Ю,  были  введены  въ  текстъ  кон1и.  Согласхе  АМ.  192  ♦о1.  съ  К  въ 
X;  3,  4  явилось  сл1>дств1емъ  недосмотра  пероннгчика,  иропустив1нап) 
въ  нервомъ  случаЬ  цЬлую  фразу,  а  во  второмъ  од!10  слово;   подобные 


М  Приведенный  ;^дЬсь  чтен1я  АМ.  202  к  Ы,  АМ.  п82  4-Ги,  ЛМ  359  Ъ  4-1о 
и  АМ.  345  4-1о  не  имЬюгь  непосредственнаго  отношен1я  къ  разсмитриваемиму 
вопросу,  но  найдугь  свое  11римЪнен1е  позже. 
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и[юпуски  опъ  дЬлалъ  и  въ  другихъ  мЬстахъ  (ср.  табл.  Ш,  №  15,  20). 
Такимь  образомъ  пЪгь  никакпхъ  основанхй  заподозрить  въ  правиль- 
ности добытый  раньше  выводъ,  согласно  которому  АМ.  192  {о1.  быль 
списано  сь  АМ.  203  Го1. 

Перейдем ь  теперь  къ  выяснен1Ю  взаимоотношвн1Я  другихъ  ману- 
скрпитовъ. 

ТАБЛИЦА     Л'. 


В  (съ  №  26— Рарр.  1о1.  пг.  120),  АМ. 
203  1о1.,  АМ.  192  1о1. 

1)  аИга  304,  9О5,  5, 

2)  с1оииг  1п81а11(12  31,з,  90^,  5оо 

3)  Негга  коптщг  3121, 901в^17,  бэ 

4)  81Г1   32^,  91,0,  (^7 

5)  ег  ноги  1  8и1аг1к1  339,5^о;.  7в^7 
С)  аГ  3322,  929,  7;р 

7)  8и1|)10(1о  345,  9218,  84 

8)  Н1а1таг8  34п,  /?А,  820 

9)  наеп  ЗЭв,  55.^,  10и 

10)  шугкиа  399,  ЛЗ05,  1О15 

11)  Ьг1(1  42.2.  95п.  12 ^е 

1 2)  Ьониш  1  аи^зуп  43з,  95^5, 1224-  & 
\Ъ)  ег  НПО  4416,  96 19,  Ы\ъ 

14)  1)е88  Гге181а1  4418,  9622,  ^^п 

15)  11ег1'ег(1аг  442^,  96,^,  14^ 

16)  ге1(1  4б9,  984,  15ог 

17)  ЬиПМ!  46з2,  982,  16в 

18)  Ьпшп  484,  9922,  17о 

19)  епп  49з,  ЮОз,   1822 

20)  ку88  491,,   100,3,  ^^7 

21)  кеппа  Ъ%,  ЮО^о,   1922 

22)  111  5014,  ЮОое,  19^ 

23)  8ку11(11  57.6,   109,^.  28,2 

24)  111а1т1  59з.  109,0,  2% 


АМ.   202  к  1о1.,    АМ.   582    4-(о,   АМ. 
359  Ь  4-1о0.  АМ.  345  4-1о. 

аПга  зиегйа  1в,  21л,  5/р 

^а  теу  ёоНиг  Ь:,  224,  4:0,  (5^/,) 

-     Ьп    2210,    4;;,  (3121) 

^т  е111У1§г  ос  217,  2222,  Ьв,  (327) 
1  ЗууауеИй!  2,5,  2222,  61,  (З225) 
н,(  Ьопиш  214,  232,  612,  (ЗЗ5) 
Ье1т  I  8и1{)1о(1о  221,  23б,  620,  (33,2) 
Н1а1шаг8  ос  Ап^анкуг?    222:  23,5, 

б  11  -12 

Ьгенп!  5/5,  2415,  813,  (351з) 
тугкиа   |)оки  З16,  24,6,  ви  (55/4) 
81ипй  427у  2519 

Ппг  ]1ап8  аи§8уп  те1г  4»,  ^5/^ 
8еш  5эд,  26 


39) 


)27 


|)ак  геуп^  541,  2628 

Ьагс1а§а  5^,  264 

геИ  ог|)1п  б18,  27,7,  925 

зиа!*  645,  2?б,  921 

кошт!!!  б4в,  287,  Щ 

енп  ушаии  7зо,  288 

У11к  7зб,  28^ 

^еск1а  7^4,  29.^ 

уега  Ш  790,  '^% 

уаг  а!;  111 1,  32.2 

—  1и,  332,  (45.^) 


')  Чтеио!  АМ.  :>59Ь  4-1о  указаны  вь  Л?  1—10,  1Н -18. 
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25)  1>еи-а  59в,  109^,  29т 

26)  Ьет  бТю,  1Ю,^  ЗО, 

27)  ит  1ап(1и  т<1а  70»,  111зо-  З!» 

28)  ЬегЬаЛй-  8шаг  73,9,  112,,,  32<в 

29)  а^е1т — Ъетт7Ьи,11^1»,^%2-з 

30)  Юк— уПг  7б4,  11?„-гв,  ^^а-и 

31)  (гатап  пеГпд  76»,  21^»,  ЗЗ,, 


||ап8  124,  ЗЗь,  (45„) 

—  1Л4,  33„,  (46,) 

ууЛа  ит  1ап(11(  ^л^47^  34^ 
$1паг  ЬегЬисШ*  1З40,  35,,. 

—  13гв,  35,р,  {49„) 

—  13»,  362,(50^) 
ГугпеГпд  13л,  36» 
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На  основан1и  данныхъ,  собраипыхъ  въ  V  и  VI  таблицахъ,  можно 
сд'Ьлать  сл'Ьлующ1в  выводы  относительно  происхожден1я  АМ.  202  к  Го1., 
АМ.  582  4-(;о,  АМ.  359  Ь  4-1:о  и  АМ.  345  4-10. 

1)  Большое  количество  ворой  очень  значителыгыхъ  уоонен1й  отъ 
и,  общихъ  этим'ь  рукописямъ  (см.  таблицу  V),  доказываетъ  ихъ  близ- 
кое родство. 

2)  Такъ  какъ  то  одна,  то  другая  даегь  исконное  чтен1е  (см. 
таблицу  VI),  то  отмеченное  родство  не  можетъ  быть  истолковано  въ 
смысле  происхождеп1я  оть  какой-либо  изъ  нихъ  трехъ  остальныхъ, — 
:)то  обстоятельство  заставляетъ  думать,  что  1саждая  независимо  была 
списана  съ  одного  и  того  же  оригинала:  отъ  него  ведуть  начало 
искажен1я,  встрЬча10Щ1яся  во  всЬхь  четырехъ  рукописяхъ  (см.  таблицы 
I.  V);  въ  гЬхъ  же  м'Ьстахъ,  гдЬ  три  согласуются  съ  основной  редак- 
ц1ей,  а  одна  отступаетъ  оть  нея^  онъ  имЬлъ  первоначальный  тексгк, 
сохраненный  въ  нервыхъ  копгяхъ  и  искаженный  въ  носл^дней. 

3)  Ни  АМ.  203  1*о1.,  ни  АМ.  192  Ы.  нельзя  считать  этимъ 
о|)игииаломъ:  названные  списки  удержали  исконныя  чтен1я  тамъ,  гд-Ь 
онъ  на  основаши  предыдущих!.  соображен1й  долженъ  былъ  отступать 
отъ  К.  (см.  таблицу  V).  Такъ  какъ  не  сохранилось  бол-Ье  манускрип- 
товъ,  столь  близко  сходныхъ  съ  изсл^дуемыми  рукописями,  какъ  на- 
званныя  сейчисъ,  то  отсюда  вытекаетъ,  что  оригиналъ,  о  которомъ 
ндетъ  р'Ьчь — его  я  обозначаю  ниже  черезъ  V — утерянъ. 

Возникаетъ  теперь  вопросъ,  откуда  ведетъ  свое  начало  V.  Не 
восходить  ли  онъ  къ  АМ.  203  &1.  или  АМ.  192  Го!.?  Подобное  пред- 
положенге  весьма  вероятно,  такъ  какь,  разделяя  мног1Я  ошибки  поел Ьд- 
нихъ  (см.  таблицу  I),  онъ  ушелъ  значительно  дальше  ихъ  отъ  К:  въ 
иемъ  есть  не  мало  пскажен1й,  отсутствующихъ  въ  обоихъ  манускрип- 
тахъ  (см.  таблицу  V).  Но  чтобы  окончательно  убЬдиться  въ  состоя- 
тельности выс1сазанной  мысли  о  происхождепги  V,  необходимо  простЬ- 
дить,  вс^  ли  отступлен1я  АМ.  203  Ы.  и  АМ.  192  Ы.  имЪли  м-Ьсто 
т>  У,  т.  е.  другими  словами,  въ  четырехъ  его  копхягь,  и  разъ  это 
окажется  такъ,  то  приведенное  мн1>п1е  будетъ  оправдано;  иначе  его 
придется  отбросить,  какъ  несостоятельное. 

Раньше  я  уже  имЬлъ  случай  собрать  данныя,  необходимыя  для 
Р'Ьшен1Я  интересующаго  насъ  въ  настоящей  моментъ  вопроса.  Теперь 
остается  подвергнуть  ихъ  обсужден1Ю. 

Уже  б'Ьглый  просмотръ  таблицы  I  ясно  показываетъ,  что  сдЬ- 
ланныя  въ  ней  сравнен1я  подкр^пляютъ  нашу  гипотезу  о  генезисЬ  V: 
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суда  (,1и(1ех'*);  81е^е1  (.ОепсЬкбУегГ.  р.р.  107,  145),  01ав8оп  (^Шз!/  Шр.  371)— 
тяжущ1яся  стороны,  спещально  „обвинитель"  (8оЬт  „Ргох."  р.  155);  8оЬт 
(^КегсЬз  игк!  Оег.-Уег1"  р.  378)— всЬ  присутствующте  на  суд']Ь  (, судебная  об- 
щина**).—Не  р'Ьшенъ также  вопросъ  о  колачествгъ  рахинбурговъ:  йбрЯ  (,,Веи18с11е 
КесЫз^езсЬ.-  Ш  р.р.  Н22,  323)— 7  челов-Ькъ;  ЗоЬтп  (ЕехсЬз  и.  Оег.-У  **  р.  378), 
ИеШтапп-НоИ^е^  („С1У11рго2.**  IV  р.  42У)  — 12  челов-Ькъ;  большинство  (уже 
Ко^^е  „Оепс1118>^е8еп**  р.  73;  Маигег  „ОепсЬкбгег!."  рр.  16  8я.)  считаетъ  воз- 
можнымъ  опред-Ьлить  лишь  ,,т1п1тит**  —  7  челов-Ькъ;  Разке!  (1е  Сои1ап^е8 
[1п8111/  Ш  рр.  366,  367)  предполагаетъ,  что  число  ихъ  неопред-Ьленно  и  со- 
етавъ  все  время  м-Ьняется.— Таковы  контроверсы,  воэникппя  по  поводу  рахин- 
5урговъ-с«/дей.  Но  вопросъ  о  рахинбургахъ  еще  усложняется  двумя  обстоя- 
тельствами: во-первыхъ,  рахиибурги  не  всегда  выступаютъ  въ  качеств-Ь  ..судеЛ" 
;см.  Ь.  8. 50,  3;  Ь.  Шр.  32),  а  во-вторыхъ,  между  рахинбургами  различаются  ка- 
кчя-тодв'Ькатегор1и— „8е(1еп1е8**,  „а(181;ап1е8"  (особенно  въ  „формулахъ";  классп- 
ческимъ  прим-Ьромъ  является  Рогга.  8епоп.  6:  ^гастоЪиг^!  яш  ге8е(1еЬат;  \'е1 
а(181аЪап<:,  яиогит  пот1па  зиркег  1епеп1;иг  а(1п1ха'*).  К«^тегор1н  эти  отмЬтиль 
уже  Р]1сЬЬогп  („81;аа18  п.  Кес1и8-0е8сЬ.''  §75),  ихъ  отстаива-^тъ  ХУаНх  („Уег1- 
Сте^сИ.**,  3-е  изд..  И,  2  р.  166),  котораго  поддерживаеть  Втппег  („К.  О."*  II  р. 
220),  между  гЬмъ  какъ  \Уа112,  въ  бол-Ье  раннемъ  „А.  К.'  рр  152,  153  не  ви- 
д-Ьлъ  существеинаго  различ11т,  а  Ризке!  (!еСои1ап^е8(111  р.  361,8)считаетъ  всЬ 
разд'Ьлен1Я  простымъ  недоразум-Ьнхемъ,  всл'Ьдств1е  не  поиятаго  въ  тексгЬ  фор- 
мулы ^\'е1",  которое  равносильно  соедините. 1ьному  „ек**.  —  Разъяснеше  даетъ 
организация  гермапскаго  „та11и8'а''.  Судьи  —  „сид'*\ли**  (см.  ..80(1спк'8"  57,  1), 
*  кругомъ  ихъ  „стояли"  (отсюда  н'Ьмоцк1й  терминь  „Гтв^апс!")  всЬ  свобод- 
ные люди  округи,  которые  не  только  могли,  но  и  должны  были  ( ,0|п^рЯ1с111" 
гм.  прим.  2)  присутствовать.  При  этомъ  нужно  различать  ..ГтзЬапс!"  въ  ши- 
рокомъ  смысл-Ь  слова  — вс'Ь  прнсутствующ1е  на  суд-Ь,  которые  иногда  (см. 
Веи1тапп-Но11луе|о:  IV  р.  431)  позволяли  себЬ  оказывать  известное  давление 
на  р'Ьшен1е  суда,  и  ,Гт81ап(1''  въ  боV^'Ье  т-Ьсномъ  смысл-Ь,  это  —  ,д'ас1ппе- 
Ьиг^И  ас181ап1в8'*,  т.  е.  люди  „могунце  быть  рахинбургами"  (Вгиппег),  но  по- 
чему-либо не  являющ1еся  ими  въ  данный  моментъ;  эти  „гас111пеЬиг^11  а(1- 
•^Гап1ез'  придают'ь  вЬсъ  и  азторитетность  состоявшемуся  рЬшетю  и  часто 
11<аписываются  подъ  ннмъ  (прпмЬры  изъ  .,формулъ"  см.  Риз^е!  йс  Сои1ап- 
^ге8  Ш  р.  363,  1;  н-Ькоторые  авторы  указываютъ  да'же  прототипъ  у  Таския 
Легт.**  с.  12:  .,ЕИ^ип<:аг  1п  18(1е1П  сопс1И18  е!  рппс1ре8,  сци  1ига  рег  ра^08 
^•^со8^ие  ге(1с1ип1:;  сеп^еш  згп^иИз  ех  р1еЬе  сошИез  сопяЩит  ^[хтйоЬаис^огИа.^ 
^88пп^•*).  Недостаточное  расчленеп1е  элементовъ  .,Гт81;апс1"  и  подало  поводь 
(чЪ  превратному  толкован1ю  термина  „гасЫпЪиг^^:!'*  как'ь  вс/ьх&  участниковъ  въ 
дпа11из*'Ь"  (см.  выше).— Такимъ  образомъ,  кром-Ь  раздЬлен1Я  гасЫпЬ.  на  актнв- 
ныхъ  и  пассивныхъ  (для  даннаго  момента),  определяется  еще  и  другое,  бол-Ье  по- 
•тоннное  различ1е  между  рахинбургами  вообще  и  всчъми  остальньши  присутству- 
ющими на  „шаИиз'-Ь'.  Разд'Ьлен1е  это  понятно,  т.  к  рахинбургами  могли  быть 
талеко  не  всЬ,  а  лишь  „1(1опе1"  (50.  3),  тонко  знающ1е  обычаи  и  законы  (см. 
"ар.  V,  7),  притомъ  лица  съ  изв-Ьстпымъ  достаткомъ  (какъ  остроумно  заклю- 
шетъ  Ри81е1  (1е  Сои1ап^е8  III  р.  364)  и  вполнЬ  опред-Ьленнымъ  в'Ьсомъ  пъ 
•бществ-Ь.  Изъ  такихъ  „имепитыхъ*'  людей  округи  („ЪопгЬотптпез**  называют!» 
ихъ  пформулЫ,  часто  зам-Ьняя  этимъ  терминомъ  тсрминъ  гасЫпЪ.,  см.  ВеО!- 
П1апп-Но11\\'е^  IV  р.  430;  .8еп10ге8**  называетъ  ихъ  Григорий  ТурскШ,  см.  Ве1]1- 
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тапп-Но11\уе^  IV  р.  431,  Ри81е1  ее  Сои1ап^в8  Ш  р.  365)  набирались  рахин- 
бурги-^судьи",  изъ  ихъ  же  среды  брались,  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ 
(Ь.  8.  50,  3;  Ь.  Шр.  32)  „свид'Ьтели*\  „оц-Ьищики"  и  т.  п.  —  Такимъ  образомъ 
„гасЫпеЪиг^И**  не  просто  судебный  1;егт1пи8  ЬесЬшсиз,  а  обозначеше  для 
ц'Ьлой  общественной  группы  (какъ  поздн-Ье,  съ  введетемъ  „скабината**,  ос<:)- 
б>то  группу  представляли  ^зсЬоДепЪаге  Ьеи1е",  изъ  которыхъ  рекрутирош\- 
лись  „скабины**).— Ь.  К1р.  32,  1— см.  прим.  2;  Ь.  Шр.  32,  2  (см.  прим.  6);  Ь.  Шр. 
32,  3:  „Оио(1  81  ас!  зерИто  таИо  поп  уепопЬ,  1ипс  НИ,  я  и!  еит  тапН,  аШе 
сот1ке  сит  вернет  га^хпЬиг^из  1п  ЬагаЬо  (=„1п  таИо")  1игаге  йеЪИ,  ^ио(1 
еит  ас!  81;ги(1е  (англосакс.  „81гис!ап'*,  древне-герм.  „в^гиуап"— „ограбить**,  ^на- 
сильно отнять";  ср.  древне-русск.  ^ разграблен ге")  1ея:1^1та  ас!та11а(;ига  ЬаЬе1; 
е(;  81С  1и(1ех  йзсаИз  ас!  с!отит  НИиз  ассес!егв  с!еЪв^,  е!,  1е^и1та  81гис1е  ех1п(1е 
аиГегго  еЬ  ел  Ьг1Ъиеге,  яп!  еит  1п1егрв11аУ1^,  Ьос  ез!  ас!  зер^ет  га^1пЪиг^118 
ишси1яие  15  8о1.,  оЬ  е!  яи1  саиват  зечиНиг  45**. —  4:  „Оиос!  з!  1р8ат  8и'ис!ет 
соп^гасИсеге  уо1иеп1;,  е1  ас!  1апиаш  зиат  сит  8ра1;а  1;гас!>а  ас^сеззег!!,  е1  еат 
1п  рог<;ат  зхуе  1п  роз^е  розиеп!;,  ишс  1ис!ех  Гес!е1и88оге8  е!  ех1^а1;,  и1  зо  ап1е 
ге^ет  гергаезепИ!;,  е^  1ЪИет  сит  агта  зиа  соп<;га  соп^гапит  зиит  8е  81и- 
с1еа1;  с!еГеп8аге**.— Ь.  Шр.  55— см.  прим.  604. 

539.  „Он!  ас!  ргаезепз  ез"— быть  можетъ,  испорченное  „чи1а  ргаезепз  ее"; 
впрочемъ,  отсутствге  нисколько  не  изм-Ьняло  хода  д-Ьла  (см.  дальше),  изм-Ь- 
нялась  разв-Ь  только  формула  обращен1я  (поэтому  разночт.— „з!  ргаезепз  ез^**)— 
„уо1ипка1ет'*=„добровольно". 

540.  Неисправный  должникъ  им'Ьетъ  право  съ  своей  стороны  выбрать 
еще  двухъ  оц-Ьнщиковъ  (такъ— \Уаи2  „А.  Е.  р.  181;  81е^е1  „ОепсЬ^зуегГ."  \к 
250);  ЗоЬт  („Ргох  "  р.  172,  1й)  н  ВекЬтапп-НоПчуе^  („С1у11рг.**  IV  р.  429)  пред- 
полагаютъ,  что  они  выбираютъ  двухъ  изъ  семи  рахинбурговъ. 

541.  Ме1Ьот  („РГапс1гес1и''  р.  75).  810о:е1  (..ОспсЬезУСгГ."  р.  250).  8оЪш 
(„Ргох."*  р.  124)  считаютъ,  что  выражеше  „8есип(!ит  1е^ет  яиае  йеЪе!:**— про- 
стое повтореше  предыдущаго  „(1еЫи18  ^иос1  с!еЪе1";  ВеЪгепс!  (статья  „Ргохе^.^ 
г1сг  Ь.  8."  въ  „Рез1^аЪеп  Шг  Не1Т1:ег''  р.  83)  видитъ  въ  первомъ  с^луча-Ь  доба- 
вочную пеню  (въ  6  зо1.),  во  второмъ— долгъ  по  „Йс1е8  !ас1а". 

542.  См.  прим.  139. 

543.  См.  при.м.  б. 

544.  См.  прим.  3  и  14.  -Въ  случа*  невозможности  прибыть  самому,  графъ 
поськтаетъ  зам-Ьстителя  („1п  гет  т1иа1:**),  такъ  назыв.  „т188из  сотхиз**.— Ь. 
СЬат.  43:  „Хп^епииз  81  рег  сот11ет  аи!;  регт18зит  зиит  Ъапп11;из  (см.  прим. 
1)  ^иеп1  1п!га  сопи(;аи1т  (1о  тахта  саиза  („та10г*,  „тгпог  саиза**  см.  Ь  8. 
Сар.  II,  8)  зирег  пос1;ез  14  ас1  р1ас11ит  уста!.  81  т1пог  саиза  ехИкеп!,  8ирег 
пос1ез  7  ас!  р1асл1ит  уеша!;**.— Ь.  А1ат.  36,  1. 

545.  Ср.  51,  2;  см.  прим.  142;  относительно  „ц-Ьны"  („циап1ит  уа1е1'') 
грасра,  см.  54,  1. 

546.  Громадная  пеня  (вергельдъ)  объясняется  т1^мъ,  что  должникъ  въ 
моментъ  оппсан1я  и.мущества  графомь  становится  вн'Ь  закона— „ГггесИоз**  (см.  пр. 
54«;  при  само  управе  твгъ  со  стороны  кредитора  [см.  Сар.  I,  10]  юътъ  „Рг1есЛо81^- 
ке1Г,  оттого  и  пеня  лишь  15  8о1.).— Ь.  Шр.  51, 1:  ,81  4и18  1ис11сет  йзса1ет  ас!  гез 
аИепаз  1п1и81е  1о11епс1а8,  апкециат  е!  йс!ет  ГесегИ:,  аиЬ  ас!  ех^гос1о  (другая 
рукопись— .ас!  81гис1ет**,  см.  при.м.  538  — Ь.  К1р.  32,  3)  ас!та11а1ит  ЬаЪиегк. 
шуНаге  ргаезитрзеп!;,  Ыз  У1С1по8  е^  ^и^по8  8о11с1о8  тиие1иг-. 
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547.  См.  прим.  536. 

548.  8сЬгеиег  (01вгке  „11п1;еР8исЬ.'*  Ь  р.  255,  3),  основываясь  на  выраже- 
ш  ^сопйзсау.**,  предполагаетъ,  что  конфисковалось  все  имущество  уклоняю- 
1агося  должника  (т.  е.  имущество  становилось  вн-Ь  закона,  „МесИоз**  по  н'Ьм.  тер- 
инолопн,  ^ех^габегтопетрозиит**— см.  прим.  138;  самъдолжникъ  становится 
оже  „Гпв(11о8**,  „\у^аг^и8"  [см.  55,  2],  т.  е.  вн']Ь  защиты  закона),  и  загЬмь  уже 
зъ  общей  суммы  конфискован  наго  выд'Ьлялся  долгъ  по  „Й(1е8  1ас1а**,  осталь- 
ая  же  часть  имущества  опять  возвращалась  владельцу;  этимъ  кончалась  и 
семенная  ,,Рпе(11оз1^ке1(;"*.— Съ  другой  стороны,  ВеЬгепс!  („2е118сЬг.  !.  НегЫз- 
езсЬ."  ХШ  р.  24)  считаетъ  все  это  м-Ьсто  поздн'Ьйшей  вставкой. 

549.  См.  прим.  411. 

550.  См.  прим.  142.  —  Ь.  Шр.  51,  2:  „Оиос!  81  цихз  1и(1ех  йзгаИз  атрПиз 
пат  1ех  Я1Ъиаг1а  соп1;еп1^  ^о11еп1,  Ы8  У1с1по8  е!  ^и^по8  8оИ(1о8  тиНеихг". 

551.  „Ргаез^аге"'  (ср.  франц.  „рге(;ег")  —  „ссужать",  „давать  въ  заемъ".— 
.  Кгр.  52:  ^81  чи18  гет  зиат  аШ  ргао81е^ег11,  е1:  р1ас11ит  (см.  прим.  400)  1п(11- 
пл1,  ^иос^  81  зирег  р1ас1<;ит  гет  ргае81а1ат  ге1;епеге  ргаезитрзегИ,  1ег  яи1- 
Э8  8о1.  пи1ие1иг".— Ь.  Рп8.  А(1(111;.  8ар.  10,  1:  „81  Ьото  аИ1  е^иит  зиит  ргае- 
11еп1,  уе1  яиатИЬе!  аИат  ресип1ат  (см.  прим.  5),  1а1ет  ^иа^^з  е!  ргаез^Иа 
^1;  1*0(1  с1а(,  (1от1по  е1и8;  е!  з!  Го1*1е  ре10гакит  ге(1с11(1ег11,  сотропа^  е!  1ихка  яиап- 
1а(ет,  яиа  гет  е1и8  1пре1огауи".— -Ь.  ЛУхз!^.  V,  5,  2:  „81  яигз  аИси!  1итеп- 
пп  аи1  саЬаНит  уе1  аИи(1  ап1та1  рге8111;еп^,  е!:  рег  аИяиат  1пЛгшиа1;ет 
)и1  еит  ^и^  аесерИ,  топа^иг,  засгатепШт  ргеЪеге  (1е1>еа1,  ^ио(^  поп  рег 
гат  си1рат  пе^ие  рег  пе^1е^еп^1ат  тог1;е  сопзитЬит  81(;.  ^^  п1Ы1  со^аЬиг 
:()1уеге.  81  аи1ет  п1т1ит  8е(1еп(1о  уе1  Газсез  сатсапс1о  аи^  (^иосишяие  Ьо- 
зге  рег  регси8810пе  тог^пит  ГиепЬ,  е1и8(1ет  шепМ  ап1та1  (1от1По  зтпе  аИ- 
1а  ехе118аиопе  гезИит!;.  81  уего  рге8(;11ит  атта1  а11си1  а11яи1(1  (1еЫиии18 
1и1е1ч1  уе1  11атп1,  111е  сопропа!  ^и^  еит  ари!  ее  зизсер^иш  ЬаЪ1И88е  (11По- 
Ниг**.  3:  „81  аИси!  аигит,  аг^еп1ит  уе1  огпатепка  уе1  8рес1е8  Гиепп(  соп- 
еп(1а^е,  81уе  си81о{11епс1е  1гас111:е,  аи!;  Гог1е  У1П(1епйе.  е^  з!  репепп(;,  уе1  1п 
НПО  1р81и8  ^и^  асеерИ  сит  геЪиз  е1и8  Гпепп!  1псеп(11о  сопсгета^ит,  ипасит 
.^иЪпз  уеп1а(  е!  Ьгсует  (1е<;  111е,  С1П1  соттепс1а1а  зизсерега!,  е1;  ргеуеа! 
рг«.»Ъеа1**— друг.  Сое!.)  8асгатеп1;ит,  ^ио(1  пИ!!!  ех1пс1е  8и18  ргоГи188е1  сопреп- 
18,  о1  П1Ь11  со)д^а1иг  ехо1уеге.  ехсер1;о  аигат  е^  аг^еп^пт,  циог!  аг(1его  поп 
ип<;...  (дал-Ье  говорится,  что  въ  случа-Ь  кражи,  особенно  во  время  пожара, 
ръ  платитъ  „япа(1гир1ит'*  украденнаго) ...  Сег1е  з!  ^иг  поп  Гиеп!  1пГга  181а- 
Шш  1етри8  1пуеп1и8,  тесИе1а8  гегит  соптоп(1аи1Гпт  (1от1по  а  8П8С1р1еп1е 
(1<1аи11%  и!  (1атпит  ех  тесНо  и1пяие  зизИпеапГ. 

552.  „А(1та11аго"  и  зд+.сь  (какъ  и  50.  2;  см.  прим.  5/5'о)  но  въ  обычномъ 
л    прим.  1)  смысл'Ь— ,.вести  д1>ло*'. 

553.  См.  прим.  461. 
551.  См.  прим.  372. 

555.  См.  50.  2  и  прим.  580. 

556.  Итакъ,  въ  случае  несостоявшейся,  даже  послЪ  троекратной  „те- 
Л111П"    (СМ.  прим.  463),    уплаты,   моп>  быть   угтановленъ  еще  новый  срокъ, 

уже  по  форм'Ь  бол1',«'  суровой  „йс1е8  Гас1а"  (см.  50,1,2),  причемъ  къ  сумм1> 
лга  П1)иписывались  9  8о1.  за  гро«'кратпыя  „тестац^п^  Если  же  должникъ 
•с  ге(Д(1еге  пес  ^(1ет  Гасеге...  уо1иег11;**,  то  на  него  падаетъ  еще  штрафъ  въ 
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15  8о1.  (см.  прпм.  523)  и  д']^ло  переносится  въ  судь.  Что  было  дальше— Правда 
умалчиваетъ,  хотя,  на  основании  другихъ  главъ.  и  можно  реконструировать 
дальн'Ьйш1й  ходъ  д'Ьла.  Возможны  два  случая:  либо  обвиняемый  является  на 
судъ.  либо  онъ  уклоняется  отъ  него;  во  второмъ  случа'1Ь  онъ  подпадаетъ 
подъ  56,  Г.  въ  первомъ  случа-Ь  кредиторъ  долженъ  при  посредств-Ь  „^ез^ев** 
установить  свое  право,  судъ  присуждаетъ  ему  сумму  долга+-9  8о1.+15  8о1..  от- 
в-Ьтчикъ  (должникъ)  долженъ  дать  сб-Ьщан^е  исполнить  это  постановлен!^» 
суда  („Гг^е118егШ11ип^8^е1бЬп18'*  см.  прим.  518),  и  въ  случа'Ь  неисполнетя 
наступаетъ  принудительное  удовлетворен1е  кредитора  при  помощи  конфи- 
скац1н  (по  50,  '6). 

557.  „1пеит**.  см.  прим.  153. 

558.  Въ  случаяхъ.  когда  возможная  пеня  была  не  ниже  15  8о1.,  обвини- 
тель могъ,  взам'Ёнъ  обычной  очистител1>ной  клятвы,  трейовать  (.^айтаПаге") 
„ог(1а1е**— испытан1я  обвиненнаго  водой  (^Ыпеит'').  Ср.  Сар.  VI,  4. —Обыкно- 
венно же  очищен1е  посредствомъ  .оМаТе"  прнм'Ьнялось  лишь  въ  случа-Ь  не- 
достатка въ  „соприсяжникахъ"  (см.  прим.  151)— 14,  2,  чтеше  \УоИ.;  16.  А(1(1.  Н: 
Сар. V, б— ..Ог(1а1е**  считалось  чрезвычайно  ц-Ьннымъ  упрощеннымъ способомъ 
выяснен1Я  истины,  т.  к.,  либо  въ  виду  ув-Ьренности  тогдашнихъ  людей  въ  не- 
погр'^шимости  Божьяго  суда,  либо  въ  виду  зам'Ьчавшагося  уже  тогда  иедо- 
в'Ьр1Я  къ  справедливости  этого  суда  (Карлъ  В.  принужденъ  былъ  спещально 
запретить  нев'Ьр1е.  Сар.  809.  с.  29:  „14  отп18  Ьото  1п  1и(11сшт  (1е1  сгес1а1  аЪ- 
8(1ие  иПа  (1пЫ1а11опе'*;  см.  также  прим.  504— полемика  Агобарда),  многие  не 
рисковали  подвергнуться  испытан1ю,  не  являлись  въ  судъ  и  гЬмъ  самымъ 
(принципъ  —  „аЪзепв  рго  соп^е88о  ЬаЪеШг";  ср.  прим.  502)  доказывали  свои» 
виновность. 

559.  Итакъ,  могло  („Гог811ап"!)  состояться  „соглашеше"  между  сторонами: 
обвиненный  „откупался"  отъ  ..Божьяго  суда *",  который  зам1>нялся  бол1^е  обыч- 
нымъ  свид-Ьтельствомъ  „соп1пга1оге8'*. 

560.  =„соп1Пга1оге8*';  см.  прим.  151. 

561.  15  8о1.  —  „ш/;//ш?/ш"  пени  (въ  случаК  осутчк'игя  обвиняемап);  ср. 
„сап8ае  т1поге8'*,  „та1оге8'*  Сар.  II,  8,  кото1)ЫИ  также  определяются  величи- 
ной воямоэ*спой  пени),  при  которой  м«пкеть  быть  потребовано  очищен1е  „рег 
1ипеит";  см.  прим.  558. 

562.  Соглашен1е  между  сторонами  было,  повиднмому.  совершенно  сво- 
боднымъ:  законъ  устанавливалъ  (§§  I,  3,  Л(1(1.  1,5)  только  пзвЬстный  (незна- 
чительный, см.  сл-Ьд.  прим.)  „тах1шпп1"  (см.  разпочтешя— „11и1та''.  „ии1таш'*1) 
(„ппп1тит''— предполагаетъ  Ве111тапп-Но11\\ч'^^  „С1У11р."  IV  р.  508)  выкупа. 

563.  Въ  вопросЬ  о  ^.выкуп-Ь  руки**  рЬзко  сталкивались  интересы  обви- 
няемаго  и  фиска.  Обвиняемому  было  выгодн'Ье  откупиться  отъ  безусловно 
опаснаго  (см.  прим.  558— указан1е  на  недов1ф1е  къ  ,.ог(1а1е")  „Божьяго  суда" 
и  во  что  бы  то  ни  стало  откупиться  отъ  него;  при  этомъ  сум.ма  выкупа,  в-Ь- 
роятно,  многимъ  превышала  „тах1тпт*',  установленный  закономъ  (гм.  прим. 
562),  т.  к.  обвиняющая  сторона  не  такъ  дешево  продавала  свое  преимущество. 
Съ  фыснаАьнои  же  точки  зр1'>н1я  зам1'>па  „ог(1а1е*'  болЬе  легкой  формой  докх!- 
зательства  невиновности  была  невыгодной,  т.  к.  она  лишала  фискъ  законно!'! 
V»  пени  („Гге(1и8").  которую  онъ  почти  неминуемо  долженъ  былъ  получить 
при  „ог(1а1е';  поэтому  фискъ,  не имЬя  возможности,  запретить  „выкупъ руки**, 
ограднлъ  себя  отъ  убытковъ  требован1емъ  V»  пени  („Гге(1и8")  въ  тЬхъ  обыкно- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Ь  Е  X    8  А  Ь  I  с  А.  221 

юнныхъ  случаяхъ,  когда  сумма  выкупа  превышала  ^законную**  (очевидно, 
1арочито  незначительную!)  норму. 

564.  См.  прим.  139. 

565.  См.  прим.  468. 

566.  См.  прим.  411. 

567.  ОаЬп  (.,(хоие8иг1еПе"  р.  47,  статья  перепечатана  „ВаивЫпе**  II),  пред- 
юлагая,  что  „П1ах1тит"  выкупа  всегда  =  Ув  пени,  заключаетъ  объ  „искон- 
юмъ  салическомъ  вергольд1э  въ  150  801.".  Ср.  предположешя  ШШ^ег'а  въ 
118^оп8сЬе  УхеИеЦаЬгбсЬпй,  1904,  р.  212  ел.:  онъ  пытается  доказать,  что  у  са- 
тческихъ  франковъ  былъ  первоначально  въ  употреблен1и  вергельдъ  въ  180 
-олндовъ.  Основательную  критику  этого  взгляда  даетъ  Геккъ.  въ  У1ег1:еЦа11г- 
сЬгШ  Шг  80С1а1-ип(1  \УпЧ8сЬаЙ^е8сЫсЬ1е,  II.  534  ел. 

568.  См.  прим.  468. 

569.  Графъ,  въ  качеств1'>  ьоро.1€вскаго  слуги  (см.  прим.  251,  421)  им-Ьетъ 
пропнок  вергельдъ.— Ср.  Ь.  Е1р.  53,  1— прим.  140.— Ь.  СЬат.  7:  „81  ^и^8  соше8 
и  8ио  сопииг1и  (т.  е.  пока  онъ  — ,.соте8**)  осс18и8  !иеп1,  1п  1ге8  \уеге^и(1о8, 
11си1;  811а  паиу11а8  081,  сотропоге  Гас1а1:**.  — Сар.  8ах.  7  (ср.  еще  Сар.  (1е  1)аг1. 
>ах.  30). 

570.  Ь.  8.  54,  2,  3— единственное  мЬсто,  гдК  упоминается  институтъ  ..8а- 
■еЬагопе8*  (самый  терминъ  встр1^чается  еще  лишь  въ  двухъ  граматахъ  \Ч1 
к,  см.  \Уа11;2  -А.  Н."  р.  64,  Ве1Ь1папп-Но11\\'е^  „С1УИрг."  1У  р.  433,  77.  причемъ 
;ъ  одной  терминъ,  повидимому,  прочтенъ  ошибочно,  см.  Вгиппег  „К.  О.**  II  р. 
Г)  ч  22).  Терминъ  этотъ  къ  тому  же  исчезъ  такъ  рано,  что  уже  переписчики  Ь.  8.. 
:акъ  видно  пзъ  странныхъ  вар1антовъ,  не  знали  и  не  понимали  его.  —  Недо- 
'татокъ  св-Ьд-ЬнШ  далъ  широк1й  просторъ  массЬ  гипотозь,  основанныхъ  пре- 
имущественно на  различныхъ  этнмологическихъ  объяснен1яхъ  и  подкр-Ьп- 
[внныхъ  аналопями.  Особенное  вл1ян1е  оказа,1и  2  зтимолопи.  По  одной 
Оптт  „В.-АН."  р.  783)  .8асеЪаго'*  („8а^еЬаго**)=^.8а^1*Чср.  н-Ьм.  „аа^еп**— ..го- 
юрить")  и  „Ъаго''  (см.  прим.  311).  ('ообразно  съ  этимъ  объяснен1емъ  ц1^лый 
)ядъ  учоныхъ  (Мапгег  .Оег.-Уег!".**  рр.  21,  22:  Оптт  „К.-АН.**  р.  781;  8а\1;?пу 
.Ое8сЬ.  (1.  гбт.  В.**  2-е  изд.  I  р.  263:    Е1с11Ьогп  ,.81аа1;8  ипс!  Вес1118§е8сЫсЫе** 

р.  403;  \Уа1е2  .А.  В."  р.р.  141. 142.  .УегГ.-0е8сЬ."  2-е  изд.  I  р.  335, 1У  р.  342)  видятъ 
»ъ  ..засеЬагопеа**  зпатоковъ  закона,  дающихъ  р1эшающШ  сов1эТЪ  при  особенно 
^ложныхъ  вопросахъ;  аналог1ей  является  фризск1й  „а8е§:а".  „Азе^а"  буквально— 
отъ,  кто  „говоритъ  [.8а^еп"]  закоиъ"  (по  фризски  «законъ**— ,.11**,  „ё**;  по  древне- 
ерм.  „е^Vа'*,  напр.  „Е\V'а СЬатахогит**];  „аве^а"  одинъ постановлялъ приговоръ 
..Гг1е11811пс1ег"  см.  прим.  568),  который  лишь  санкционировался  всЬми  присутству- 
ощими  на  суд1',.— „Мировыми  посредниками"  („8сЬ1е(18таппег",  поставленными 
:оролемъ  для  умиротворен1я  частных  ь  .файдъ"  |см.  прим.  139|)  считаетъ  ихъ 
■>'1е^е1  („Оег.-УегГ/'  р.  24,  4;  аналопей  у  него  являются  голландск.  .зе^атап- 
1еп");  къ  этому  объяснен1Ю  близко  подошелъ  уже  \У1Иа  („81гаГгесЫ'*  р. 
И8,3).— Другое  этимологическое  объяснение  (МиИепЬоДвъЛУаНх  ..А.  В.**  р.  292: 
\егп  въ  Не88е1я  „Ь.  8.-  §  244)— „8асеЬаго''  =  „8асе''  (ср.  н-Ьм.  ,.8ас11е"=,.саи8а-, 
,118";  ср.  прим.  527— „^авасю**)  и  „Ьаго"  (— .челов-Ькъ**;  по  другимъ  отъ  „*Ьа- 
пап"— лат.  .,^егге**)— вызвало  и  иныя  объяснения  и  иныя  аналог1и.  Уже  ХУаН/ 
\.А.  В  **  р.  141)  подчеркнулъ  то  обстоятельство,  что  „8асеЪагопе8'*  „что-то  по- 
тучаютъ",  что  въэтомъ  и  заключается  одна  изъ  главныхъ  ихъ  функц1й,  как ь 
|»-о;?о.1ев<:»кМ.г5  чиновниковъ;  8оЬт  (»Рго2е88  р.  235)развиль  эту  мысль  и  указалъ 
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новую  аналопю  —  б>фгундскаго  ,>^1и18са1с**  (см.  п.);  Вгиппег  („К.  О."  II 
рр.  152,  153)  проводить  ту  же  аналог1ю  и  видитъ  въ  ^засвЬЕГо**  посланцевъ 
фиска,  назначаемыхъ  королемъ  и  посылаемыхъ  для  сбора  ,,Ггес1и8'а**  и  наблю- 
лон1я  за  правнльнымъ  соблюден'шмъ  королевскихъ  указовъ  и  точнымъ  нспол- 
нен1емъ  р-ЬшенШ  королевскаго  (см.  прим.  2)  суда.— Наконецъ,  нужно  отм-Ьтить 
еще  третье  мн-Ьше  (Веи1та1ш-Но11\уе^  ^С1У11рг.**  IV  рр.  432  8^.),  отвергающее 
сближен1е  какъ  съфризскимъ  »а8е^а**,такъисъбургундскимъ  ^\\1и18са1с'*:са- 
личесюй  „засеЬаго"  не  могъ  быть  „а8еда**  уже  въ  качеств-Ь  королевскаго  чн- 
новинка,  т.  к.  спорпыя  д-Ьла  рЬшалн  не  „чиновники",  а  яаро^— единственный 
творецъ  своего  нрава  и  хранитель  древняго  обычая;  „яасеЪагопез**  лишь  зна- 
токи закона  (спец1ат1ьно  «1е^18  (1от1п1сае**.  см.  прим.  3).  помогавш1е  „рахин- 
бургамъ'  (см.  прим.  538)  разбираться  въ  писанныхъ  по  латыни  законахъ: 
они  же  собирали  (въ  случа1>  отсутств1я  графа)  ^^ге(1и8",  но  эту  посл-Ёднюю 
Функцию  отнюдь  не  нужно  считать  главной,  нельзя  ихъ  поэтому  сравнивать 
съ  „виттискальками",  а  скор1эе  (въ  виду  ихъ  антивнаго  участ1я  въ  сул1>^ 
съ  ^и^аманско- баварскими  „1и(11се8'*  (см.  н\  — Таковы  главн1>йш1я  мн1^н1я. 
Ббльшее  едипоглас1е  существуетъ  относительно  другихъ  вопросовъ:  почти 
всЬ  сходятся  въ  томъ,  что  „засеЪаго"-- назначаемый  (только  Е1сЬЬоп1,  въ 
виду  словъ  ..80  8аееЪ.  розиИ**,  см.  прим.  572.  отвергаетъ  фактъ  на:значен1я) 
королевста  чиновникъ,  какъ  видно  изъ  его  тройного  вергельда,  чтоонъ,  обык- 
новенно, „риег  ге^1и8"  (о  ,,рие1'  ге^пз*'  см  прим.  140),  хотя  можетъ  быть  (см. 
прим.  572)  и  „тп^етш^'*  (Вгиппег  „К.  О.**  II  р.  152,  20  особенно  подчеркнваетъ 
то  обстояте.тьство.  что  „яасеЪ.  1пдепии}<''  стоитъ,  какъ  бол'Ье  ргъдкое  явление, 
лишь  на  второмъ  м1>ст1»),  что  опъ,  повидимому,  собиралъ  „!ге(1и8'  и  что  онъ 
исчезаетъ  съ  появленк^мъ  королевскаго  графа  въ  качеств-Ь  предс1\латоля 
.,та11и8'а"  (см.  прим.  4  8).— Вотъ  м1>ста,  которыя  приводились  при  аналог1яхъ. 
Ь.  Виг^.  49,  4:  „Еат  8аие  1ео^<пп  (законъ  этотъ  не  сохранился;  ссылка  на  него 
ен^с  Ь.  Впг*1^.  4,  7— см.  прим.  232)  рег  янат  ап1е  асЫз  1етропЪи8  1пуеп1о8сар- 
1о8цпе  саЪа11о8  соп1е81ап  е(  ас1  риего8  по81^го8  ^и^  тиИат  (бург.  .,тииа-  = 
Франкск.  ,{ге<1и8",  см.  \У11(1а  .,81га!г.*  р.  450)  рег  ра^08  ех1я:ип1,  1и88егати8 
ас1(1ис1,  и!  еогит  8Шс1ю  е!  (11Ио:епиа  8ег\'агеп1иг,  1атрпс1ега  р1аси1<:  поп  а(1- 
пиШ:  (1иоп1ат  8арре  а1(1ие  еук1еп1ег  а^поугтпз.  8иЬ  е1и8с1ет  1е^^18  8рес1е  (11- 
уегзогит  саЪа11о8  еуег808  ро1;1и8,  с^пат  8егуа1о8**.— Ь.  Виг^.  70.  „Ое  \у1и18еа1- 
С18''  („\уеие"  —  „пеня",  см.  прим.  365  — Ь.  Ва1и\у.  11,  4;  „8са1с"— см.  прим.  101) 
1:  „Сот11ит  по81:гогип1  я\1еге1а  ргосе8811.  яиос!  а^^^и^  1п  рори1о  по8(гое1и8тн<11 
ргае8итр110П1Ьи8  аЬи1апи1Г.  п^  рпегоз  по81го8,  ^и^  1и(11с1а  ех8е(1иипи1Г.  С|и1- 
Ъи8(1ие  тпИат  тиЪетппз  ехтх^еге,  е1  сае(1е  сопИ(1ап1.  е!  8пЫа1а  П188и  сотг^пш 
рг^пега  поп  <1иЫ1еп(;  У1о1еп1ег  аиГегге.  Она  (1е  ге  ргаевепН  1е^;е  (1есегп1ти8. 
п1  ^и^спт^ие  ро81Ьас  риегит  по8^гпт  сес1(1еп1  е1;  1п8о1еп1ег  аЪ81а1еп(  г|ио<1 
ех  ог(11па1юпе  1иё1(Ч8  (ЬсеЫ^пг  Ги188е  ргае8тпр111т,  1пр1а  8аН8ГасНопе  ^епеа- 
Шг  оЪпохпй,  Ьос  е81,  и!  рег  81П]0ги1о8  1с1п8,  рго  япШиз  81п^иИ  8о11(11  аЪ  а1и8 
1п{егип111г,  1егпо8  8оГк1о8  18  ^и^  регсп88еп1  соо;аи1г  ех8о1уеге''.  4:  „Кат  и(:  81а- 
1п1ат  (1181пс11ош8  Гогшат  Уо1иши8  си8икИге.  На  рпеп  по81п  репсиИ  81п  тле- 
шогез  ргоу1(1еге  сигаЬпп!.  и1  поп  атрПиз  1п  ^п^Ъп8сип^ие  сан818,  ^иат  Гие- 
пп1  ог(11паи,  ргае8итап1.  Кат  и!  1П1ипа8  еогит  1и881ти8  У1П(11саге.  Ла  ш  8е 
11181ппо:еп(1ит  е88е  поп  (1иЫ1еп1,  шз!  отп1а  111Ио:епиа.  яиае  8ип1  ргаесерГа. 
8егуауепп1".— Ь.  Вахилу.  2,  14:  ,.1Ч  р1ас1(.а  Йап1  рег  Ка1еп(1а8  аи!  ро8<;  15  (11е8. 
81  песеззе  е81....  Е1  отпез  ИЪеп  сопуеп1ап1  соп8Н1и1|8  (ИеЪиз,   иЬ1  1ис1ех  оргЦ- 
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1ауег11;  е!  пето  811;  аизиз  соп(;етрпеге  хетге  ай  р1ас11ат  („01петЛ1сЬ^**,  см. 
фим.  2),  ^и^  1п!га  Шит  сот1Шит  тапеп^...  еЬ  ^и^  пе§1ехеп1,  (1атпс<;иг  15 
^оГкИз.  Соте8  усро  весит  (на  суд-Ь)  ЬаЪеак  1и(11сет,  яи1  тЫ  соп8и1и1и8  С81 
псИсаге,  е!  ИЬгит  1е^18,  и1;  зетрег  гесШт  ш(11с1ит  1ис11сеп1"  15:  „1иДех  Увго 
)аг1ет  зиат  асс1р1а^  с1е  саиза.  диат  111(1юаУ11:....  Ое  отш  сопрозПюпе  зетрсг 
юуепат  рагкет  асс1р1аЬ,  (1ит  гес1ит  1ис1]сак**.  К):  „1ис1ох  аиЬет  1;аИ8  оМгцо- 
аг,  ^^п  уегИаЬет  8есип(1ит  Ьос  есПсЬит  гисИсек,  поп  811  рег80пагит  ассерког, 
кч|ие  сир1(1118  ресишае"....— Ср.  Ь.  А1ат.  41,  1. 

571.  „ОЬ^гаШо"  (только  одинъ  Сос1.)— обыкновенно  (\Уа11:2  „Уег!.-0е8сЬ/* 
Г,  1  р.  КЮ,  2;  8оЬт  „К.  и.  Оег.  УегГ.**  р.  93, 66)  считаютъ  объяснешемъ  преды- 
[ущаго  „засеЪаго",  который,  такимъ  образомъ,  является  „вицеграфомъ"  (см. 
^а1ч1е88и8  „Ь.  8."  р.  574).— Вгиппег  („Е.  6."  II  р.  169,  59)  счнтаетъ  „оЪ^гаШо** 
пиской  (подт,  вл1ян1емъ  н-Ьм.  „оЪ*'  =  лат.  ,,81*')  вм-Ьсто  „з!  ^гаШопеш"  (ср.  и 
1ар1анты);  въ  такомъ  случаЬ,  судя  по  воргельду,  графомъ  могъ  быть  и  не- 
вободный  (см.  еще  Ь.  Е1р.  53,  2'-нрим.  140   и   намекъ   въ  Ь.  СЬат.  7— прим. 

572.  М'Ьсто  „80  засеЪ.  роз.**  (особенно  варьяпты  III,  Нег.,  для  которыхъ 
(М1айдено  достаточныхъ  объяснен1й)  очень  неясно.  8оЬт  („Ргохевз"  р.  236, 13). 
тавя  вм'Ьсто  „зе"— „31**  (такая  зам'Ьна  очень  обычна  въ  Правдахъ),  и  прини- 
ан  ,рози1^'*  въ  страдат.  залогЬ,  переводитъ— ,.есл11  его  назначатъ  сацебаро- 
омъ\— 2:брП  („КесЫз-ОозсЬ.-  III  р.  321,  16),  Вгиппег  („К,  О."  II  р.  ]Ь2,  20), 
аЬп  („Коп1^е"  Л'П,  2  р.  146)  объисняютъ:  „если  онъ  согласится  быть  саце- 
1рА1Юмъ",  т.  е.  если  свооодный  приметъ  должность,  на  которую  обыкновенно 
ьзначались  кесвооодные  (см.  прим.  570);  въ  качеств1'>  .,1п^епии8'*  его  права 
раннниваются,  въ  качестве  же  королевскаго  слуги  увеличиваются  (утраива- 
гся,  см.  прим.  251,  421);  получалась  все  же  существенная  выгода,  которая 
п'ла  соблазнить  „свободнаго**. 

573.  Чрезвычайно  испорченный  текстъ  статьи  (вар1анты  даютълибо  без- 
1ЫСЛИЦУ,  либо  слишко.мъ  свободныя  толновангп;  очевидно,  исконный  уже  текстъ 

былъ  ппиятенъ  переписчикамъ)  исключаетъ  возможность  опред-Ьленно!! 
тгрпретац1и;  мн-Ьн^я  ученыхъ  (см.  литерат.  указа1пя  въ  прим.  570)  сильно 
сходятся;  ясно  только,  что  „засеЪагопез'*  что-то  („ГгеЦиз"  —  наиболЬе  обыч- 
е  иредположен1е)  получаютъ  на  суд-Ь,  что  ихъ  количество  пришлось  огра- 
чить  (значитъ.  должность  „засеЪаго"  была  выгодной),  и  что  они  могли  кон- 
ррировать  (въ  смысл!',  ли  получен'т  „Гге(1и8"  [см.  прим.  570],  или  въ  смысл1'> 
ава  суда?)  съ  графомъ. 

574.  „Ма1ИЬ."— см.  при.ч!.  2.— 1Трнбавлен1е  Ет.— „1(1  ез!  рк^Ъз"....  не  бол1^<\ 
гь  чрезвычайно  неудачная  вставка  (оо5яснмтелбное  Л^1  ез1"),  Риз^е!  (1е  Сои- 
1^03  Лпзи^."  Ш  р.  309,  1. 

575.  Ограблен1е  мертвеца— „\Уа1гаиЬ"  (см.  прим.  167);  ср.  14,  Ас1(1.  4;  61, 
Зер^.  Саиз.  IV,  3:  „81  С1и13  согриз  осс188ит  Ьот1пет  ап^е^иаш  1п  1;егга  т11- 
иг  1п  ГтЧит  ехроИауег11,  зо1.  ЬХП  сит  (11т1с110**.— Вгиппег  („К.-О"  II  рр. 
,  684)  предполагаетъ,  что  въ  дапномъ  случа1^  говорится  о  т.  назыв.  „В1и1- 
Ъ",  т.  е.  когда  самъ  уб1йца  ограбилъ  убитаго  (ср.  прим.  168),  а  не  о  „Ке- 
Ь"  (отъ  „Ьгёо"  —  „т-Ьло**,  см.  прим.  202  — Ь.  Ва^и^V.  4,  6)  — объ  ограблен1И 
кгвеца  вообще  (такъ— 14,  А(1(1.  4),  и  что  въ  случа'Ь  „В1и1;гаиЬ"  им-Ьется  въ 
;у  соединен1е  (см.  прим.  199,  209,  239)  штрафовъ:  вергельдъ  за  уб1йство, 
•?о1.— за  ограблете  убитаго.  —  Съ  другой  стороны,  ОеЯскеп  („Ь.  8."  р.  208) 
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не  д1^лаетъ  раз1нч1я  между  55,  1  и  14,  Ай(1.  4  н  видитъ  въ  обонхъ  случаяхъ— 
„КегаиЪ**,  съ  тою  лишь  разницей,  что  вносл'Ьдств1н  (14,  Ас1(1.  4)  пеня  за  огра- 
блен1е  мертвеца  была  увеличена.  Квалификащя  „\Уа1гаиЪ**  вообще,  по  его 
мн'ЁН1Ю,  завнситъ  лишь  отъ  того  —  состоялось  ли  „ограбление"  до  (51,  1)  или 
послЬ  (51,  2)  „погребешя**  (ем.  прим.  167).— Трудность  вопроса  увеличивается 
еще  неустойчивымъ  текстомъ:  „оссгзиз**  и  отсутств1е  въ  н-Ькот.  Сос1с1.  „рег 
й1г1:ит**  (см.  прим.  576)  указываютъ  на  „ВиигаиЪ",  „тпогишз**  и  ,регГи1Чит"— 
на  „КегаиЪ". 

576.  .,1п  ГиИиш"— см.  прим.  294;  но  характерно,  что  61,  2  зам-Ьняетъ  ,1п 
ГтЧ.**  чрезъ— „у1о1еп1:ег**. 

577.  „81арр1и8"  —  „постройка**  (ср.  А(1с1.  3— „Ъа^Шса");  иное  значен1е  .X. 
Н1р.**  33,  1  (см.  прим.  Н65)  и  67,  5  (см.  прим.  756). 

578.  „МапскшИб**,  по  объяснен1ю  древней  глоссы  „сапсеИпн!  (.,крестъ"% 
(1ио(1  йцрег  1ита1ит  ез!";  по  объяснен1ю  нов-Ьйшпхъ  комментаторовъ((^птт. 
Мегке!  „Ь.  8."  р.  ХЬ\Ч11;  Кегп,  НеззеЫ  „Ь.  8."  р. 5 16)— „изгородь",  „решетка**. 

579.  „СЬег18(;оп1са",  „с11е1П8^ас1опа''  (въ  корн-Ь  лежитъ  слово  „сЬгео"  [см. 
прим.  220]— [мертвое]  „Т'Ьло**;  ср.  14,  Ас1с1.  7)— „памятникъ  на  могилЬ**  (ср.  14, 
Л(1(1.  7— .,аге8Шо"). 

580.  „8е1ауе*'  по  объиснен1Ю  нЬкоторыхъ  (особенно  Ып(1еп8с11т1(1Ь  ,Напс1- 
ЬпсЬ  (1.  акДеи^зсЬ.  А11егкит8]^ип(1е"'  I  рр.  96  зц.)  —  „носилки"  особаго  тнпл 
(..ропМспТиз"),  которыя  вмЬстк  съ  мертвоцомъ  опускались  въ  землю;  „8е1а\<'" 
принадлежа.'1о  сЬдой  (языческой?)  старинЬ  („то8  ап^^чпогит"— 1^^т.)  и  уже  н<' 
пони.малось  (поэтому  пропущено)  во  время  редакц1И  текста  Нег. 

581.  „ЛУаг^гш'*  (скандии.  ,л'аг^г*)— буквально  „пожиратель'*  (Оппип  „К- 
Ак."  р.  733— ,д1ег  ХУиг^ег*),  „волкъ".— Преступникъ  становится  „вн1^  закона* 
(  =англос.  ,дШа1г**=франкск.  „ех1та,  Гогаз  зеппопе  ге4]^18  ро811и8*— 56,  1;  Сар.  II, 
у,  Сар.  V,  9;  „ГегЬаппказ**  —  см.  прим.  138),  внЬ  защиты  общаго  „мира"  (н-Ьм, 
терминъ  поэтому  „ГпесИоз"),  исключается  изъ  общества  и,  подобно  „волку**, 
становится  обнцтмъ  врагомъ  (,.общ1й  врагъ",  предатель  1уда  въ  „Гелханд-Ь** 
называется  .,\\'ага^**;  „общ1Й  врагъ",  дьяволь,  называется  въ  одномъ  изъ  скг*- 
зан1й  о  крушен1и  м1ра— „луагс*'):  онъ  долженъ  бЪжать  отъ  „общества  людей* 
(поэтому  „ехре1118**,  „ехри18и8"  въ  вар1антахъ;  ср.  „а8ре1118'*  Сар.  I,  5  §  1  и 
прим.  677;  .,ииаг^аге**  —  „лишать  отечества";  см.  39,  Ас1(1.  2,  разночт.),  его 
домомъ  является  лЬсъ  (см.  Сар.  V,  9;  „\Уа1с1^ап^ег'*  —  „л'Ьсной  бродяга**, 
называ,1ся  онъ  на  сЬвер!^),  онъ  порываетъ  всяк1Я  родственныя  связи, 
теряетъ  семью,  имущество  (см.  5(),  I;  Сар.  [I,  8  —  „ошпез  ге8  си1р.**; 
ср.  еще  прим.  548.  —  Очень  поучительно  прибавлен1е  одной  рукописи  къ  Ь. 
А1ат.  Каго11па  40:  ,ЛЧ111ат  ргог8и8  ргорпеииет,  поп  (1ошит,  поп  ихогет,  поп 
ГатгИат,  1П  (1ошо  ппо  поп  (1иаЬп8  посиЬп8  81аге,  поп1ес(;о,  поп  С1Ьо,  поп  ро1и. 
П181  аяиа;  зетрег  уа^аз  е(  ^па8^  ргоГа^из ...  уегзеШг").  Его,  какъ  общаго  врага. 
ВСЯК1Й  встр'Ьчный  можеть  убить  (см.  Сар.  У,  9),  и  никто,  подъ  страхомъ  пени 
(пеня  за  „ослушаше**  въ  15  8о1.  —  см.  прим.  523),  не  см-Ьетъ  его  ни  прхютнть 
ни  накормить  (55,  2;  56,  1;  Сар.  I,  5  §  2;  Сар.  II,  8;  ср.  прим.  146— Сар.  Р^рр.  с. 
1).— Ь.  Е1р.  85,  2,  см.  прим.  167.— Ь.  Шр.  87:  „81  яи18  Ьот1пет  яи!  ГогЬапш1и8 
(см,  прим.  138)  е81,  1п  (1ото  ххччреге  ргаезитрзеп!,  81  ЕхЬиапиз  ез^,  60  зо1., 
81  ге^1и8,  Котапиз  ге!  есс1е81а8Пси8,  30  8о1.  си1р.  [ас!.**.— Сар.  ее  раН.  8ах.  с. 
27.— Сар.  А^и^8^^.  а.  809.  с.  3:  „Ое  1а1гопе  (огЬапиНо:  и!  ИЪег  110пго,  яи!  еит 
«изсер!^   15  8о1.  сопропаГ,   е!   8ег\Ч18   120  рер<и1881оп1Ъп8  уари1е1нг''.   с.  4:  „14 
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соте?,  Я1П  1а1гопет  1п  ГогЬаппо  ткчег!!,  У1е1П18  8и18  готпхНЪив  гю1ит  Гас1а^ 
еипйет  1а(;гопет  а  зе  08не  ^огЪаппНит,  и^  11И  еиш  поп  гес1р1ап1". 

532.  Соглас1е  родствонииковъ,  необходимое  лля  прощен1и  ,лVаг^I:и8■а'• 
(онъ  платнлъ  тогда  лишь  изв1'>отнук»  „ком11озиц.1к/';  см.  14,  А(1(1.5),  важное  ука- 
зан1е  на  ту  переходную  ступень,  когда  государственная  власть  уже  начала 
вм-Ьшиваться  въ  частныя  усобицы— „файды'*  (см.  прим.  139),  но  очень  осторожно, 
лишь  въ  качеств+з  посреднпиа,  признавая  еп;е  по  существу  право  „частно(1 
вражды"  (ср.  еще  41.  8  и  прим.  424). 

583.  «Ьосаге**,  „еЬсаге"— см.  Н(.  28. 

584.  Ср.  14,  А(1(1.  в. 

5^5.  А(1(1.  3—7,  которыхъ  юьть  въ  Го(1(1.  I  семьи,  показываютъ  сильное 
вл1ян1е  христ1анства,  но  христ1анстна  еще  борюп;агося  сь  язычествомъ,  какъ 
видно  изъ  занрещен1Я  хЧсЫ.  \  —  сожпгать  церкви  (Нег.  п])ЯМ0  ирибавляетъ— 
^уоЬшипо  ог(11пе'',  и  только  каролингская  Кт.  кромЬ  „сожжен1я"  упоминает ь 
II  ^огра6лен1е"). 

586.  „Ва8П1са"  въ  Ас1<].  3  поясняется  Ьдп.:  „(1оп1ит  1п  то(1иш  Ьа81Исае 
Гасиип"  (отлич*1е  этой  .,Ьа8111са"  отъ  ^ЬаяПи'а**  въ  Ас1(1.  4  въ  томъ,  что  она  не 
^8апс11Пса1а*');  повиднмому,  ято  нЬчто  схожее  съ  старо-руссмсимъ  .л'олуГщомъ" 
(могильный  иамятникъ,  состоявш1й  изъ  деревяннаго  сруба  съ  кровлей  на  два 
ската  и  съ  крестомъ  въ  серединЬ) 

587.  Ср.  Ь.  К1р.  36,  5— см  прим.  411— Ь.  К1р.  30,  6:  .81  ян18  8иЬ(11асотип 
1п!егйсеп1:,  300  8о1.  си1р.  1и(1.'*.  7:  ,,81  (рП8  гИасопин!  1пкч*Г.,  400  8о1.  тииеи1г". 
8:  .,8*1  (|и18  рге8Ъу1е1Ч1т  1П^амиш1и  1н1егГ.,  ин*  11исепи8  8о1.  тпИеии***.  9:  ,,81  (1и1.ч 
ер*18Сорит  1пкч'Г.,  1ег  ичсеннз  8о1.  шпиеПи*".— Ср.  Ь.  А1аш.  11—16. 

588.  Ас1с1.  1  даетъ  бо.тЬе  позднее  право;  ср.  Сар.  \',  7. 

589.  См.  прим.  518. 

590.  См.  нрим.  538. 

591.  См.  111.  50.  3. 

592.  8оЬн1  (.Ргох."  1)|).  182  8(1.),  нонимая  „ан!"  въ  смысл^Ь  соеОанашел!,' 
наго  союза  (см.  нрим.  412),  п|)едполагаетъ,  что  ;:5  1  говоритъ  .тип,  о  неиспол- 
нен1и  (техн.  терм.— „ослуи1ан1е",  „Гп^гс11ог8ат**) сг/Ф'пнаго  рппиен1я,  между  тЬмъ 
какъ  обычное  до  него  нонима1пе  (Но^г^^^е  „Оепс1118-\Уе8еп'*  рр.  21,  22;  Маигег 
,.0епс1118-Уег1''  рр.  53  8(|.;  ЛУаИх  „А.  Н."  |)р.  1аз,  184;  81е|[^е1  „С1е1ЧсЪ(8-УегГаЬгеп** 
рр.  76,  77)  различ1и'1о  тутъ  два  случая  „ослуи1ан1я**:  1)противъ  „птпп1ио*' (слова— 
„81  (\.  а(1  та11.  уеп.  сопкмпрн.**  и  заглав1е;  но  заглав1е,  какъ  указываетъ  8о11т  не 
можетъ  быть  достаточнымъ  аргументом'1>,  т.  к.  заглав1я  Ь.  8.  либо  случайны 
[см.  еще  ИоЬЬ  „ВепеГ.ЛУе8еп"  р.  84, 165),  либо  составлены  изъ  начальныхъ  словъ 

главы)  и  2)  противъ  судебнаго   р'Ьи1ен1я  (слова— „цно(1 Люг.  1ис11саи1т*'...). 

Пгипиег  (,Н.  (д/  II  р.  461,  2)  и  ВеЬгепс!  (Ь.  8.,  2-ое  изд.,  р.  116)— примыкають 
к-ь  объяснена)  8о11та;  (.1е1Тскеп  („I..  8."  р.  211)  продолжаетъ  различать  два 
случая:  въ  ооопгь  случаяхъ,  какъ  при  упорномъ  уклонен1и  отв-^этчика  отъ 
суда,  такъ  и  при  упорномъ  неисполнсмпи  судебнаго  р-Ьшешя,  одинаково 
остается  лишь  иШта  гаНо— обраи^енге  къ  королю. 

593.  См.  прим.  153  и  658. 

594.  „Ьек^'—не  только  „законъ",  но  и  законный  способъ  доказательства 
(напр.,  „кх  Ое!**— доказательство  посредствомъ  „01ч1а1е";  см.  нрим.  359:  „1ех", 
^гесЫ"— въ  смысл-Ь  „клятвы**,  „присяги"). 

*15 
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595.  ^Ап<;е  ге^еш**— <:м.  прим.  2;  относительно  сфока  (^т  погкч^  XIV") 
см.  прим  1;  величина  срока  находилась  въ  изв-Ьстной  зависимости  отъ  соц!- 
1*льнаго  положешя  обвиняемаго,  см.  Ь.  Клр.  58,  8— прим.  256. 

596.  ^Те81е8"--см.  прим.  390  („гасЫпеЬиг^а  е!  1;е81е8"— см.  прим.  5:^). 

597.  Срокъ  въ  40  ( ^2)  „иосЬ?8'*— см.  прим.  1;  см.  также  прим.  531.  —  Раз- 
ные сроки  въ  рипуарскомь  прав1\:  см  Ь.  Н1р.  Щ  2  — прим.  4()4;  31.  1  —  прим. 
404;  33,  2 -прим.  365;  72,  2-П1)ИМ.  491. 

598.  См.  прим.  2. 

599.  См.  прим.  372. 

600.  См.  прим.  406. 

601.  См.  прим.  138  и  581. 

602.  „Си1раЫИ8**  тутъ  въ  не  совс'1^мь  обычно.мь  (гмькмЬ:  не  только  гнмь 
..осчушникь**  отв'Ьтствень,  по  и  все  его  имуи^ество,  т.  е.  онтэ  са.мь  и  все  ег«» 
имуп;ество  становится  .,йме(По8"  (см.  прим.  581). 

603.  Ср.  55,  2. 

604.  См.  прим.  53Н.— Ко  всей  главК  ср.  Ь.  И  1р.  55:  „81  чП18  саи8а1п  ^инш 
рго8е«1ш1и1\  е1^  га^1пЪт*^^11  1п1ег  ео8  8есппсипп  1е1г:ет  НПзпапап!  ^Псеге  по111- 
сг1пк,  ишс  ЛИ,  1п  яиеп!  8еп1епНат  соп^гаппш  (Пхеп1,  (11са(:  „е^о  Уо8  1ап;^ап<» 
(см.  прим.  610).  п!  т1Ы  1е^(е1П  (11саМ8**.  Опо(|  81  (Исеге  по1иепп1,  с1  ро8й»а  с*оп- 
УИ'И  й1е1чп<;,  ипи8срП8(1пе  еогипг  1ег  <|П1П08  8о1.  ппИ^еНп*.  8пп11|Ьч'  с(  1111.  «рп 
|'м,ц1пЬиг^118  гес1е  (11сепиЬп8  поп  а(1(|п1суе1чгЧ 

605.  См.  прим.  2. 

606.  „КасЬ|пеЬир^11  8ес1еп((»8"  -см.  прим.  538.— 8оЬп1  (.Р1ч»/.ея8"  р.  155.7). 
опираясь  па  Яер*.  Саи8.  VII.  6  („81  чП18  Рпшсо  1п1ег  ([паШю»*  8оИа  о<'с1(1еп^ 
8о1.  ОС"),  высказываетъ  гипотезу,  что  „гасЫпеЪпг*?!!"  „спд-Ьлн"  на4скамьяхъ 
(,.^иа^^ио^  8сатпа'*  засвид1>тельствованы  въ  по.члп1эйшихъ  фландрских!»  су- 
дах!)) и  что  они  по.чьзовались  защитой  особаго  „мира  судебнаго  зас1".дан1я'* 
{тройной  вергельдъ.  по  аналогш  съ  особымь  .мнромъ"  вь  поход1'.,  см.  и(;.  63); 
гипотезу  :-»ту  приняли  ЛУа11й  („УегГ.-О."  II.  2  р.  166,  2).  Веи1тапп-Но11>л'е^  „С!- 
уИрг.**  IV'  р.  429,  53).  Негтапп  (СИегкс  Л'п1ег8исЬ."  XVII  р.  7),  но  Кп^Ы  (1^ 
Сои1ап^е8  (,.КесЬ.-  рр.  384  8Я.)  и  Вгпппег  („К.  С."  II  рр.  220,  16;  582.  14)  дока- 
залп  несостоятельность  этой  гипотезы,  т.  к.  въ  8ер1.  (.'апя.  VII,  6  говорится 
объ  уб1йств'1^  франка  въ  собстввином'о  его  домгъ  (см.  42, 1  и  прим.  438:  Кесарии!. 
И,  31:  „8о1.  ОС  и!  цпПюпипет  1п  сЬтпш  8иат  осс^8е^^^"),  <)омъл:(^  стоялъ  д1>й- 
гтвительно  подь  охраной  особа1'о  .,мира**.  см.  прим.  163. 

6<37.  См.  прим   527. 

608.  ..Охсеге**  вм1'.сто  „«Не!":  ср.  I,  4  „татпге"  вм1^сто  „тапгип". 

609.  „Оп!  сап8а  рго8е<1и1и1г',  какъ  видно  изъ  вар1антот>— „истсць".  - 
(р.  еп1,е  Ь.  К1р.  55— прим.  604. 

610.  Зтимолог1я  слова  „(апсопо"  (см.  еще  Ь.  Шр.  30,  1  —  прим  153;  К. 
К  1р.  55— см.  прим.  604)  не  выяснена  окончательно:  обыкновенно  (Ми11еп11о1Т  у 
\Уа11г  „А.  К."  р.  293;  Вгиппег  ,К.  О."  I  р.  180,  7)  его  приводить  въ  связь  съ 
старо-фраиц.  .Лап^опег**  —  ., подстрекать**,  „пришпоривать".  —  Актъ  „ипсопо" 
прим-Ьнялся  не  только  къ  судьямъ,  когда  они  отказывались  отъ  ностановле- 
п1я  изв1'»стнаго  р1>ше1пя,  по  и  К7,  отв1>тчику  (къ  противной  парт1и).  обязывай 
его  къ  нгмедленному  признанхю  или  опровержешю  (формализмъ  тр#»6овалъ. 
ч тобъ  отрицалось  каждое  х\юво)  обвииен1Я.  Впрочемь,  принудительный  акть 
.,1апсопо"  далеко  не  всегда  могъ  применяться,  см   напр.,  Ь.  К1р.  30,  1— прим. 
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158,— Ср.  Ь.  Шр  58.  19:  „Ьос  еМатп  соп8Н1иети8,  и^  пнИиш  Ьот1пет  1т^1ит, 
Котапиш,  уе1  1аЪи1аг1ит  1п1ргре11а1ит  1п  1и(11с1о  поп  <:ап^апе1:  е!  пес  а18асе1а 
(оть  ,а1"— «все**,  „ц-Ьликомъ"  и  „8аке**=^111^**.  „гапва*",  см.  прим.  527;  ,а18асс1а" 
рипуарск.  права  есть,  сталобыть,  отв»ъть  на  ,1ап^апо*',  въ  которомъ  отри- 
цается .все  обвинен1е")  ^е^и^га^.  Е1  81си1  1П  рге^еп^е  Ьо^Щш!  та1а1и8  Лтег!^ 
еа  уегЪа  соттетога^.  е^  поп  81си1  КтЪиапо  ап1:е  аИапо  (см.  прим.  756)  гегЬа 
соштетоге!**.— Ь.  Н1р.  59.  8:  .,81  яи18  1п  1ис11с1о  1п(егре11а1и8  саНат  рег  та- 
п1Ъи8  ЬаЬиегН,  ппИе  е!  ша1е  огсИпе  (=„тпа1а  йс!^*:  см.  еще  прим.  951)  \е1  1п- 
уа810  („захвать**  земли)  ге(1иега1иг;  4п1а  (1пт  ^п^егреИа^ия  генропсИ!  ас!  1пкм- 
гораНош»  .81а  1и"  (ср.  н1'.м.  .хи  Кес111е  ФЬеп*"  ..отв'Ьчать'*  на  суд1\)  о!  81пс 
^ап^апо  1о9иа1пг  с1  сИса1:  .поп  та1о  опПпо,  8С|1  рег  1е8(:атеп1ит  Ьос  (епео**.— 
Другие  случаи  неирим1^нимости  ..1апсопо"  см.  Нгиппег  .,Н.  О*".  II  рр.  31в,  347. 

611.  О  чис.гГ.  ..рахинбурговъ"  см.  прим. 5.*^.— Если  примкнуть  к'ь  мпЬшк». 
что  ^.рахииГ).''  Гн,1ло  оо.иъе  семи,  то  привлсч«ч11с  лиип^  „семи^  изъ  нихъ  К1>  от- 
иТ.тствсипости  находитъ  соГ)1;  апалопю  вь  наказан1и  иреступлешй,  совсршсн- 
ныхъ  ,лп  соп1пЬсгп1*о'*  (ср.42,  3;  съ  особымъ  иыд1^лен1емъ  „семи'',  см.  43, 1— -О- 

612.  Пеня,  11адаюп1ая  па  „рахннбурговъ".  отказавшихся  и  пос.иъ  акта 
,ишсопо"  разсмотрЬт!.  дкю,  возбудила  много  предположений.  ЙоИтп  (^Рго/.** 
р.  153)  видитъ  В1.  ,3  ^о!.**  вознагражден1е  „за  потерянный  дет."  (анало- 
гичны .,3  8о1."  за  безусп  Ыннук)  „тесга1ин)'*.  см.  50,  2),  помимо  котораго 
на  ,[)ахинб.**  падаетъ  еИ1,<'  особый  штрафъ  („15  8о1.")  за  ослуп1ан1е  .,1ап- 
сопо":  так.  обр.,  по  Зому  (у  котораго  вообще  можно  отм Гатить  тенденц1н> 
цснорипи»  [с]>.  еще  прп.м.  531]  дрсвне-гермапск1п  процессь,  медлительность  и 
осторожность  котораго  особенно  подчеркивает!»  \Уа11х  ..А.  К.**)  .8о1ет  соНо- 
сагс"  (см.  прим.  372)  въ  §§  1  и  2  —  тождественны.  ЛУаН/  (,А.  К  *"  р.  169)  и 
особенно  81е^ге1  („(ич*.-\'егГ."  р.  147;  см.  также  Не1п'еп(1  ..Ь.  8.",  2-ос  изд.,  р.  119). 
основываясь  па  чтен1и  ^ап(е  8о1.  соП.**.  предполагак>тъ,  что  ,3  8о1."  должны 
были  вноситься  иел\ед.1ени.о.  Оо  конца  судсбнаго  зас1|Дан1я;  въ  случа11  же  не- 
уплаты В(»зпика;гь  новый  штрафъ  въ  ,.15  .^о!.**.  п<»слЬ  вшоричнаго  судебтио 
зас'Ьдан1я  (вторичиаго  „8о1.  соИос").  Вгпппсг  (,Н.  О/П  р.  355)  предпо.11агаетъ, 
что  рахппбурги  должны  были  торЖ(^ствспио  об1»ш,ать  (8  2  -  .й(1еш  Гасеге**; 
см.  прим.  370),  еим*  оо  „захождеп1я  солнца**,  уплату  3  8о1.-,  въ  противномъ 
ж«'  случа1'.  штрафъ  зтоть  „увеличивался  до  15  8о1. '-Иаконецъ,  ОеЯскеп  (,Ь. 
Я,-  р.  215),  опираясь  па  чт(Ч11е ЛУоИ.,  ^)653,  И.  И!,  Н«?г.,  Еш.  —  „соИе^^ак^^  ао1е'\ 
думаеть.  что  истсцъ  должет>  был  ь  ожидать  д'^>йств^я  своего  „1апсопо"  до 
конца  судебпаго  зас1>дан1я  и,  выяспивъ  такимъ  образомъ  безрезультатность 
„1апсопо**.  мог'ь  обжаловат!»  (въ  дру.'омо  судебиомъ  зас'Ьдан1и;  о  немъ  не  го- 
ворится в'ь  гсксги,  но  оно  явствусг|>  изъ  выраже1пя  ,си1р.  1и(1.**,  примЬня- 
смаго  лннп>  В'Ь  случая хь  судеонаго  р1,11ич11я)  безд'Ьйств1е  рахинбурговъ,  на 
которы.х'ь  т<»гда  падаль  штраф!»  1»'ь  3  хо!.;  въ  случа'Ь  же  неуплаты  3  8о1.  и 
да;п.нЪйшаго  отказа  вь  судогоиореши.  рахинб.  послЬ  такой-же  процедуры 
(констатирование  отказа  черезъ  „801.  со!!.**;  пов(»е  судебное  засЬданхе)  приго- 
варивались къ  усил(Ч1Ному  штрафу  въ  15  8о1. 

613.  Для  р'11шен1н  спорнаго  (см.  предыд.  прим.)  вопроса  в^сжно.  между 
прочимъ,  отм'Ьтить  вар1антъ~„с1  81  аЛЬмс'^, — Отно(*ительно  штрафа  в'ь  15  8о1. 
см.  еще  прим.  .523. 

614.  За  неправильное  р'Ьии'.н1е  (Й  3)  и  за  (А(1(1. 1  )бездоказател1»ное  обжалова- 
ние приговора  „11г1:еИ8сЬеие"(технич.терминъ—^1ас|па",„соп1га(11сеге**,  см.  прим 
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155  и  ^0^)— одинаковое  наказаше  (о  принципе  уравнительности  см.  еще  прим.  50о)- 
По  салическому  праву  обвинение  въ  завЬдомо  ложномъ  приговор-Ь  является  ол- 
нимъ  изъ  видовъ  „оскорблен1я  словомъ"  (см.  Ш.  30,  особенно  30,  7;  ср.  Ь.  Л1ат.  41. 
о— „111(11с1  1п1ипат  ^асегс").  Друпя  Правды  отм-Ьчаютъ,  кро.мЬ  злонам1*,рен- 
ности,  еще  и  иныя  причины  неправильности  (фактъ  неправильности  доказы- 
вался тЬмъ,  что  недовольны]!  приговоромъ  самь  указыва.1Ъ  лучшее  р1'эшен1е 
вопроса;  см.  Ь.  А1ат.  44)  приговора.— Ь.  13а1и\\'.  2,  17  (подъ  вл1ян1емъ  Ь.  \\*|5:. 
П.  18— см.  п.):  „1и(1ох  й1  ассер^а  ржстиа  та1е  1п(Исауеп1,  111е  дп!  1ши81е  аИ- 
<|Ш(1  аЬ  ео  рег  8еп1;оп1|ап1  {агИсап!:!^  аЬ81п1е1ч1.  аЫа1:а  геяи^иа!.  Хат  1и111»х. 
4и1  ресишат  регрегат  1и(11сауеп1,  1п  (1ир1ип1  е!,  сп1  (1атпит  1пки1егаи  со- 
^Га1:п1*  ехзоЬ'еге.  ди1а  Геггс  8Сп1епЫат  соп1га  1е^ип1  ио.чй'агит  8и1и1а  ргае- 
8ишр81Ь;  оЬ  т  йзсо  со^аШг  40  8о1.  рег8о1\'еге'\  18:  „8]  уего  пес  рег  ^гаПат 
пес  рег  сир1с11иг1ет,  8('с1  рег  еггогегп  1пп181:с  1ис11сау11,  1п(11с1иш  1р81и8,  1п  с|11о 
•'1та88е  со^по8с11иг,  поп  ЬаЪеа!  Пгтка^от;  1П11ех  поп  уасс1  {и1  (чйрап!**.— Ь. 
Впг^г.  Рпта  Соп811(.  10:  „81  ди18  яапе  1П(И('пт,  ^аш  ЪагЬагп8  цпат  Ншпапи^. 
рег  81трИс11а1еш  аи(  пе)^^1е^^еп^^ап1  ргаеуеп1п8  Гог811ап  поп  еа,  (|пае  Ь^»^:<»8 
сопйпеиг,  икНсауИ,  е!  а  согирМопе  аИеппя  081,  30  8о1.  пшка  8«'  поусп!  8о1и 
1игит.   сапза  (1епио   с118сп8818    рагНЬпя   1П(11сап(1а"'.— Г..  Нп1%  *)(>.   2:    ^81  уоп» 

1П(1и*е8 1п1и81е  1пс11сауепп1,   1ег  с1пос1епо8  8о1.  тпНа  по1шпе  поЫ8  {пЬииго^ 

е88е  8е  соо:по8сап1*".— Ь.  \\'18.  II,  1,  1Н:  „1п(1ех  81  рег  с|ао(1ИЬе(  сотто(1ит  П1а1о 
1пс11сауеп1;  е<^  сп1спп1с|пе  1П1и8|;е  дп^сЦпаш  апГепм  рге('ер<4м1,  111е,  (|и1  а  1П111сч» 
ог(11па(п8  ш!  1о11еп(1пт  ГпегаЬ  <1е811па1:118,  еа  ^пе  1иИ[  ге8и1па(.  Хат  1р8е  1и(1ех 
сопй'аг1П8  е(1П11:аМ8  аИи1  1ап1ит  (1е  8П(),  диап^пп!  аиГегг!  1п88ега1,  тох  геГог- 
ше!,  1(1  е81,  аЫа1е  ге!  81тр1а  ге(1'т1:е^ггаМопе  сопсе88а,  рг<>  8аН8Гас1*юпе  яиг 
Гете1ч1аи8  аИп!  1ап111т,  дпап^пш  апСепч  ргесерега!.  (1е  япаГаспНа^е  ПИ,  циеш 

1П1П8и»   (Ьиппауега^.   ге(1(1а1: 81П  аи1еп1   рег  1КПогапиаш  1ша8Ь^  1и(1!сауеп( 

с1  8асгашеп118  8е  роИнчч^  ехсп8аге,  41»о(1  поп  рег  аппс1Мат  уе1  <Ч1р1(11йг1е  агП 
рег  соп1то(1пт  дпоИЪе!,  8е(1  1апи1пи1ет  1<^погап1ег  Ьос  ГесегН:  (рюЛ  1ш11са- 
Ы1:  поп  Уа1еа1.  е(  1р8е  1и(1ех  поп  1прИсеМ1Г  1п  си1ра". 

615.  Оптт,  принимая  („Е.-АН.  р.  111)  чтеп1е  .,с11гепе  сг1к1а"  объясняеп>— 
„ге1пе8  (ЬегИ^ез)  Кгап!  („сгй(1а=латпниа.  герм,  „кгп^  =н1>м.  „Кгап!-*);  „МуГ- 
1101.**  р.  608  онъ  остается  при  этомъ  (»бъяснен1и.  хотя  считаит1>  достоПным!» 
вниман1я  и  разъяснен1о  Ьео  („Ма1Ь.  01о88е"  П  р.  149)  изт^  кельтскаго  спа«1Ь*'  = 
„земля",  „гплль";  ,Уоггег1е'  (Мегке1  „Ь.  8/  р.  1Л11)  онъ  уже  обьясняетъ  „ри1- 
У18  Не  согроге  тогНю'  (огь  „сЬгГ'о"— „мортвос  ^Ьло^*,  см.  прим.  202).— МиПси- 
Ио1Т  (\Уа|1/  „А.  К."  р.  2Н1)  отказывается  отъ  какого-либо  объяснгп'ш,  призна- 
вая однако  ЭТИМ0Л0Г1И  Гримма  весг.ма  шаткими.  —  (1степ1  (^Г^.  8.**  р.  2:)8), 
читая  „11епо1]1гп(1е",  переподитъ  „То1еп\УПгГ*  (старо-фризское  „11(41*',  .Лкмпп*** — 
..мертвецъ**;  „1Ьг1и1а"  сближается  съ  англ.  ,.(о  Н1Г0\у*' —  ^бросать*").  — ВсЬ  ?»ти 
<»бъяснсн1я.  какъ  видно,  не  только  не  разъясняютъ  смысль  юридиче(м:аги 
термина,  но  и  вообше  не  стоять  въ  какой-либо  достаточно  иеной  связи  съ 
со^к'ржангемь  Ш.  58.  Попытку  исправить  этотъ  обиий  иедостатокпэ  сл'Ьлал]. 
/^ОрП  (,К.-(лс8с11."  111р.  38:^,13  и  „У(»гг(ч1е- къ  С1етпеп1  .Ь.  8.'*рр.  XI  8(1.);  „сЬгоп*^- 
<*гп(1а"  онъ  ра:1лагаеть  па  „сЬгоо"  (—„мертвое  гЬло**)  и  „сгп11а**  (=ие  только 
пЬм.  ..Кгап!;-,  но  и  н-Ьм.  „Рн1уег"— „пыль**;  приводится  выражеше  ,Кгаи1  ип«1 
ЬоЙ!"- „иорохъ  и  свинецъ")  и  объясняетъ— „рпЬчз  Ле  кегеШсЛе'"  (въ  древних  ь 
и  Ьм.  юридическихъ  памят]П1кахъ  „11еге1И1а8"  часто  обозначалась  чрезъ  „То(1- 
1е11у*  (буквально— „мертвое  т'Ьло)),  т.  е.  передача  („ЬегесИ^ав'*)  посредствомъ 
символичоскаго  акта  бросан1Я  „пыли". 
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616.  Указан1е  на  .ра^апогит  ^отроге"  не  можетъ.  по  Бруннору  (  К.  О.** 
I  р.  299,  37)  свид'Ьтельствовать  въ  пользу  составлен! я  Правды  въ  языческоо 
еще  время  (см.  введ.  А),  т.  к.  оно  является  неудачной  позди-Ьйшей  вставкой: 
родовая  помощь  при  уплат1^  вергельда  ничего  общаго  не  им'Ьетъ  съ  ^языче- 
ствомъ"  и  продержалась  кое-гд-Ь  въ  течеше  всЬхъ  среднихъ  в11Ковъ  (до  конца 
ХШ  в.,  см.  РаМе88и8  «и  8.**  р.  66:^).— 011ущен1е  всей  главы  въ  н1^кот.  текстах!. 
Ш  въ  виду  того,  что  обычай  „сгепесги(1а"— «с1е1псор8  пипяиап!  уа1еа1"  (Ь.  К ■1р. 
сохранили  одно  лить  заглавие  —  „Оо  агоепе"),  а  также  АЙ11.  1,  указыван»т]. 
на  то.  что  въ  н'Ькоторыхъ  мКстностя.чъ  родовая  порука  (техн.  терм.— ..Ма*?- 
ЬаЛип^";  ср.  прим.  457)  исчезла  очень  рано  всл1^дств1е  разложешя  ро- 
довъ  или  подъ  вл1ян1емъ  админиетративныхъ  запрещен1й  (Оесгее1о  СЫ1- 
<1еЪег11  II  а.  596  с.  5:  ^Ое  Ьот1с1(Ш8  лего  На  1и8Я1ти8  о1>8ег\чи*о.  и1  ^и!- 
сит^ие  аиви  1етегапо  аНпт  81пе  саи8а  оес1(1еп1,  лч1ае  репси1ит  Гепа1иг: 
пат  поп  (1е  ргес1о  гес1етрНоп18  8е  гесИтаЬ  аи1  сошропа!.  Рох'вг^ап  соплепП 
п1  а(1  8о1иМопет  ^и^8^ие  (11.^сепс1а1:,  пи11и^<  (1е  рагепГ1Ьи8  аи!:  ашкч8  е1  ^ии•- 
«|иат  а(11и\е1;  п181  чи!  ргаезнтрзеп!  е!  а^^^и^(^  асИигаге,  8иит  \\'егес^11(1ит 
отшпо  сошропа!;  4и1а  1и81ит  е81.  и<;  Ц1П  поуН  осс1(1еге.  (118са1  топге**.  —  Ь. 
Виг^.  2.  6:  .,Нос  8рес1аи1ег  1п  111ии8то(11  (•аи8а  ип1Усг811а8  поуегН  оЪ8егуап- 
<1ит,  п1;  1п1:ег^ес11  ра1'еп1е8  ппПпт  П181  11от1с1(1аш  рег8е1]иеп(111т  е88е  со^поя- 
<*ап1,  (1и1а  81С1и  сг1ш1П0811т  1иЪети8  ех^1п^1И,  На  пПп!  то1е8иае  8и8ипеге  ра- 
Цпии*  1ппосеп1от".— Ь.  \У18.  VI,  1,  7:  „Ипиаа  е1чт1па  8ио8  8е(1иап1иг  апс^оге.^. 
лес  раЬег  рго  йИо,  пес  {1ии8  рго  ра1п'П1,  пес  ихог  рго  та)'Но,  пес  тагНи8  рп» 
ихпгет,  пег  ^га1ег  рго  Ггай'ет,  пес  у1с1пи8  рго  У1с1по,  пес  ргор1пси8  рго  рго- 
Р1ПС0  пиИат  са1итц1ап1  рег(;1ше?>еа1;  8ес1  111е  8<)1и8  1и(11се1:иг  си1раЫИ8,  (|1Н 
еи1рап(1а  сопшШН,  еЬ  сгппеп  сит  111о,  4^1  (еек,  тог1а^11г  [„считается  искуп- 
леннымъ"].  Хес  .^исе88оге8  аи!  11егес1е8  рго  ГасМ^  рагеп1ит  иИит  рег1си1пт 
р4П*11те8('ап1;").  Ср.  однако  (Сар.  IV,  2;  (' лук  Х,!).— Причина  11счезновоп1я  ука- 
зывается спорными  словами:  „С1и"1а  рег  1]).<ат  се(Ч(1Н  тиИогит  ро1е8иг8'.  При 
передач];  „тпИогпт  ро1ея1а8''  чр<':гь  ^мио1'онласт1е**  (власть  редовъ,  выра- 
жаницаися  въ  неограиичепнои  „фаидЬ"?  см.  прим.  139)  не  получается  удонле- 
творительпаго  о6'ьяепеп!я;  М{гло  упЬдптельтл  и  змсндац!}!  (Иог(еп  „ГЛе  Р<'г- 
^опа1охеки11оп**  I  рр.57.  Апш.142;139.  Апт.  122)  „тиНагиш"  (^лпиНа'*— ^иепи". 
.,иаказан1е")  и  вытекающее  изъ  пея  об1>ясиеп1е,  что  расп[)ед'Ьлеп1(»  пени  па 
большое  количество  лицъ  уничтожало  будто  бы  д1и'1ствительность  иаказаи1я.. 
Другое  объяснгч|1е  даютъ  2г^рП  („И.  (}е8е11."  III  р|).  Ж)4,  39Г>)и  Вгпппег  („И.О.**  I  рр 
20в.  221),  понимая  подъ  „ро1е81а8"—,.благосостояп1«;",  и  указывая  па  то,  что  ()<7?/- 
^штелшая  родовая  помоп^ь  при  громадности  „композицШ"  должна  была  при- 
водить къ  разореп1к»  или,  во  псякомъ  случа!',,  къ  экономическому  ослаблению 
ц'Ьлаго  рода,  возбуждая  иногда  емертельиун)  распрю  между  сородичами, 
какъ  указываетъ  ХбрЯ,  приводя  Сар.  .\<|Пь^о:г.  а.  810  с.  3:  „Пе  Ьот1с1с1Н8  Гае- 
(18  аппо  ргаеяепи  1п(сг  уп1<^:аге8  ]1от1пея,  ^по8  ргор1ег  рпЬегет  тог1а1ет 
С.ри1у.  тог(."  7бр(1  считаетъ  буквалып^гмъ  пер(Жолом'ь  герм.  ,.сЬгепе— сгпс1а'*) 
ас1а  8ип1*'. —Родовая  порука  стала  зам1'Л1яться  другими  формами.  Ср.  Ь.  Г{1р. 
12,  2:  .,К1  пЪ^спт^пе  яехсопН  8оИ(11  (при  уб1йствФ,  родоспособпоП  ж^мпципы, 
о  которомъ  говорилъ  §  1— см.  прим.  151)  ассеп(1пп(,  я!  ШеЬото  рапрег  Гпег!^ 
и1;  1п81ти1  8о1уеге  поп  роянН,  рег  1ге8  (1есе?^81опея  йИогпт  яоЬа!".— Сар.  Ь. 
Шр.  а(1с1.  а.  803.  с.  3:  „Ното  1п^еппп8  пи!  тпИа  ^иа1^Ъе^  8о1уего  поп  ро^пегН 
^Х  й(1е!п88оге8  поп  ЬаЬпепГ,  Нееа^  е!  яете!  1р8пт  1п  \уа(11пт  (см.  прим.  Зв5— 
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Ь.  На1и\\'.  11,  4)  е!   (чп    ПеЫ^ог   ея^   ш1иоге,    ^Iя^и^^   г1тп    шиНа   г^иат  «1о)ипГ 
рогйЫуа!". 

617.  „Ка(М11и18'*  в'1>  Оапно.м!*  м'Ьст1^  (но  см.  Н<;.  4в1— только  (^в\^^и•^^^юе  иму- 
щество, к'ь  которому,  но  общему  мн1эН1к»  (8оЬт  „Ргог.**  р.  176,  „Н.и.Оег.-УегГ.'* 
р.  117,  55;  НеЬЬтапп-НоИхуе^  „(1\ч1рг."  IV  518,  93;  К.  8сЬтШ(;  „А(Та(от1е"  рр. 
:»3  9с(..  который  спетиально  полемизируетъ  противъ  Лампрехта  -ЛУп'к.чсЬ.-Г^Ь.*- 
1  рр.  12.*?,  24),  „сана"  не  нринадлежнтъ  (но  см.  27.  Аг1(1.  11  и  прнм.  292),  как!. 
видно  нзъ  того,  НТО  текстъ  гпец1ально  различаетъ  „Тасииа8**  съ  одной  сто- 
роны (на  удовлетворен1е  родственниковъ  уоитаго).  и  „1егга**  („над-клъ**,  п-Ьм. 
„НиГе**)  и  „сака"  (передаются  черезъ  „с||гепесгпг1а*  родственникамъ  у^п'^цы) 
гъ  другой. 

618.  ..К(»х-  «пеня";  ем.  8о||т  „Не*1сЬ.ч-и.  Оег.-УегГ"  р.  ]04.  4.  —  Получае- 
мый вергельдъ  у  еаличеекихь  фраиков1>  (см.  ^^^.  62)  рТ»зко  (см.  прим.  65 И 
распадался  па  2  части:  одна  половина  шла  семыъ  у6итаго(н'Ьм.терм.  „КгЪзиЬпе"). 
другая  —  роду  („Ма^г.чйЬпе'';  „Мао:еп"  см.  прим.  457);  анаюгичное  распред-Ь- 
лен1е  приходится  допустит!,  и  относительно  платимаго  вергельда  (см,  Ь.  8ах. 
19).  ^То(а  1е1ге",  сл1^довательно,  оГюзначаетъ  зд1'>сь  не  весь  вергельдъ  полностью, 
а  лиип,  ту  чаешь  (ср.  ^те(11е1ан'*  —  прим.  627),  которая  приходилась  на  доли» 
<'амого  упИщы  и  которую  онъ  по  могъ  покрыть  отдаче!!  всей  своей  „Тас'пНа.*?'. 

619.  (\м.  прим.  151. 

<)20.  „упаипо!*  а]|^пГг'  (см.  прим  61)6— 8ер^.  Саи.^.  \'П,  6  „(1па1Шо|-  .чоНа*") 
еще  п  теппр!.  оГ»1.1чиое  раг-н  [ич)  и»1.о  —  ..аНе  \У1пке1'\  ^у1(Ч*  \У51п<1е'*  им  Г.сто 
гДомъ". 

621.  „1>1!Горп11пй*'— „(1п1-"  (ер.  а!ПМ1.  ^(1оог",  !11>м.  „ТЫи**— „дшф!,)  л  „ре!". 
..р1Г'  (— „столЛъ**.  ср.  а1п^л.  „1о  р111о\у  •  —  „!юдпирать")  =  „порогъ"  (фризског— 
„1)пгре1**),  1сакъ  1!0казываег[.  !г  оГп.ясп!1тельное  ^11т1^а1*е"  (итп.к  ..1!т!Ь1|-е-. 
..Ишиак*'*:  лат.  -..Пшеп"). 

622.  Симнолических!!,  а1;гомъ  „]ас1а!*е"  (см.  1!рпм.  615;  ср.  .^е.-^^исаии-  - 
прим.  474  п  477)  уГпйца  пер(\чаетъ  домъ  и  надГ.лъ  „олижа1"пиему"  родствен- 
ипку  вм'Ьст'1»    с'ь  оГ»яаател!,ством'1э   доп.гатить  педостаю!!1у!о  часть  верге.чьда 

623.  Иажно,  что  „ра^ег**  является  ли1иь  въ  качест1г1»  „ближайшаго  род- 
ственника", на  котора!'о,  на  ряду  съ  другими  „Мартен",  надаетъ  ..Ма^ЬаГишр " 
(см.  прнм.  616).  Это  указьшаегь  на  то.  что  въ  данномъ  случаЬ  сынъ  совер- 
шенно уже  вышел  I.  нзъ  под  I»  опеки  („Мин!-'*,  см.  прим.  138)  отца  (иначе  отець 
долженъ  быль  платпт!.  за  не!ч»  и  безъ  всякаго  акта  „сЬгепесгис1а";  с^.  ци- 
тат!,!  въ  прим.  234;  аналог!я  —  госнодн!1Ь  п  рабъ);  поэтому  данное  м1>сто  и 
пг]т«*гъ  важпуи»  1)ол1.  въ  С11о[)11омъ  вопросе,  когда  сынъ  з.манснппровался  отч. 
власти  отца.  К!Ч1н1  (,Уогпшп<18с11ай'*  II  рр.  5Щ  591)  предполагаетъ,  чтозманси- 
пац1я  совпадала  С7>  совершенполЪпемъ  (см.  прим.  234);  ^оНш  (,.Ке1с118-и. -Схег. 
УегГ."  рр.  342,  545,  516).  что  <я1а  совпадала  съ  передачей  оруж1я  (-\\"еЬгЬаЛ- 
шасЬип^"  см.  прим  234);  Неп81ег  („1пни1:.**  II  рр.  435  .^я.)  и  Вгнппег  (^К.  (д.** 
1  рр.  76,  77)  указывают!.,  что  сынъ  становился  .самостоятельнымъ"  («Ьошо 
?«иае  ро^е^<1аи.•=^')  лиипэ  при  пр1обр'Ьтен1И  .экономической  са.мо(»тоятельности: 
лишь  факт!1ческое  отл'1'>лен1е  сына,  т.  е.  его  женитьба,  основание  собственна!^, 
хозяйства  и  семьи  (гдЬ  сынъ  самъ.  въ  свою  очередь,  становился  „типс1роро*— 
см.  прим.  138),  прекращали  отцовскую  ..тип1".— Чтенхе  „та^ег"  вм1>сто  ,ра^г" 
удерживает!»  \\'а11х  („А.  И."  р.  109;  ради  ана^югн!  съ  111.  59)  и  защищают!» 
Г^атргесЫ    (.\У1г18сЬ.-ЬеЬ.'"  I  р.  26)   и    Пагя:пп   (МниеггесЫ"  р.  70:  см.  сл1\л. 
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прим.);  А|шгн  («Ь]гЬепГо1^е**  рр.  23  8ц.)  и  Впшпег  (статья  въ  ^>^е118<*Ьг  ^З.  8а- 
^|^пу-8иЛип^,  Оегт.  АЫ.  III  рр.  40,  41)  считаютъ  .что  ошибкой  (огобемни 
-ра1ег  аи(  та^е^•*)  переписчиковъ. 

624.  „Тге.*^  (1е  ^епера(1опе  П1а1гЫ"  („8р111та^еп'*  —  см.  прим.  457)  лучииг 
тексты  ставятъ  впереди  «^г*^8 <1о  сгрпогаМопе  ра(:п>>**  и^<'Ь\\ег1та^сп**):  по  мн^»- 
шкк  Оаг^пп'а  („МииоггесЬ<;"  рр.  70,  71),  Г.ашргесЫа  (статья  въ  ..Ке?<(^аЪеп 
Гиг  Напвйсп"  р.  71)  и  Неи81ег'а  (^.Гп^М!;.**  II  р.  522)  такое  предпочтете  ролни 
1К)  матери  яапяется  переживан^емъ  яматерпнскаго  права"  (см.  еще  \Уа1(х  ..А. 
Кг  рр.  !10,  111).— Относите.чьио  „^епега11о''  гм.  прим.  4:)8.— Спорный  воп{>осъ. 
понимать  ли  подъ  я^»*<^^**— три  лица  или  .^^еп^си1а*•  (см.  прим.  454).  равр1»и1астся 
Гнр.  11,3. 

«25.  См    прим.  41в. 

в26.  См.  прим.  87. 

027.  Спорпг»  иаыь  происходила  уплата  и«*досганицей  части  нергельда: 
плнтитъ  ли  ^иин:дып  изъ  „ргох1т1оге8**  (въ  текст-Ь  ве:^Д'1'>  говорится  про  еди- 
ничное лицо:  „1ас1аге  .чирег  ШииГ....  „«1и1сптс1ие  поп  ЬаЪеаС. ..  ..11егит  ^ирег 
Шит  сЬг.  1ас(:е1'*....  е1с.)  отд1Ълью>  (такъ— .\пип1  ..КгЬепГо1^е**  р.  27;  НоНеп 
..Рег8опа1ехекииоп"  р.  49,  12()),  беря  на  себя  вгю  иелостакидун»  су.мму  (см. 
«тее^^гит  с1еЫ1ии1",  »1о1а  1е^ге  .чо1\аГ)  и  передавая  уплату  <м!.дунидему 
,ргох1П11ог**  тть  тогда,  ко1\ча  у  него  самого  ничего  и»*  оставалось  (^раире- 
г^ог"  въ  тексты  о  разоришельнопни  ,.сЬгспесги<1а"  см.  прим.  016);  или  же  Н(»- 
достающая  часть  уплачивается  вакни  .1а-ра.^о  (такь— \\'П11а  .^ГгаГгесЪ^"  р. 
.Ш1;  Вгиппег,  статья  вь  ,^(^е^^йсЬ^.  (1.  8ау*1Кпу-8МГ^.''  111  рр.  38,  39),  причемъ  одна 
^то{11е1а8''  шгдаетъ  па  „1г.  с1е  ^епег.  та^г.".  другая  на  .И*.  (1е  «геп.  ракг.'*,  а 
взносы  отд1>льныхь  лицъ  тоже  напередъ  о11рсд11лены  (тогда  апалог1я  сь 
('ар.  II.  :^)  „закономь**  (,.^иап(:нп1  1ех  а<1(!1са1").  Иротивт^  второго  объяснения 
можно  выдвинуть  ряд'ь  в'Ьскихъ  соображен!!*!:  подлсжащимъ  является  уошца. 
который,  покидая  домь  свой,  передаеть  уплату  той  .пгесНеиич"  вергельда. 
которая  падаетъ  на  его  долю  (см.  прн.м.  618)  ,по  закону**  (..([ианкиш  1ех  а(1- 
41са1"*;  иредыд.  „аиС*  =  л'Г,  см.  прим.  412),  но  которую  онъ  „не  .можетъ"  {А\- 
<^ег"  -^.и.м-Ьть  нужду",  гНе  доставать",  какъ  указалъ  Рагс1е.ч.ци8  „Ь.  8."  р.  399. 
по1;е  ♦й!)  уплатить,  своимъ  родственникамъ.— Сл+>лующее  „Ьосе.ч^**  по  обп^ему 
мн-Ьшю  (Ьан1ргесЫ  .,\\'|р^чс11.-1.еЪ."  I  р.  2Н;  Игпппгг.  статья  р.  4())  опгибочно 
вм-Ёсто  .,Ьос  е^-. 

«•28.  ,Раире1Чог.. .  еГс.-  ~  очень  важное  указан1е  на  то,  что  наждыа  изъ 
,ргох1тюге8"  платилъ  до  полнаго  истоп1,ен1я  (..сЬ  ре  пес  гни  а  1ас1е1:'*);  защит- 
ники коллективной  уплаты  (см.  предыд.  прим.)  пидять  въ  этомъ  ли1нь  обя- 
зательную помощь  бол'Ье  состоятельнаго  (Нгппнег,  статья  р.  40,  прсдполагаетъ 
даже,  что  .,богатый"  бр1Ц1Ънасебя  «сю  часть— „1п^е^г1чпп(1еЫ1;ит''—«б1'>днаго'*ч 
когда  ..рапрепог**  не  могъ  внести  всей  падающей  па  него  доли  уплаты. 

029.  Итакъ,  уб1йиа  во  изб'Ьжан1е  ..файды"  (см.  прим.  139)  съ  сам»!'о  на- 
ча,1а  вошелъ  въ  известное  соглашенге  съ  [каственпиками  убитаго  и  гаранти- 
ровалъ  уплату  вергельда  по  форм1>  «йг1ем  Гас^а"  (см.  Н^.  50);  если  же  наг> 
^ргох1т1оге8"  не  могли  собрать  нужной  суммы,  родственники  убитаго  должны 
были  (могли?)  выставить  уб1йцу  на  4  судебныхъ  с(»бран1яхъ  дл>1  того,  чтобы 
кто-либо  могъ  его  В1>1купить  уплатой  недостаюн^ей  суммы.  Н1>1станлен1е  :^то 
1см.  Сар.  IV',  2;  Сар.  V,  7)  является,  повидпмому,  пережиткомь  тЬхь  поряд- 
ковь,  когда  родовая  1и»рука  не  ограничивплась  изв1',стнымъ    круп>мъ   ,ргох1- 
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тюгоя",  а  пад1и1а  на  весь  родъ  (^81рре",  см.  прим.  457)  —Съ  другой  стороны, 
одна  формула  (МагсиК,  II,  28)  указываетъ,  что  выкупали  иногда  и  чуо1С1е: 
,,Е)ит  1п8Н^ап(е  а(1уег8аг1о....,  1п  сазпй  ^гауеб  сес1(}1,  ипйе  шогМв  репси1ит 
[псиггеге  ро111егат,  8ес1,  с1ит  уез^га  р1с1а8  те  1ап1  тогке  ай1и(11сакит  (1е  ре- 
слииа  уе8^га  ге(1ет18118....,  рго  Ьос  81акит  1п^епи1Ьа1;18  тпеао  уоЫз  у18и8  8ат 
оЬпох1а88е  11а  и!  аЬ  Ьас  (11е  (1е  уе8(;го  8егу1ио  поп  (118сес1ат*'. 

630.  Выкуиъ  жизни  (см.  прим.  142)  не  состоялся;  поэтому  родгтвонникн 
убитаго  могутъ  вознаградить  себя  (отомстить)  смертью  убийцы  (см.  прим. 
425,  426— случаи  „дозволеннаго"  уб1йсгва;  ср.  еще  прим.  213  и  252  — Ь.  Виг^::. 
35,  Ь2;ср,  прим.  631,  Ь.  Ва1и\\\  2, 1— политическля  смерть,  превращен1е  въ  раба; 
переходная  ступень— временное  закабален1е,  см.  Сар.  1.  Е1р.  а(1(1.  с.  3— прим. 
616);  это  обстоятельство  тоже  является  характерньгмъ  пережиткомъ  того  вре- 
мени, когда  кровавая  месть  не  заменялась  еще  системой  „композифй". 

631.  Этимологическое  объяснен1е  слова  „а1о(118"  спорно:  одни,  но  при- 
м']^ру  Гримма  („К.-Ли."  р.  493),  счнтаготъ  его  германскимъ  („а!"  —  „совсЬмъ", 
ср.  „а18асс1а"  въ  Ь.  Клр.  58, 19— прим.  610;  .(н!**— льмущество",  ,,собственность"; 
(Чеп1еп1  „Ь.  8."  р.  241  указываетъ,  что  въ  п-Ьсн-Ь  объ  Отфрид-Ь  ,.о(1е^1т*' — 
„богатые*',  ,,многопом'Ьстные**  люди);  друг1е— негерманскимь  (галлоримскимъ, 
Мц11еп11о1Т  у  ЛУа!!/.  „А.  К "  р.  278;  пичльскимъ,  Ри81е1  (1е  Сои1ап^е8  „1п811!.'' 
IV  рр.  161— 163). —  Въ  эпоху  Ь.  8.  ..аЬЛз"  значитъ  „11еге(111а8".  какъ  видно 
нзъ  текста  Ь.  8..  другихъ  Правдъ  }т,  особенно,  терминолог1н  „формулъ"  (ср. 
Рогт.  Тиг.  25:  „Р1асп1(:  аи1П0  сопуепК;  1п1ег  Шит  е<;  ^егшаппт  8иит  Шит  Ш 
ЬегеЛИаЬет  рЫегпат  Шег  8е  (11У1(1еге  уе1  еxае^иа^е  деЪегепк"...  Рогт.  Зепгщ. 
29:  „Р1аси11  аЦие  сопуеп1Ь  1пЬег  Шит  е!  ^егтаппт  8пнш  Шит  ((с  а1о(е  ^и^ 
1'аИ  <1епИог1><  \\{  (11\ч(1еге  уе1  еxае^иа^е  с1еЪегеп1...").  —  ЗоЬт  („Ке1сЬ8-и.  Оег- 
УегГ."  р.  118)  полагаетъ,  что  „а1осИ8'*  въ  Ь.  8.— технич.  терминъ  для  двпо/сп' 
маго  лишь  имущества,  но  противъ  этого  говорить  ужо  са.чый  текстъ  11 1.  59^ 
различающ11Ч  два  типа  „ЬегесШак":  первый  (§>;  1—4) -на  движимость,  второй 
(;^  5)— на  землю,  на  „над1^лъ";  противорЬчитъ  этому  и  словоупотребление  въ 
другихъ  Правдахъ.  —  Ь.  Клр.  56  („Ое  а1о(11Ьп8**  —  заглавге  одного  Со(1.),  1:  „81 
4и18  аЪ8С1ие  ИЪеп8  (1еГипс1:и8  йшп*:,  81  ракегшаЬегсци  8иЪ^•ес^^8(.8ирег8^^(:е8•*— 
даетъ  друг.  Со(1.)  Гаегхпк,  1п  ЬегесиЬа^е  8иссес1ап1\  2:  ..81  ра^изг  81  та1ег<1ие 
поп  Гаегш!.,  1п1ег  й*а1ег  е^  8огог  зиссШап!;''.  3:  „81п  аи1;еп1  пес  ео8  ЬаЬиепШ 
(..ЬаЪиегИ*— друг.  Со(1.),  8огогта1г18ра1т18яие  8иссс(1ап1.  Ое1псср8  и8яие  чи1п- 
1о  ^епис1о  (см.  прим.  458),  яи!  ргох1ши8  1'иега1,  1п  Ьеге(и1а1ет  8иссе(1аЬ*'.  \: 
„8е(1  сит  у1гПе8  8ехи8  ех1е(1ег1к  („ехтепЬ**— друг.  Сос1.),  й'га1па  ш  Ьеге(111а1е 
аУгаИса  поп  8иссес1а1".— 1..  Ва1и\\'.  2,  1:  .14  пиИи8  ПЬег  Ва1и\уагш8  а1ос1е1п  аиЬ 
уНага  81пе  сар11а1е  сгшеп  рег(1а1:;  1.  е.  81  1п  песет  с1ис18  соп81иа1и8  {иеп1;,  аи1 
1п1т1С08  1П  ргоу1пс1ат  1ПУНауеп1....  е!  ех1пйе  ргоЬаЬпа  гшепЬиз  ГиегИ.  Типе 
111  с1ис18  81*;  рго1е81;а1е  у11а  1р81и8,  е!  отнез  гея  е1и8  1П  ракптоп1ит-  Се1ега8 
уего....  ресса1:о8,  и84ие  ЬаЪе!  .чпЫ(а7111ат  сопропа^  5ееипс1ит  1е^еш;  81  уего  поп 
11аЪе1  (см.  Ь.  8.  111.  58),  1р8е  зе  1п  8егУ111о  (1ер1П1па1  е!  рег....  81п§и1оз  теп8е8 
уе1  аппо8  циапкит  1исгаге  чигуепк,  рег8о1уа1  си!  (1еИци1Ь,  Цопес  йсЫЬит  ип1- 
уег8ит  ге8ии1а1**.  —  Ь.  Вашлу.  12,8:  „ОиоНепа  с1е  соп1пагсап18  (см.  прим.  462) 
<*оп1еп1ю  па8с11и1\  иЫ  еу1(1еп11а  81^па  поп  аррагеп1  1н  агЪогШиа  аи1  1П  топ- 
иЬи8  пес  1п  ПипипШпз,  еЬ  181е  (ИсИ:  „11иси8(1ие  ап1есе880ге8  те!  1епиегип1  е1 
П1  аШет  ппЫ  геИяиегип!:**,  еЬ  оз^епсИЬ  8есип(1ип1.  ргорпиш  агЫичит  1осиш; 
аНег  уего  п1Ь11опипи8  1п  1811и8  рагкет  1п^гес111иг,  аИиш  081еп(1и  1осит  зесип- 
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(1ит  рпогЫ  уегЬа  нинш  ег  ^иогиш  апгесев^огит  н^чпрег  Ги18не  и?<яие  111  рга- 
е^епя  Тишве   азвепии*.  «1  81   аИа  ргоЬа11о    ппзчиаш  1пуе111ге  (1то8с11и1%   аес 

и1пи8Г1ие  1ПУа81опет  оопргепваге  \о1иег11и.  1:11т* си!  Оеи8  1'огиогеш (1е(1вгН 

е^  У1с1опат,  а(1  1р8*тя  раНеш  <1е81даа1а  ра1*8  иГ  циао1м(  рвгипеа1".— Ь.  ТЬиг. 
,/><?  (йо<ИЬиа'".  26:  „Неге(11<;аЬет  (1еГ1Шси  ИНив  пои  НИа  8и8с1р1а(".  27:  „81  йИиш 
поп  НаЬи1(.  ^и!  с1е!ипги18  081,  а*!  Ш1ат  ресип1а  еЬ  татчр1а,  1егга  уего  а(1 
ргох1гаит  ра1егпае  квпегаМс>ш8  (ем.  прим.  457,  \:)Н)  (•оп8ап|а:и1пеит  регИпеа!'*. 
28:  ..81  аи1ега  пес  йИат  поп  ИаЬи!^,  ^огог  е1и8  ресип1ат  ек  тапс1р1а,  1(зггат 
р1Ч)Х1пт8  раЬегпае  ^опе1*аиоп18  ас(чр1а(:-.  2У:  „81  аиЫ^т  пес  йИат  пес  8огогет 
ЬаЪии,  8е11  ша<;гет  (апапп  8ирег8и1ет  1*еИ(|и11,  ({иск!  йИа  уе1  8огог  (1еЬисгип(:, 
111а1ег  8и8с1р1а1,  1(1  о8Г  ресапшт  е1  гпапс1р1а".  30:  „(^иос181  пес  йИат  пес  йНаш 
пес  8огогега  аиЬ  шаЛгет  (ИтшИ  8ирег8и1е8,  ргохипин  (цп  ГпегН  раГегпае  ^е- 
пега11оп18  Ьеге^  ех  к>(о  8иссе(1а1;,  (ат  1п  ресшиа  а1.^]ие  1п  1папс1р1а  яиат  1п 
гсгга'.'.-З!:  ем.  прим.  425.  32:  „Ма1;ег  гаог1еп8  й11о  к^ггат,  тапс1р1а,  ресип1ат 
•1ет1иак.  йНае  уего  яроИа  со111  (с.  38  говоритъ  про  „огпашепка  тиИеЬпа,  яиос! 
г}ш1о  сИсип!;**;  гЬе^о,  11оз;ш1^ишее  нЬм.  ^Стега(1е",  „га(1е''  въ  Саксонскомъ  Зер- 
цале-„Ьеге(111а8**  .»н:енщаны,  которое  состояло  преимущественно  изъ  ,,домаш- 
няго  скарба"  [отсюда  и  термин!»  „иега<1е".  т.  е.  „(тегаН1е'*  =  „япреИех",  см. 
Оптт  ^К.  АИ.**  р.  567),  т.  е.  иредметовъ  для  личнаго  [одежды.  украшен1я]  и 
хо.зяйственна1'о  [скотъ,  птица;  инвентарь  дома  и  кухни;  живой  инвентарь 
дома— рабы)  обихода),  1.  е.  ти1*епи1а8,  пп8са8,  шопП^а,  1па11ге8,  Уе8(е8,  агшП- 
1а8,  уе1  ^и^с(1и^^1  огпатепи  ргорги  уЫеЬаии-  11аЬ1П88(^".  з:^:  „81  пег  НИиш  пес 
г111ат  ЬаЬиегИ.  8огогет  уего  ЬаЬиегН,  8огог1  ресип1а1п  е1  П1апс1р1а,  ргохшю 
\его  ра(егп1  ^епеп8  кеггаш  ге1^п^иа^^  34:  см.  прим.  458.— Ь.  (Лшш. 42:  .,81  циЫ 
Кгапсп8  Ьото  ЬаЪпегИ;  й11о8.  ЬегесНЫет  8иат  11е  8у1уа  еЬ  с1е  1егга  е!»  (11- 
т1иа1;  ее  с1с  тапс)р118  е1  с1с  ресиИо.  1)е  та^егпа  11еге(1иаЬе  81т11кег  1п  Й11ат 
уепЬг!''. 

632.  ^К111г=братья  и  сестры  (=н'Ьм.  „Сте8сЬ\у18Ьег";  ср.  еще  13,  АЦ(1.  2; 
см.  .Гга1:ге8"  въ  Ь.  ХУш.  III,  4,  7— прим.  248)  и  вообще  всЬ  члены  пруиного  по- 
томства.—Ср.  Ь.  \У18.  IV.  2,  1:    „81  ра(.ег  уе1  та^ег  1п1ея1аи  (118се88е1чп^,  8ого- 

ге8  сит   ^га1г1Ьи8   1п  ошш   рагепЬит  (асииа1;е е(1иа11  (11у181опе  8иссе(1апГ. 

2:  „1п  ЬегесНЫе  111ш8,  ([и!  тогИи!*,  81  п11е8Ьа1и8  с118се88еги,  /ЫИ  рг1пи  8ип1.  81 
^1111  11е8ип1,  перо11Ьи8  с1еЪе1иг  Неге(11и8.  81  пес  перо^е8  1'иепп<:,  ргопероЬе8  ас! 
)1епм1иа1гет  уосап(иг.  81  уего  чи1  тогНиг  пес  й11о8  пес  перо1е8  8еп  ракгет 
уе)  ша^гет  геИцикЬ  Ьипс  ауи8  аШ  ау1а  11е1*ес111а1е1П  зШппе!:  уип11са]лГ.  3: 
„Оиап(1о  8пргас11с1е  р(Ч-8опе  (1е8ип1,  (1ие  аи(  с1е  8ирепог1  нШ  (!«'  1пГе11ог1  ре- 
пере 11Ысге1о  ог(1шо  уеп1и1и,  кшс  1Ие  рег80пе,  цие  8ип1  а  Ыесе  соп81ииЬе, 
геди1гапки1%  п1  11егес1иа1ет  асс1р1апГ.  7:  „У"»  шогкиг  81  1ап<;итпюс1о  атИат, 
Ь.  с.  ра1г18  8орогеш,  е1  такчЧсгащ,  Ь.  е.  та1г18  ногогеш,  гсИпяиШ,  ечиаН  1иге 
8иссс(1ап1  1п  11ере(и1а1е  (1еГипсЫ".  ?^:  .,^и1  тогНпр  81  Гра<;ге8  е1  80Рогей  поп  ге- 

11яш»рк  е!  111108  ТраП-ига  уе1  8оп)рип1  ре1и|псги отпет  11ере(11Ыет. ..  е(4па11 

рер  сарНа  сНуШап!  рориопет". 

е^ЗЗ.  Непонятное  опущете  ,ракм •"  въ  даниомь  мЪстЬ,  и  вообще  безуслов- 
ное предцочтен1е  матгринскон  р(»дпи  вызи^иш  массу  поправок!»  переписчиковъ 
(см.  вар1анты)  и  множество  толковап1и.  Оар^ип  („Мпиеррес111"  рр.  04  8я,),  Неиа- 
1ер  (^пяНе/  II  рр.  521  8(4.).  К1с1<ер  (^КрЬепМ^о"  111  р.  519)  видятъ  въ  дан- 
номъ  постановлен1и  ясный  о(*татокъ  а1)хаическаго  „материнскаго  права**,  по 
которому  кровное  родство  устанавлив»ичось  жекиина.*</(— ^родительницами".— 

*10 
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Съ  другой  стороны,  РаМеззиз  (Ь.  8.  р.  701)^  Апига  (.ЕгЪеп!о1^е"  рр.  1  8Я.)  и 
О1аззоп  („Н181.  (1и  йгоН  е^  с1е8  хпвМк.  (1е  1а  Ргапсе**  Ш  р.  615)  предполагаютъ. 
что  данное  погтановлен1е  (§§  1—4)  есть  лишь  дополнительный  законъ,  кото- 
рый, оопавляя  совершенно  вь  сторонгъ  общепризнанныя  права  отца  и  отцов- 
ской родни  („всЬлуег^та^еп".  см.  прим.  457),  регулируетъ  лишь  спорныя  права 
матери  и  ея  родни  (,.8рИ1та^еп").--\Уаи2  („А.  К."  р.  108)  думаетъ,  что  сынъ 
не  могъ  им-Ьть  при  жизнгс  отца  „собственнаго"  имущества  (но  см.  прим.  623), 
этимъ  де  и  объясняется  естественное  отсутствге  „отца**  въ  числ*  сыновнихъ 
насл-Ьдниковъ;  сходно  ЬатргесЫ  („\У1Н8сЬ.-ЬеЬ.**  I  р.  37)  и  Ое1Тскеп  („Ь.  8." 
р.  223),  которые  (оставивъ  въ  сторон-^  вопросъ  объ  экономической  несамостоя- 
тельности сына  при  жизни  отца)  объясняютъ  отсутств1е  „ра1;ег*  остествен- 
нымъ  предположешемъ  законодателя  (какъ  и  Сар.  V,  3),  что  „отецъ"  въ  гро- 
мадномъ  большинств-^  случаевъ  не  переживаетъ  ^сына**.  —  Наконецъ,  по  Оа- 
уоий-О^Ыои  („Н18<;.  (1е  1а  1ё^181.  с1в8  апс.  Оегт."  I  р.  554),  предпочтете»  „жен- 
щинъ"  есть  компенсащя  (н-Ьск.  похоже  и  Ое1Тскеп  гЬ.  8."  р.  224)  за  исключе- 
н1е  нхъ  отъ  насл-Ьдованхя  „земли". 

634.  Братъ  п  („аиЬ*'=„е1",  см.  прим.  412)  сестра  умертаго, 

635.  Особое  предпочтен1в  сестры  матери  (или,  Айй.  1,  сестры  отца)  до 
сихъ  поръ  не  получило  достаточнаго  объяснен1я;  даже  съ  точки  зр^Ьн^я  ^ма- 
теринскаго  права**  преимущество  это  является  загадкой,  т.  к.  ,,сестра"  и 
^братг""  матери,  какъ  д-бти  одной  „родительницы"  должны  являться  одинаково 
близкими  (впрочемъ,  Оаг^ип,  „МииеггесЬ(1"  р.  6к  предполагаетъ  ..принцишаль- 
ное"  предпочтен1е  женщины  вообще,  какъ  ^едгшственнон  продолжительницы 
рода")  родственниками.  Въ  виду  недостаточности  обычныхъ  объяснешй  яви- 
лись, съ  одной  стороны,  совершенно  невероятная  гипотеза  Фиккера  (.ЕгЬеп- 
!о1^о''  Ш  р.  5*?0),  что  терминъ  „зогогез**  (по  аналог1И  съ  ^ЙШ**,  см.  прим.  632) 
обнимаетъ  и  сестру  и  брата  („ОезсЬхухз^ег**  по  н-Г.м.),  а  съ  другой  —  полный 
отказъ  \Уа1!;2'а  (,А.  К."  р.  111)  „проникнуть  въ  тайныя  причины"  даннаго 
явлен1я. 

636.  Неясное  указан1е  на  „111ае  ^епегаиопез"  (см.  прим.  458),  находнтъ 
удовлетворительное  объясненхе  при  сличен1и  съ  параллельнымъ  м^стомъ  Ь. 
К1р.  56,  3— см.  прим.  631. 

637.  ;,0е  еегга  уего  заИса....  е1:с'*— знаменитый  „Салическ1й  законъ"*,  сы- 
гравш1й  столь  видную  роль  въ  политической  истор1и  Испаши  и  Францш. 
хотя  слово  „заИса",  по  общему  уб1>ждетю  (см.  особенно  8уЪе1  „Кбш^1Ь-*  р. 
25  и  ХУаНг  „А.  К."  рр.  117,  120,  121)— прибавлен1е  поздн^йшее.—Относительно 
значетя  термина  „1:егга  заИса**  существуетъ  множество  расходящихся  мн^- 
шй.  Одни  (ЁюИИогп  „81аа1;8  п.  К.  О."  §  65;  Рагйеззиз  „Ь.  8."  рр.  704  8^.;  ЛУаНх 
„А.  К."  рр.  118  8^.;  Маагег  .Е1п1е11ип^..."  р.  169,  1;  Неи81ег  ^1п81Н.*'  Пр.  575, 9) 
видятъ  въ  „1егга  заИса"  (какъ  и  въ  „^-егга  а\аа<;1са"  Ь.  Шр.  56, 4—прим.631;  тотъ  же 
терминъ  сохранился  и  въ  салич.  прав-Ь.  напр.,  Ех1га\'.  А,  2  [чтеше  Нсг.]:  .81 
ци1з  аНег!  аг/саш  (;е1тат  зиат  согатеп(^аVег^1  01  е!  по1иеп1  ге(1с1еге,  з!  еит 
айтаИиеп!:  е!  сопу1пхс1ч1,  ОС  с11п.  я.  Г.  зо1.  XV  си1р.  1и(1.;  ср.  е1це  „^егга  ап1е- 
сез^огит**— Ь.  Ва1и\у.  12.  8,  прим.  631)  — ,81атт1ап(1**,  т.  е.  родовую  землю  въ 
отлич1е  отъ  благопр1обр'Ьтенной  (см.  Сар.  V,  3).  Др>т1е  (особенно  8с11г0(1ег 
„ЬеИгЪ.  (1.  К.  О.**  рр.  208  зсь;  сходно  ТИисИсЬит  „8а1а*'  рр.  37  8^.  61  зя.;  но  уже 
ЕссаМ  „Ьер:оз  Ргапсогит"  а.  1720  р.  107.  приводящтй  флорентинск>чо  глоссу: 
,.(:*^гга  заИса"— ,.зе1Пап1**),  на  основан1и  споц1альныхъ  изсл']^дован1й  СиегаМ'а 
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(.,Ро1ур*."  рр.  485  8^.,  491  8^.),  видятъ  въ  ,Легга  заИоа"— „Нойапс!*',  „дворовую 
землю",  т.  е.  землю  принадлежавшую  къ  „господскому  дому'*  (^8а1а'*,  ^сигМв 
заиса";  ,8а1Ьо!**.  поздн-Ье— «РгопЪоГ";  сама  земля  называлась  „1егга  заИса", 
,тап8и8  (1от1п1си8'',  „тапвиз  1п(1от1шса(}и8",  „8а11ап(1")»  изъятую  изъ  состава 
земель  «марки**  (см.  прим.  461)  и  образовавшуюся  путемъ  королевскаго  даре- 
шя  (посредством-ь  „ргаесерШт  ге^з",  см.  111;.  14,  4).— Третьи  (напр.,  Сгейскеп 
„Ь.  8."  р.  227)  комбинируетъ  оба  объяснетя:  ^1егга  ваИса"  это— земля,  при- 
надлежащая къ  какому-ниб.  „дому"  вообще  (не  только  .пом-Ьщичьему";  „8а1а"— 
„домъ",  „дворъ"  вообще  см.  С1етвп1;  „Ь.  8.**  рр.  8,  9;  ср.  „заИпа"  и<;.  16,  2), 
притомъ  земля  родовая  (^ау1а11са").— Мнопе  (намекъ  уже  у  ХУа^г'а  „А.  К." 
р.  120)  не  видятъ  въ  этомъ  спещальнаго  термина,  а  переводятъ  обще  ,,сали- 
ческая  земля *',  „влад-Ьше  по  салич.  праву**  (вптт  у  Мегке!  „Ь.  8."  р.  ЬХХХШ, 
ЗоЪт  ,„Ке1сЬ8-  и  Оег.-УегГ."  р.  45,  21).— Наконецъ,  ЗоЬт  („ВепсЬке  йЪег  (1. 
УегЬапсИ.  с1.  8асЬ8.  (^езеИзсЬ.  (1.  \У188еп8сЬ.  р.  1894  рр.  164  зф)  объясняетъ— 
„Уо1к1ап(1",  т.  е.  общенародная  земля,  переходившая  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  не 
въ  собственность,  а  лишь  въ  пользован1е;  въ  случа-Ь  отсутств1я  „сыновей" 
(мужчинъ-работниковъ)  земля  эта  опять  отходила  къ  общин*.  Последнее 
толкован1е  связано  однако  съ  нев'Ьрнымъ  понимашемъ  англосаксонскаго  !о1с- 
1ап^.  Этотъ  терминъ  означаетъ  землю  находившуюся  во  влад^ши  по  народ- 
ному, т.  е.  обычному  нраву,  а  не  по  спвЦ1альной  привилепи  (Ъ6с1ап(1). 

638.  Прибавлен1е  Нег.  бод-Ье  поздняго  происхождешя,  какъ  видно  изъ 
терминовъ  ,,рег  зкхгрез**,  „рег  сар11а*',  взятыхъ  изъ  ргшскаго  права. 

639.  Землю  насл-Ьдуютъ  мужчины— н^  женщины;  ср.  прим.  631  —  Ь.  Шр. 
56,  Ъ;  Ь.  ТЬиг.  26  8^.— Много  спорнаго,  впрочемъ,  вноситъ  выражеше  „яи!  Гга!;- 
ге8  Гиегип!*'.  Т11и^1сЬит  („Оаи  и.  Магк-УегГ."  р.  188)  предполагаетъ,  что  это— 
братья  умершаго;  6е1Тскеп  („Ь.  8.**  р.  227)  примыкаетъ  къ  этому  мн'Ьшю,  ду- 
мая, что  данное  постановлен1е  разсматриваетъ  тотъ  спецгальный  случай,  когда 
умерш1й  не  оставилъ  сыновей  (аналогично  съ  опущен1вмъ  „ра^ег"  въ  ИЬ.  59, 1; 
см.  прим.  633).— Съ  другой  стороны,  Сг1егке  („^еИзсЬг.  Шг  К.-Сг.**  XII  р.  441)  и 
В1итеп81;оск  („Еп1-81;еЬип§  (1.  1ттоЬ.-Е1^еп1;Ь.**  1  р.  267)  видятъ  въ  этихъ  „^га!;- 
ге8"— смновей  умершаго  („Ггакгез"  въ  смысл*  н*м.  „Сгв8сЬ>У1зЬег",  см.  Ь.  \У1з. 
Ш.  4,  7— прим.  248),  указывая  на  Сар.  V,  3  и  на  „ЙИ1**  въ  прибавлеши  Нег. 
(но  см.  прим.  638).— Наконецъ,  Раг(1ез8и8  („Ь.  8.- р.  717)  и  Ат1га  („ЕгЪепМ^е** 
рр.  14,  15)  предполагаютъ,  что  прибавлен1е  „ци!  (га1ген  {иегипк''  ясно  указы- 
ваетъ  на  то,  что  въ  виду  отнюдь  не  им-Ьется  исключен1е  „женщинъ**  вообще 
(и  по  \Уа112'у,  „А.  К.**  р.  113,  текстъ  не  позволяетъ  говорить  о  „безусловномъ 
исключеши  женщинъ**),  а  лишь  изв-Ьстное  ограничете  ихъ  правъ:  только 
, братья"  им'Ьютъ  преимущество  передъ  „сестрами"  („сынъ"  умершаго  передъ 
.лочерью";  „братъ"  умершаго  передъ  „сестрой",  но  не  „племянницей"!). —  Въ 
случа-Ь  отсутств1я  насл'Ьдниковъ-мужчинъ  земля  переходила,  какъ  можно 
заключить  изъ  Сар.  У,  3,  къ  „У1с1т**,  т.  е.  „общин*";  впрочемъ,  Е1сЬЬогп 
(„8<;аа18  и.  К.  О."  I  §  65)  и  (}птт  („К.-Аи.**  р.  407)  предполагаютъ,  что  этотъ 
переходъ  могъ  состояться  лишь  въ  случа*  полнаго  отсутств1я  (при  отсутств1и 
„мужчинъ**  земля  переходила  къ  „женщинамъ*')  насл-Ьдниковъ  вообще. 

640.  „РагепЫИа**— см.  прим.  457.— Трирск1й  фрагментъ  (древне-н-Ьм.  пере- 
водъ)  даетъ:  „Ое  зхсЬ  !оп  81пеп  гаа^ип  (^„Ма^еп*';  см.  прим.  457)  штК;**.— 
Отказы  отъ  родового  сообщества  были,  повидимому,  часты,  т.  к.  имъ  посвя- 
щена спещальная   глава;   характерна  и  редакщя  („1:о11еге  упН^)  главы:  оче- 
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видно,  пребыван1е  въ  родовом'Ь  союз-^  было  иногда  (чтряж^'но  сь  такими 
ощутительными  жертвами  (см.  прим.  (Ив),  что  являлось  „жс.ииие  •  сбросить 
съ  себя  родовое  иго;  а,  во-вторыхъ.  выходъ  отдЬльныхъ  члеповъ  былъ  вы- 
годенъ  короли»  не  только  въ  иолитическомъ  (оглаблен1е  .,тии<»гпш  ро^е>;^а55". 
см.  прим.  в1в),  но  и  въ  финансовомъ  отноп1ен1и:  „11еге(11П1??"  безроднаго  (см. 
прим.  645)  шла  въ  казну,  невозможность  имЬть  ..соприсяжникопъ**  учащала 
(•л>'чаи  фискал ьно-выгоднаго  ..огс1а1е"  (см.  прим.  563  и  Г»58). 

641.  .,Т11ипр1ПП8\  ем.  прим.  448;  .,1Ьип*г:.  ап1  сеп1епапи.<"  (въ  варьянт1^), 
см.  прим.  449. 

642.  Ср.  бросайте  .,11е  ^пайио^  ап^п1о8"  1^^11.  об,  1  (<*м.  еще  прим.  620). 
символически  изображаюи^ое  онончательныи  отказъ.— Ломан1е  и  бросан1е  ол!,- 
ховыхь  прутьевъ  стонтъ  въ  связи  (ОаЬп  ^Коп1^г<'"  VII.  2  р.  У!)  съ  выдающеП- 
сл  ролью  зтого  дерева  въ  германской  мин<»лог1Н. 

643.  „Ьп^атеп^о",  по  общему  мн'Ьн1ю  (исклк)чен1е— 81е^ге1  ..(тег.Л'ерГ."  р. 
184:  „клятвенно**) — отказъ  отъ  права  пользоваться  .,соприсяж1П!чеетвомъ"  (см. 
прим.  151)  сородичей;  ,,(1е  Ьеге(Ии1^мп"  —  отказъ  отъ  права  паел1>доваи1я  и. 
дал'Ье  (пиПа  соп1ро81ио")— отказъ  отъ  права  на  изв-Ьстнук»  часть  (см.  ♦11.  62) 
вергельда. 

644.  „На^^о-  (если  зто  не  о1П1ска  вм-Ьсто  „рогНо";  ср.  59.  5,  разночт. — 
^рогМо  аи1  Ьегестав**...)  можно  бы  передать  — .,солидарность"  (см.  ЬатргесИ^ 
ЛV^г^8сЬ.-^еЬ."  I  р.  22.  5). 

645.  Король  въ  качестве  принцип1альнаго  защитника  „слабыхъ"  (см. 
прим.  138\  является  естественнымь  нас.тЬдникомъ  челов-Ька,  лишенна1'о  ро- 
довой защиты  н  поэтому  находящагося  ^1п  яегпюпе  ге^18"  (см.  прим.  К58). 

646.  Этимолог1я  слова  ..сЬагоепа*'  мало  выяснена.  М1111епЬо1Т  (^Vа^^2  „А. 
К.**  р.  280),  читая  сь  н1>кот.  (;о(1(].  ..сЬапппа"  разлагаетъ:  „еЬаг'*,  ^сЬаН**— 
явойско",  ..шайка"  (ср.  Ь.  К1р.  ()4,  ^.ЬапгаИа**— см.  прим.  163)  и  ллчппа"  —  на- 
сильственное (готское  „У1ппа**— я^оль",  .горе")  от11ят1е:  С1етеп1  (..Ь.  8.**  р.  244) 
приводитъ  англ.  „1о  Ьаггоху"  —  ..грабить",  ..отнимать  силой"  и  древне-н-Ьм. 
..Ьегеп"  —  „иттп  войной**,  „разграбить"  (ср.  теперешн  111-^1.  ..уегЬеегеп"). — 
Правда  различаетъ  2  формы  „грабежа":  менЬе  тяжк1й,  т  назыв  ..НапёгаиЬ" — 
„если  кто-ниб.  рукой  (т  е.  (Те.?  ь  ору  ж!  я,  ол^о  квалифицирова!пп\го  насил1я)  отни- 
метъ  (вообще  „возьметъ**;  Трирстй  фрагментъ  переводить  поэтому  „п]т*и": 
гЬмъ  не  мен'Ье  „Нап(1гаиЪ''  отличается  отъ  „кражи**  отсутств1емъ  скрытости) 
что-либо  у  другого,  какъ  гласитъ  текстъ  (пеня  —  :^  яо1.),  и  бол-^е  тяжк1й. 
..8сЬаеЬгаиЬ"  (см.  прим.  149)— грабежъ  съ  употреб.чснтемъ  опаснаго  насплгя 
(иногда  ,разбой-,  см.  прим.  149),  на  что  указывастъ  и  характерная  (см.  прим. 
179)  пеня  въ  63  8о1. 

647.  ОеЯскеп  (.X.  8."  229)  указываетъ.  чт«»  ]тзлич1е  между  обЬими  фо[)- 
ма.ми  „грабежа**  отражает«*я  и  иъ  те))минолог1и:  „НапИптЬ"*  опрелЪляегси 
черезъ— „гареге**.  .,У1о]еп1ег  (рег  \1П1,  УП'^п^ет,  п'аспп(^1ат)  гареге**.  ^гапЪаге**. 
.Гегге"  (?  см.  н.);  .ую1еп^ег  Гегге",  ср.  17.  Л»М.  2:  :^7  (?  см.  н.):61.  1,3;.8сЬасЬ- 
гаиЪ"  черезъ— „ехроНаге".  ..У1о1еп1^^ег  (т  ^^ирегуеп^^пт.  аг1.ча11|ге  е!)  ехроИаг»»**. 
ср.  14,  1— ;^,  А(1(1.  4-5;  17,  9;  35,  2—1,  А(1(1.  2,  А(1(1.  3:  55,  1,  Л(Ы.  1—2.2:  Г,1,  2.- 
Впроче.мъ, (•т;>о<'а.^о  различ1я,  при  расплывчиногти  ю^тлическ-пхьтерминонъ  Ь. г^ 
(см.  прим.  149).  всетаки  провести  нельзя:  нап}).,  55,  А(1<1.  3  ..ехроИаге*"  =  ..гап- 
Ъаге**;  съ  другой  стороны,  „а(18а1Иге'*  иногда  (напр.  14.  6.  А(1(1.  1;  Гар.  I.  9» 
обозначаетъ  нападен1е  не  только  на  имущественныя.    но  и  на  личныя  права 
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т.  е.  ^рагзбой'*;  не  укладывается  въ  схему  и  ^1и  Гагиша  ехроИаге"— 14,  А(1(1.  3; 
наконецъ,  „^егге"  {(7езъ  «V^о1еп<^е^*•)— технич.  терм,  для  „кражи**  (см.  прим.  127), 
а  Не  для  „грабежа",  какъ  видно  изъ  (II.  37  („рег  ^иг(;ит'=.. тайно",  см.  прим. 
367;  хотя  н-Ькот.  вар1анты  даютъ  „у1о1еп1;ег  Гегге"). 

648.  Неясно  (уже  \Ут1г  „А.  К.  р.  197)  возвращается  ли  сама  вещь,  или 
ея  апоимость  (,,сар1Ые'*,  см.  прим.  18). 

649.  Относительно  „Ьошо  тог^ипв**  см.  14,  А(1(1.  4;  55,  1;  „Ьото  у1у118**— 
14.  1. 

650.  Самоуправное  и  поэтому  незаконное  отнят1е  вещи  (ср.  111.  37,  ко- 
нецъ;  т.  47  подобный  с^лучай  не  предусматривается),  которая  быЛа  отдана 
.,1п  1егЬ1а  тапи**  (см.  прим.  369),  Ь.  8.  квалифицирует!,  какъ  ..Нап(1гаиЪ**,  ри- 
пуарское  право  (Ь.  К1р.  72,  1—3,  8  и  Сар.  1.  К1р.  а(1(1.  с.  12—см.  прим.  491)— 
какъ  ,.Л1г1пт". 

(',51    Ср.  14,  А(1(1.  3. 

652.  „8и8С1реге  1ат  1П1т1С1иа8  8еп  ра1г18  8еп  ргор1пци1  ^иапг  ат1с11;1а8 
песе88е  е8<;;  пес  ппр1асаЪПе8  (1пгап1:  1п11;иг  еп1т  еПат  11от1с1(11ит  сег1о  аг- 
теп(»огит  ас  ресогит  питего  гес1р11чие  «аНйГасИопеш  ип1уег8а  йоти?"— го- 
воритъ  Тацитъ  въ  знаменитой  21-й  глав!-,  „Гермаши**.  Въ  германской  ,81рре** 
(см.  прим.  457)  д-Ьйствительно  было  полн'Ьйшее  соотв1',тств1е  между  правами 
и  обязанностями:  обязательной  помощи  при  упяатгъ  вергельда  {Ш.  58)  со- 
ответствовало столь  же  обязательное  участ1е  въ  получепш  вергельда.  Полу- 
чаемый вергельдь  (Ш.  62  берет1,  лишь  тнппческш  слч'чай  — убитъ  „отецъ**) 
распадался  (см.  епд?  прим.  654)  на  дв+>  ..те(11е<;а1;е.ч**:  „ЕгЪзйИпе"  (см.  прим. 
618),  которая  шла  ближайшему  кругу,  собственно  семь1>.  и  „Ма^яйЬпе'',  кото- 
рая переходила  къ  изв1^стному  количеству  (см.  Сар.  И,  3)  родственниковъ  ^.дп! 
ргохтюге.^  8ип1'*.  Сь  постепеннымъ  распадешем ъ  родовыхъ  союзовъ  и  исчез- 
новен1емъ  родовой  солидарности,  исчезло  и  участие  сородичей  въ  получении 
(и  дач-Ь)  вер1'ельда:  въ  Ь.  8ах.  19  и  Ь.  Кп8.  1,  1  ,.Ма^8иЬпе'*  уменьшается  до 
^/з.  а  Ь-  Н1р.  и  Ь.  ТЬпг.  (см.  Ь.  ТЬиг.  31— прим.  425)  уже  совсЬмъ  не  знаютъ 
.чтого  д'Ьлеп1я  —  вергельдь  разсматривается  какъ  наследство,  которое  цтлн- 
номъ  переходптъ  къ  насл1,дпикамъ  убнтаго.— Ь.  Шр.  67.  1  (ср.  еще  Ь.  Кхр.  12, 
2— прим.  616):  „81  яп18  топеп8  йеЫ1о8и8  аи1  1:е81;атеп1а  уе1  ует11иоп18  8еи 
1га(11<чоп18  аИ(|и1(1  Ге(;ег11:,  81  ЛИо8  ап1  Й11а8  поп  геИпчпеп(,  (|п1сппчие  с1е  ра- 
гепНЬи8  8и18.  ^иапкит  ипп8  8оИ(1и8  уа1е1:.  1п  ЬегесШа^ет  гесхрегН,  у  о!  сп1 
\уеге^1Шит  е1и8,  81  1пкегГес1.и8  Ги188е1,  1е^1ит1  оЪуеп1Ьа1,  отпет  йеЪИпт  си1р. 
1П(1..  ее  отпет  ^аскит  е1и8  1с1оп1аге  81,и(1еа(:,  апк  си1раш  1псиггеге1". 

653.  По  Сар.  П,  3  три  пары  ,.ргохш110ге8'*  (сь  отцовской  и  материнское 
стороны)  разд-еляютъ  свою  часть  (,.те(11е1а8-)  какъ  6:  2:  1,  т.  е.  пропорщо- 
нгитьно  степени  родственной  близости.  См.  статью  Вгпппег'а,  „йе118сЬг.  (1.  8а- 
у|^пу'8ий.'^  Ш  рр.  34,  35. 

654.  Вгиппег,  принимая  (статья  111  р.  32)  чте1пе  „81  (1е  ппа",  особенно 
подчеркиваетъ  („К.  (д."  Г,  р.  218)  р-Ьзкое  различеше  „Уа^^вгта^еп"  и  „Мииег- 
гаа^еп*'  (см.  прим.  457);  въ  случа*  отсутств1я  родствен никовъ  съ  какой-либо 
стороны,  ихъ  ..рогио"  переходитъ  къ  королю  какъ  вознагражде«1е  за  „тпп- 
<11иш*  (см.  прим.  138;  аналогична  причина  насл'Ьдова1пя  фиска  въ  Ш.  60).— 
Ат1га  (ЕгЬепЫ^е"  р.  27),  предпочитая  чтен1е  „ппПа",  предполагаотъ  насл*- 
доваше  фиска  лишь  при  полномь  отсутств1и  „ргох1ППОге8'*.  —  Впрочемъ,  оба 
чтетя  допускаютъ  очень  важное  наблюденхе.  Именно,  раз ъ  изв-Ьстная  „рог^о" 
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въ  виду  отсутств1я  получателей  переходить  прямо  къ  фиску,  а  не  къ  лицамъ, 
получающимъ  „ЕгЪвиЬпе"  (см.  прим.  652),  то  этимъ  ясно  опред-Ьляется  ргьзкое 
разграничете  между  об-Ьими  частями  вергельда,  между  „ЕгЪзЦЬпе"  и  «Ма§- 
зиЬпе",  разграничение,  которое  еще  ясн'Ьв  выступаетъ  Сар.  1,  5  §  2,  гд*  спе- 
ц1ально  различаются  претенз1и  .рагеп^ез**  съ  одной  стороны  и  „йИ!**  съ  дру- 
гой {каждая  сторона,  какъ  видно  изъ  текста,  могла  потребовать  [„геяи1геге"| 
уплату  своей  части,  т.  е.  „Ма^зиЬпе"  или  ^ЕгЪзиЬпе**,  независи.т  отъдруюй; 
ср.  Вгиппег  „К.  О."  I  р.  218,  9). 

655.  „Но81;18"— „походъ"  (см.  прим.  257),  во  время  котораго  господствуетъ 
особая  усиленная  охрана,  выражающаяся  въ  утроенш  ставокъ  за  правонару- 
шетя.  —  Ср.  ВесарИ.  А,  27:  у....8о1.  ССС,  и!  81  ^и^8  ИШт  аИепит  (его  обычный 
воргельдъ,  см.  прим.  260)  1п  081в  осс18еп1".  28:  „...8о1.  ОС,  ик  81  ^и^8  Ьотшет 
1П§епиит  {обычный  вергельдъ,  см.  41,  1)  1п  081е  осс18ег1(;".— 5'ер^.  Сагья.  УШ,  1: 
„81  ди18  Ьот1пет  1п^епиит  1п  11081е  осс18еги  еЬ  \п  тотЬт[^ат  (см.  прим  414> 
тп1иииг,  8о1.  ЛШССС  (ЗК200  8о1.  за  тайное  убШство  утроены  за  уб1йство  „1п 
Ьо81;е")  си1р.  ш(1.**.— Ь.  Шр.  63,  1:  „81  яи18  Ьот1пет  1п  Ьо8<;ет  ш^егйсегН,  1ге- 
р1есет  >увгв§11(1ит  си1р.  ш(1.''.  2:  Ве  Ьехада  (см.  прим.  93;  пеня  за  .,кражу'  по 
рип.  праву=вергельду,  см.  Ь.  К1р.  18,  1— прим.  31. —  Данное  указаше  Ь.  Шр. 
важно  въ  томъ  отношети,  что  устанавливаетъ  принцптальное  утроеше  пени 
за  всякое  правонарушен1е  „1п  Ьо81;е",  между  гЬмъ  какъ  Ь.  8.  предусматри- 
ваетъ  лишь  „уб1йство**)  81т11Нег''.— Ь.  А1ат.  20.— Ь.  8ах.  37.— Ь.  Рп8.  17,  1:  „81 
^и^8  1п  ехегс11;и  Шет  сопсК^ауег!!,  поу1е8  йатпит  яио(1  е(Тес11;  сотропеге  со^а- 
<;иг,  еЬ  а(1  рагкет  (1от1шсат  поУ1е8  ^рес1ит  (см.  прим.  139)  рвг8о1уа1;**. 

656.  Редакщя,  подчеркивакущая  „Ьогао  яи1  1е^в  8а1.  у1у1(1"  (см.  прим.  413) 
могла,  по  мн'Ьюю  Вгиппег'а  („К.  О.**  1  р.  302,  45)  возникнуть  только  тогда, 
когда  въ  франкское  войско  стали  проникать  (при  сыновьяхъ  Хлодовеха.  см. 
Но<;11  «Вепейс.-\Уе8еп'*  рр.  179  зя.)  римляне;  ихъ  вергельдъ  „1п1108^е"  не  могъ 
равняться  пом'Ьченнымъ  въ  закон'Ь  600  8о1.,  поэтому  рядъ  Со(1(1.  (см.  разночт. 
II,  Нег,,  Ет.)  и  изм^Ьнилъ  дальн'Ьйшую  редакщю,  давая  бол^ье  общее  „зесип- 
(1ит  дио(1  1п  ра1па "  е1с. 

657.  См.  прим.  4-21. 

658.  „Ьеи(1в*'  (ср.  н-Ьм.  „Ьеи1е")  =  „свободный",  „Ьото  1п^епии8''  (см. 
прим.  411). 

659.  Глосса  (см.  прим.  414)  указываетъ,  что  разсматриваемый  случай— 
тайное  уб1йство  .,антруст10на**  (см.  прим.  421),  которое  по  41,  4  уже  влечетъ 
за  собой  пеню  въ  1800  8о1.;  при  дальнгъйшемъ  утроеши,  за  уб1Йство  „1пЬо8Ье*, 
пеня  эта  должна  бы  дать  колоссальную  сумму— 5400  8о1.  Между  т'Ьмъ  текстъ 
даетъ  1800  8о1.;  приходится  поэтому  допустить,  что  тройной  „миръ**.  которымъ 
пользуется  „антруст1онъ^  въ  качеств'Ь  солдата  и  королевскаго  гвардейца, 
равносиленъ  спсфальному  „походному  миру"  и  )пождественъ  съ  нимъ.  Въ 
связи  съ  этимъ  нужно  упомянуть  о  спор-Ь  по  поводу  .походнаго  мира":  одни 
(\Уа1*;2  „А.  К."  р.  208;  8уЬе1  „Кбш^кЬит-,  рр.  406,  407;  РаЫЪеск  ,Коуаи1ё'" 
рр.  241  8Я.)  считаютъ  его  королевскимъ  институтомъ,  друпе  (8оЬт  ,.Ке1сЬ8 
и.  Оег.-УегГ."  рр.  40,  41)— народнымъ. 

660.  Терминъ   „11егЬиг^1ит",  потребовавш1й   уже  въ  эпоху  текста  4404 
посильное  (и,  повидимому,  неточное),  объяснеше— „8(;порогсш8"  (лат.  „в^п^а^ 
„81ПХ''— „в-Ьдьма**.  ^вампиръ"  и  „рогкаге*'),  не  объясненъ  и  до  сихъ  поръ  (по-' 
пытки   см.  Огтт   „К.  А."  р.  645,  „Уогге(1е'*  ъм  МегкеГзЬ.  8.  р.  ЬХУ1;Раг<1е88из 
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X.  8/  р.  402,  поЬе  673;  С1етвп(;  „Ь.  8/  рр.  248,  249;  Кегп  §261). —  Без- 
плодность  объяснен1Й  зависитъ,  быть  моясетъ,  отъ  того,  что  данный  тек- 
стуаяьныя  объяснетя,  къ  которымъ  вс*  изс.тЬдователи  стремились  при- 
наравливать  свои  этимологш,  очень  ненадежны  и  сами  являются  плодомъ 
недоразум-Ьнхя.  По  крайней  м-Ьр-Ь  пассажъ  „а1и  ^Ниш  яи!  Ыпео  (см.  прим.  153) 
рогкаге  с11с11;иг,  иЬ1  з^хпаз  {вин.  над.!)  соссхпап!;**,  донуокаетъ  и  самостоятель- 
ное объяснвН1е:  ^кто  назоветъ  другого  палачомъ,  который  иытаетъ  („варить**; 
ср.  итал.  „сис1паге'*,  исп.  у,сос1паг**,  франц.  .сихге";  им-Ьется  въ  виду  испыта- 
н1е  в-Ёдьмы  „кипяткомъ";  характерно  и  каст,  время— „рогик^'—въ  н-ёкот.  Со(1(1.) 
в1^дьмъ".— Кром-Ё  того  розл^шная  передача  пени  (30  8о1.;  60  8о1.)  позволяетъ  ду- 
мать, что  въ  данномъ  параграф-Ь  переписчики  соединили  (притомъ  механически, 
въ  виду  встр'Ьтившагося  въ  обоихъ  случаяхъ  слова  „81па**;  подобное  же  неум-Ь- 
лое  компилирован1е:  30, 3— „тегекпх....  Ш8а<;ог'',  30,  7— „(111а1ог....  Ыза^ог",  64, 2— 
^вЬпе^...тетеЬт\х'')  два  совершенно  различныхъ  случая:  заназваше  „ЬегЪиг^1ит**, 
которое  является  не  столько  ругательствомъ,  сколько  обвинетемъ  (см.  разночт. 
.,е^  поп  ро1.  аёргоЪ....-;  обвинешемъ  въ  колдовспшъ.  подобно  19,  2  и  Ай(1.  1) 
грозитъ  характерная  (см.  прим.  179)  пеня  въ  63  8о1.;  за  тяжкую  обиду,  со- 
держащуюся въ  кличк-Ь  „палачъ" —меньшая  пеня  въ  30  зо1.  —  Вообще,  важно 
зам1^тить,  что  Ш.  64  разсматриваетъ  не  простое  „оскорблен1е  словомъ*  (какъ 
111.  30),  а  лишь  очень  опред-Ьленную  категорш  —  оговоръ  въ  колдовспунь,  что 
въ  случае  доказанности  влечетъ  за  собой  смерть  (или  уплату  вергельда) 
колдуна  (19,  1;  64,  А(1с1.  1;  ср.  Сар.  ее  рагЬ.  8ах.  6),  а  въ  случа*  недоказан- 
ности пеню  „8ео1ап(1е1'а"  (см.  прим   179)  для  обвинителя. 

661.  Ср.  30,  3. 

662.  Колебан1е  штрафовъ  и  въ  данномъ  параграф'^  не  мен-Ье  поучительно, 
ч'Ёмъвъ  §  1  (см.  прим.  660):  и  зд'Ёсь,повидимому,  неудачно  слиты  во-едино(не- 
ум1Ьлость  переписчиковъ  отразилась  и  на  текст-Ь)  два  различныхъ  случая: 
обвинен1е  въ  колдовств-Ь  съ  пеней  въЗХбЗ  8о1.  (утроете  въ  виду  „слабости" 
женщины;  см.  прим.  237)  и  тяжкое  словесное  оскорблешо  (ср.  30,  3)  съ  пеней 
въ  30  (35)  8о1. 

663.  Ср.  19,  1.— Ср.  „Сар  ее  рагЬ.  8ах."  6.— Е(1.  НоШ.  с  379:  „Л'иИив  ргае- 
.*^ита(;  а1(11ат  аИепат  аик  апсШат  яиаз!  зич^ат,  яиат  уи1^и8  с11с1Ь,  аи!.  та- 
8сат  осс1с1оге:  яио(1  сЬп8иап1з  тепиЬи8  пиИа^епиз  ез!  сге(1впйит,  пес  роз- 
81Ы1е  езк,  иЬ  тпИег  11от1пет  упит  1п1пп8еси8  роззИ  соше(1еге.  81  яи1з  (1е1п- 
серз  1а1вт  11Ис1^ат  ас  пе!ап(1ат  гетп  регре(;гаге  ргаезитрзеп^,  з!  аШат  ос- 
гИепЬ,  сопропа^ >л'е1'е§П(1ит**. 

664.  Ср.  38;  А(1(1.  8;  ^с1есо1аге'*,  „ехсогисах^е**— см.  прим.  273.— Ср.  Ь.  Шр. 
86,  1:  „81  ЯШ8  саЬаИит  аНепиз  шогШит  зеи  ^иосип^ие  ИЬе1  ап1П1а1  ех1га 
сопзШит  (1от1п1  зи!  ехсогисауепЬ,  30  8о1.  си1р.  хис!.**.  2:  „81  аи^ет  пе^ауегИ, 
е!  сопу1с1из  ГиепЬ,  100  йо1.  сит  сар11а1о  ек  (1е1а1ига  тиие1иг''. 

665.  ..81  сопГеззпз  Гиег."— см.  прим.  90. 

666.  Въ  Сар.  \у  который  обыкновенно  приписывается  Хлодовеху,  Вгип- 
пег  („Ре81;^аЬвп  Шг  О.  Ве8е1сг-,  статья  .М1<;Ыо  и.  8регап1е8'*  р.  22,  1)  разли- 
чаетъ  три  разнородныя  части:  главы  1—4,  который  немногимъ  лишь  нов'Ье 
самой  ,.1ех"  (главы  эти  им-Ьютъ  и  „малбергскую"  глоссу  [см.  введ.  В],  и  двой- 
ной счетъ  по  денар1ямъ  и  солидамъ);  главы  5—8  (бол'Ье  поздняго  происхож- 
детя).  являющаяся  спещальнымъ  капитуляр1емъ  по  брачно.му  праву;  главы 
9—12,  тоже  бол1>е  поздняго  происхожден1Я. 
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в67.  Слово  „тШо**  до  сихъ  иоръ  ие  получило  достаточиаго  объяснения 
(зато  «йчвико**  толиуотея  болЬе  или  мен-Ье  сходно— „мЬшать**,  „удерживать**; 
ср.  итал.  „Ггаз^епеге").  РаМезвий  („Ь.  8".  рр.  405,  409,  по1е8  701,  764)  колеб- 
лется между  ,^Ш1иит"  (одного-де  корня  съ  анг.  „1о  тее!'*— „собирать" )=^та1- 
1и8**,  ^таИоЬег^ин**  (см.  прим.  2)  н  ^т1Й1'*=^люди,  собранные  въ^кгив^ея**  дли 
преслЬдовашя**.— Сгптп!  обратилъ  внимаи1е  на  „т^ио"  лишь  въ  11редислов1н 
къ  Меркелю  („Ь.  8/  рр.  XI— XIV)  и,  сближая  его  съ  древнимъ  „тиап"=-те?- 
8еп"  („м^^рить".  „изм'Ьрить**),  съ  ирл.  ,,те(111'*,  шотл.  „тпеШЬ**  —  «в-Ьсы".  объ 
ясняетъ— „в'Ьсы  правосудия**  (ср.  объяснеше  Опттп'а  къ  Ш.  44,  1— прим.  451), 
„правосудхс*  вообще.— НоШ  (^Вепейс.  \V^е8.'*  рр.  163, 164)  ограничивается  ука- 
зан1емь,  что  „тпхкЬю"  имЬеть  много  различныхъ  значенШ  (сводка  мЬстъ.  гд-Ь 
встречается  „тто",  см.  Ое^Тскеп  „Ь.  8  "  р.  233),  а  8о11т  („ЕЬезсЬИезйипрг" 
р.  41,  37)  даетъ  слЬд.  логич.  ц1»пь:  „тт^Ню"— н-Ьм.  „Мхе^Ье**,  т.е.  „ц-Ьна",  лат. 
„рге11ит**,  которое  по  среднев1^ковой  терминолопи  обозначаетъ,  во-первыхъ. 
не  только  „ц1>ну'*,нои  „Ц'Ьнность",  „деньги",  во-вторыхъ  (см.  8оЬтп  „КеюЬ.ч  п. 
Оег.-УегГ.  р.  89,  54)— „пеню**;  сообразно  съ  этимъ  и  „тп1^Ыо**  получаетъ  два  зна- 
чен1я:  во-первыхъ,  имь  обозначается  всякая  движимость  (такъ— Ь.  8.  ('ар.  I. 
1),  во-вторыхь~„пеня**  (Ь.  8.  Сар.  II,  «).— Кегп(Не88е18  „Ь.  8.  рр.  610,  540,  541, 
041,  642)  слитаетъ  текстуальное  „^гизМз  [треШо."— переводом ь  спорнаго  „инНо 
<'П8(:.".— Вгиппег  (статья  рр.  22.  23,  см.  прим.  666;  „К. -О/  В  р]).  27б8ч.),  основы- 
ваясь на  словоупотреилен1н  им.мунитетныхъ  привилепй.  объясняетъ:  „тх^Ып-  — 
„отв-Ётствепность**,  „отв^тъ  на  судъ"  (ср.  „т11;Ыит  ге(1с1ере'*— Сар.  И,  8),  а 
..ГпвиЬ'*  (ср.  н'Ьм.  „['п^*!**)— „отсрочивать",  „задерживать**,  „отказываться",— 
Ср.  еще  спец'тльную  работу  Вегптпп'а:  .ХосЬ  е1п  ЛУогЬ  пЬег  ш1М11о'*.  кото- 
рый, расходясь  съ  Бруннеромь  и  исходя,  подобно  1'римму,  отъ  корня  „те^**  — 
..М'Крить",  даетъ  ц1>лый  рядь  значеи1й,  между  прочимъ— ..сул<*биог  р^ппои!^*. 

66Н.  См.  прим.  .-Ш. 

669.  Ср.  41,  А(1(1.  2  и  прим.  428;  ср.  Сар.  П,  Ю. 

670.  „Ктта**,  „Ъаг|а:и8**— см.  прим.  429. 

671.  ,,АЬаип*е" — см.  прим.  430. 

672.  .,Нати8**— см.  прим.  418. 

673.  Среднев-Ьковая  криминалистика  исходила,  какъ  известно,  изъ  того 
взгляда,  что  каждая  казнь  должна  являться  „ехетр1иш  аЬКоггепн",  должна 
вселять  „спасительный  ужасъ**  (см.  К.  ХУЫ.  VI.  5,  16— прим.  813):  встЁлств!!* 
этого  казнь  обставлялась  такь,  чтоом  мучен1Я  казнимаго  увеличивались:  при 
повЪшеп'пь  напр.,  требовалось,  чт(»и|.1  вЬшаемый  былъ  капп  можно  дольше 
„у1\и8"  (ср.  Сар.  <*пт  рпт1;<  сопз^Дг  а.  808  с.З:  ..81  а1^^п^8.. .  реп(11И18  ГпепГ...: 
81  '\Ь\  тог1ии8  поп  ^'пе1•^^,  8е(1  у^хеп.-^  »'\а81Г ...":  для  меровпнггноп  зпохи  см.  по- 
в'Ьствован1е  1'ригор1я  Турскаго  „Ое  \и'<:п1:.  8.  МагЫп!*  I  с  21)— Сар.  И.  Ю  ?$  1 
еще  усиливаетъ  пеню. 

674.  Ср.  24,  Ааа.  2.  А(М.  3 

675.  См.  прим.  235. 

676.  ^Нно",  а  не  съ  нужамъ  рабомъ  (тогда  13,  8:  25.  6;  (-ар.  ^*I^.  3). 

677.  Чит.  „йаГ;  „а8ре1И8**  (см.  прим.  581)  одни  (С1ешеп1  „Ь.  8."  р.  256) 
считают'ь  испорченпымъ  ,.ехре1И8'*,  ,.ехри18и8*  (см.  55.  2.  разночт.).  другк» 
Вгпппег  „В.  О.**  1  р.  172,  27;  8сЬгб(1ег  „ЬеЬгЬ.  с1.  К.  Сг.**  р.  76)  видятъ  въ  зтомъ 
пфманскун)  передачу  термина  „ех1га  8огтопвт**  (см.  прим.138).  т.  к.  въ  корн^ 
л^гжптъ  „8ре1**— „говорить**  (голландск.  „уог8ре11еп**— „об1\п(ать'*). 
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678.  См.  „ниррИсЛа  таЬт**  —  арим.  400.— Вгип/юг  (,Н.  О."  II  р.  661,  23), 
сопоставляя  25,  2  и  40,  5.  заключаетъ,  что  ужо  прелюбод-Ьяню  раба  со  сво- 
бодной влекло  аа  собой  казнь  раба.— Ср.  Ь.  \\'18.  Ш.  2,  2— прим.  252.— Свобод- 
ная, отдавшаяся  рабу  становится  иЛ^'аг^ий'*  (см.  прим.  581). 

679.  Терминъ  „сопс1иа1оге8**  обнимаеть  всЬхъ,  кто  участвовать  въ 
выдач*  дочери  .замужъ(илн  женитьбе  сына)  „ех1га  готШо  рагепЫт  (нару- 
шеше  .,гаип(11ит а-~.похи1цешю",  см. прим.  134;  обручеше  и  вёнчаше  должно 
происходить  въ  пржутствги  родителей  брачущихся;  ср.  Ех1.гау.  А  1,  1  [чте- 
н1в  Нег.  и  Ет.]:  ,81  чи18  йИат  аИепат  зропзаувг!^  ргаезепиЬпв  яигз  е!  рие1- 

1ае  рагепМЪия  еЬ  8е  ге^гахеги 8о1.  ЬХПсипкИт.  си1р.  1и(1.'*;  Тас1Ьи8  „Оегга.'* 

18:  „1п1вг8ип1  рагепкеа  ее  ргор^п^и^....•';  Оге^.  Тиг.  „Шзк.  Ргапс."  IX,  33:  „Ои1а 
31пе  рагеп1ит  сопзШо  еат  соп1и^1о  сорикш^!,  поп  епк  ихог  Ша.");  разли- 
чаются „пшз...  сопвШауеп^**,  ,,гар1оге8"  и  .сопучуае  (ср.  прим.  423;  зд*сь 
просто— ^товарищи*)  сопсШаЬопа"  (вм-Ьсто  текстуальнаго  „сопс1Иак)ге8**)  или. 
по  эмендацш  Вгиппега  (,Е.  (т.-  II  р.  574,  61),  „сопухуае  ге1  (=„и")  сопсШа- 
1оге8  (.шш  „сопсИ.",  по  мнЬшю  Бруннера  являются  лишь  „интеллектуальными 
соучастниками"). —  Разсматривается  тотъ  случай,  когда  „соучастниками"  яв- 
.1ЯЮТСЯ  родственники. — Вгиппег  („И.  (/.**  И  р.  669)  отмЬчаетъ  сильное  римское 
вл1ян1е,  указывая  на  Ь.  ^V^8.  Ш,  3.  4:  „81  у1уо  раЬге  Ггакгеа  гар1ог1  сопнепзе- 
1ЧПГ.  аи!  1п  гар1о  .чогопз  сопзсИ  ргоЬапЮг,   ехсерк>  П10г1еп1  („кромгъ  смерти") 

11атпип1   цио<1   с1е   гар1опЬи8   ез!   сопзиепкит  (см.  н.)  ехс1р1апЬ А(11п1оге8 

уего  гар1оп8  яи1  спт  1рно  ГиеппЬ,  ЛзсчрИпат  асс1р1ап1,  81сиЬ  езЬ  1п  1е^^е  аИа 
(Ш.  :3,  ]2:  „Он!  1п  гар^и  1п1егГи188е  со^позсЛаг,  ^!1  ИЬег  ез^,  зех  апп  ппс1а8 
ге(Ма1  сЬ  Ь  1ис1п8  Па^^^еИогиш  рпЬИсе  ех^епзиз  асс1р1а^. ..")  сопзкИп^ит.  Нар- 
гог  аиимп  гпехспзаЫШег  зпрепоп  1е^е  (Ш.  :1  1:  „81  ди18  1п^епии8  га])иеп1 
у1г^1пет.. .,  отп^Ьиз  кгайШз  ел....  С('  ^пзпрсг  1п  сопзрес^ц  ()тп11пп  рпЪИсе 
Ыс^из  асс1р1ае...  е1  сагеа!  1п^епи1иШ8  зие  зи^пт....  1п  регрекпиш*)  е!  1п  геЪпз 
е!  1п  1з<:а(;и8  зи!  (И^ти^а^е  (1атпе(пг". 

680.  Неясная  редакшя  статьи  чрезвычайн(>  затрудняеть  объяснеп1е.— 
Прежде  всего  нужно  различать  два  чтен1я;  чтен1е  Кп1.  странно:  ,д*ар1огез*',  т.  е. 
гоосшв^-нно  похитители,  кром'Ь  только  что  (,лп  ап^епогет")  указаннаго  паказа- 
Н1Я  (Т.е.  казнь  и  конфнскащя  н.мущества)  подвергаются  еще  дальнейшему  (?) 
наказан1К);  чтен1е  4404  не  лишено  смысла,  по  малопонятно.— Раг(1еззиз  („Ь. 
8."  р.  406,  по^е  709)  объясняетъ:  Ь.  8.  знаетъ  только  (к нежны  я  „композпщп", 
данное  же  постановление  вводить  смертную  ка.^иь  для  наказан1я  „соучастни- 
ковъ"  (тЬмъ  бол^>е  г.швнаго  виновника);  поэтому  особенно  подчеркивается, 
что  1ф^^л^нв^ (денежное)  наказан1е  не  должно  впредь  (,поп  атрИпз'*=„1пап1еа'') 
прим1>няться.  —  Вгиппег  („К.  О."  II  р.  669),  не  вход,м  въ  подробности,  указы- 
ваетъ  лишь,  что  данная  новелла  грозить  смертью  и  конфискац1ей  не  только 
>  родствен  и  и  камъЧ  но  и  всгьмь  „гар1<огез"  вообще— 11одробн1^е  разсматриваетъ 
спорный  параграфъ  Оо1Тскеп  („Ь.  8."  рр.  237— 239);  видя  ключъ  къ  пониман1ю  въ 
н-Ёрномъ  толкован1н  слова  „атрИиз".  онъ  опред Ьляетъ  его  значен1е  въ  ПравдП  и 
на основанш  2,  14, 15;  3. 7;  4,  4  заключаетъ,  что  оно  имКет ъ  количественное  (не  вре- 
менное, к«къ  у  Рагс1ез8из)  значение;  указывая  затЬмъ.  что  §  1  направленъ 
гцец1а.ино  нротивъ  />о^г //^в/'ннм^овб-соу частник  )въ  („1з  <|и1  сопз1Иауег11".  судя 
по  тексту,  не  родственнпкъ),   а  Й  2  нротивъ  „гаркогез'*  вообще,  для  которых ь 

лнтш,  Оесге(;ю  СЬП(1еЬег1;1  II  а.  596  с.  4  вв-^дитъ  смертную  казнь,  (сопуеш! и! 

а<1то<1о  ^и^сип^ие  гар1пш  Гасеге  ргаезптрзеп!,  пп(1е  1триси8з1шиз  уШпз  а(1сге- 
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уеп!;,  уиаерепси1ит  Гепа^^иг....  Ё8  81  ас!  есс1е81ат  сопГи^ит  Гесеп1;  [см.  прим. 
813],  ге(1(1е(1п(1и8  ез!;  аЪ  ер18соро,  аЪздие  иИа  ргесайопе  еххпйе  зерагеп^иг.  СеИе  81 
1р8а  шиИег  гар<;оп  сопзепзегИ:,  атЬо  рап1ег  1п  ехШо  ^.гапзтпИкапЬиг.  Е1 81  Ьга8 
есс1е81а  сар11  Гиепп!,  атЪо  рагНег  осс1(1ап1иг  ек  !аси1Ше8  Шогит  рагеп^Ьи» 
16^11111118  в!  а  Я110(1  Й8С0  побЬго  (1вЪе<;иг  а(1яи1га(»иг).  Въ  результат*  онъ 
комментируетъ  §  2  сл'Ьд.  обр.:  „наказаше  же  („лего"!  итакъ,  „гар^югвб"  про- 
тивополагаются „родственникамъ")  гамихъ  ^гар1:оге8**  не  должно  увеличиться 
(„поп  атр1ш8**)  противъ  прежняго  (^ап1епог  1ех")".  т.  е.  противъ  кН.  13,  4. 

681.  Ср.  111.  44  и  прим.  446. 

682.  „Во8"  (отношеше  „(1о8*'  къ  „ргеНит  рие11ае"  [см.  прим.  134],  см. 
Оптт  „К.  ли.*  р.  423;  Кгаи!  „ УогтипйзсЬ."  1  рр. 313 8я.;  Шле  ,,Уогтип(18сЬ." 
1  р.  252;  8оЬт  „ЕЬезсЫ."'  рр.  22  зд.)— приданое  мужа.—Ср,  Тас.  „Оегт."  с.  1В: 
^Оо1ет  поп  ихог  та1ч1о,  8в(1  ихоп  таг11и8  оЯег!.  1п1ег8ип1  рагвп1е8  е!  рго- 
ршяи!  ас  типега  ргоЬап!,  пшпега  поп  ас!  (1еис1а8  тиИеЪгез  яиав811а  пес  яи!- 
Ьиз  поуа  пир1а  сотакиг,  8е(1  Ъоувз  е!  Ггепаитг  еяиит  в!  зси^ит  сит  Ггагаеа 
^1а(11одие**.  —  Спорно  (см.  особенно  8сЬг6(1ег  „ЕЬе1.  ОтеггесЬЬ"  I  рр.  63  8я.. 
89  8я.)  отношен1е  между  „с1о8"  и  „тог^еп^аЬе**  (см.  прим-Ьч.  къ  Ь.  8ах.  47; 
Ь.  А1ат.  56,  1).— Ко  всей  глав-Ь  ср.  Ь.  Е1р.  37.  1:  „81  чшз  тиИегет  сИвропза- 
уегН,  диШяиИ  е!  рег  1;аЪи1арит  зеи  саг1агит  1П81гитеп(;а  сопзспрзегН,  рег- 
рв1;иаИ1ег  1псопй118ит  регтапеа!'.  2:  „81  ап1ет  рег  зепез  зспркигагит  е!  п!- 
Ы1  сопиШегН,  з!  тиИег  у1гит  зирегуххегН.  508о1.  ш  с[и(1е  (=„с1о<;е")  гес1р1а1, 
еЬ  1егс1ат  с1е  отпе  [ге].  даос!  81ти1  сопиЬогауеп!,  81Ы  зШсНа!;  еУшсИсаге;  ег 
с|и1(1ди1с[  е!  1п  тог^ап^аЪа  кгайНит  Гиегк,  зттпПНег  Гас1а1;**.  3:  „Оиос!  81  ех  Ы?. 
Яи1  соп8Спр1а  уе1  ^гайНа  зип!;,  81ти1  сонзитрзегН,  п1Ы1  геяи1га1". 

683.  Значеше  институт'а  „асЬазшз**  спорно  (Оптт.  Мегкв1  ^Ь.  8.**  р.  Ы\\ 
отъ  старо-франц.  „ас1е8вг"  [ср.  разночт.  „ас1е8Ш 8"] —..вязать'*;  С1етеп1  ,Ь. 
8/'  рр.  258,  259  отъ  я^сЬе^ег"  -  „покупать")  —  Оаг^ип  („МииеггесЬГ  р.  143), 
Неи81ег  („1пзМе.'*  II  р.  307,  308),  01а880п  (.,Н18е.  (1и  (1го1Ь..."  Ш  р.  29)  заключа- 
ютъ,  что  это  умиротворен1е  (..сопзШаге"  =  „сопсШаге**  въ  текст*)  мстителей 
(„и!;  расет  ЬаЪеат  рагепи1т"1);  8с11гбс1ег  (..ЕЬеИсЬ.  СгикеггесЫ;"  I  р.  60)  и 
Ат1га  („ЕгЪепГо1^е''  р.  80)  видятъ  въ  этомъ  ., символически  Мип^зсЬа^",  т.  е. 
выкупъ  (.,8сЬа12**=„деньги"  вообще)  „типсИит'а"  (см.  прим.  138)  у  родствен- 
никовъ  п^рваго  мужа;  Шуе  („Уогтипс18с11.'*  I  рр.  279,280),  8оЬт  (.,ЕЬв8сЫ1е88.*' 
р.  64,  17),  2брЯ  (.К.  О.**  Ш  р.  12)— выкупъ  у  родственниковъ  мужа  ихъ  права 
насл-Ьдовать  „(1о8'*;  наконецъ,  .мн-Ьше  Оейскеп'а  („Ь.  8."  рр.  239—241)  сводится 
къ  тому,  что  „асЬазшз"  не  можетъ  быть  выкупомъ  права  наслгъдовангя,  т.  к. 
въ  данномъ  случа1^  бракъ  не  безд-Ьтенъ  (т.  е.  существу ютъ  еапественные  на- 
сл-Ьдники),  а  что  онъ  —  вознагражден1е  ближайшаго  родственника-мужчины 
(подъ  „гаипйшт'омъ**  котораго  находилась  вдова;  „та1ег**  попала  въ  текстъ 
нечаянно)  за  утрачиваемое  нмъ,  при  вторичномъ  замужеств-Ь,  право  польза- 
ватя  (вотъ  почему  „асЬаз."  и  не  является  въ  вид']Ь  „йхит'а";  величина  его 
зависитъ  отъ  доходности,  т.  е.  отъ  величины  „с1о8'а")  .,с1о8'омъ**. 

684.  Важно  отм'Ьтить,  что  „асЬазшз"  дается  исключительно  мужчинамъ 
(„такег"  получаетъ  его  лишь  вмтстгъ  съ  „ра1ег**;  .,аи<;''«.,е1",  см.  прим.  412); 
наблюден1е  это  приводитъ  къ  важнымъ  аналопямъ  (см.,  напр.,  ИЬ.  62)  и  мо- 
жетъ явиться  надежнымъ  базисомъ  для  выяснен1я  реальнаго  значвН1я  ,асЬа- 
зшз'а**. 

685.  См.  прим.  13Я. 
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686.  «8сатпит*  (^сорегШт**— „покрытый"),  1ес1ит  („б^гакит"— „постлан- 
ная**), „1вс1апа"  („сопёх^па''  —  „соотв'ЬтствующШ",  ^приличный"),  „са1Ьвс1га*' 
(.стулъ")— составляютъ  т.  наз.  „Ре(1ег>уа(;'*,  особую  часть  приданаго  невесты 
(ср.  прим.  631— Ь.  ТЬиг.  32,  „гЬейо"). 

687.  „Ое  риеШз "  екс.  перенесено  изъ  Сар.  I    11,  §  9  по  ошиб1гЬ  пере- 

писчиковъ  (см.  Не88е18  „Ь.  8."  р.  407). 

688.  См.  прим.  474. 

689.  „Сготаге"— не  объяснено;  РаМеззиз  („Ь.  8.**  р.  406,  по^е  717)  исправ- 
ляетъ  .сопуепеппГ,  С1етеп1  („1.  8."  р.  260)  и  20рП  („К.  О.*"  Ш  р.  18,  22) 
предполагаютъ  испорченное  „асЬгаттге'*— „об'Ьщать**. 

690.  Начальное  ,81си1;  а(18о1е1;"  и  зд'Ьсь  (см.  еще  46,  1)  непонятно;  можно 
вид-Ёть  въ  этомъ  неудачную  прибавку  переписчика  („такътребуетъ  обычай**), 
или,  исправить  поправку  Лейд.  Соё.  Ет.  „а(1  заиНия"  въ  „а(18аи1(и8"  (отъ 
..а^ваШге"- „нападать",  см.  прим.  149  и  617). 

691.  ^.УШа*  (см  прим.  461)— „деревня**,  какъ  полагаютъ  \Уа112  („УегГ.  О." 
И,  1  р.  393,  4),  ВаЬп  („Кбп1^е"  VII,  1  р.  100,  3),  Ме^^2еп  („81е(11ипе  и.  А^гаг- 
\ч^е8.**  1  р.  583);  и  ВЫгаепзкоск  („^гатоЪ^1^аге^^еп^Ь.'*  I  р.  223);  1пата-81егпе^^ 
(^\У1г<;8сЬ.-0."  I  рр.  44,  98,  I)  и  Ри81;е1  с1в  Сои1ап^е8  („1п81:и.«  IV  рр.  202  8я.; 
..Хоиу.  гесЬ.**  р.  341)  отстаиваютъ  и  зд-Ьсь— „отд'Ьльный  дворъ". 

692.  „8<;га(1а"=итал.  „з^гаёа**,  франц.  „ёз^^гаёе",  н-Ьм.  „81:га88е"— „дорога". 

693.  ,.У1с1т'*,  см.  прим.  473. 

694.  „Ех1ки8''=(ЛУа1<;2,  В1итеп81;оск.  ОаЬп,  см.  прим.  691;  Негтапп,  01егке 
.  ип^егвисЬ.**  ХУП  р.  105,  1;  ЬатргесЬ!  „\У1г18сЬ.  Ь."  I  р.  14,  3)  „УвзМЪиШт", 
т.  е.  (смотря  по  пониман1ю  „гШа",  см.  прим.  691)  „границы"  деревенской 
марки  или  ,двора'*. 

695.  См.  прим.  429. 

696.  См.  прим.  414  и  прим.  177— Ь.  Шр.  77. 

697.  „МеИогез"  противополагаются  „т1поД1(11'*  („т1п-— „мелкШ",  „малый"; 
„Ш(1",  „Яе1"  —  „домъ",  „дворъ*';  см.  Оптт  „\Убг1;егЬисЬ"  Ш  р.  1771;  С1отепк 
„Ь.  8."  р.  262).— „Ваго  (см.  прим.  311)с1ет1поШ(118",  встр-ЁчающШся  ещевъРас!;. 
А1ат.  II,  37,  40,  Ш,  25,  возбудилъ  ц-Ьлый  рядъ  объяснешй.  8ау1^пу  („К.  О. 
(1е8  А(1е18*'  р.  24)  вид-Ьлъ  въ  пемъ  „лита",  8с11г0(1ег  (.,Хе11;8с11Г.  с1.  8ау1^пу- 
У*;!!!.'*  II  р.  54,  1)  —  малоземельнаго  свободнаго  „крестьянина'*,  \Уа112  („Уег^.- 
О.*  II,  1  р.  265)  —  безземельнаго  „свободнаго  ;  Вгиппег  („К.  О.*^  I  р.  249;  см. 
также  Р.  Ушо^га(1о1Т  „геНзсЬг.  ±  8аУ1^пу-8иГ1;."  ХХШ  р.  175)— средняго  „сво- 
боднаго** („Оете1п!ге1ег**)  съ  нормальнымъ  земельнымъ  цензомъ.  —  Большее 
количество  „соп1ига1;оге8"  у  ^теИогез"  въ  данномъ  м-ЬсгЬ  отнюдь  не  можетъ 
считаться  (см.  ВаЬп  „КбП1^е"  VII,  1  р.  181.  4)  признакомъ  болп>е  высокаго  со- 
ц1альнаго  положен1я,  т.  к.,  по  указатю  Бруннера  („К.  С**  I  р.  249.  14),  чело- 
в-^къ  высшаго  сословия  пользовался,  наоборотъ,  привиллепей  выставлять 
меньшее  количество  „соприсяжниковъ"  (ср.  облегченге  для  высшихъ  слоевъ,  выра- 
жавшееся въ  увеличеши  срока  для  явки  въ  судъ,  Ь.  Я1р.  58,  8— прим.  256). 

698.  См.  прим.  151. 

699.  Изъ  формулы  присяги  явствуетъ  (см.  Вгиппег  „К.  О**.  II  рр.  489, 
490),  что  „УЮ1П1**  обязаны  были  указать  уб1йцу  и  вообще  помогать  при  его 
розыск']^.  Обязанность  эта  была  точн'Ье  формулирована  впосл-Ьдств^и;  ср.  Сар. 
1ап^оЬ.  а.  782—86,  с.  8:  „^и(1еx  ипи8^и^8^ив  рег  схуЛакет  Гасхак  1игагв  ай  Ое! 
1и^1с1а11от1пе8  сге(1еп1;е8 и!:....  пето  сопсе1е1;,  си!  ех  1р818  со^пиит  ^иеп!;''....— 
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Сар.  т1.<8.  811уас.  а.  853.  с.  4:  „1)е  1а1;гоп1Ъин  аи1ет  гоштеп<1ауегит.  и!  т18.ч1 
отп1Ьи8  (1епи11иеп1  1Г1  111а  Й(1еи1:а1еяцат  Г)ео(ср.  выше  ^11от1пе8гге(1еп1е?1**)е1^ 

ге^1  и11и8чи1ч9ие  (1еЪо1; и^ [|1]и1и1«  1а1.гопет  ее1е1.  ее!  111итп  т18818....  та- 

п1Ге81:е1    с!  ас1  асс1р1еп(1111П    Шиш  асИи^огшт   сртпипп   ро1иеп1   ипи8^и^8^ие 

ргае81е1,   еЛ  рег   8асгатеп1огит   Ьос  П11881 Агтаге   йгс1ап1.   81С1и  1ет1и»1^ 

ап(;есе880гит  Шогиш  ('оп8ие1и(1о  Ги!^**.  —  Относительно  того,  канъ  ^лчспи'' 
,. указывали"  преступника  и  до  какой  степени  такимъ  указан1ямъ  дов+.рялн. 
см.  Оесгеио  (ЛиИеЪеги  И  а.  596.  с  7:  „Ос  1пг18  ек  таМас1ои8  1Ьа  (1есге\чти.< 
оЬ81мл'аге,  и!  81  ^и^п^пе  аи<;  вернет  Ъопае  Йс1е1  Ьош11108  аЪзяие  1П1ш1с1иа  1п1ог- 
ро81^а  спт1по811тп  сит  8асгатеп11  1п1егро8111опе  с88е  (11хеп11и  диотпоёо  81пс 
1е^е  1пу1о1ауег11,  81пе  1е^е  топакиг...."  с.  8:  „..Л1и1ех  сг1П11П08ит  п1  аи(1и'е(.  ас1 
са8ат  8иат  (см.  прим.  9)  атЪи1е1  е!  1р8ип1  И^аге  ^ас1а1;  1^а  и!  81  Р'гапсп.^ 
(  =  ,, свободный";  см.  прим.  930)  !исп(,  а(1  ио8<:га  („ге^18'*)  ргае8еиМа  (Ип^а^п*. 
е(:  81  (1еЫ11ог18  регаопая  АшпЬ  1п  1осо  1)еп(1а(иг." 

100.  Сар.  I.  10  какъ  п^^о^ол-^/сен/б*  11^.  50.  2;  см.  прим.  532.— Ра:зсматривак»тся 
Ова  случая:  „81  ...рег  1^погапс1ат"  (8о11т  „Ргох  **  р.  81  объясняетъ  — „по  не- 
в'ЁД'Ьн1н>  процессуальныхъ  формъ**,  ср.  прим.  614— Ь.  Ниг^г.  Р1*1гаа  Соп8НЬ.  1и 
и  Ь.  \У18.  II,  1,  18;  /орП  „Н.  С."  III  р.  293.  63  и  Нгиппог  «К.  С.-  И  |).  448.  20— 
„оставивъ  ()ол;>юника  въ  невидЬин!",  с|>.  прим  528;  „рег  р1^погапиап1"  читаешь 
Раг(1е88и8  „Ь.  8."  р.  406.  по1е  724;  „р1я:погап(1а''--Негшапп,  (ткч'кс  „Гп1ег8ис|1.** 
XX  р.  193)  и  „81  тЫе  р1о:погауи"  (такое  же  различеп1е  „1)опа''  и  ..ша1а  11<1ег^~ 
ср.  Ыи.  КоН1.  248:  „рег  еггогет  р1^погаге,  пап1  поп  а81о  ап1то**;  ср.  прим.  496— 
Ь.  Впг^г:.  83.  1— 3).~Ср.  !..  Виг^.  19.  1:  .,0п1  ап1е  аисИепМат  (..до-  или  .,Ги*зъ'" 
суда?)  сии18сит(1ие  р1о^пега  аЬзкиЬгк,  саи8ат  рег11а1.  о!  1пГсга(  тпИас  по- 
ши1с  8о1.  12". 

701.  См.  прим.  525;  дальнейшее  „Ь.  е.  асспаап^е"*.  как'ь  указываеть  уже 
Сгппт  (Мегке1  „Ь.  8."  р.  Ь\')— позднЬйшая,  ненужная  вставка. 

702.  Для  квалификацп!  даннап»  случая  см.  прим.  219  — Ь.  На1и\у.  м.  :> 
(„чуакУигГ");  распущенные  во.г1осы  признаются  своего  рода  соб.чазномъ,  отсюда 
запре1цен1е  для  .шмужнихъ  носить  волосы  непокрытыми.— ЕксарШаге^-сры- 
вать  .,головной  уборъ"  („сарШа''  по  исп.);  „аЬопп18'*  (ср.  франц.  „Ьоппе!")— 
головной  уборъ  в'ь  форм-!-»  чепчика. 

70Й.  Усиле1пе  противъ  общихъ  нормъ  40.  1.  3. 

704.  Странная  пеня  въ  200  8о1.  является,  быть  можеть.  утроенной  (ут|>о- 
ен1е  для  женщины,  см.  прим.  237)  пеней  .,8ео1ап(1еГа-  (см.  прим.  179:  ср.  Н1. 
64,  2).  на  что  указываеть  текстуальное  „циа81  П8(|пе  а(1  тпоПет". 

705.  Ср.  24,  4.  —  Ех1.гау.  Л,  5  §  1:  „81  (1и18  тпИегот  ^^гауМага  осс1<1еп1. 
XXIV  М.  с1епагю8  (1и1  Гас.  8о1.  1)С  си1р.  ик1.  Е1  81  ргоЬа^пш  ГиегН.  цио(1  раг- 
1п8  111е  риег  ГиегИ,  нишИ  сощИНопе  рго  1р80  риего  4)С  8о1.  сп1р.  ни!. 

700.  Ср.  24,  3. 

707.  См.  прим.  138. 

708  Чудовищный  вергельдъ  въ2400  8о1.  является  результатомъ взгляда, 
видТ>вшаго  въ  уб1йствЬ  женскаго  зародыша  уничтожен1е  будущей^  произво- 
дительницы** (см.  прим.  218,  245);  2400  8о1 .  сталобыть,  удвоенье  п^ни  въ  12Шз 
8о1.  (§  7).  т.  к,  и  мать  и  зародышъ  въ  .момеитъ  уб1йства  паходились„1п  уегЫ» 
1-ео:18". 

709.  ..МИйиша" —  несвободная  (Раг(1е88и8  „Ь.  8."  р.  484:  \Уа1и  ^УегГ- 
0."  И.  1  р.  238.  3;   Вгиппег  ,К.  (д."  1  рр.  234.  23;  235,  24)    ,.мипнстер1алка"  (см. 
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11{)нм.  117,  140);  отиоги'пмьио  ^1еП1>:",  „ЬЧа**,  см.  прим.  41:  .Кошппп^^**.  ,,Но- 
тпапа"— прим.  423 

710.  „РпИсоПа"  (ср.  итал.  „1)111(М'Па**,  франц.  ..ригсПс'М— .дГ.нушкчП  (ал1>сь. 
какъ  прглполагаю'гь.— „служанка");  унс^лнчен1о  пони  за  ..апсШа  <рп  <'с1а1'аг1а 
Г.клаловаи"*)...  Геппеп!'*  (8  11),  т.  о.  :5а  „ключницу',  ^:^копомку".  аналогично 
ув»ииченпымъ  верпмьдамь  рабов'ь-стщ^алиг^товъ  въ  Н1.  10,  А(Ы.  4. 

711.  ..Пгпаг1ит  ппиш'*  но  объяснено  до  сихъ  норъ.  11ролнола1\<ютъ.  что 
:^то  —  „«фиктивная'*  ноня  иа  уГ»1П(*тво  плода  [>аГ>ыни  -  служанки.  Л[)угоо  оГ)1,- 
ЯСНСН1С  исходить  изъ  констатирован1я  н1'>котораго  параллелизма  с7»  >^  8:  кагь 
въ  >^  8  (.Я1  1п/апя  рнсНа  с>;1").  такь  и  здГ.сь  (...<!  риНссНа  <'исп^Г),  законь  т- 
ворит1>  НС  о  матери,  а  о  ргпеныь  {маш1>  вь§  10 специально  обозначается  черезъ 
.апста**),  притомъ  о  ребенке  жгнскагп  пола,  т.  е.  Лудупич'!  нроизводитель- 
нпц1",  (см.  прим.  708);  мать.  сталоГиить,  остается  мспва  (также  и  въ  §11),  уби- 
вается то^г>но  пло<*о,  вс[)Г(\п»дь  котораго  в:^  8о1.;  „1  Пен.*  же  можеть  явиться 
платой  за  ..теШсаГига"  (н(»см.  прим.  2<):^),  либо  въ  результате  довольно  обыч- 
наго  и  излюбленнаго  пр1ема  —  к ъ  суммЬ  крунпых'ь  едииицъ  прибавлять  ка- 
кую-либо ме.чкую  СДИ1П1ЦУ  (с)).  формулу  „год'ь  и  ден1>"\  что  особенно  важнп 
было  при  К1)^,\1ы.г7,  суммахъ  (вм1>сто  ,200  .чо1,-— „2<)(^  .^о1.  еГ  Ыеп.":  „201  яо1.*). 

712.  „(ЬчпсишГ— см.  прим.  187. 

713.  Въ  виду  крайн}Н'о  формализма  ^см.  прим.  010;  сиец.  ]»аб(»та— Вгпп- 
пег  „Л\*о1Ч  п.  Когш  МП  аШ'гапи.  Ргохе:^?'*)  франк(ч;аго  процесса,  гд'Ь  исходь 
часто  завис !.ль  отъ  (Ь/квпАьноы  точности  (см.  Ь.  К1р.  ОН,  1;  (58,  3— прим.  151) 
отвЬтовь.  отъ  „зпан1я  словь"  (ср.  :55,  5,  разночт.  „.-^1  1п1е11ехе1чЫс  1н<ге**),  очень 
рано  в<»зник'ь  институть  спец1альныхъ  „рго1оси((н*е?^",  „сапг^иИс!"  (н1;м.  техн. 
терм.— „Уог^ргесЬег"),  ,.говоривнп1хъ  вм'Ьсто"  гяжу|цихся  сторо1П>.  —  Данная 
1лава  трактует ь  о  .,рго1оса1ог'ахь'*-са.ио./шн/(аго,  ведуни1хъ  д1.ла  оыъ  пору- 
чен1Я  дов'Ьрителей.  —  Ср.  грамату  у  РегЬ.  „01р1онииа^  I  р.  59  Л^  СО:  п1'»к1й 
Лмальрикъ  протестует!)  въ  королевскомъ  суд}-,  противъ  „8о1насПге"  (см.  прим. 
.472)  своего  отсутствукмцаго  („А1па1Ьегсии18  пес  уепЫ^ек  а(1  р1ас1^пп1  пес  1р8о 
тит1еЬогопе  [ем.  прим.  138;  .и>/ьгь=„р1-о1оси(;ог'']  ^по  ЕгтесЬахчо.  циеп!  рег 
1|)8а8  ргаесерсюп!^  ЬаЪпИ  асЬгапп1пш  [см.  прнм.  474  и  714])  отца:  „1пи>1то^а1ип1 
Гаи  Ап1а1псо....    4по   опИпе    1п    [11)ас   саи^а   1п(го1ге    \о11Ъа^   1п\еп1ип1  ГпИ.... 

чио<1  сопи*а  гас'юпЫ   опИпсщ 1п  [11|ас  сап.^а  ]п<:го188е^  81с  е!  ГиЛ  1п<Ги*а^пт, 

111  1п  ехГа1с1о  еГ  ^ге(1о  (см.  прим.  З^И)  8о1.  15  рго  «-айва  11(1ет  Гасеге  (см.  при.м. 
370  и  о1К)  «1еЫр*и'*.— Люб(Ц1ытно,  что  уже  зпоха  Каролинговь  специально  от- 
м1^чаегь  массу  злоупотреблен1Й  при  пользован1и  услугами  .рго1осп1ог'ов'Ь" 
(позтому  б'Мнымь.  вдовамь  и  сиротамь  Сар.  1е<^^^  а(1<1.  818/19  с.  3  нредппсы- 
вает'ь  давать  офф^п{^и.I^^наго  адвоката:  „81....  1ер:ет  пеяс'нч'пЦ,  соте8  Шон  \е1 
И1а.<  а«Ипуе^  иан<1о  г1.ч  (а1еп1  1101п1пет,  (рп  гаГюпсп!  еогпп!  Генеа1  \е1  рго 
(Ч.^  ]ос|пайп-**)  и  старается  вл1ять  на  .чтику  .рг(»(осиин**овъ".  Сар.  ПП88.  ^^епег. 
а.  Н02  с.  9  (съпгмфавкой  [^гпнпег'а  „1{.  (;.'  II  р.  .352,  19/ „п(  пето  1п  р1ас1[орго 
а1'ю  1-аГюпагс  п^пт  ЬаЬеа^  (1еГ(М181опет  аиег1Н8  11ПП8Ь>  .ч1ув  [и-о  спр1(ИЫе 
а11«р1а  \'е1  рго  '1пде?по  гаНоп!.'^  япа«'  1Н!^01т  1П<Ис1ит  шагги"»' \  е1  гаГюп(^т  янат 
т'шан  гаНопаге  уа1епке  •»рргппеп(|1  801(^^о^..  Сар.  1е<г.  ^к].  а.  ^03.  с.  4:  .81  ци!.^ 
[ют'шеш  1г1  1и«Пс1о  1нп1>1е  со1Цга  а[|о  аиегсанЬми  аи1и\  аге  рег  П1а1ип1  1п^с- 
пшш  ргае.^^итрнеп!  аЦне  т<1е  <!огаш  1и(Нс1Ьп8  \е1  соииГе  1псгера1и8  Гиепь 
е^  пе^аге  поп  ро1иег1^  .«^о!.  XV  си1р.  {пс!.". 

714.  Правильная  ,(1етап(1аио''  со<'тояла  въ  Лае80\уегр1ге  *  (см.  прим.  478; 
см.  прим.  713,  грамата— „асЬгатиппг)  со  стороны  доверителя;  этимъ  актомъ 
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„ргоЬсиЬог"  становился  законнымт,  „посредиикомъ"  («8а1тапп**,  см.  прим.  476 
для  поздн'Ьйшаго  права,  см.  Вгиппег  „К.  О."  II  р.  354,  27). —  Ср.  Ропп.  Маг- 
сиШ  I,  21:  „^ио(^  1п  ргае8вп1е  рег  йзШса  (см.  прим.  477)  еаз  (т.  е.  „отпев  оаи- 
заз")  е1(1ет  лчзиз  ее!  соттепйаззе." 

715.  ,.А1о(118"— см.  прим.  631. 

716.  См.  т.  37  и  47;  ,,<;е8к1топ1а"— см.  при.м.  504. 

717.  См.  прим.  492;  конецъ  главы  испорченъ;  Вгиппег  („К.  О."  II  р.  50н. 
84)  высказываетъ  предположена,  что  посл-Ё  „ГеИгосит!"  пропущено  какое- 
нибудь  слово,  напр.,  ,Гас1а1**. 

718.  ,,8о1  XXXV  си1р.  1ис1.**  ~  поздн-Ьйшая  вставка  по  мн-Ьнш  ВогеНийи 
(ВеЬгепй  „Ь.  8.",  1-е  изд.,  р.  93.  5). 

719.  „СЬапе  сгеи(1о"  („апе  сгепойит"  по  другому  чтешю;  не  смгъшиват*, 
съ  „сЬгепесгийа**— прим.  615;  см.  Раг(1е88и8  „Ъ.  8.**  р.  407,  по1е  739)  по  С1етеп1 
(,Ь.  8."  р.  293)  и  Кегп  (Не88е18  .Ь.  8.''  р.  557)  =  „Ьап(1"  (.рука",  „ручной") - 
„к1ет-  („небольшой",  „мелк1й')— „бй"  („имущество",  см.  прим.  631)  — „мелк1е 
(не  „земля"!)  подарки". 

720.  Вероятно  „Ре(1ег\^а1;*  (см.  прим.  686);  ср.  прим.  631  —  „гЬе(1о"  въ  I. 

ТЬиг.  38,  которое  тоже   определяется  какъ   „огпатепка  (=„к1е1п-б(1"  =  н-Ьм. 

„К1е1по(1"  —  „драгоц-Ьнное  украшеше**)  тиИеЪпа"  и  Ь.  ТЬиг.  32  какъ  .зроИа 
соШ**. 

721.  См.  прим.  234. 

722.  Текстъ  главы  переданъ  обеими  рукописями  въ  такомъ  испорчсн- 
номъ  вид-Ь,  что  необходимы  конъектуры,  отм-Ьченныя  [  ].— Зам-Ьна  рукопис- 
наго  „е!**,  «ехз*  черезъ  „такг!"  необходи.ма  въ  виду  посл'Ьдующаго  „81  та1ег 
У1Уа  поп  Гиег.";  рукописное  „ра^ге**,  „ра1п"  также  легко  объясняется  резул!.- 
татомъ  непониман1я  („рагепз**  и  „ра^ег**  вообще  часто  см-Ьшивались  перепнс- 
чика.ми)  слова  „рагеп1;1\  находившагося  въ  первоначальномъ  оригинал-Ь;  конъ- 
ектуры относительно  долевого  распред'Ьлен1я  вергельда  между  „^епегаНо- 
пе.^"  вытекаютъ  изъ  сличен1я  об-Ьихъ  рукописей,  изъ  которыхъ  каждая  со- 
хранила часть  в-Ьрнаго  первоначал ьнаго  текста. 

723.  Глава  является  изм-Ьненгемъ  111.  62  (такъ— Вгиппег  „К.  С.**  I  р.  *21?<. 
9;  \У11с1а  „81гай*ес]11"  р.  389,  3  прсдполагаетъ.  наоборотъ,  что  Сар.  II.  3  пер»'- 
даетъ  бо.1)ъе  древнее  право  нежели  111.  62),  т.  к.  въ  ряды  получающихъ  вер- 
гольдъ  вступаетъ  „та1ег"  („вдова"  убитаго— Вгиппег,  статья  въ  ^2е118с11г.  (1. 
8ау1^пу-811Л''  III  р.  34,  „Е.  О.  I  р  218,  9;  „мать"  убитаго— Неизкг  ^ЛпзИ! "  И 
р.  522,  2),  вступлеше  „матери**  (если  не  вид-Ьть  въ  этомъ  остатокъ  „матернн- 
скаго  права",  см.  Паг^ип  „МиНеггесЬ!"  р.  70,  Иеи81ег  1.  е.;  и  если  не  согла- 
шаться съ  Ое!Тскеп'омъ  „Ь.  8."  р.  254.  что  7«  вергельда  отходила  къ  родют- 
ля,нъ,  изъ  которыхъ,  однако,  упоминается  одна  лишь  „мать**  по  причинамъ 
сходнымъ  съ  ие.  59,  1;  см.  прим.  633)  можно  объяснить  двояко:  усилешемъ 
правъ  индивидуальной  семьи  на  счетъ  рода  и,  во-вторыхъ,  появлен1емъ  но- 
ваго  принципа— моральнаго  вознаграждетя,  удовлетворен1я  чувства  справол- 
ливости  (впрочемъ,  не  нужно  забывать,  что  и  женщина  могла  быть  „мсти- 
тельницей", если  не  прямо,  то  вл1яя  на  другихъ,  подстрекая  близкихъ  къ  ней 
мужчинъ  къ  мести;  многочисленные  прим-Ьры  даютъ  сЬверныя  саги).  Ср.  I' 
У1по§гас1оГГ,  СезсЫесЫ  ип(1  Уег\\'ап(118сЬай  1т  аипог\уе^18с11еп  КесЫе  вь 
2е118сЬг1й  Шг  8ос1а1-ип(1  \\'1г1Ь8сЬаГ18о^е8сЫсЫе.  за  1900  годъ. 

72 к  См.  при.м.  411. 
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725.  Относительно    величины    долей    отд-Ьльныхъ     ,ргох1тюге8'*,    см 
прим.  653. 

726.  ^1игакоге8  е1еси',  см.  прим.  151,  152  (сравнен1в  съ  Ех1;гау.  В,  2  ука- 
зываетъ,  что  эти  ,е1ес1;1**  долоюпы  были  быть  наиближайшими  родственни- 
ками). —  ,Е1есН**  даетъ  только  одипъ  Со(1.  (Созаск  „ЕхйезЬеИег"  р.  41,  15  счи- 
таетъ  .ексИ"  даже  прибавкой  переписчика),  поэтому  мнопе  ученые  (Ко^^е 
„Оег.ЛУезеп"  рр.  147  8я.;  ХУаЛх  „А.  К."  р.  171;  Зхе^е!  ,Оег.-Уег!."  рр.  269,  270; 
Ве1Ьгаапп-Но11>^е^  „С^уИрг."  IV  р.  510,  56)  предполагали,  что  Сар.  И,  4  трак- 
т^'етъ  о  ,.1ига1оге8"  вообще  \\  п^мточъ  о граничивс^еть  ^соприсяжничество"  тремя 
приведенными  случаями  (о  причинахь  зам-Ьны  „соприсяжничества**  другими 
способами  доказательства,  см.  прим.  563).  Зато  др>т1е  (уже  ЕхсЬЬогп  „81аа18- 
и  К.  О."  I  р.  409)  указываютъ.  что  ограниченге  касается  лишь  „хигакогея 
еЫг",  о  которыхъ  глава  исключи п1еАьно  и  говорить. 

727.  Загадочное  „1Ьа1ар1а8",  „Шоа1ари8",  которое  должно,  судя  по  тексту, 
зам1>нять  „1ига1оге8**,  соотв-Ьтствуетъ,  в-Ьроятно,  фризскому  „ЫЛа",  .1\уа1Ла** 
(см.  Петей!  ,Ь.  8."  р.  295,  Апт.;  ср.  ,1;11оа1а811**  =20  и  .Ши  ииаи**=12,  Ь.  8. 
-СЬиппае"  1,  4)  и  скандинавскому  „1у1Лаге11^г-,  „1уи(вге1Ь**  (см.  Вгиппег  „К. 
0.**  II  р.  Н84)— „клятв1^  съ  дв»7,надцатью  соприсяжниками"  (т.  е.  „полная**  клятва, 
см.  прим.  151). 

728.  Текстъ  Лейд.  Со(1.  совершенно  испорченъ  и  не  допускаетъ  сп.юшноП 
интерпретащи. 

729.  ..Тп  (1ех1егн  агта**  (дал-Ье— „агта  а(1!1гтап1'' „аирог  П18ра11о",  см. 

прим.  732)  свид-Ьтельствуетъ  о  старинной  клятв'Ь  на  оружш,  вытЬсненной 
Мсию-по-малу  другими  формами  клятвы.  Клятва  на  оруж1и  допускапась  впо- 
<л'Ьлств1и  либо  при  мен-Ье  значнтельныхъ  (ср.  Е(1.  Ко(Ь.  359:  „яШ!  (1ио(1ес1ти8 

1ирк  а(1  егап^еИа...  81Ы  нехШз  111п1  а(1   аппа   8асга1а 81Ы   1егии8   хигН  ас! 

агта...;  ср.  Ь.  8ах.  8:  Ь.  Рп8.  3.  5— прим.  153:  Ь.  Кп8.  12,  2  —  прим.  122),  либо 
въ  н1>которыхъ  опред1^ленныхъ  случаяхъ  (ср.  Ь.  К1р.  33,  1— прим.  365;  Ь.  Е1р. 
|)«— прим.  151;  Рогт.  Магс.  18— прим.  421;  Ь.  А1ат.  92,  1). 

730.  (дптт  (Мегке!  „Ь.  8."  р.  ЬХУ!  даетъ  гипотетическую  эмендащю 
^'того  совершенно  (Кегп.  Не88^18  „Ь.  8."  р.  558  отказывается  отъ  всякаго  объ- 
иснен1я)  испорчепнаго  м-Ьста,  читая:  „т18ис18  <]иат  та11оЬег^1с18  поп  МЫ  ге- 
>ропс1о'*  и,  принимая  зд'Ьсь  „^(паш-'  въ  смысл1>  греч.  г\  (  =  „аи1*'),  объясняетъ: 
, мистическими  („т.  «*.  сокровенными,  непонятными")  или  .малбергскими  сло- 
вами (формулами)  не  стану  я  теб-Ь  отв1',чать'*. 

731.  „Оиапс1о  НИ  1е^.  сопфо.ч.  поп  егап!  еИхчйИап!'*,  т^  можетъ  служить, 
по  Бруннеру  („В.  О."  1  р.  299,  37),  указангемъ  относительно  времени  состав- 
лен1я  Правды,  т.  к.  неосв-Ьдо.мленный  переписчикъ  вставилъ  отъ  себя  эту 
Фразу,  считая  малоупотребительную  въ  его  время  клятву  на  оруж1и  спещаль- 
ной  особенностью  ,,языческаго**  прошлаго.  —  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
"Трицать,  что  клятва  на  оружш  д1>йствительно  гтала  выт-Ьсняться  и  ограни- 
чиваться какъ  разъ  съ  введепгем?»  хрипи! анства  (см.  прим.  729). 

732.  С1етеп1  („Ь.  8.**  рр.  296,  297)  остроумно  эмеиднруетъ  „аирег  (яирегпе) 
>^раио'*  (ВеЬгепс!  „I..  8.",  2-ое  изд.,  р.  224  „япрег  Ьет18раиит'*),  понимая  подъ 
-зраНо**— „мечъ"*,  ;,клинокъ**  (ср.  франц.  „е8ра(1е'',  исп.  „еяра^а");  ср.  „зрайа**, 
.^^ра^а"  въ  Ь.*  Н1р.  32.  4  —  прим.  ЪШ\  Ь.  Шр.  36.  11— прим.  5;  Ь.  Шр.  58,  18— 
прим.  252. 

73:^.  См.  прим.  682. 
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7'М.  .Ке.<  «|ти'  ш  1ю>^1е  ргае(1аГа  .^шИ"  не  „вогмнал  добычм".  какъпрод- 
аолагаютъ  некоторые  (И<'Мппапп-Ни11\уе|^  „СМуИрг."  IV  р.  510.  5(>;  ие1Тск*»11  ,К. 
VЯ."  р.  255),  а  (такъ  ужо  \\'а1Гх  .Л.  И."  р  174)  ^нощи,  цыршкнныя  (/Ь'йд.  ('ос1.— 
.гея  1ри  П1  Ьо.чГо  репИ^И^".  I^сг.^^п»^^  и)  И«>8и'  ^^епШа":  .рег(1(»г»''*  вмГ.сто  ^Гп- 
гаге",  (*м.  Ь.  N.  10,  А^с!.  4,  [)ази<»чт.)  в<»  нремл  похода",  во  в|кчмя  «Ч1е1М1и1Ы1аи' 
„похоппагс»  мира"  (гм.  прим.  655). 

7:|5.  Ср.  39.  2  и  КхИ'НУ.  И,  2. 

1:Щ.  К'лятва  съ  „еЬмЧ!'*  (см.  прим.  720)  строго  о.'раннчаваенин  Т|Х'МЯ  прн- 
водспиыми  сдучаями;  вь  противномь  случа!;  отв1>тчт;ъ  тсряетъ  и  <*11орнук» 
вещь  („111  снр1(е  ге(МаГ~.  см.  ирим.  ()48)  н  мроцсссь  (платить  иснк»  какъ  за 
(Ъ^нашниое  11роступлсн1с;  иолно.чу  и  „|и1'а!:оген"  накси^укггся  к*акъ-Г»ы  за  лжс- 
свид1>тсл1.ство). 

>  7Н7.  „1ига1о1'с?^  с1еси'   илатят'ь  ионк»    тождсгтвсинун»  <*!>  пенгй  за    илг- 

свид  Кт*'.1ьствп,  ср.  48.  2  и  прим.  508. 

738.  .(ГСП  ЬсЬа  — иптт  (Мсгке!  Л..  ^>.  р.  Х1Л'11)  и  Кегп  (Не5^?^с1<.  Ь.  8/ 
р.  5')8)  объясияюгь— „сож'жсн!!'  Трупа**  („<'г<^1Г- -ИпЧ",  см.  ирим.  202):  СКчпепГ 
(„^.  8.'*  р.  298)  указывает!)  еще,    что  сТ.верн(>-аигл.  „Ьелче**— ..Гюлыпой  о1'онь". 

739.  Ср.  анситогичные  случаи  41.  2,  4. 

740.  (р.  при.м.  414. 

741.  Ср.  прим.  421. 

742.  11е[>едача  .,1а1еи1  ог(11|1е''~спо[И1а:  РаЫе.ч.чия  (.,Ь.  8  **  ]».  406,  по1е  7511. 
1>а]т  („КГмпо^е"  VII,  1  р.  1П1.  3)  дан > гь  —  ..равным  I.  оЛразомъ**,  указывал  и.м 
точное  сходство  даннаг«)  >!  съ  41,  Н;  Ое1ос11е  („Т1Ч1>»Н.<е(  1*ап1гия1.*'  р.  51)  пере- 
водить—„равиаго  положен1я**. 

743.  „Та1аге**  (см.  еп;е  Ь.  К1р.  1)4— ирим.  1вЗ),  по  мн-Ьтю  8о1ипа  («Рго/." 
р.  183,  5К  — вместо  „се1аге";  Оетпеп^^^  („Ь.  8."  р.  298)  сравннваетъ  съ  франи 
„(аШег  ,  итал.  „^^а^Иаге**,  пси.  „гаИаг*"  —  .разр-Ьзывать  на  куски**,  «разрубать 
иа  части*";  можетъ  быть.  „[а1аге"— испорченная  разновидность  обычнаго  средно- 
в1;кового  .,<;и1еге'*  (вм-Ьсто  „1'е1те*';  такъ  уже  древняя  глосса  къ  Ь.  Е1р.  (И:  ,1а- 
1ауепп1"— «/и/егшГ  см  прим.  163),  вь  смысVтЬ  „красть**  (см.  прим.  127),  „уносить 
тайкомъ".— Ср.  Ь.  А1аш.  ЬапЛГг.  33:  -81  с|и1й ргаезитрг^еп^....  Ьо.чШИег  ге.я(1исЬ 
1пуа«1еге  е!  1р8а8  Ыа/с  е<:  Ьос  ргоЬаи1:ч  ^иеп1,  ^и^(^^и^(^  1Ы  ^иНит  Гаеп^ишп- 
с1р1а,.ре<*11п1а,  отп1а  1г11)Ие1^ег  ге8Н1иа1  е1 1П!-!прег  \уеге^1и1ии1  вииш...  сотропа!... 
е1  циап^итпие  ИЪеп  Шиш  япп^^^еспИ  1Ы  гарЬген,  е({ех1П(1е  ргоЬаЫ  8ип^  ипи^- 
(1п1я((пе  ()<)  ^^о1...  сопропа!  е!^  (ри(1<|И1(1  И»!  ^///7  яешрег  1г1рИс1^ер  1Чч^!1и1а1**. 

744.  См.  прим.  421. 

745.  Ср.  29.  9. 

74в.  См.  прим.  203. 

747.  Ср.  13,  .\(1(1.  5:  25,  I:  42,  3:  43,  о.--1^ажно.  что  дани1ия  новелла  вмЬсти 
обычнаго  ф(>рлшм,наго  разлпчеп1я  „сгепене(И  причастности  и  искусственш1Г«' 
ограничены  числа  ..участников  ь".  вводи гь  реальное  ра;^личе!пе— активныхъ  и 
пассивпыхь  участниковь.  и  вгеоощ1/и>  отв1УГственноеть. 

748.  См.  ирим.  421. 

749.  ..(ИтитИа".  ..сЬап1а11а**  (очного  корни  съ  .,^^ата11иг<'*— см.  ПС  47)  П" 
Рап^е^;^^и.<  („С.  8."  р.  во9)  и  СМотеп^  (.,Ь.  8.**  рр.  24.  •28б)  =  ..ас1та1Ын8;  по  Керн> 
(11е.<.^е18  Л..  8.  р.  5Г)8)=,ас(,ин  таИатИ". 

750.  См.  прим.  9. 

751.  См.  пр1гм.  1  и  ^5. 
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доктора  греч.  словес  кости 1—10 
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зико-Математ.  факульт.  золотой  медали. —В.  П.  Вельмина     .    101 — 120 

V.  Основан1я  физики  (съ  рис.). — Проф.  I.  I.  Косоногова.     .     .    209 — 266 

У.  Капиллярный  .электрометръ  Ырртапп'а.— Проф.  С.  И.  Чирьева  1—6 

1.  Клиническ1я    лекц1и   по   акушерству    и   женскимъ    бол-Ьз- 

нямъ  (съ  рисунками).— Проф.  А.  А.  Муратова 287—386 

ПрибавлвН1Я. 
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Ре11енз1и  на  сочйнев111,  представленныа  въ  факультеты  дла  прбр11- 
тешя  высший  учевы1ъ  степеней. 


I. 

Отзывъ  о  сочиненги  мшистра     С.    X    11шшдимитр1у  ,,Эеодоръ    Про- 

')ромъ,  историко-литературное  изслшЪванге,  Одесса.  1905  г.",  представ' 

ленномъ  на  соисканге  степени  доктора  греческой  словесности. 

Обширный  труд7>  г.  11ападимитр1у  можно  разд-Ьлить  на  дв1> 
части:  изсл-Ьдованхв  о  веодор'Ь  Продром'Ь  и  обзоръ  оставленнаго 
пмъ  литературнаго  насл1эд1я.  Изсл-Ьдовангю  предшествуетъ  „введе- 
Н1е'*,  въ  конц1Ь  книги  помещены  „приложен1я"  и  подробный  ука- 
затель. 

Во  „Введенш**  (стр.  I— XXVI)  авторъ  цаеть,  прежде  всего,  пол- 
ный перечень  вс^Ьхъ  изданий  творен1й  веодора  Продрома,  начиная  съ 
дадан1я  поэмы  Гакеш^юо^кауЫ  въ  Венещи  въ  1494  году,  и  до  нов'Ьйшихь 
юполненШ  изъ  огромнаго  л1ггературиагонасл'Ьд1я  веодора  Продрома, 
;д'Ёланныхъ  византинистомъ  Пети  и  самимъ  г.  Пападимитр1у.  Всл'Ьдъ 
1агЬмъ  дано  перечисленге  всЬхъ  ученыхъ  работъ,  посвященныхъ 
Зеодору  Продрому,  начиная  съ  Аллящя  и  до  нов'Ьйшихъ— Хаджи- 
шкиса,  Керамевса  и  самого  г.  Паиадимитр1у.  Дал-Ье  авторъ  отм'Ь- 
1аетъ  спорный  вопросъ  о  томь,  принадлежтъ  ли  огромное  лите- 
)атурное  наслЪд1е,  дошедшее  подь  именемъ  Продрома,  одному  лиц^' 
1ЛИ  же  нЪсколькимь,  и  заканчиваетъ  введете  перечиачешемь  и 
сарактеристикой  древиихъ  рукописей,  свыше  30,  изучение  которыхъ 
южегъ  представить  матер1алъ  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса. 

Свое  пзсл'Ьдован1е  авторъ  начинаетъ  („Часть  Первая",  стр.  1—88) 
•/ь  разбора  и  р'Ьшен1я  н'Ьсколькихъ  вопросовъ,  стоящихъвъ  неразрыв- 
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2  РЕЦЕН31И    ПА    С0Ч11НЕН1Я, 

НОЙ  СВЯЗИ  съ  ЛИЧНОСТЬЮ  беодора  Продрома  и  его  литературнымъ  насл-Ь- 
Д1емъ,  а  именно:  1)  Предполагаемый  старш1й  Продромъ  (стр.  1  -  13>;  2> 
1оаннъ  II,  митрополитъ  К1евск1й  (стр.  14— 20);3)  Мангансюй  Продромъ 
(20—44);  4)  Иларюнъ  Продромъ  (стр.  44—83).  Фабрищй  въ  своей  В1Ы. 
^гаеса  призналъ  существованге  двухъ  Продромовъ:  старшаго,  при- 
надлежавшаго  IX  в'Ьку,  и  младшаго— ХП-ому.  11осл'Ьдн1й  издатель 
Фабриц1я,  Гарлесъ  (1790-  1810),  приложилъ  стараше  пополнить  св-Ь- 
д'Ьн1я  объ  обоихъ  этихъ  писателяхъ  и  точнее  распред'Ьлить  межд^' 
ними  литературное  насл-Ьдхе.  Г.  Пападимитр1у  разбираетъ  дополне- 
н1я  Гарлесса  и  отм'Ьчаегь  въ  нихъ  несомп'Ьнныя  ошибрси  и  проти- 
вор'Ьчхя.  Что  до  мнЪнхя  Фабрищя,  то  оно  основано  было  на  они- 
д^тельств'Ь  ученаго  грека  ХУП  в-Ька,  Николая  Пападополи.  Разо- 
бравъ  подробно  иоказап1я  этого  ученаго,  г.  11ападимитр1у  прихо- 
ди1"ь  къ  выводу  о  полной  ненадежности  его  свид-Ьтельствъ.  Тща- 
тельная проверка  цитатъ  Пападополи  привела  нашего  автора  къ 
убЪждешю  въ  ихъ  неточности  и,  быть  можетъ,  даже  фиктивности. 
Предполагая  научную  добросов'Ьстность  Пападополи,  г.  Пападпми- 
тр1у  готовь  допустить  у  него  ошибку.— Такимъ  образомъ,  г.  Папа- 
димитр1у  отвергаегь  существован1е  ПродрОхМа,  относимаго  къ  IX  в^Ьку: 
но  онъ  признаетъ  другого  Продрома,  отлпчнаго  огь  беодора,  въ 
XI  в'Ёк'Ь.  Въ  одномь  изъ  своихъ  стихотворен1й  веодоръ  Продромъ 
называетъ  своего  дядю,  по  имени  Христосъ,  который  былъ  „пред- 
стоятелемъ**  Росс1йской  церкви.  Это  былъ  1оаннъ  П,  вы'Ьхавипй  на 
митроиол1ю  въ  К1евъ  въ  1077  году.  Одно  изъ  сохранившихся  со- 
чиненШ  1оанпа  П  носитъ  на  русскомъ  язык'Ь  заглавхе:  „1оанна  ми- 
трополтгта  Русскаго,  нареченнаго  пророкомъ  Христа...  правило... 
1акову  черноризцу".  ГолубинскШ,  а  поел*  него  Васильевский,  оста- 
навливались на  разъяснен1и  загадочнаго  въ  данномь  случа'Ь  :->пи- 
тета  „пророкъ  Христа".  Г.  Пападимитрху  разъясниль  его  оконча- 
тельно въ  спещальномъ  этюд'Ь:  „1оаннъ  П,  митрополитъ  К1евск1П  и 
веодоръ  Продромъ"  (Одесса.  1902),  и  выводы,  къ  которымъ  он^ь  при- 
шелъ,  воспроизведены  въ  изсл'Ьдоваши  о  веодор*  Продром'Ь. — 
ЛПрское  имя  митрой.  1оанна  П  было  ХрЬюс,  а  отчество — Поо6р6р.оо, 
откуда  и  вышло  ХрЬюс  11р6оро!10(:.  На  русской  почв'Ь  не  привились 
крещальныя  имена  въ  род-Ь  ХрТзюс  и  ЦроЗро^о;,  такъ  какъ  они  воих.ш 
въ  обычай  въ  Византит  не  ран'Ье  XI  в-Ька,  уже  иоатЬ  принятая 
христ1анства  русскими.  Необычностью  этого  имени  въ  Росс111  и 
объясняется  истолковаше  имени  митр.  1оанна  П— „нареченный  про- 
рокомъ Христа". 

Кром*  этого  Продрома  есть  еще  одинъ  носитель  этого  имени, 
отличный  отъ  веодора.   Г.   11ападимитр1у  даетъ  ему  назван1е  „Мап- 
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ганскаго"  отъ  имени  монастыря,  въ  которомъ  онъ  прожнвалъ  — Въ 
Маршанскомъ  кодексЬ  XIII  в1>ка  сохранилось  собран1е  стихотворе- 
Н1Й,  числомъ  142,  бол-Ье  17  тыс.  стиховъ,  принадлежащее  несомн'Ьнно 
одному  лицу.  Темой  многихъ  изъ  нихъ  является  мечта  попасть  въ 
монастырь  св.  Георг1я  въ  Манганахъ,  прошеше  объ  этомъ  севасто- 
кратис*  Ирин-Ь,  благодарность  императору  за  грамоту,  разр'Ьшаю- 
1цую  принятие  автора  въ  составь  брат1и,  жалобы  на  задержки  и 
т.  под.  Авторъ  состоитъ  на  службЪ  при  названной  Нрин'Ь,  вдов1^ 
севастократора  Андроника,  брата  ими.  Мапуила.  Въ  одномъ  изъ 
этихъ  стихотворен1й  поминается  о  смерти  Пролрома,  знаменитаго  и 
краснор'Ьчиваго  оратора,  съ  которымъ  авторъ  состоялъ  въ  дружб'Ь. 
Б1ографическ1я  данныя,  заключающ1яся  въ  этихъ  стихотворен1ях1,, 
начинаются  по  времени  съ  1140  года,  когда  авторъ  поступилъ  на 
службу  къ  Андронику.  По  смерти  Андроника  онъ  состоялъ  при  его 
вдов1>  Ирин'Ь.  Когда  Ирина  впала  въ  немилость  и  бы.та  заточена, 
авторъ  остался  ей  в'Ьренъ  и  хлопоталъ  за  нее  у  ея  знатпыхъ  род- 
ствепниковъ.  Въ  посл'Ьдовавшее  загЬмъ  время  онъ  сталъ  хлопотать 
о  принят1и  его  въ  Манганскую  обитель.  Посл'Ьдовавшее  распоря- 
жен1е  императора  объ  исполнен1и  желан1я  поэта  его  не  устроило, 
и  только  въ  1156  году  онъ  попалъ  въ  Манганск1й  монастырь.  По 
с л-Ёдняя  хронологическая  дата,  какую  можно  установить  въ  стихо- 
твореи1яхъ  автора,— 1168  года.  В'Ьроятно,  около  этого  времени  онъ 
умеръ. — Въ  поискахъ  за  авторомь  этихъ  иропзведен1й,  г.  Папади- 
мптр1у  устрапяегь  Михаила  Италика,  Никиту  Евгеп1ана  (на  кото- 
раго  указывачъ  Керамевсъ),  Константина  Манасси,  Михаила  Глику. 
братьевъ  Джиджи,  и,  основываясь  на  заголовк1^  одного  изъ  стихо- 
творен1й  этой  сер1и,  пуЬ  названо  имя  Продромь,  и  игр'Ь  автора 
с.ювомъ  Продромъ  въ  текст'Ь,  г.  Пападимитр1у  считаетъ  правиль- 
нымъ  признать  в'1>  автор-Ь  особое  лицо,  за  которымъ  и  устанавлп- 
вае1-ъ  имя  „Манганск1й  Продромъ".  Этому  автору  сл1^дуегь,  по  мн1ь 
НПО  г.  Пападимитр1у,  приписать  стихотвореи1е,  сохранившееся  въ 
одной  в1^иской  рукописи:  оно  обращено  къ  Ирип'Ь  и  заключает  1> 
въ  себ'Ь  сообщен1е  о  бол'Ьзни  автора. —Въ  заключен1е  этого  разсмо- 
тр'Ьн1я  г.  Напади митр1у  отм-Ьчаетъ  н-Ькоторыя  общ1я  черты  у  0ео- 
дора  Продрома  и  Манганскаго  Продрома. 

Кром-Ё  двухъ  указанныхъ  Продромовъ  есть  еще  и  трет1й  от- 
личный о'гь  Веодора,— Илар1онъ  Продромъ  или  Итохоиродромъ.  На 
существован1е  этого  автора  впервые  обратилъ  вниман1е  К.  Икень 
(Еипот1а.  1827  г.).  Точп-Ье  опред'Ьлить  его  литературную  личност!» 
иопытаися  Хаджидакись  въ  1897  г.  Но  его  попытка  вызвала  возра- 
жен1е  со  стороны  Пападопуло-Керамевса  (ЛЬт.  И.  ф.  общ.  т.  \'Н.  Виз. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


4  РЕЦЕН31И    НА    С0ЧИНБН1Я, 

ОТД.  1\*  885),  который  отстаивалъ  единство  веодора  Иродрома. — Въ 
ЬиблютекЪ  Леграна  напечатаны  подъ  имепемъ  веодора  Иродрома 
шесть  простоиародныхъ  стихотворен1П;  первое  обращено  къ  ими. 
1оанну  Комнину,  второе~къ  севастократору  Андронику  и  четыре— 
къ  имп.  Маауплу.  Первыя  два  написаны  до  1143  года,  остальныя  че- 
тыре—между 1143 — 1180,  время  правлен1я  Мануила.  Эти  четыре 
стихотворенгя- сводятся  къ  двумь,  такъ  какъ  Ш  и  IV,  а  равно  \'  и 
VI  иредставляюч'Ъ  лишь  дв-Ь  редакции  одного  стихогворен1я.  Хад- 
жидакись  указалъ  на  суи^ественную  разницу  въ  языкЪ  двухъ  пер- 
выхъ  стихотворен1й  и  четырехь  посл'Ьднихъ.  Въ  годъ  вступления 
па  ирестолъ  Мануила веодору  Продрому  было  70  .тЬтъ.  А  въ  стихм 
творен1яхъ,  обращенныхъ  къ  Мануилу,  ихъ  авторъ  говорить  о  себ1» 
такъ:  „человЪкъ  неграмотный,  молодой  инокъ  и  монахъ  изъ  самыхъ 
1П13кихь,  изъ  самыхъ  отброшенныхъ,  изъ  такихъ,  у  которыхъ  му- 
равьиная сила"  и  называегь  себя  сыиомъ  бакалейщика;  опъ  жа- 
.1уется  на  то,  что  его  не  пускають  изъ  монастыря  иосмотр1>ть  со- 
стязание колесницъ,  что  онъ  несегь  низиия  службы  вт>  монастыр1'>. 
Все  это  не  можетъ  им'Ьть  никакого  отнон1ен1я  къ  веодору  Про- 
дрому, который  въ  ту  пору  былъ  преподавателемъ  философ1Н  вь 
высшей  школ1>  въ  Констаптинопол15.  Въ  Л7  стихотворен1и  помянуты 
историческ1я  лица  и  собыпя,  которыя  заставляютъ  отнести  его  ко 
времени  не  раньше  1173  года.  Въ  эту  пору  веодора  11родр(»ма 
не  было  уже  въ  живыхь.  1{ромЪ  подробнаго  анализа  исторических ь 
данныхъ,  г.  11ападимитр1у  останавливается  также  на  анатиз'К  руко- 
писнаго  иредан1я  этихь  стихотворенгй  и  въ  результагЬ  изсл1иона- 
1пя  съ  нес()Мн1^нностыо  устанавливаегь  существован1е  Птохопро- 
дрома,  отличнаго  отъ  веодора  Иродрома.  Онъ  отм'Ьчаегъ,  впрочемъ. 
что  наимен()иан1е  Итохопродромъ  вошло  въ  употребление  лишь  в'ь 
ХТ\'  в'Ьк'Ь.  Такъ  какь  въ  одномъ  изъ  стихотворен1й  читается  им>1 
автора  -  Илар1онъ,  то  г.  ]1апалимитр1у  устанавливаегь  положен1Ч\ 
что  Илар10нь  былъ  сыномъ  веодора  Иродрома,  и  соиоставляегь  н-ё- 
которыя  данныя  о  судьб'Ь  этого  лица. 

Признавь,  такимь  образомъ,  суи1,ествован1е  н-Ьсколькихъ  Про- 
дромовъ,  г.  Паиадимитр^у  приступаеть  къ  собственному  предмету 
своего  изсл'Ьдован1я  и  начинаетъ  съ  выяснен1я  бюграфп!  веодора 
Иродрома.  Этому  вопросу  посвящена  „Часть  Вторая**  его  работы  (стр. 
84—230),  разд1ьленная  па  четыре  главы:  1 )  Ироисхожден1е,  2)  Время 
рожден1я,  3)  Обстоятельства  жизни  и  4)  Время  смерти. 

Пользуясь  матер1аломъ  изъ  стихотворений  веодора  Иродрома, 
г.  Иападнмитр1у  устанавливаетъ  11оложен1е,  что  имя  Иродрома  но- 
силъ  уже   Д'Ёдь  веодора,  который   былъ    священнпкомъ.    Вопреки 
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ма'Ьн1ю  Корапса,  недавно  повторенному  Хаджидакисомъ,  будто  вео- 
доръ  происходилъ  изъ  низшаго  класса  общества,  онъ  доказываетъ, 
на  основана!  собственныхъ  показан1й  веодора  о  своемъ  отц-Ь,  что 
этоть  посл'Ьдн1й  принадлежалъ  къ  образованному  классу  и,  в'Ьроят^ю, 
бы.чъ  воепнымъ.  Исходнымъ  пунктомъ  113сл'Ьдован1я  о  времени  рож- 
дения веодора  служить  монодхя,  написанная  веодоромъ  по  случаю 
смерти  его  друга  Стефана  Скилифя,  митрополита  Трапезу нтскаго. 
Въ  этомъ  памятник-Ь  есть  упоминан1е  о  томъ,  что  Скилищй,  будучи 
на^значенъ  митрополитомъ  въ  Трапезунтъ,  долгое  время  не  могь 
туда  отправиться  вс.1'Ьдств1е  происшедшаго  тамъ  возстан1я  противъ 
императора.  Луп  Пети,  издавшШ  въ  недавнее  время  эту  монод1К) 
(Изв.  Конст.  Арх.  Инст.  УШ  1-2,  1-11),  пола1'алъ,  что  сл-Ьдуетъ 
ра^зум-Ьть  бунгь  Гавры  1126  года.  Такъ  какъ  Ски.11иц1ю  въ  ту  пору 
было  30  л-Ьтъ,  то  годъ  его  рождеп1я  придется  на  1096,  авъ  виду  того, 
что  веодоръ  быль  моложе  Скилиц1Я,  годъ  его  рожден1я  можно  от- 
нести приблизительно  къ  1100  г.  Внимательнымъ  и  дета!1ьиымь 
ана.шзомъ  историческихъ  свид1>тельствъ  г.  11ападимитр1у  доказы- 
ваег]>,  что  хронологическое  пр1урочеи1е  бунта,  иом-Ьшавшаго  Ски- 
ЛПЦ1Ю  +>хать  въ  Трапезу игь,  не  вЪрно,  что  сл1\дуеп>  разуметь  не 
бунть  Гавры  въ  1126  году,  а  другой,  много  бол'Ье  раниШ,  Георг1я 
Таронита,  продолжавшейся  01Ч>  1104  до  1107  года.  Такимъ  обрл- 
зомъ.  время  назначения  Скплицш  на  канедру  будетъ  1105  годъ,  а 
так'ь  какъ  обоимь  д[)узьямъ  было  въ  ту  пору.  ок.  30  лМ-ъ,  то  время 
рождеп1Я  ведора  можно  отнести  ко  времени  огъ  1070  до  1075  г. 
Такая  датировка  года  рожден1я  Веодора  сблпжаетъ  его  несколько 
гь  ого  дядеП,  митрополитомъ  русскимт:»  Тоанномъ  II.  Подтверждаю- 
ии1м  ь  аргументомъ  служить  и  то  обстоятельство,  что  веодоръ  Про- 
лромь  зналъ,  повидимому,  Михаила  Псе.ыа  въ  престар'Ьломъ  воз- 
рас  ^^>  и  сочинилъ  н1>которые  изъ  комментар1евь  къ  церковнымъ  ка- 
понамь  по  его  побужде1ПЮ  (стр.  108-1 13). 

Жизнь  веодора  Продрома  протекла  въ  Константииопол-Ь.  Опь 
по.лучилъ  блестяи1ее  образован1е,  им1эль  учителемъ  знаменитаг(» 
Михаила  Ита.1ика,  а  посл1\  его  оглучеп1я  отъ  церкви— веодора  Смирн- 
скаго.  'Занявшись  зат-Нмъ  самь  преподаван1емъ,  онъ  удостоился 
чести  быть  учителемъ  Анны  КомнппоП,  что  открыло  ему  доступь 
но  дворецъ.  В'Ьроятно,  онъ  получиль  мЬсто  въ  школЪ  при  церкви 
св.  Павла.  Ок.  1105  года  положен1е  его  поколебалось,  онъ  оказался 
иь  крайне  с'1'1^сненныхъ  матерьяльныхъ  услов1яхъ  и  собиратси 
'^хать  съ  своимъ  другомъ  въ  Трапезунт ъ,  что,  однако,  не  состоя 
лось.  Причиной  его  б-Ьдствеинаго  положен1я  было  обвинение  въ 
отступлеи1и  оть  православ1я,  направленное  противъ    него    иЪк1имь 
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Варпсомъ.  Свое  оправдание  беодоръ  Продромъ  изложплъ  въ  стихо- 
творной форм'Ь  и  об.шчалъ  своего  обвинителя  какъ  человека  гру- 
баго,  корыстнаго,  ненабожнаго  и  пьяницу.  Г.  11ападимитр1у  д^- 
лаетъ  попытку  отожествить  этого  Вариса  съ  виднымъ  политиче- 
скимъ  д'Ёятелемъ  времени  Никифора  Вотан1ата  и  Алексия  Комнина 
(стр.  127).  Несчаспя  преследовали  веодора  въ  эту  пору:  онъ  забо- 
лЪлъ  оспой  н  облыс'Ьлъ.  Другъ  его  Скилиц1й  присылалъ  ему  де- 
нежную помощь  изъ  Трапезунта.  Вскор'Ь  ему  посчастливилось  найти 
покровителя  въ  лиц-Ь  АлексЬя  Аристина,  занимавшаго  видный 
постъ  орфанотрофа.  При  его  участ1и  беодоръ  поправилъ  свое  поло- 
жен1е  и  вскор'Ь  былъ  назначень  учителемъ  младшаго  сына  импе- 
ратора, Исаак1я.  До  самой  смерти  ими.  Алексея  (1118  г.)  беодоръ 
оставался  въ  чести  и  слав*.  Въ  первые  годы  правлеп1я  1оанна 
Комнина  беодоръ  не  пользовался  расположен1емъ  императора.  В'Ь- 
роятно,  это  стояло  въ  связи  съ  агитащей  въ  пользу  Анны  Комни- 
ной.  Но  вскор-Ь  онъ  упрочился  въ  зван1и  придворнаго  поэта,  пи- 
савп1аго  стихи  на  разпыя  событ1я  жизни  двора.  За  несколько  л^тъ 
до  1138  1'ода  беодоръ  Продромъ  впа,лъ  въ  немилость.  Для  опред-Ь- 
лен1Я  хронолог! и  этого  собы'пя  личной  жизни  беодора  г.  Папади- 
митр1у  входить  вь*изсл1^дован1е  вопроса  о  типик'Ь  монастыря  Бла- 
годатной Богородицы,  составленномь  Ириной,  матерью  1оанна,  и 
разбирае'П)  цЬлый  рядь  хронологическихь  вопросовъ  о  судьб-Ь 
отд-Нльиыхъ  лпцъ  пмператорскаго  дома  и  овойнахъ  того  времени  (стр. 
144-152).  Насчеть  причинъ  опалы  д1у1о  остается  невыясненнымъ, 
и  авгоръ  предполагаегь  либо  новое  обвинеше  въ  ереси,  либо  лич- 
ную обиду,  которую  могъ  нанести  беодоръ  кому  нибудь  изъ  си.:1ь- 
пыхъ  людей  въ  одномъ  изъ  своихъ  сатирпческихъ  произведений, 
какпхь  у  него  много.  1\о  времени  опалы  относится  р1\чь  беодора  къ 
патр1арху  Тоанну,  въ  которой  онъ  старался  расположить  его  къ 
себ1%.  но  безусп-Ьшпо.  Хотя  и  въ  эту  пору  беодоръ  им-^лъ  учени- 
К()В'1>,  но  этого  было  недостаточно,  и  онъ  впал  ь  въ  большую  нужду. 
Опала  длилась.  Не  помогло  и  то,  что  въ  1134  году,  1из  приглаше- 
Н1ю  столичнаго  населен1я,  беодоръ  сочиняль  прив'Ьтств1я  царю  при 
возвращен1и  его  изъ  счастливаго  похода.  Вскор'Ь  война  возобнови- 
лась, и  ея  окончан1е  въ  1138  году  дало  беодору  поводъ  вновь  при- 
«"Ётствовать  императора.  Съ  этихъ  поръ  беодоръ  опять  попалъ  въ 
положен1е  придворнаго  поэта  и  сочинялъ  по  поводу  военныхъ  со- 
быт1й.длинныя  стихотворныя  прославлешя. — Г.  Пападимитрху  изла- 
1Ч1етъ  ходъ  событ1й  по  историческимь  источникамъ  и  попутно  иллю- 
стрируетъ  ихъ  данными  изъ  произведен1й  беодора. 
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Когда  1оанна  смЪнилъ  на  престол^Ь  Мануилъ  (1143  г.),  веодоръ 
остался  ВЪ  своемъ  почетномъ  положен1и.  Патрхархъ  Михаплъ  Окси- 
тисъ  былъ  его  покровителемъ.  Къ  этому  времени  относится  назна- 
чен1е  Михаила  Италика  на  митрополичью  каведру  въ  Филиппопол1э. 
Г.  11аиадимитр1у  подробно  останавливается  на  выяснен1и  хроноло- 
г1и  этого  событ1я  (197 — 201)  и  пользуется  за1^^мъ  данными  пере- 
писки между  Италикомъ  и  веодоромъ,  чтобы  выяснить  существовав- 
Ш1Я  между  ними  дружеск1я  связи.  Письма  Италика  интересны  также 
1г  для  пониман1я  бытовыхъ  отношен1(!  'гЬхъ  временъ.  Жилъ  Эео- 
доръ  ВЪ  ту  пору  въ  сиротскомъ  дом-Ь  святаго  Павла.  При  :^томь 
храм-Ь  были  сосредоточены  разныя  благотворительный  учрежден1я. 
созданный  ими.  Алекс1^емъ.  Тамъ  веодоръ  и  умеръ. 

Въ  заключеи1е  этой  главы  г.  Паиадимитргу  останавливается 
на  двухъ  стихотворенхяхъ  Неодора,  написанныхъ  простонароднымь 
языкомь.  По  его  анализу  первое  написано  между  1137  и  1142  г, 
второе—  раньп1е  1143.  Въ  первомь  веодоръ  рисуеч^ъ  свою  семейную 
обстановку.  Въ  его  дом*  13  челов-Ькъ:  7  членовъ  семеПства  и  6  че- 
лов'Ькъ  прислуги.  Отноп1ен1я  супруговъ  выставлены  въ  противор'Ь- 
чнвомъ  осв'Ьщен1п:  то  онъ  богатъ,  а  жена  его  бедная  сирота,  то, 
наоборотъ,  онъ  бЬднякъ,  она  богата.  Женился  ведоръ  за  12  л'Ьтъ 
до  составлен1я  этого  стихотворен1я,  нм1'>лъ  4  д^Ьтей  и  изъ  нихъ 
одного  только  сына.  Умеръ  веодоръ  отъ  продолжительной  бо^гЬзнп, 
В'Ьроятно — подагры,  о  чемь  разсказываеть  его  ученикъ  Никита  Евге- 
нхапъ  въ  монодхи,  составленной  по  поводу  его  смерти.  Другой  его 
ученикъ  Петръ  сообщаетъ,  что  веодоръ  принялъ  предъ  смертью  мо- 
нашество и  имя  Николая.  Хотя  Никита  объ  этомъ  не  поминаеа'ъ  вь 
своей  монод1и,  но  обычай  принимать  монашество  на  смертномь  одр'Ь 
былъ  такъ  распрострапень  въ  ХП  вЪк'ё,  что  свидетельство  Петра 
заслужпваегь  вЪры.  Онъ  отм^Ьтиль  это  обстоятельство  во  славу 
Неодора,  будучи  самъ  монахомъ.  Во  всякомь  счучаЪ  до  1145  года 
Неодорь  не  былъ  монахомъ.  Авторъ  настаиваетъ  на  этомъ  поло- 
укеп1и,  такъ  какъ  мнопе  изсл1^доваии  принимали  противное  мн'Ьн1е, 
основываясь  при  этомъ  на  стихотворен1яхъ,  который,  какъ  дока- 
;$алъ  г.  Пападимитр1у,  принадлежать  не  ему,  а  Манганскому 
Иродро.му. 

Онред'Ьлен1е  года  смерти  веодора  Продрома  выд-Ьлено  авторомь 
н'ь  особую  главу  (217—230).  Г.  Пападимитр1у  устанавливаетъ  поло- 
/10жен1е,  что  въ  Рождество  1153  года  веодора  уже  не  было  въ  жи- 
ныхъ.  Данными  служатъ  автору  н'Ькоторыя  м1зста  стихотворен1й  вео- 
дора Манганскаго,  хронолопя  которыхъ  точно  установлена,  дата 
рождеи1я  старшей  дочери  ими.  Мануила  Мар1и  (1152  г,),  вступлеп1е 
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па  патр1арш1П  ирестолъ  веодота  и  его  смерть  черезъ  два  года. 
Авторь  полагаетъ,  что  дошедш1я  анонимно  въ  Лавреншанскомъ  ко- 
дексЬ  стихи  на  смерть  веодота  принадлежать  веодору  Продрому. 
Если  веодоръ  родился  ок.  1070  г.  и  умеръ  въ  1153,  то  онъ  дожилъ 
до  глубокой  старости.  Съ  этимъ  показан1емъ  находится  въ  проти- 
вор'6ч1и  монод1я  Евген1ана,  въ  которой  Продромъ  умираегь  въ  еще 
молсдыхъ  годахъ.  Г.  Пападпмитр1у  относитъ  это  па  счетъ  рито- 
рики и  придаетъ  силу  свидМельства  показан1ю  стихотворен1я 
Петра,  ученика  Веодора,  который  говорип>  о  немъ,  какъ  дрлхломъ 
старик'Ь. 

„Часть  третья"  книги  г.  11аиадимитр1у  посвящена  обзору  л ите- 
ратурнаго  насл'Ьд1Я  беодора  Иодрома  (331—404).  Огромное  множе- 
ство его  пр()изведен1й  авторъ  д-Ьлитъ  па  дв1>  группы:  проза  и 
стихи.  Первая  разсматривается  въ  сл-Ьдующей  рубрик*:  Богослов1е, 
<1)плософ1я,  Филолопя  съ  подразд'Ёлен1емъ  на  1)  Комментар1и  п 
сборники,  -2)  Грамматика,  3)  Схедограф1я,  —  дал-Ёе:  Риторика  и 
Письма.  Стихотворный  пропзведеп1я  веодора  Продрома  разсматри- 
иаются  въ  такой  постМовательпости:  Эпиграммы,  Лирическая  сти- 
хотворен1я,  Бол'Ье  р1эдк1я  (|)ормы  разм'Ьра,  Гексаметры,  Ямбическ1е 
триметры,  Полптпческ1е  стихи.  Стихи  ракообразные  и  наконецъ— 
Стихотворен1я,  по  поводу  которыхъ  авторство  Продрома  не  установ- 
лено.— Въ  каждомъ  пзъ  перечпсленныхъ  отд-Ьловъ  оказывается  из- 
рядное число  творен1й  неутомимаго  писателя.  Г.  Пападимитр1у 
даетъ  намь  заголовки,  кратк1я  указап'ш  на  содержате,  входить  въ 
подробности  литературнаго  предан1*я  н'Ькоторыхъ  и  предлагаетъ  сво1[ 
поправки  къ  чтен1ямь  гЬхъ,  которыя  онъ  самъ  изучалъ  по  раз- 
пымъ  рукоппсямъ."Эта  часть  труда  требовала  для  своего  выпо.1- 
пеп1я  многихъ  л-Ьч^ь  работы,  путешеств1й  по  разнымъ  библ10текамъ, 
содержащимъ  рукописи,  сношен1й  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  руко- 
пись не  была  доступна  автору.  Зд-Ьсь  предъ  нами  ученый  матер1алъ 
для  будущаго  ц'Ьльнаго  пздан1я  творен1й,  о  чемъ  помышляетъ  г. 
Пападимитр1у. 

Книга  заканчивается  четырьмя  приложен1ями.  Два  изъ  нихъ 
представляюгь  дополнительныя  разъясаен1я  къ  спорнымъ  вопро- 
самъ,  которые  трактованы  выше,  а  именно:  Ш.  „О  времени  смерти 
.Михаила  Пселла"  и  IV.  „Еще  о  времени  рожден1я  Продрома**.  Въ 
первомъ  изъ  нихъ  авторъ  сопоставляетъ  матер1а*тъ  и  мн-Ьн^я  ученыхъ 
о  дагЬ  указаннаго  события  и  р'Ьпхительно  стоить  за  предположен1е, 
что  Пселлъ  былъ  въ  живыхъ  и  посл'Ь  1090.  Во  второмъ,  возражая 
г.  Курцу,  онъ  доказываетъ  невозмножность  пр1урочен1я  года  рож- 
ден1я  веодора  къ  1101  году,  такъ  какъ  такая  датировка  стоить  въ 
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г|ротивор'Ьч1и  съ  фактами  литературной  д'Ьятельности  веодора,  уста- 
новленными имъ  на  основан1и  анализа  отд'Ьльныхъ  творен1й  этого 
писателя.  Два  друпя  приложен1я  выходя тъ  изъ  рамокъ  пепосред- 
ственнаго  отношен1я^къ  жизни  веодора  Продрома.  Въ  первомъ,  оза- 
главленномъ  ^Багрянородный  ИсаакШ  Комнинъ",  г.  Иападимитр1у 
вносить  существенную  поправку  въ  списокъ  литературныхъ  именъ 
1^изант1и.  Досел-Ь  приписывались  два  произведвн1я  визанпйской 
учености:  „О  вещахъ,  пропущенныхъ  у  Гомера"  и  „О  свойствахъ  и 
характер*  героевъ  греческихъ  и  троянскихъ  подъ  Троею"  имп. 
11саак1ю  Комнину  (1057 — 1059),  окончившему  жизнь  въ  монастыр-Ь. 
Г.  11ападимитр1у,  пользуясь  данными  изъ  творен1й  веодора,  ста- 
рается доказать,  что  эти  ученыя  сочинен1я  сл'Ьдуетъ  приписать 
Мсаак1ю  Комнину,  брату  имп.  1оанна,  который  переходилъ  вслЬд- 
ств1е  ссоры  съ  братомъ  къ  икон1йскому  султану  и  о'1Ъ  него  совер- 
1пилъ  путешесгв1е  въ  1еруса.?1имъ,  а  потомъ  вернулся  назадъ  въ  Ви- 
:шнт1ю.  Этотъ  Исаак1й  былъ  порфирогенетомъ,  тнтулъ  на  который  не 
могъ  им'Ьть  права  имп.  Исаак1й.  веодоръ  Продромъ  свид-Ьтельствуеаъ 
объ  учености  и  высокомъ  образован1и  этого  Исаак1я  и  быль,  пови- 
лимому,  самъ  его  учителемъ.  Конечно,  льстивая  похвала  ученаго 
царедворца  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  в'Ьсскаго  историческаго  свид-Ь- 
гельствау  и  такъ  какъ  изъ  словъ  веодора  нельзя  извлечь  свид-Ьтель- 
^^т^е^у  что  Исаак1й  занимался  учеными  трудами,  то  и  доказательство 
1\  11ападимитр1у  имЪетъ  лишь  гипотетически!  характерь.— Второе 
приложенхе  представляетъ  весьма  ц'Ьнный  филологическ1й  этюдь  ,,0 
схедографги".  Установивъ  этимолог1ю  слова  отъ  о^эбоу  (приблизи- 
тельно) и  отм'Ьтивъ  свид'Ьтельство  Анны  Комниной  о  модномъ  и 
повомъ  въ  ея  время  вид*  схедограф1и,  г.  11ападимитр1у  рлзъясняегь 
на  прим-Ьрахъ  схедъ,  заимствованныхъ  изъ  наел'Ьд1я  веодора,  что 
такое  были  эти  своеобразныя  литературный  забавы  того  времени. 

Таково  содержан1е  объемистаго  труда  г.  Пападимитр1у.  Обшир- 
ная эрудищя,  живое  знанге  языка,  огромная  начитанность  въ  ви- 
:тнт1йскихъ  текстахъ  такъ  блистательно  доказаны  въегокниг-Ё,  что 
л1>лаютъ  ее  вполн-Ь  достойной  допущенхя  къ  публичной  защи!*  на 
степень  доктора  греческой  словесности.  Авторъ  уже  много  л'Ьтъ  ра- 
ботаетъ  въ  области  изучен1я  визант1йской  литературы,  области,  ко- 
горая  является  для  него  родной  и  близкой  по  самому  его  происхо- 
жден1ю.  Живое  знан1е  языка  облегчило  ему  вступление  въ  эту  об- 
ласть, но  ученая  работа  вь  ней  стала  для  него  возможна,  благодаря 
прхобр'Ьтенш  филологической  эрудиц1и.  Поставивь  себЪ  задачей  не- 
посредственное изучен1е  литературиаго  насл'Ьд1я  веодора  Продрома 
по  рукописямъ  и  им1>я  въ  виду  обогатить  ученую  литературу  пол- 
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нымъ  издан1емъ  всЬхъ  трудовъ  этого  плодовитаго  автора,  г.  Папа- 
дпмитр1у  долженъ  былъ  предпринять  огромное  множество  частныхъ 
историческихъ  и  историко-литературныхъ  изыскан1й,  результаты  ко- 
торыхъ  онъ  и  представилъ  въ  своей  книг*.  Въ  его  задачу  не  вхо- 
дило представить  общую  оценку  веодора  Продрома,  какъ  писателя 
и  представителя  своего  в'Ька.  Съ  точки  зр'Ьнхя  интереса  его  труда 
это  является  довольно  существеннымъ  недочетомъ.  При  его  любвн 
къ  предмету  своей  работы  онъ,  быть  можетъ,  былъ  бы  въ  состоя- 
н1и  отразить  1^*  общ1я  осужден1я,  который  высказаны  были  по  адресу 
веодора  Цродрома  нашимъ  незабвеннымъ  византологомъ  Васильев- 
скимъ.  Издавая  въ  свЪгь  принадлежащее  Продрому  жит1е  Мелет1я 
Новаго,  ВасильевскШ  такъ  выражался  объ  этомъ  писател^г—яПри 
жалкой  скудости  содержан1я,  при  отвратительной  вн-Ьшней  форм'Ь 
изъ  поэтическихъ  упражнен1й  Продрома  заслуживаютъ  вниман1я 
разв*  только  гЬ,  которыя  им'Ьютъ  отношеше  къ  событ1ямъ  полити- 
ческой, придворной  и  военной  жизни  при  двухъ  Комнинахъ  XII 
стол'Ьтхя;  здЪсь  встречаются  указан1я  и  намеки  на  так1'е  факты,  на 
такихъ  д-Ьятелей,  о  которыхъ  очевь  мало  говоря1"ь  или  даже  со- 
всЬмъ  умалчиваютъ  современные  историки...  Ради  попадающихся 
крупицъ  исторической  ценности  въ  последнее  время  стихотвор- 
нымъ  произведешямъ  Продрома  оказано  было  большое  вниманхе**... 
Быть  можеч^ъ,  судъ  Васильевскаго  и  слишкомъ  строгъ,  и  г.  Папа- 
димитрш,  при  непосредственномъ  и  столь  глубокомъ  знакомств*  съ 
творен1ями  веодора,  удалось  бы  сказать  слово  въ  защиту  избран- 
наго  имъ  писателя,  если  бы  онъ  нашелъ  возможность  попытаться 
представить  общую  его  оценку,  какъ  показателя  культуры  и  лите- 
ратурныхъ  вкусовъ  того  времени  въ  жизни  Визант1и,  хранившей 
ученое  насл'Ьдхе  великаго  прошлаго  и  по  своем}^  перерабатывавшей 
его.  Г.  Пападимитрху  не  помо1"ь  намъ  разсЬять  этотъ  флеръ  не- 
одобрен1я,  который  лежи1Ч>  на  веодор*  Продром*,  но  онъ  сдЪлалъ 
въ  высшей  степени  полезную  предварительную  филологическую  ра- 
боту, за  которой,  быть  можетъ,  посл^дуеть  объективное  и  научное 
выяснен1е  значен1я  веодора  Продрома  въ  общемъ  развит1и  визант1й- 
ской  культуры.  И  эта  работа  своими  учеными  достоинствами  даетъ 
ея  автору  полное  право  искать  высшей  ученой  степени,  которун» 
онъ  желаетъ  получить  о'п>  нашего  факультета. 

Орд.  проф.  Ю.  Кулаковек1й. 
Орд.  проф.  А.  Сонни. 
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Славянофильство  Т.  Г.  Шевченка. 


Выдающ1йся  южнорусск1й  поэпэ  Т.  Г.  Шевченко,  воспЪвав- 
л1й  въ  своихъ  произведетттяхъ,  главнымъ  образомъ,  родную  ему 
^'крайну,  какъ  изв-Ьстио,  иногда  обращался  къ  болЪе  широкимъ 
гемамъ  и,  между  прочпмъ,  затрагивалъ  славя иск1П  вопросъ,  гово- 
)илъ  о  славянств'Ь,  какъ  ц1^ломъ,  о  взанмпыхъ  отношеп1яхъ  сла- 
^янскпхъ  народовъ  и  ихъ  будущихъ  судьбахъ.  Въ  этомъ  отноше- 
пи  онъ  не  отставалъ  отъ  другнхъ  крупныхь  народныхъ  славян- 
жихъ  поэтовъ,  живишхъ  въ  знаменательную  эпоху  славянскаго 
юзрожден1я  и  также  отражавшихь  въ  своихъ  создан1яхъ  общесла- 
вянское сознан1е.  Не  многочисленн?л  стихотворешя  Шевченка  на 
:лавянск1я  темы,  но  во  всякомь  случа1>  они  занимаютъ  не  иосл'Ьд- 
1ее  м-Ьсто  въ  ряду  другпхъ  его  поэтическихъ  ироизведен1й  и  вполне 
^аслуживаютъ  вниман1я  и  изучен1я.  Правда,  вм1\сгЬ  съ  Н.  II.  Даш- 
сеьчгчемъ  >),  я  не  могу  на  основан1и  пхъ  признать  правпльнымь 
.1п1>н1е,  опред1зЛяющее  Шевченко,  прежде  всего,  какъ  представп- 
еля  „украинскаго  славянофильства**  ^).  Не  славянство,  не  мысли  о 
'лавянскомъ  общен1и  и  единен1и  составляютъ  главное  содержан1е 
10Э31И  Шевченка,  а  дорогая  его  сердцу  Украина,  ея  прошлое  и  на- 
стоящее, ея  простой  сельск1й  людъ,  томивипйся  подъ  ярмомъ  кр1'>- 
юстного  права,    народный  быи-ъ,    обычаи,  в'Ьрован1я,   иЪсни  и  пре- 


*)  Отзывъ  о  сочинен!!!  г.  Петрова:  „Очерки  исторш  Украинской  литера- 
уры  XIX  ст.-  (Отчетъ  о  двад!;ать  девятомъ  ирисуждеши  наградъ  проф.  Ува- 
юва).  Отд.  оттискъ,  стр.  196. 

*)  Н.  Я,  Петровъ,  Очерки  истор1и  Украинской  литературы  XIX  отол'Ёт1я 
С1евь,  1884,  стр.  235. 
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дагпя  малорусскаго  племетг.  Шевчепко— прежде  всего  чисто-народ- 
1ПЛЙ  малорусск1й  поэгь,  всец-Ь.ио  пр(штсг1утыГ1  чувствомъ  беззав'Ьт- 
пой  любви  къ  своей  народности.  Но  'гЬ\гъ  замЪчательн'Ье,  что  это 
глубокое,  всепоглощающее  чувство  привязанности  къ  родной  Украйнк 
соединилось  у  поэта  въ  пзвЬстной  степени  съ  общеславянскими 
сочувств1ями,  иногда  прорывавшимися  наружу  и  получившими  вы- 
ражегпе  въ  1гЬкогорихъ  е1Ч)  ироизведенхяхь.  Независимо  отъ  своего 
содержаи1Я  и  формы,  весьма  орпгинальныхъ,  эти  произведешя 
весьма  важны  потому,  что  помогаюгь  полнЬе  уяснить  общее  м1ро- 
воззрЪн^е  украпнска1Ч)  поэта  и  въ  част1И)сти  даюгь  возможность 
точн'Ье  определить  его  взглядъ  на  взаимный  отно[иен1я  двухъ  рус- 
скихъ  пародностеП.  Бол1\е  подробное  разсмотр'Ьн1е  ихъ  можетъ  пред- 
ставляться не  безполезиымъ  и  въ  виду  того,  что  б[ографы  Шеи- 
ченка  и  ц-Ьнители  его  поэз1и  обыкновенно  не  останав  П1ваются  па 
нихъ  съ  надлежащимь  внпман1омь,  ограничиваясь  общими  сужде- 
ниями то  о  „славянофильствЬ",  то  о  „панславизм'Ь"  поэта.  Въ  чемь 
же  ныража.'10сь  славяиофпл!>ство  Шевчегпса?  Что  оиъ  зналь  о  сла- 
вянств'Ь?  Что  оиъ  думал7>  о  взаимныхь  отноп1еп1яхъ  спавяиъ  и  о 
славянскомъ  вопросе?  Какъ  возникли  и  какимь  путемь  складыва- 
лись славянская  сочувств[я  поэта?  Настоящая  статья  имЬепэ  ц'Ьлью 
дать  посильный,  хотя  и  далеко  ие  обстоятельный,  отв'Ьч-ъ  па  всЬ 
эти  вопросы. 

Если  не  считать  отдкльныхъ  обп1.их'ь  упоминаний  о  славянахъ, 
попадаюи;ихся  въ  разныхь  м-Ьстахъ  Кобзаря,  то  главный  матерха-чъ 
для  р'Ьп1ен1я  нам'Ьченныхъ  вопросовь  дають  П1есть  стихотворений 
поэта:  Г)  два  отрывка  изъ  поэмы  „Ивань  Гусъ",  1845  г.;  2)  „Посла- 
Н1е  счавному  П.  1.  Шафарыкови",  22  ноября  1845  г.;  3)  ,До  мертвыхъ 
и  живыхъ  и  ненарожденпыхъ  .зем.чякив'ь  моихъ,  въ  Украини  и  не 
въ  Украини  сущыхъ,  мое  дружее  иослан1е",  14  дек.  1845  1\;  4)  „Сла- 
вянам ь",  стпхотворен1е,  относяи^ееся,  вероятно,  къ  1846  —  1847  гг.; 
5)  „Лнхамъ",   1858  г.;  6)  „Г1одражан1е  сербскому'*,  1860  г.  М. 

Рядь  произведен1й  Шевченка,  затрагивающпхъ  славянсюя 
темы,  открывается  поэмой  ,,Ивань  Гусь  або  Кретыкъ",   написанной 


М  При  составленпт  настоящей  статьи  авторь  им1>ль  подъ  рукой  три 
нздан1и  произведений  Т.  Г.  Шевченка:  1)  Киевское— Т.  Г.  Шевченко.  Кобзарь. 
189Я  г.  издап1е  редакц1и  журнала  „Киевская  Старина".  2)  Львовское— „Поези! 
Тараса  Шевченка  у  Львов!".  Накладомъ  К.  Сушкевнча.  1867.  3)  Нов-Ьйшоо 
львовское— Поези!  Тараса  Шевченка,  у  Львов!.  1902  г.  Видаке  товариства 
„11росьв1та'*.  йосл'Ьднее— наиболЬе  по:нюе  и  исправное,  но  и  въ  немъ  почему 
то  не  оказывается  стихотворении  ^.Славянамъ",  нзданнаго  нроф.  Н.  И.  Сторо- 
жепкомъ  вь  журн.  К1евская  Старнпа  1897  г.  Октябрь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛАВЯНОФИЛЬСТВО   т.    г.    ШЕВЧВНКА.  3 

въ  1845  г.  М.  Поэма  эта,  къ  сожал'Ьн1ю,  сохранилась  только  въ  двухъ 
отрывкахъ;  большая  часть  ея  пропала,  кажется,  въ  1847  г.  во  время 
пеожиданнаго  ареста  поэта  ^).  Уже  самая  мысль  художественнаго 
возсоздан1я  личности  и  деятельности  величайшаго  славянина  и 
поэтическаго  воспроизведен1я  зам-Ьчательн-Ьйшей  эпохи  въ  истор1И 
чешскаго  народа  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  насколько  въ  ту  пору 
у  поэта  было  развито  историческое  чутье  и  славянское  сознан1е. 
Аеанасьевъ-ЧужбинскШ,  которому  Шевченко  читалъ  поэму  лЪтомъ 
1845  г.,  говорить  въ  своихъ  воспоминан1яхь,  что  поэтъ,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  прочелъ  всЬ  источники  о  гуситахъ  и  эпох* 
имъ  предшествовавшей,  как1е  только  можно  было  достать,  и  чтобы 
не  наделать  промаховъ  противъ  народности  не  оставлялъ  въ  поко* 
пи  одного  чеха,  встр^чавшагося  въ  К1евЪ  пли  другихъ  м'Ьстахъ,  у 
котораго  распрашивалъ  топографическ1я  и  эгнографическ1я  подроб- 
ности ').  Какими  именно  источниками  воспользовался  Шевченко — 
не  известно,  но  врядъ  ли  это  были  труды  чешскихъ  ученыхъ  и  на 
чешскомъ  язык-Ь.  О  знакомств-Ь  поэта  съ  чешскимъ  языкомъ,  св*- 
Д'Ьн1й  не  им'Ьется.  В'Ьроятн'Ье  всего  этими  источниками  были  рус- 
ск1я  книги,  содержавп11я  общ1е  обзоры  европейской  истор1и  и,  между 
прочимъ,  истор1ю  Гуситства.  Какъ  бы  то  ни  было  приведенное 
свид-Ьтельство  А.  Чужбпнскаго  весьма  важно,  какъ  указан1е  на 
стремлеп1е  Шевченка  пр1обр'Ьсти  св'Ьд1)И1Я  объ  одномъ  изъ  славян- 
скихь  народовъ.  Оба  сохранивипесл  отрывка  поэмы  отличаются  си- 
лой чувства  и  образнымь,  несколько  р-Ьзкимь  языкомь,  отражаю- 
щимъ  и  личное  пегодован1е  поэта  противъ  слугъ  римскаго  перво- 
свяи1.епиика,  отъ  которыхъ  не  маю  страдала  и  Украина  во  времена 
польскаго  владычества. 

Въ  первомь  отрывк'Ь  излагаются  размышлен1Я  Гуса  о  царящей 
въ  м1р'Ь  неправд'Ь  и  о  тЪ\ъ  б'Ьдств1яхъ  людей,  как1я  происгекаю1'ъ 
отъ  порочности  духовныхъ  владыкъ  Рима: 

Кругомъ  неправда  и  неволя, 
Народъ  замуче1шы(1  мовчыть 
А  на  аиостольскимъ  престоли 
Чернець  годованый  сыдыть, 
Людс1>кою  кров1ю  торгус 


*)  Ср.  О.  1\ониськш1,  Тарас  Шевченко— Груш1вський,  Хроника  його  життя. 
Т.  I.  У  Львов!.  1898.  151.  155. 

*)  См.  примЬчан1с  на  стр.  226-227  К1евскаго  издан1я  Кобзаря  (1899  г.). 
•)  Русское  Слово.  1861.  5. 
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и  рай  у  наймы  оддае. 

О,  Боже!  судъ  тв1й  правый  всуе 

И  всуе  царств1е  твое! 

Розб1йпыкы,  людойиды 

Правду  поборолы 

Осм1ялы  твою  славу 

И  сылу  и  волю. 

Люди  стогнугь  у  кайданахъ. 

Гусъ    р'Ьшаетс^!   идти   па   помощь  людямъ   и   мысленно  обра- 
щается къ  Богу: 

Благословы 
Не  на  месть  и  мукы — 
Благословы  мои,  Боже, 
Нетвердый  руки 
И  слово  тыхее....  О  Боже! 
Чы  вопы  жъ  почують?.. 


„Поборюсь!... 
За  правду  Богъ!  Да  совершытся"! 
И  въ  Выфл1емськую  каплыцю 
Ппшовъ  молыться  вирный  Гусъ. 

Въ  другомъ  отрывке  пдетъ  р'Ьчь  о  папскихъ  буллахъ,  назы- 
ваамыхъ  индульгенц1ями  и  о  вредномь  вл1ян1и  ихъ  па  народную 
нравственность;  а  зач'^Ьмь  описывается  протест ь  Гуса  противъ  тор- 
говли индульгенц1ями  и  вызванное  пмъ  смущен1е  и  негодован1е 
католическаго  духовенства. 

Отъ  имени  Гуса  поэтъ  восклицаеч'ъ: 

Прозрите,  люде!  день  наставъ! 
Проснпться,  чохы,  змыйте  .чуду 
Розправте  рукы,  будьте  люде, 
А  не  посьмишыще  ченцямь! 
Розб1й!1ыкы,  каты  въ  т1ярахъ, 
Все  потоп ылы,  все  взялы, 
Мовъ  у  Москви  татары, 
И  памЧ|,  слипымъ,  передалы 
Свои  догматы.  Кровь,  пожары 
Вси  зла  на  свити,  войны,  чвары, 
Пекельныхъ  мукъ  безкра1й  рядь 
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И  повенъ  Рымъ  байстрятъ — 
Отъ  11\ъ  догматы  и  ихъ  слава! 
То  явна  слава!...  А  теперь 
Святымъ  положено  конклавомъ: 
Хто  безъ'  святой  буллы  вмеръ, 
У  пекло  просто!  Хто-жъ  заилатыть 
За  буллу  лвое— рпжъ  хочъ  брата, 
Окроме  папы  п  чепця, 
И  въ  рай  пды — кипець  кпнцямъ! 

Гады!  гады! 

Чы  напылыся  вы,  чы  пи 
Людськои  крови?!-  -Не  мени, 
Велыкып  Господы,  простому. 
Судыть  велык1и  дпла 
Твоей  воли....  люти  зла 
Не  Д1ешъ  безъ  выпы  никому'*! 
И  плакавъ  Гусь,  молытву  Д1я, 
И  тяжко  плакавъ;  людъ  мовчавъ 
II  дывувався:  пю  винъ  Д1явъ? 
На  кого  руку  пиднимавъ? 
Дивиться,  люде!  Ось  де  булла, 
Що  я  чытавь!  II  показавъ 
Передъ  пародомъ.  Вси  здригнулы: 
Иванъ  Гусъ  буллу  розидравъ! 

По  незначительности  объема  сохранившихся  отрывковъ  поэмы 
трудно  судить,  насколько  в-Ьрно  съ  исторхей  въ  ней  были  изобра- 
жены личность  и  д-Ьятельность  Гуса.  Но  на  основан1и  того,  что  уц'Ь- 
лЪло,  можно  думать,  что  Шевченко  старался  особенно  выделить 
высокую  нравственную  сторону  личности  Гуса:  великШ  чехъ  изо- 
бражается, прежде  всего,  какъ  носитель  и  защитникъ  высшей 
правды  на  земл'Ь.  О  томъ  же  свид'Ьтельствуючъ  заключительный 
строки  посвящен1я  поэмы,  названна1^о  „Послаихемъ  славному  Ша- 
фарику**: 

Прывпгай  же  въ  своШ  слави 

II  мою  убогу 

Лепту  -думу  немудрую 

Про  чеха  святого, 

Нелыкого  мучепыка 

Про  славного  Гуса! 
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Лучшее  пожелан1е,  какое  им-Ьется  у  поэта  для  всЬхъ  славянъ, 
это  то,  чтобы  они  стали  „добрыми  братами"  и  носителями  „правды- 
въ  дух'Ь  Гуса: 

А  я  нышкомъ 
Богу  помолюся, 
Щобъ  уси  славяне  сталы 
Добрымы  братамы, 
И  сынами  сонця  правды 
И  еретыкамы 

Оттакымы,  якъ  констанськый 
Еретыкъ  велыкый! 

„Послан1е  славному  И.  I.  Шафарыкови'',  написанное  по  окон- 
чан1и  поэмы  „Иванъ  Гусъ",  22  ноября  1345  г.,  вводить  насъ  въ  бо- 
лЪе  широк1й  кругъ  мыслей  Шевченка  о  славянстве.  ЗдЪсь  онъ  го- 
ворить о  возрожден!!!  славянскихь  народовь,  о  стремлен1и  ихъ  къ 
взаимности  и  братству  и  о  высокой  роли  П.  I.  Шафарика,  какь  бу- 
дителя  об!деславянскаго  самосознан1я  у  разрозненныхь  дотол-Ь  пле- 
менъ.  Посредствомъ  прекраснаго  поэтическаго  сравнен1я  онь  рп- 
суеть  бедственное  положен1е  славянскихь  народовь,  частью  разъ- 
единенныхь,  частью  порабощенныхъ  немцами: 

Запал  ылы  у  су  си  да 
Нову  добру  хату 
Суспды  злы;  на1филыся 
Та  й  поляглы  спаты, 
И  забулы  топлый  попиль 
По  полю  рОЗВ1ЯТЬ.,.. 

Лежыть  ПОПИЛЬ  на  роспутти, 

А  вь  попели  тл1е 

Огию  искра  иелыкого, 

Тл1е,  не  вгасае, 

Ппдпалу  жде,  якь  той  местныкь 

Часу  дожыдае, 

Злого  часу.  Тлила  искра 

Тыхо  дотливала 

На  роспутти  широкому, 

Тай  гаснуты  стала. 

Оттакь  Нимота  запалыла 

Велыку  хату,  п  симью— 

Симью  славянь  розьедыныла 
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И  нышкомь  тыхо  у пу стыла 
Усобыць  лютую  зм1ю. 
Полы.'плся  рнкы  крови, 
Пожарь  погасылы 
А  Ниммыкы  11ожары1це 
И  сырптъ  иодплылы. 
Выросталы  у  каПдаиахь 
Славяпськыи  диты, 

И    ЗабуЛЫ,    11еВ0Л1>11ЫКЫ, 

^Ии  воны  диты  '). 

Но  на  старомъ  иожаршцЬ  тл'Ьла  „искра  братства": 

Дотливала,  дожыдала 

Рукь  твердыхь  та  сми.плхь. 

И  дождалась. 

Явился  славный  Шафарикь-и  въ  славяпствЬ  совершился  пе- 
ревороты оно  возродилос!)  1съ  иоиоП  жизни.  Обращаясь  къ  знаме- 
нитому ученому  -славя нов-Нду,  иоэть  изображаеть  зто'п,  переноротъ 
такимъ  образомъ: 

Прозривъ-есы 

Нъ  иоиели  1'лыб()ко 

0г()нь  добрыП  смплымъ  серцемь, 

Смилымъ  орлим'ь  окомъ! 

Н  засвитывъ,  любомудре, 

Свиточъ  правды,  воли. 

И  славя  нъ  симью  велыку, 

Во  тьми  и  неволи, 

Переличывь  до  одного, 

11ере.1ичывъ  трупы, 

А  не  славян ь — и  ставь  есы 

На  велыкых1>  куиахъ, 

На  розиутти  всесвитнСму, 

1езек1илем'ь. 

И    о  дыво!  трупы  неталы 

И  очы  роскрылы! 

И  брать  зъ  братомъ  обнялыся 


*)  Въ  нов'Ьйшемъ    львовскомъ  и:иан1П    (1902  г.)   1^тотъ  стихъ   читается 
иначе:  1Цо  вони  на  сьвити  (стр.  467). 
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и  проговорылы 
Слово  тыхоП  Любови 
На  иикы  и  викы! 
и  потекли  въ  одно  море 
Славяпськ111  рикы! 

Дал'Ёе,  продолжая  проставлять  Шафарпка,  Шевченко  ставить 
ему  въ  заслугу,  что  онъ  не  дгиъ  потонуть  „въ  Нпмецьк1й  пучыни 
наш1й  правдп"  и  характерпзуеть  повое  „славянское  море**  какъ 
„вольное"  (свободное): 

Твое  море 

Славя  пськее,  иове, 

Затого  иже  буде  повпе, 

И  поплыве  човенъ 

Зъ  широкими  вптрыламы 

И  добрымъ  кормыломт>,-- 

Поплыве  на  вольпимъ  мори. 

На  шырокыхъ  хвыляхъ! 

Въ  заключение  своего  послан1я  поэгь  еще  разъ  восклицаетъ: 

Слава  жь  тобп,  Шафарыку, 
Во  викы  и  викы, 
Що  звивь-есы  въ  одно  море 
Славянсьши  рикы! 

Заканчивается  стпхотворен1е  уже  приведеннымъ  выше  поже- 
лан1емъ, 

Щобъ  уси  славяне  сталы 

Добрымы  братамы 

И  сынами  сопця  правды. 


Тогда  они 


Мыръ  мырони  подарують 
И  славу  во  викы! 


Итакъ,  въ  данномь  производои1и  Шевченко  выступаетъ,  какъ 
панславистъ,  какъ  поборппкъ  славянской  идеи.  Онъ  горячо  при- 
в'Ьтствусгь  возрождон1е  славянскпхь  народовъ  къ  новой  жизни 
усматривая  залогъ  этого  возролсде!Пя  вь  пробужденш  у  нихъ  со- 
знан1я  нацюпа.1Ьнаго  и  племеннаго  единства,  въ  стремлен1и  ихъ 
къ  взаимности  и  единенпо  на  начгиахъ  „братства"  и  „правды".  Въ 
какихъ  явлен1яхъ  и  формахь    должны    бы.1и    выражаться    въ  Д'ЬП- 
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ствптельной  жизни  это  ед11нен1е  и  „братство"  славяпскихъ  наро- 
довъ,  вь  чемъ  должна  была  проявиться  „правда"  пли  справедли- 
вость во  взапмныхъ  отиошеп1яхъ  славянъ,  вообще  какъ  должны 
устроить  свою  жизнь  „вольные"  славянск1е  народы — этихъ  воиро- 
совъ  иоэтъ  не  затрогиваетъ.  О нъ  остается  на  почвЬ  общей,  неоире- 
д'Ьленной  иансиавистической  тенденц1и  „едпнен1я"  и  „братства" 
славянскихъ  народовъ,  столь  обычной  вь  нроизведен1яхъ  другихъ 
славянскихъ  поэтовъ  ЗО-хъ  и  40-хъ  годовъ  (наприм-Ьръ,  Хомякова, 
е.  Тютчева,  С.  Враза,  Вукотича,  Раковца,  Кукульевича,  1'анки,  Кол- 
лара  и  др.).  И  у  ма-цорусскаго  поэта,  какъ  у  другихъ  „народниковъ" 
очевидно,  заговорило  славянское  чувство,  еще  не  ясное,  смутное, 
но  СТИХ1ЙН0  широко  распространявиюеся  въ  литературныхъ  кругахъ 
всЬхъ  славянскихъ  народовъ. 

Оц1ьнивая  ирхемы,  которыми  пользуется  иоэтъ  при  развит1и  и 
выражеи1и  указанной  общей  панславянской  идеи,  нельзя  не  отм1^- 
тить  несколько  данныхъ,  которыя  мо!^'!^  служить  показателями 
степени  осв-Ьдомленности  Шевченка  въ  фактической  сторон*  сла- 
вянскаго  возрожден1я.  Прежде  всего,  бросается  въ  глаза  неполнота 
и  неточность  въ  изображен1и  исторической  перспективы.  Врагами 
сшвянъ,  посЬявшими  среди  нихъ  усобицы  и  зат1Ьмъ  наложившими 
на  нихъ  ярмо  рабства,  выставляются  исключительно  нЬмцы.  Иоэгь 
сювно  забывае1'ъ  о  другихъ  врагахъ— мадьярахъ  и  туркахъ,  подь 
гнетомъ  которыхъ  въ  40-хъ  годахъ  находилась  значительная  часть 
славянства.  Не  упомипаетъ  онъ  и  о  РимЪ,  внесигемь  столь  р-Ьзк^й 
духовный,  культурный  разладь  въ  семью  славянскихъ  народовъ, 
признаваемый  отчасти  поэтомъ  въ  п1исоторыхъ  другихъ  его  ироиз- 
ведеп1яхь  (напр.  „Ляхамъ").  ВсЬ  б'Ьдств1я  славянъ  онъ  приписы- 
ваеп>  искл10чител1>но  нЪмцамъ.  ЗатЪмъ,  ведя  все  пов'Ьств()ван1е  въ 
приподнятомь  том1з,  папоминающемъ  похвальное  слово,  иоэи'ъ  впа- 
даетъ  въ  большая  преувеличеп1я.  Ему  представляется,  что  „едине- 
н1е"  славянъ  на  началахъ  „братства''  и  „правды"  осуп;ествляегся: 
„брагь  сь  братом ь  обнялись  и  про1'оворилы  слово  тихой  любови  па 
викы  и  викы";  „Славянск1Я  р-Ьки  потекли  въ  одно  море",  „море 
славянское"*,  „вольное*-.  Въ  д'Ьйствителыюсти  вь  ту  пору,  когда  пи- 
сано „11ослан1е**,  ничего  подобнаго  не  было.  Все  западное  и  бо.1Ь- 
шая  часть  южнаго  славянства  пребывало  подь  иноземнымъ  влады- 
чествомъ  и  едва  начпна.ю  освобождаться  огь  духовнаго  гнета  пу- 
темь  образования  пародиыхь  литературь  и  защиты  правъ  своего 
языка  въ  жизни.  Лучш1е  люди  среди  славянъ  мощными  голосами 
только  еще  указывали  на  необходимость  поднят1я  къ  новой  жизни 
уиавшихъ    славянскихъ    народностей    и    призывали    пос.'1Ъдн1Я    къ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  Т.    Д.    ФЛ0РИНСК1П. 

едииеиш  и  соглас1ю  для  уси-Ьха  борьбы  съ  общими  врагами.  Но 
до  проведен1я  въ  жизнь  эшхъ  призывовъ  было  еще  далеко.  „Сла- 
вянское море",  въ  которое  будто  бы  слились  славянск1я  р-Ьки  бы.то 
мечтой,  очень  далекой  отъ  реальности. 

Весьма  картинно,  но  очень  искусственно  и  несогласно  съ  исто- 
рическими данными  предложенное  поэтомъ  объяснен1е  самаго  факта 
в()зрожден1я  славянства.  Совершавш1йся  въ  славянскомь  М1р'Ь  ве- 
лик1й  перевороть  онь  ирииисываегь  исключительно  воздЪйствгю 
одной  личности  — знаменитаго  ученаго  слависта  П.  I.  Шафарика. 
Онъ  раздулъ  „искру  братства",  тл-Ьвшую  въ  пепл-Ь  стараго  славя н- 
скаго  пожарища,  онъ  „засв'Ьтиль  -свиточь  правды,  воли",  онь  со- 
считалъ  „славянь  симыо  велыку",  сосчиталь  „не  славянъ,  а  трупы 
ихъ"  и  сталь  иадъ  ними,  какъ  иророкъ  1езек1илъ.  И  въ  результате 
этой  д'Ьятельности— воскрешен1е  славянства:  „трупы  всталы  и  очы 
роскрылы!  И  брать  съ  братомъ  обнялыся".  Едва  ли  нужно  много 
распространяться,  чтобы  раскрыть  всю  неправильность  такого  взгляда 
па  д'Ьло  и  признать  чрезм'Ьрной  обнаруженную  въ  произведен1и 
поэтическую  вольность.  Величайш1я  собыпя  народной  истории,  какъ 
описываемое  поэтомъ,  пе  являются  результатомь  д'Ьятельности  одной 
личности.  Хорошо  изв1ьстно,  что  и  „славянское  возрожден1е",  осно- 
ванное па  пробужден1и  славянскаго  самосознан1я,-  -явлен1е  сложное, 
обязанное  своимъ  возникновенхемь  ц1^лому  ряду  псторическпхь 
обстоятельствъ  и,  прежде  всего,  трудамь  многочисленпыхь  выдаю- 
пи1хся  славяискихъ  деятелей,  преимуп;естветю  ученыхъ,  поэтовь, 
публицистовь.  Среди  иихь  II.  I.  Шафарикъ  со  своими  „Исгор1е/| 
славяискихъ  литературь'',  „Славянскими  древностями"  и  „Славян- 
скимь  пародописап^емъ*^  занимае^'ъ  весьма  почетное  м-Ьсто.  Онъ 
много  содЪйствовалъ  игирокому  развитию  самопознан1Я  славянъ  и 
вообще  успЪхамъ  славянскаго  движен1я;  но  не  онъ  былъ  иервымь 
будителемь  обихеславяпскаго  сознан1я  среди  униженныхъ  и  при- 
давлеиныхъ  чужими  народностими  представителей  славянскаго  пле- 
мени. У  западныхъ  славянъ  эта  честь,  какъ  изв'Ьстно,  принадле- 
жат предигественпику  и  учителю  Шафарика,  знаменитому  чеш- 
скому аббату  1осифу  Доброискому.  По  справедливости  онъ  первые, 
па  зарЬ  XIX  в.  раздулъ  тЪ  тл'Ьвш1я  искры  общеславянскаго  чув- 
ства, о  которыхь  говоритъ  Шевченко;  онь  первый  и  сосчиталь 
„славянск1е  трупы"  и  первый  сталь  приводить  славянамъ  на  па- 
мять ихъ  старину.  Шафарикъ  же  былъ  продол жателе.мъ  Доброн- 
скаго.  Н-Ьтъ  указаи1й  вь  б1ограф1и  Шафарика  и  на  то,  чтобы  онъ 
зажегъ  „свЬточъ  правды  и  свободы".  Ученый  филологъ,  археологь 
и  этнографъ,  Шафаршгь  въ  своихъ  трудахъ  не  поднималъ  иолитп- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛАВЯНОФИЛЬСТВО    т.    г.    ШЕВЧЕНКА.  11 

ческпхъ  вопросовъ  о  возвращепхи  славяпамъ  „свободы  и  правды". 
Этими  вопросами  занимались  друпе  Д'Ьятели  славянскаго  возрож- 
ден1я— поэты  и  публицисты,  голоса  которыхъ  имЪли  въ  шнрокихъ 
кругахъ  общества  болЪе  силы  п  значен1я,  41^мъ  ученые  труды  исто- 
риковъ  и  филологовъ.  Въ  одномъ  своемъ  произведен1и,  о  которомъ 
идетъ  р'Ьчь  ниже,  Шевченко  называетъ  диухъ  такихъ  изв'Ьстныхъ 
поэтовъ-'Коллара  и  Гапку.  Повидимому,  онъ  знаиъ  о  нихъ  по  на- 
слышк'Ь.  Иначе,  не  понятно,  почему  онъ  первенствуюихую  и  даже 
исключительную  роль  будптеля  славянскаго  самосознан1Я  припи- 
салъ  ученому  Шафарику,  а  не  поэту  и  публицисгу  Коллару;  в'Ьдь 
главнЪйппя  произведе1Пя  посл-Ьдняго— поэма  „Дочь  Славы"  (81ауу 
(1сега,  1-е  изд.  1824  г.),  посвященная  воспронзведенио  прошлаго  и 
иастоящаго  всЬхъ  сиавянскихъ  народовъ  и  исполненная  горячпхъ 
призывовъ  къ  единен1ю  и  соглас1ю,  и  трактагь  „О  литературной 
взаимности  славянскихъ  народовъ**  ^)--появплись  въ  снЪть  раньше 
главн'Ьйшихъ  ученыхъ  трудовь  Шафарика;  были  переведены  на 
мнопе  языки  и  несомненно  им1\ли  огромное  вл1ян1е  па  развитее 
славянскаго  движен1я.  Сь  другой  стороны  и  сь  иосток'а  еще  въ 
тридщп'ыхъ  годахъ  раздавались  въ  чарующей  пс)эз1и  А.  С.  Холя- 
кова  мощные  призывы  къ  освобожден1Ю  славянскихъ  братьевь. 
Знаменитое  стихотворен1е  „Оре.гь"  рано  стало  изв+)Стно  почти  всЬмъ 
славянски мъ  народамъ.  Ч'Ьмъ  же,  однако,  объяснить  это  востор- 
исенное  прославлен1е  малорусскимь  поэтомь  именно  Шафарика,  а 
не  другихъ  носителей  и  выразителей  общеславянскаго  сознан1я? 
Но  моему  мн'ЁН1ю,  т'Ьмъ,  что  о  ШафарикЬ  Шевченко,  в-Ьроятно, 
зналъ  больше,  чЪмъ  о  другихъ  д-Ьятеляхь  славянскаго  возрожде- 
т!1я;  быть  можетъ,  н'Ькоторые  труды  учепаго  панслависта,  напри- 
м  Ьръ,  „Славянское  народописан1е'*,  были  у  него  въ  рукахъ.  Основа- 
Н1емь  для  такого  !1редположен1я  служать  сл1^дуюиия  соображеп1я. 
Въ  феврал'Ь  1845  г.  Шевченко  ироЬздомъ  изъ  Петербурга  въ  Мало- 
росс1ю  останавливался  въ  Москв1^  и  вид'1у1ся  здЪсь  съ  своимъ  дру- 
гомъ,  профессоромъ  университета  0.  М.  Бодяпскимь  2).  Почтенный 
слависгь,  какт>  известно,  находивш1йся  въ  самыхъ  близкихъ  отпо- 
шен1яхъ  къ  П.  1.  Шафарику,  въ  это  время  занимался  переводомь 
на  русск1й  языкъ  его  „Славянскихъ  Древностей**,  а  не  задолго  пе- 


*)  Написанный  по  чешски,  этотъ  трактагь  вышелъ  потомъ  на  нЪмецкомъ 
язык'Ь  въ  1837  г.  РусекШ  переводъ  появился  уже  въ  1838  г.  въ  Московскнхъ 
Б'Ьдомостяхъ,  а  зат-Ьмъ  въ  1Н40  г.  въ  Отечественныхъ  Запискахъ. 

*)  Ол.  Коннсьнии,  Тарасъ  Шевченко— Груш'тськнй.  1,  стр  149. 
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редъ  т'Ьм'ь,  въ  1843  г.,  выпустплъ  въ  св-Ьтъ  русск1й  переводъ  Ша- 
фарикова  „Славяискаго  народо11исап1я".  Вполп-Ь  естественно  допу- 
стить, что  Бодянск1М  В1>  своихъ  бес'Махъ  съ  Шевченкомъ  отводилъ 
не  мало  м'Ьста  разсканамъ  о  Шафарик'Ь  и  выясненгю  значен1я  его 
ученыхъ  рабо'гь  о  славяпств'Ь.  Весьма  вЬроятно,  что  онъ  снабдплъ 
поэта  II  экземиляромъ  „Славянскаго  народоннсанхя",  въ  которомъ 
было  сосчитано  славянское  племя  М.  Вообще  я  думаю,  что  Бодяп- 
ск1й  игралъ  видную  роль  въ  возбужден1и  у  Шевченка  внимап1я  къ 
славянству  и  панславизму.  Быть  можеть,  и  мыс.чь  о  поэмЬ  „Ивань 
Гусь"  была  нав'Ьяна  разговорами  съ  Бодянскимъ,  который  и  моП) 
указать  поэту  необходимую  историческую  литературу.  Въ  виду  того, 
что  б1ограф1Я  Шевченка  даетъ  мало  точныхь  и  положительныхъ 
св'Ьд'Ьнхй  объ  псточникахъ  славянофильства  поэта,  указанныя  со- 
ображен1я  могутъ  им1^ть  н-Ькоторое  значеп1е  2). 


')  Въ  преднслотпи  Бодянскаго  къ  первому  издашю  „Народописашя**  па- 
ходится  мысли,  которыя  были  развиты  Шевчонкомъ.  'Зд1^сь  переводчнкъ  го- 
ворить сл1,дую1цее:  ,,Итакь  Славяне  дождались  своего  Народоиисан1я  отъ 
самого  Шафарика.  перваго  современнаго  историка  и\ъ  лавно  ирошедшнхъ  дней. 
предан1Й  старины  глубокой'*,  перваго  .шатока  и  двигателя  Славянства  у  за- 
иадныхъ  и  южныхъ  собраттй  нашихъ"...  Тутъ-то  (на  карт-Ь  при  книг-Ь)  Славяне 
въ  первый  разъ  очутились  въ  одномъ  видимомъ  семейств'Ь,  д-Ьтьмн  одной 
матери,  сознались  громко  во  вссуслышаи1е,  что  всЬ  мы  ко8(5  2  коз.ч  о]с6\\' 
па821с11,  г6(1  ](м1еп  8к1ас1ату.  1  ]е(1пут  лУ87^(121е  с1исЬет  о(1(1усЬату. 

*)  Еще  одна  подробность.  Н.  П.  Даткевичъ,  высказывая  мысль  о  томъ, 
что  к1евск'ю  славянофилы  проникались  и  панславянскими  стремлен! ями  рус- 
ской литературы,  въ  видЬ  прим-Ьра  ссылается  на  „11ослан1е  славному  II.  I. 
Шафарыкови",  въ  которомъ  вышеприведенные  стихи  о  .,славянскихъ  р'Ькахъ. 
текущихъ  въ  одно  море",  по  его  мн1эн1ю,  наиомннаютъ  изв-Ьстный  стихъ 
Пушкина: 

Славя нск1е-ль  ручьи  сольются  въ  русскомъ  море? 

У  Шевченка,  говорит!:»  почтенный  ученый,  находи.мъ  оригинальное  ири- 
мЬнеп1е  идеи,  высказанной  Пушкинымъ:  .ру^'^^^'ое  морс  превращено  въ  обще- 
славянское** (Отзывь  о  сочипен1и  г.  Петрова,  Очерки  истор1и  украинской  ли- 
тературы XIX  ст.  стр.  214).  ИзвЬстпо,  что  Шевченко  былъ  хорошо  знаком!» 
сь  иоэз1ей  Пушкина.  По  словамъ  Кулиша,  ..онъ  зналъ  Пушкина  наизусть" 
(Основа.  Январь.  1862.  Библ1ограф1Я  стр.  60—811).  Поэтому,  н-Ьтъ  ничего  не- 
вЪроятнаго  въ  томъ,  что  и  стихотворен1е  „Клеветникамъ  Росс1и"  и  друг1Я 
п|)оизведен1я  Пушкина  на  славянская  темы  могли  наводить  Шевченка,  на 
мысли  о  славя нств'Ь.  Но  установить  съ  достоверностью  связь  между  „рус- 
скимъ  морем'ь"  и  „славянскими  ручьями"  Пушкина  съ  одной  стороны  и  „сла- 
вянскими р'Ьками,  вливаюпо^мися  въ  славянское  море"  Шевченка,  съ  друп^П 
едва  ли  возможно  Слишкомъ  рЬзка  разница  въ  основныхъ  мысляхъ  этихъ 
двухъ  ироизведен1й,  сложившихся  подъ  вл1яше.мъ  рЬз ко  несходны хъ  настрое- 
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Черезътрн  нед-Ьли  иосл'Ь  появлегйя  въ  свЪгь  „Послан1я  славному 
П.  I.  Шафарыкови"  Шевченко  паипсастгь  другое  послан1е,  заключающее 
въ  себ-Ь  любопытныя  данныя  для  суждеп1я  о  славя нофильств-Ь  поэта. 
Оно  им'Ьетъ  сл'Ьдующее  н+>сколько  странное  заглав1е:  „До  мертвыосъ  и 
исывыхъ  и  неиарожденныогь  землякивъ  моихг,  въ  Украини  и  не  въ  Украина 
сущыагь,  мое  друоюее посланге''.  Нм'Ьсто  славянофила,  лумаюиигго  о  всемъ 
славянств'Ь,  иоэ'п>  в«сгупаегъ  зд'Ёсь  узкимь  народникомъ,  украин- 
скимъ  патр1отомъ,  относящимся  скептически  къ  славянофильству. 
Ио  мп'Ьн1ю  г.  Ильи  Кокорудза,  посвятившаго  крити4еск1й  этюдь 
этому  произведеиш  '),  основная  мысль  11ослан1я — иризывъ  ко  вс1ьмъ 
украинцамъ,  ианамъ  и  крестьянамъ,  образованнымъ  и  неграмотнымъ, 
чтобы  они  прониклись  взаимною  любовью  и  единодушно  стремились 
къ  общему  благу  и  истинному  ироев'Ьщен1ю;  чтобы  папы  и  образо- 
ванные люди  не  ограничивались  либерал1>иыми  фразами,  ио  и  на 
д'ЬлЪ  стара.чись  1И)мочь  народу,  чтобъ  и  меньииш  брат1я  могла 
учиться  и  крепкими  руками  благословить  и  свободными  устами 
иоц-Ьдовать  своихъ  свободныхъ  д-ЬтеП'*.  Д1^Пствительно,  все  Посла- 
ние проникнуто  пламенными  заботами  позта  обь  изучении  Украины, 
объ  освобожденп!  отъ  кр1^постной  неволи  крестьянъ,  о  просв1^щен1И 
простого  сельскаго  люда.  Т-Ьже  мысли  развиваюто!  и  во  многихъ 
другихъ  стихотворенгяхъ  Шевченка;  но  здЬсь  онЬ  выражены  осо- 
бенно отчетливо  и  въ  крайне  своеобразноГ!  «{зормЪ.  Онъ  р'Ьзко  обру- 
шивается на  гЬхъ  просв'Ьщенныхъ  украинцевъ,  которые  мало  обра- 
щаютъ  вииман1я  на  родную  Украину,  не  заботятся  о  ней,  увле- 
каются чужеземщиной,  черпаю1Ъ  мудрост1>  у  „н1>мцевъ"  и  изъ  нТ>- 
мецкихъ  книпз. 

Якъ  бы  вы  вчылысь  такъ,  ^1къ  треба. 

То  й  мудрость  бы  була  своя: 

А  то  зализете  на  небо: 

„II  мы— не  мы,  и  я— не  я 

И  все  то  бачывъ,  все  то  знаю: 

Нема  ИИ  пекла,  а  пи  раю, 

Немае  й  Бо1'а,  тилькы  я, 


шй.  Сравнен1е  необъятнаго  славянства  съ  моремъ  само  ио  себ-Ь  внолнЬ  по- 
нятно и  естественно  и  могло  возникнуть  у  малорусскаго  поэта  самостоя- 
тельно. 

*)  Заря.  Льв1в.  1885,  стр.  202.  Къ  сожал-Ён^ю  этого  пздашя  я  не  могъ 
им-Ьть  въ  рукахъ  и  привожу  сужден1е  г.  Кокорудза  по  книг!.  О.  Огоновскаго 
Истор1я  литературы  русской,  II,  547. 
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Та  куцый  пимець  узлув«1тый. 
Та  й  бильтъ  пикого".— „Добре,  брате, 
Що  жъ  ты  таке?" 
-  -  Нехай  нпмець 
С|саже — мы  не  знаемъ". 
Огтакъ  то   вы  навчаетесь 
У  чужому  краю! 
Нимець  скаже:  „Вы  моголы 
—  Мого;1ы,  моголы 
Золотого  Тамерлана 
Опучята  голи!" 
Нимець  скаже:  „Вы  славяне" 

-  Славяне,  славяне, 
Славныхъ  нрадидовъ  велыкыхъ 
Иравнукга  погани!" 

Исполненные  чувства  непр1я;зни  отзывы  о  н-Ьмцахь.  всгр1.ч^ 
щ1ес>1  въ  Послан1и  очень  часто,  можно  разсматривать,  какъот: 
сокъ  мн'Ьн1й  славя нофиловь,  которые,  какъ  изв'Ьстпо,  также  в-^кп- 
вали  противъ  увлечен1я  чужеземнымъ  и  не  особенно  сочувств"?! 
н'Ьмцамь.  Но  поэгь  не  щадить  и  славяиофиловъ;  и  къ  нимъ    ;' 
П1ается  съ  упреками  и  укоризнами. 

„И  1\оляра  чытаете 

Зъ  ус1ей  сылы, 

II  Шафарыка  и  Ганк^', 

И  въ  славянофылы 

Такь  и  претесь,  и  вси  мовы 

Славянського  люду, 

Вси  знаете,  о  своей 

Дасть — Би1"ь,...  Колысь  будемъ 

II  по  своему  гла1'олат1э, 

Якъ  нимецъ    покаже, 

А  до  того  й  истор1ю 

Намъ  нашу  розскаже. 

Оггоди  мы  заходымось!" 

Относительно   смысла   зтого   м'Ьста  не  можетъ  быть  сомн1»= 
Шевченко  упрекаегь  своихъ  земляковъ  за  то,    что  они,   увлек:-' 
славлнофильствомь,  изучають  всЬ  славянские  языки,  а  св«»и)гь?^ 
нымъ   иренебрегаюгь,   заботятся  о  судьбе  славянства,  а  не  згш'" 
11стор1и  своей  Украины.  Къ  кому  же  именно  относится  этогь  упр^^-^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛАВЯНОФИЛЬСТВО   т.    г.    ШЕВЧЕПКЛ.  1  Г) 

(зв-Ьстпо,  что  Н.  и.  Костомаровъ,  пересел ившхПся  на  жительство 
^ъ  К1евъ  осенью  1845  г.,  въ  сл'Ьдующемъ  году  основалъ  славяно- 
})ильск1П  кружокъ,  которому  иотомъ  усвоили  пазванге  Кирилло-Ме- 
юд1евскаго  общества.  Шевченко,  позиакомивш1йся  съ  Костомаро- 
зымъ  только  въ  ма'Ь  1346  г.  изъявилъ  1'отовность  пристать  къ  об- 
цеству,  по,  по  словамъ  Костомарова  Ч,  отнесся  къ  его  идеямъ  сь 
Зольшимъ  задоромь  и  краПпею  нетерпимостью,  что  послужило  по- 
водом ь  ко  многимь  сиорамь  между  ними.  Однако,  изъ  другого  сви- 
Х'Ьтельства  того  же  Костомарова  и  изъ  оффиша.льныхъ  источни- 
ковъ  изв-Ьспи),  что  Шевченко  и  не  бы.1гь  д-ёйствительнымъ  чле- 
не мъ  Кирилл о-Мееод1евска1'о  Общества,  открыт1е  котора1'о  принесло 
столько  1'оря  и  Костомарову,  и  Шевченку,  и  нЪкоторымъ  ихъ 
друзьямъ,  и  что  самаго  общестиа,  какъ  организованнаго  учрежде- 
!Йя  не  суп1ествоиало,  а  быль  тол1>ко  кружокь  просв'Ьщенныхь  лю- 
дей, мечтавшихь  о  лучшей  участи  славянства  и  лишь  ироэктиро- 
ваиншхъ  осиован1е  ученаго  оби;ества,  которое  содЪйствова.чо  бы 
взаимному  ознакомле1Пю  между  собой  славянскихъ  народовъ  ^).  Оче- 
видно, приведенные  упреки  не  могли  относиться  ни  къ  Костомарову, 
пи  къ  дру1'имь  иредставителямъ  оспованнаго  имъ  кружка,  такь 
какъ  11остан1е  было  написано  еп1е  до  знакомства  поэта  съ  Косто- 
маровымь  и  до  иозникновеи1я  кружка.  Несомненно  эти  упреки  были 
иа^IравVIены  противь  тЪхь  украинцевъ,  которые  спыи  увлекагься 
славянофильскими  мнЪн1ями  еп1е  до  появления  въ  К1ев'Ь  Костома- 
рова. Действительно,  подобный  кружокь,  состоявш1й  преимуще- 
ственно изъ  университетской  мол(»дежи,  существоваль  въ  Шев'Ь  уже 
въ  первой  ио-иовинЪ  сороковыхъ  годовъ.  Н.  П.  Дапшевичь  рядомъ 
собрапныхъ  имъ  ц-Ьнныхь  данныхъ  установилъ  основные  элементы, 
()1феделявпг1е  панславистко-народнпческое  направленхе  этого  круж- 
ка З).  Съ  одной  стороны,  это  было  вл1ян1е  польской  литературы  въ 
лиц-Ь  таких'1>  ея  представителей,  какъ  Красинск1й,  Товянск1й,  Мпцке- 
вичъ  и  поэты  украинско-польской  школы,  съ  другой— панславпстск1я 
стремлен1я  русской  литературы  (въ  лпцЪ,  наприм.,  Хомякова).  Къ 
1<гимъ  элементамъ  присоединился  новый,  м'Ьстный—  согиашно-поли- 
тическая  доктрина,  требовавшая  внпман1я  къ  нуждамь  южно-рус- 
скаго  племени  и  прежде    всего    освобожден1я    крестьянь   01"ь  крЬ- 

М  Русская  Мысль  1885.  Май.  211. 

■)  К1евская  Старина  1883  г.  февраль  стр.  226  и  слЬд.  (Статья  Н.  И.  Ко- 
стомарова, П  А.  Кулишъ и  его  последняя  .1итературная  д'Ьятельность).— -Рус- 
< май  Архивъ  1892,  7,  стр.  341.  (Докладъ  графа  А.  8.  Орлова  объ  „Украино-Сла- 
вннскомъ  Об1цеств1'.**). 

•)  Указ.  соч.  стр.  210—215. 
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постной  зависимости.  Иовидимому,  эта  посл-Ьдняя  доктрина  выдвига- 
лась въ  кружк'Ь  на  первый  планъ,  а  идея  славянской  взаимности  и  еди- 
нен1я  оставалась  недостаточно  ясной  и  мало  разработанной.  Костома- 
ровъ,  по  словамъ  Н.  П.  Дашкевича,  „подружился  съ  представителями 
этого  кружка  и  сообщилъ  новое  движен1е  ихъ  мислямъ,  обративъ  осо- 
бенное впиман1е  своихъ  друзей  на  общеславянск1е  вопросы".  Разд'Ьляя 
это  мн'Ьн1е  Н.  II.  Дашкевича  въ  существенной  его  части,  я  думаю, 
что  кое  въ  чемъ  оно  можегь  быть  пополнено  и  исправлено.  Разби- 
раемый гл'Ьсъ  отзывъ  Шевченка  о  славянофилахь  ясно  показываетъ, 
что  возникши!  въ  К1ев'Ь  до  пр1'Ьзда  Костомарова  кружокъ  вдохно- 
влялся не  только  настроен1емъ  польскихъ  и  русскихъ  поэтовъ,  но 
также  идеями  Коллара,  Ганки  и  Шафарика,  т.  е.  идеями  славянской 
взаимности,  славянскаго  единен1я,  гЬл1и  самыми,  которыя  такъ  за- 
нимали Костомарова.  О  произведен1яхъ  этихъ  западно-славянскихъ 
ученыхъ,  в'Ьроятно,  и  въ  Шев-Ь  говорили  не  меньше,  чЪмъ  въ  Харь- 
ков'Ь,  откуда  явился  въ  Шевъ  Костомаровъ.  И  зд-Ьсь  могли  быть 
въ  обращен1и  только  что  появивп]1яся  на  русскомъ  язык'Н  н-Ькото- 
рыя  сочинен1я  Коллара  и  Шафарика  И  въ  унинерситет1'>  св.  Влади- 
М1ра  молодеж1>  могла  кое-что  слыпаать  о  панславизм-Ь  и  вплпых'|> 
его  представителяхъ  М.  Очевидно,  это  увлечен1е  славянофильствомъ 
было  весьма  значительно  и  это  не  очень  правилось  Шевченку. 
Поэтъ  сочувствова^гь  иде-Ь  славянской  взаимности,  по  не  отдавался 
ей  всец1\ло  и  полагалъ,  что  просв1^щенные  украинцы  должны  ду- 
мать не  столько  о  широкой  славянской  программ1^,  сколько  о  томъ, 
чтобы  прежде  всего  помоч1>  своему  народу  выйти  изъ  того  тяже- 
лаго  положен1я,  въ  какомъ  онъ  находился.  Вотъ  къ  как[1мъ  славя- 
нофиламь  было  обращено,  между  прочимъ,  иослап1е  поэта.  К'о- 
печно,  онъ  пм1ьль  въ  виду  но  только  К1евскихъ,  но  и  другихъ 
своихъ    земляковь,    жившихъ   за  пред-Ёлами  Украины,   наприм'Ьръ 


*1  Любознательность  ея  въ  этомъ  отношеши  могъ  удовлетворять,  напр., 
знаменитый  А.  М.  Максимовичъ,  преподававш!»  въ  университете  русск1й 
языкъ  и  словесность  съ  сентября  1843  по  1юль  1845  г.  Въ  нисьмЬ  къ  Пого- 
дину (отъ  24  авг.  1843  г.)  онъ  говоритъ,  что  находитъ  необходимымъ  поло- 
жить въ  К1ев1э  и  добрую  закладку  славянов'Ьд'Ьн1Ю,  которое  зд1^сь  бол-Ье  не- 
обходимо, ч1>мъ  въ  МосквЬ  (Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина.  УП. 
218).  Преемникомъ  Максимовича  былъ  А.  И.  Селинъ,  им-Ьвннй  возможность 
неносредственно  познакомиться  съ  заграничнымъ  славянствомъ,  переписы- 
вавш1йся  с  ь  Ганкой  и,  по  словамъ  Костомарова,  проводивппй  на  лекщяхъ  мо- 
(*ковско-славянофильск1я  идеи  (Бгографичесшй  словарь  профессоровъ  н  препо- 
давателей Пмиераторскаго  университета  св.  Владим1ра.  К|ввъ  1884.  стр.  591— 
5^)5;— И.  И.  Костомарова.  Литературное  насл'!>Д1е.  Спб.  1890.  стр.  63). 
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своего  пр1ятеля  0.  М.  Бодянскаго,  въ  ту  пору  глубоко  ушедшаго 
въ  славянщину.  Юевская  молодежь  вняла  призыву  своего  поэта  и 
въ  основан1е  программы  своего  кружка  поставила  м-Ьстные  нац1о- 
нальные  интересы.  Костомарову  же  но  сближении  съ  этимъ  круж- 
комъ  пришлось  вновь  оживлять  въ  немъ  вниман1е  къ  общеславян- 
ски мъ  задачамъ.  Отсюда  виолн'Ь  понятно  и  приведенное  зам'Ьчанхе 
Костомарова  о  „большомъ  задор1^**  и  „крайней  нетерпимости**,  про- 
явленныхъ  Шевченком'ь  нь  разговоре  о  задачахъ  новооснованнаго 
славя нофильскаго  кружка.  Только  иосл-Ь  до.пихъ  споровъ  стало 
возможно  между  ними  соглап1е!пе,  которое  осуществилось,  очевидно, 
на  почв-Ь  сл1ян1я  идей  панславизма  съ  иародничествомъ,  что  и  вы- 
разилось въ  устав'Ь  или  программе  Кирилло-Моеод1евскаго  кружка. 
Такъ,  мн1з  кажется,  сл'Ьдуечъ  обьяснять  ироисхожден1е  и  значен1е 
ириведенныхъ  изъ  11ослип1я  стиховъ  о  с.чавянофилахъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Костомаровъ  несомненно  им'Ьлъ  большое 
вл1ян1е  на  Шевченка  и  пользовался  его  искреннимь  расположе- 
н1емъ,  доказательством'ь  чему,  между  ирочимъ,  служить  иосвяще- 
Н1е  ему  иоэтомъ  одного  изъ  лучиш.хъ  стихотворен1й  „Веселе  со- 
печко  хова^юсь''.  Если  нъ  настояи1ео  время  уже  нельзя  говорить, 
какь  еще  недавно  утверждали,  что  Шевченко  сталъ  увлекаться 
мыслями  о  славянском ь  общен1и  и  единен1и  со  времени  знакомства 
съ  Н.  II.  Костомаровымь,  то  несом нЬнно,  что  посл-Ьднхй  сод'Ьйство- 
наль  бол'Ье  сознательному  усвоенш  этихь  мыслей  поэтомъ  въ  ту 
пору,  когда  у  него  созрЬло  уб'Ьждон1е,  что  долгъ  каждаго  просвЪ- 
щеннаго  украинца  прежде  все!Ч)  думать  и  заботиться  о  своей  ро- 
динЪ  Украйн-Ь.  „Нь  то  время  (т.  е.  въ  маЬ  1846  г.),  говорить  Ко- 
стомаров1>,  всю  мою  душу  занимала  идея  славянской  взаимности. 
об1цен1я  духоннаго  народовь  славянска1'о  племени,  и  когда  я  ио- 
велъ  разговоръ  С1>  нимь  на  зтоть  воирось,  то  услыхаль  огь  него 
самое  восторженное  сочувсгв1е  и  :гго  бол+>е  всего  сблизило  меня  съ 
Тарасомь  Григорьешпемъ"  ').  Къ  пор-Ь  итого  сб.'1ижеи1я  съ  Косто- 
маровымь относится  пос.11^и1ее  б(»льп1ое  стихотв()рен1е  Шевченка 
по  славянскому  вопросу,  озаглавл(Ч1Пое  „Славянамг"' .  Въ  немъ  онъ 
1И10Вь  выступаегь  поб()рником1>  свободы  и  единен1я  славянъ  2). 


М  Русская  Оармиа.  ГЧЧ)  г.,  марп..  59?:^.  Иъ  лругомъ  .\!1,ст1',  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ говорить:  „Шевченко,  11о:и1акомив1пись  со  мной,  относился  къ  идсЪ 
о  славянской  взаимности  (;ъ  позгичсскимъ  восторгомъ".  К1овская  Старина. 
1883  Г.  фсвр{и1Ь.  230. 

')  Стихотворение  ^(!.1апянамь'*  ста.ю  изв1>стно  въ  печати  только  вь 
1897  Г.    Оно  было  найдено  нокойнымь    нро(^.  Н    И.    Стороженкомъ  между  С)\_ 
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Ходъ  мыслей  поэта  въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  произведеши 
таковъ. 

Открывается  стихотворен1е  указап1емъ  на  важность  переживае- 
мой эпохи  пробужден1я  славянства  къ  новой  свободной  жизни,  при 
чемъ,  обращаясь  къ  славянамъ,  Шевченко,  по  примеру  Коллара  н 
другихъ  запад нославянскихъ  поэтовъ  и  согласно  съ  ходячей  эти- 
молопей  имени  племени,  называетъ  ихъ  „д-Ьтьми  славы": 

Диты  славы,  диты  славы! 
Часъ  вашъ  наступае: 
Отъ  Банатокъ  до  Камчатки 
Гоминъ  розлягае. 
Отъ  Банатокъ  до  Камчатки, 
Отъ  Фннпъ  до  Боспора 
Розрншаетьця  загадка 
Велыкого  спора: 
Розрываютця  кайдапы 
Неволи  й  неславы. 

Поэтъ  знаеть,  какъ  разр-Ьшится  этотъ  „велик1й  споръ":  пре- 
кращен1емъ  раздоровь  въ  славянской  семь1^  и  пр1обр'Ьтен1емъ  сво- 
боды всЬми  ея  сынами: 

Сгине,  счезне  братня  свара 

Ворогъ  нашъ  кровавый, 

И  освите  наше  небо 

Сопечко  свободы, 

Стаиут1>  вкупи  передъ  Богомъ 

Вольный  народы. 

Все  это  совершится  во  имя  „любви  Христовой  и  правды'*: 

Поклонятьця  Роспятому 
Завить  йо!'о  прыймуть 


магами  дЬла  о  члонахъ  Кирилло-Меео/иовскаго  общества  въ  Архив-Ь  Депар- 
тамента Иолицш  и  напечатано  имъ  въ  ж.  „Кгевская  Старина"  (1897  г  октябрь). 
Къ  сожал  Нн1ю,  въ  найдеиномъ  сииск"!!  стихотворен1е  не  окончено  и  не  имЬетъ 
даты.  ТЬмъ  не  менЪе,  на  основан1и  разныхъ  косвенныхъ  указан1й,  слЬдуетъ 
полагать,  что  оно  было  написано  незадолго  до  ареста  поэта,  въ  самомъ  конц^ 
1846  и  начал'Ь  1847  г.  ВЬроятно,  потому  оно  не  успЬло  своевременно  попасть 
въ  печать  и  не  получило  распространен1я  въ  рукописяхъ. 
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Ворогивъ  тысячелитнихъ 
Вороги  об1ймуть. 


Де  любовъ  Хрыстова  и  правда- 
Тамъ  счастя  и  доля. 


ЗагЬмъ  поэтъ  сопоставляетъ  недавнее  прошлое  съ  настоящимъ: 

Ясне  небо  славянщины 
Покрыла  темнота, 
Безпросвитна,.  нерозумна 

Давняя  негода 

Що  жъ  за  гоминъ  чудный  ходыть 

Отъ  краю  до  краю? 

А  чи  винъ  що  изгадуе, 

Чи  що  провищае? 

Поэтъ  не  въ  силахъ  отв'Ьтить  на  эти  вопросы: 

Не  скажемо,  правый  Боже, 
Щобъ  все  розибралы. 
Не  намъ,  Боже,  выкладаты 
Небесни  глаголы! 

Онъ  только  сов'Ьтуетъ  славянскимъ  народамъ  готовиться  къ 
1адвигающимся  важпымъ  событ1ямъ — молитвой,  возстановлен1емъ 
^заимпаго  мира  и  соглас1я  и  отреченгемъ  отъ  присущихъ  имъ  по- 
)оковъ  и  недостатковъ: 

Молитеся,  диты  славы, 
Выглядайте  часу! 
Прыслухайтесь  до  святого 
Небесного  гласу! 
Мырытеся,  очищайтесь 
Отъ  пьянства  и  порока, 
Любитеся,  скоро  блысне 
Звизда  отъ  востока. 

Дал'Ье  слЪдуютъ  угрозы  и  прославленхя.  Поэтъ  обращается  съ 
гкоромъ  къ  панамъ,  державшимъ  въ  рабств'Ь  народъ,  къ  гоните- 
1ямъ  свободы  мысли,  къ  ученымъ,  стоящимь  не  на  высогЬ  науки, 
съ   „продажнымъ  филозофамь". 
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Горе  панству  лукавому, 

Що  въ  гасло  неволи 

Обернуло  хрес1Ъ  всечестный 

Гасло  вичной  воли! 

Горе  тымъ,  що  словомъ  Божимъ 

Розумъ  подавлялы, 

Для  корысти,  для  мамоны 

Правду  уживалы  '). 

Горе  вченымъ,  котри  злее 

Добрымъ  нарекалы, 

Тымъ  що  истыну  святую 

Отъ  простыхъ  ховалы  — 

Вснмъ  продажпымъ  филозофамъ! 

И  этогь  отд1Ьлъ    стихотворен1я    заканчивается    прнзывомъ    къ 

взаимной  любви: 

Любитеся,  диты  славы, 

Любовъ  насъ  спасае! 

11рославлен1е  славянства  начинается  обращен1емъ  къ  русскому 
двуглавому  орлу,  отчасти  напоминающимъ  изв1Ьстное  стихотворен1е 
Хомякова  „Орелъ". 

С.1ава,  честь  тоби  во  викы. 

Орле  нашъ  двоглавый! 

Бо  ты  шионам!^  своимы 

Вырвавь  изь  неволи, 

Изъ  поруги  давн1й  на  свитъ 

Славянскую  долю  2)! 

*)  Дл.тЬе  идеть  пропускъ. 

*)  Ср.  стих.  ^Орелъ**  А.  С.  Хомякова: 

Высоко  ты  гн1эЗло  поставилъ, 
Славянъ  полунощныхъ  Орелъ, 
Широко  крылья  ты  расправнлъ, 
Глубоко  въ  небо  ты  ушелъ! 
Лети:  но  въ  горнемъ  мор-Ь  св-Ьта, 
Гд1>  силой  дышащая  грудь 
Разгуломь  вольности  согрета, 
О  младшихъ  брать  я  хъ  не  забудь! 


II  ждутъ  окованные  братья— 
Когда  же  зовъ  услышатъ  твой. 
Когда  ты  крылья,  какъ  объятья, 
11рострен1ь  надъ  слабой  ихъ  главой? 
О,  вспомни  ихъ,  Орелъ  полночи! 
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ЗагЬмъ  воздается  слава  чехамъ,  сербамъ  и  ляхамъ: 

Слава  чехамъ!  яснымъ  свитомъ 

Наукы  темноту 

Розгоняйте,  пробужайте 

Славянску  дремоту! 

Слава  тоби,  люде  добрый, 

Изъ  славяпъ  славяне, 

Въ  день  воскресный  станешь  въ  слави 

Межъ  всимы  братамы. 

Въ  этихъ  характерныхъ  стихахъ  Шевченко  в^рно  подчерки- 
аеть  большую  заслугу  чеховъ  въ  д'Ьл'Ь  пробужден1я  общеславян- 
каго  сознан1я  у  отд-Ьльныхъ  народовъ  славянскаго  племени,  еще 
азъ  подтверждая  гЬмъ,  что  ему  было  присуще  некоторое  знаком- 
тво  съ  трудами  чешскихъ  славя нов-Ьдовъ.  В'Ьроятно,  опять  имеется 
^-ъ  виду,  главнымъ  образомъ,  Шафарикъ. 

Не  совс-Ьмъ  удачна  вторая  половина  похвалы  сербамъ: 

Слава  сербамъ  за  ихъ  п1Ьсни, 
За  чистую  виру 

Въ  мылость  Вожу,  за  ненависть 
Проты  пзувира. 

Упоминан1е  о  сербскпхъ  пЪсняхъ  вполн'Ь  ум'Ьстно  въ  настоя- 
и,емъ  хвалебномъ  гимн-Ь.  Открыпе  богатаго  сербскаго  народнаго 
[-Ьснотворчества,  какъ  изв-Ьстно,  составляло  крупное  явленге  въ 
[стор1и  славянскаго  возрожденгя.  Между  прочпмъ,  оно  усилило  и 
1а  ЗападЪ  внимап1е  не  только  къ  сербамъ,  но  и  къ  славянству 
10об1це.  Повидимому,  Шевченко  непосредственно  былъ  знакомъ  съ 
•ербскимп  п-Ьспями.  Одно  его  стихотворение  („Наихаии  старосты"), 
(аписаниое  въ  1860  г.,  было  подражаи1емъ  сербскому.  Но  прослав- 
1ен1е  сербовъ  „за  ненависть  къ  изув^Ьрамь",  подъ  которыми,  надо 
думать,  разумеются  турки-мусульмане,  едва  ли  кстати:  оно  не  гар- 
шиируегь  съ  общимъ  миролюбивымъ  тономь  произведен1Я. 

Немного,  но  очень  сердечно  сказать  Шевченко  полякамъ: 

Слава,  честь  вамъ.  браты  ляхы, 
Миръ  вамъ,  вична  згода! 

Съ  такимъ  же  призывомь  къ  братству  обраи^ается  Шевченко 
^т,  полякамъ  въ  другомъ  своемь,  поздн'Ьйшемъ  (1858  г.)  стихотво- 
)е01И  „Ляхамъ": 
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Оатакъ-то,  ляше,  друже,  брате! 
Несытыи  ксёндзы,  магнаты 
Насъ  поризнылы,  розвелы, 
А  мы  6ъ  п  ДОС  и  такъ  жылы! 
Подай  же  руку  козакови, 
И  серце  чистое  подай 
И  знову  именемъ  Хрыстовымъ 
Возобновымъ  нашъ  тыхый  рай! 

Заканчивается    стнхотворен1е    предсказан1емъ   скораго  Ш1. 
крепостному  праву  и  папству: 

Згыне  панство  лукавое 
Воскресне  свобода! 

ХогЬлъ  еще  поэтъ  прославить  и  родную  Украину: 

Слава  тоби,  Украина.... 

Но  что  онъ  нам-Ьрепъ  былъ  сказать,  неизв-Ьстно,  такъ  какъ  на  .чо)п 
стих*  обрывается  дошедш1й  текстъ  произведен1я. 

Въ  данномъ  стихотворен1и  славя нофильск1Я  воззр"Ьшя  Ш^- 
ченка  получили  болЪе  ясное  выражен1е,  чЪмъ  въ  „Посланш  е.ш 
ному  Шафарыкови".  Вероятно,  въ  эту  пору  и  въ  сознае1И  п>:. 
они  опред'Ьлялись  точнее  подъ  вл1ян1емъ  бесЁдъ  съ  Н.  И.  Кк ' 
маровымъ.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  уже  м^ста  преувеличенному  представлен* 
объ  освобождеши  славянскихъ  народовъ  и  соединеши  нхъ  въо:^ 
ц-Ьлое,  какъ  о  совершившемся  факгЬ.  Поэтъ,  согласно  съ  нсп/^ 
нымъ  положен1емъ  д*ла,  прив-Ьтствуеть  только  начало  осво^^:- 
тельнаго  двпжетя  въ  семь-Ь  славянскихъ  народовъ,  в'Ьрптьгь в - 
можность  осуществлен1я  свободы  для  славянства  и  указываеть  ?- 
обходим ыя  услов1я  для  достижен1я  этой  свободы.  Н.  И.  Сторожен! 
справедливо  указалъ  ^),  что  стихотворенге  „Славянамъ"  было  .-тг^ 
жен1емъ  взглядовъ  кгевскаго  кружка  панславистовъ".  Но  спраи 
вается:  что  именно  изъ  этихъ  вз1МЯдовъ  воспроизвелъ  зд'Ьсь  Шу- 
мейко? Относительно  точной  формулировки  идей  и  стремлеюй  Ь 
рилло-Мееод1евскаго  кружка  обнародованные  до  сихъ  поръ  «з'' 
р1алы  не  вполн-Ь  сходятся.  На  мой  взглядъ,  наиболее  согласны^г 
съ  истиной  нужно  считать   то  изл(»жен1е  ихъ,    которое  сд'ЬлаШ'  - 


*)  К1евская  Старина.  1897  г.  октябрь  1. 
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мпмъ  основателемъ  кружка  Н.  И.  Костомаровымъ  въ  1883  г.,  въ  ту 
пору,  когда  ему  не  было  пркакихъ  основанШ  что-либо  недоговари- 
вать, или  что-нибудь  утаивать  ^).  По  его  словамъ,  въ  основу  буду- 
щей славянской  взаимности  должны  были,  по  мн-Ьнхю  кружка,  лечь 
сл'Ьдующ1я  (1е81йега1а.  „Первое  желаше  кас*июсь  способовъ  деятель- 
ности гЬхъ  лицъ,  которыя-бы  нашли  въ  себ-Ь  силу  быть  апостолами 
с1авянскаго  возрожден1я.  Это  желанге  состояло  въ  томъ,  чтобъ  со- 
блюдалась искренность  и  правдивость  и  отвергалось  [езуитское  пра- 
вило объ  освящен1и  средствь  ц-Ьлямп;  за'^^^мъ  сл-Ьдоваци  желан1я, 
касавш1яся  славянь.  Они  были  немногочисленны  и  несложны,  и 
состояли  въ  сл1\дующихъ  пунктахъ:  1)  ()свобожден1е  славянскихъ 
народностей  изъ-подь  власти  иноплеменпиковъ;  2)  организован1е 
ихъ  въ  самобытныя  политическ1я  общества  съ  удержан1емъ  феде- 
ративной пхъ  связи  между  собою;  устаповлеше  точныхъ  правилъ 
разграничен1я  народностей  и  устройства  ихъ  взаимной  связи  пре- 
доставлялось времени  и  дальц-Ьйшей  разработке  этого  вопроса  исто- 
р1ей  и  наукою;  3)  уничтожен1е  всякаго  рабства  въ  славянскихъ 
обществахъ,  под ъ  какимъ-бы  видомъ  оно  пи  скрывалось;  4)  упразд- 
нен1е  сословныхъ  привиллег1й  и  преимуп^ествъ,  всегда  напосяи1,ихь 
ущербъ  '1'Ъмь,  которые  ими  не  пользуютог,  5)  религгозная  свобода 
и  веротерпимость;  6)  при  полной  свобод-Ь  всякаго  в'Ьроучен[я  упо- 
треблен1е  единаго  славянскаго  языка  въ  публичпыхь  богослуже- 
Н1яхь  всЬхъ  существующихъ  церквей;  7)  полная  свобода  мысии, 
научнаго  воспитап1я  и  печатнаго  слова  и  8)  преподаван1е  вс^Ёхъ 
славянскихъ  нар^ч!;!  и  ихъ  литературъ  въ  учебныхъ  заведен1яхь 
всЬхъ  славянскихъ  народностей"  ^).  Пзъ  этой  программы  пожелан1й 
въ  разсматриваемомь  стихотворен111  пашл]1  свое  выражепхе  поже- 
лан1я  освобождеп1я  славянскихъ  народовъ  пзь-подь  власти  инопле- 
менпиковъ, упичтожен1я  рабства  въ  славянскихъ  земляхъ,  укр-Ьп- 
лен1я  въ  нихъ  свободы  в'ЬроисповЬдаптя,  мысли  и  науки.  Но  нъ 
пемъ,  вопреки  утверждению  Н.  Н.  Стороженка,  не  проявлено  пика- 
кихъ  мечтан1й  поэта  объ  с)бразован1п  воликаго  славянскаго  госу- 
дарства на  федеративныхь  началахъ.  Шевченко  желаетъ  всЬмъ 
славянскимь  пародамь  свободы,  прекрап1еп[я  распрей  и  установле- 
П1Я  взаимныхь  отпопгеп1й  на  началахъ  Христовой  любви  и  правды; 
но  онъ  совс/Ьмь  не  касается  вопроса  о  томъ,  как  ь  должны  устроиться 


')  К1евская  Старнна.  1883  г.,  февраль,  стр.  226. 

')  См.  также:  автои1ограф1ю  Н.  И.  Костомарова  (Литературное  11асл'Ь;ие, 
стр.  61—63);  Русск1й  Архивъ,  1892,  кн.  VII.  Доклад  ь  графа  А  0.  Орлона; 
1йевскую  Старину,  февраль.  1900. 
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въ  будущемъ  славянск1е  народы  поатЬ  свержен1я  чуже:^емнаго  ига. 
Онъ  ограничивается  одппмъ  общимъ  пожелан1емъ:  „Стануть  вкупи 
передъ  Богомъ  вольный  народы".  Зато  въ  стихотворен1и  „Славя- 
намъ"  оказывается  важная  подробность,  ука-^ывающая  на  в-Ьрное 
иониман1е  Шевченкомъ  роли  Росс1и  въ  славянств'Ь  и  на  глубокое 
уважен1е  поэта  къ  с'Ьвер»1ымъ  братьямь,  созидателямъ  могуществен- 
наго  русскаго  государства.  Возрождающихся  къ  новой  жизни  сча- 
вянъ  онъ  ободряетъ  иредсказап^емь,  что  „скоро  блысне  звизда  оп> 
востока"  и  прославляеть  русскаго  двуглава1'о  орла: 

Слава,  честь  тоби  во  викы 
Орле  наш'ь  двоглавый! 
Бо  ты  шпонамы  своимы 
Нырвавъ  изъ  нево.п!, 
Изъ  поруги  дави1й  на  свигь 
Славянскую  долю! 

Итакъ,  поэтъ  ждечъ  спасе1пя  славянства  съ  Востока,  огь  Рог- 
С1И,  и  признаегь  за  русскимъ  народомь  историческое  призванно 
даровать  свободу  всЬмь  поработеннымь  славянскимь  народамъ. 
Росс[я,  по  его  мн1\н1ю,  уже  проявила  это  свое  призван1е:  «нашъ 
двуглавый  орелъ  вырва.1ъ  своими  когтями  изъ  рабства  и  унижен1я 
славянскую  долю".  Какой  смыслъ  могу1'ъ  им-Ьть  эти  слова?  Оче- 
видно, поэ!^  прославляе'!^^  сЬверо-восточную  Русь  за  то,  что  опа 
одна  изъ  всего  славянства  отстояла  свою  свободу,  что  собравъ  В(*- 
кругъ  себя  остальную  русскую  брат1ю,  выросла  въ  б()Л1»п1ое,  могу- 
щественное государство  и  выступила  какъ  таковое  на  путь  осво- 
божден1я  зарубежпыхъ  с.твяиъ,  протянувь  руку  помощи  сербамъ 
(въ  1806 — 18Г2  гг.),  проливая  кровь  своихъ  сыновь  за  Бол  гарь  (въ 
1828—1829  1Ч\»,  отзываясь  в ь  ,!П1ц1^  лучшихъ  своихъ  обиюственпыхъ 
д'Ьятолей  и  писателей  на  освободительное  движен1е  среди  с'Ьверо- 
западныхъ  славянъ.  Следовательно,  зд-Ьсь  Шевченко,  задумавипим» 
надь  славянскимъ  вопросомъ,  ум-Ьлъ  отрЬ1ииться  о'п>  узко-нац1о- 
нальной  украйпофильской  точки  зр1^н1я,  которая  выступаегь  но 
мпогихъ  лругихъ  его  произведеп1яхъ,  1г  успКчь  подняться  до  выс- 
п1аго  общерусскаго  иатр1отизма.  Быть  можегь,  и  въ  этомъ  случа'Ь 
сказалось  вл1яп1е  на  пего  Кирп.1.1()-Менод1евскаго  кружка  и  самого 
Н.  И.  Костомарова.  11осл1^лп1й,  какь  пзв'Ьстио,  признава.чъ  велпко- 
руссов'ь  и  малоруссовь  за  дв'Ь  русскгн  народности  или  за  двЪ  раз- 
новидности едииаго  русскаго  парода,  а  не  за  дв1л  самостоятельныл 
славяишя  народпости    и  не  быль  сторонникомь    ни    политическаго. 
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ПИ  даже  литературнато  сепаратизма  малороссовъ  ^).  Изъ  программы 
Кирилло-Ме0од1евскаго  кружка,  на  сколько  о  ней  можно  судить  по 
приведенному  выше  сообщен1ю  Н.  И.  Костомарова,  также  но  видно, 
чтобы  малороссы  разсматрпв^ишсь  въ  кружк'Ь,  какъ  особая  славян- 
ская разновидность,  которая  должна  была  бы  въ  будущей  федера- 
щи  славянской  занимать  особое  самостоятельное  мЪсто,  вн-Ь  рус- 
скаго  государства.  Въ  ней  идетъ  рЪчь  только  объ  освобожден1и 
зарубежныхъ  славянскихъ  народностей,  находящихся  подь  властью 
иеоплеменниковъ  и  „объ  орган изован1и  ихъ  въ  самобытный  поли- 
тическ1я  общества  съ  удержан1емь  (|)едеративной  ихъ  связи  между 
собой"  2].  Ми'Ё  думается,  что  никакихъ  сепаратистическпхъ  тенден- 
Ц1Й  не  бы.чо  и  у  Шевченка.  Р'Ьзк1я  сужде111я  о  „моска^чяхъ**  и  „цар- 
скомъ  правительствен",  иредставленныя  вь  н^Ькоторыхъ  е1'о  стихо- 
творен1яхъ,  навлекшихъ  на  него  суровыя  адмииистративныя  кары, 
были  нав']^яны  1'лавп1\йше  созерцан1ем'ь  тяжела1'0  кре^постного  права. 


')  Ср.  напр.  статью  Костомарова  сь  „Юевск.  Стар.",  1883,  стр.  222. 

*)  Въ  той  редакции  Устава  Кирилло-Мееод1евскаго  Общества  (очень  крат- 
кой, всего  6  статей),  которая  была  напечатана  Огоиовскимъ  (Истор1я  литера- 
туры русской,  II,  477)  и  котора>1  недавно  воспроизведена  въ  журн.  „К1евская 
Старина"  (1906  г.,  февраль.  Н.  II.  Стороженко,  „Кирилло-Мевод1евск1е  заго- 
ворщики") д'Ьло  представляется  иначе.  Первыя  дв1>  статьи  зд-Ьсь  читаются 
такъ:  1)  „Принимаемъ,  что  духовное  и  политическое  соединен1е  славя нъ  есть 
истинное  ихъ  назначвн1е,  къ  которому  они  должны  стремиться.  2)  Прини- 
маемъ,  что  при  соединен1и  каждое  славянское  племя  должно  им1^ть  свою  са- 
мостоятельность, а  такими  племенами  прнзнаемъ  Южно-Руссовъ,  С-Ьверно- 
Руссовъ  съ  Б-Ьлоруссами,  Поляковъ,  Чеховъ  съ  Словенцами,  Лужичанъ, 
Иллиро-Сербовъ  съ  Хорутанами  и  Болгаръ".  Но  этотъ  документъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  не  представляетъ  собой  настоящаго  устава  Общества,  а  только 
одинъ  изъ  проектовъ  его,  отражавшихъ  взгляды  не  всего  кружка  и  не  главы 
его  Костомарова,  а  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Основан1я  такого  мн-Ннтя  сл-Ьдуюиия: 
1)  изложеше  программы  кружка,  сделанное  основателемъ  его  Н.  И.  Косто- 
маровымъ  вполн'Ь  заслуживаетъ  дов'Ьр1я;  2)  изъ  оффищальнаго  д-Ьла  о  Ки- 
рилло-Мееод'ювскомъ  Обществ-Ь  видно,  что  составленхе  Устава  Славянскаго 
Общества  приписывали  себ1,  то  Гулакъ,  то  Б'Ьлозерск1й,  при  чемь  иосл'Ьдн1й 
утверждалъ,  что  Уставъ  и  объяснение  къ  нему  онъ  составилъ  еще  бывши 
студентомъ  (Руссшй  Архивъ.  1892.  УП.  339);  3)  на  допросе  Костомаровъ  и 
В'ЬлозерскШ  решительно  утвержда^п^,  что  Ус^тавь  и  друпя  найденныя  при 
нихъ  бумаги,  „никогда  не  были  основан'|емъ  или  правилами  бывшаго  Украйно- 
Славянскаго  Общества"  (тамъ  же,  340);  4)  на  томь  же  допросЬ  Костомаровъ 
и  Б'Ьлозерск1й  показали,  что  ц-Ьль  ихъ  общества  состояла  въ  соединен1и  сла- 
вянскихъ пле.менъ  подъ  скинетромъ  русскаго  государя.  Никакого  обвинен1я 
въ  стремлен1и  къ  украинскому  сепаратизму  основателямъ  кружка  не  было 
предъявлено  (тамъ  же.  338  и  сл-Ьд.  стр.  1). 
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иодъ  котор1амь  томилась  масса  мгуюрусскаго  крестьянскаго  населе- 
ния, а  не  фактомъ  политическаго  соедннен1я  малоруссовъ  и  велико- 
руссовъ.  Ноэть  пламенно  желалъ  раскр'Ьпощенхя  народа,  изъ  среды 
котораго  вышелъ  самъ,  мечталъ  о  шнрокомъ   распространен!»  про- 
св'Ь1ден1я  въ  сельскомъ  люд*,  иногда  пдеализирова^цъ    украинскую 
старину,    но  требован1я  „самост1йности  Украины",  сд'Ьлавшагося  ло- 
зун1'омъ  нов1Ьйшихъ  украНнофиловъ,  онъ  не  заявлялъ  ни  въ  одномъ 
изъ  своихъ  произведен1й.    Г/ь  другой  стороны  изв-Ьстно,   что  Шев- 
ченко люби^гь  русскую   литературу  и  русск1й  литературный  языкъ, 
самъ  охотно  писалъ  на  этомъ  язык^Ь,  при  чемъ  Н'Ькоторыя  его  про- 
изведеп1я,  какъ  напримЬрь,  „Назарь  Стодолл"  являлись  прежде  на 
общерусскомь,  а  иотомь  на  малорусскомъ.  Онъ  подчинялся  обаян1ю 
великихъ  русскихь  иоэтовь    Жуковскаго,  Пушкина   и   Лермонтова, 
оказавпшхъ    изв'Ьстную  долю    вл1ян1я  на  его  поэз1ю.    Онъ   пигалъ 
благогов-Ьйное    чувство  къ  Жуковскому,    заботамь  и  участхю   кото- 
раго былъ  обязань  не  только  своимь  освобожден1емъ  изъ  кр-Ьиост- 
ной  неволи,    но  отчасти  и  своимъ  образовангемь.    Накоиецъ,    обра- 
тившись къ  поэтическому    творчеству    на  своемъ    родномь  язык-Ь, 
онъ  не  сд1элалъ    ни    одного    птга,     чтобы   искусственно   возможно 
больше  отд-Ьлить  этоть  языкъ,  при  употреблен1и  его  въ  кни1^^,  отъ 
общерусскаго  литературна1'о  языка,  въ  чемъ  такъ  сп;1ьно   гр-Ьшили 
и  продолжаюгь  гр-Ьпипь  мног1е   продолжатели  поэта.    Прекрасный, 
чисто-народный    языкъ  произведен1й    Шевченка,   вполне  понятный 
каждому  образованному    русскому,    служить  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  всей  безпочвенности  стремлен1й,  направленныхъ  къ  полному 
литературному  обособлен1ю  маиоруссовъ,  къ  создан1ю  для  этой  в-Ьтви 
русскаго  народа  своего   особаго,    научнаго  и  образованнаго   языка, 
въ  зам-Ьнь    общепринятаго    языка    Пушкина  и  Гоголя,   выработан- 
наго  общими  усил1ями  всЬхъ  племенныхъ  разновидностей  русскаго 
народа.  Въ  связи  съ  этими  данными  стоить  и  разсмотр-Ьнное  любо- 
пытное м-Ьсто  въ  стихотворен1и  „Славянамь".  Оно  характерно  обрн- 
совываегь    намъ  обликъ  южно-русскаго  поэта,    не  только  уб'Ьжден- 
наго    народника -„украинца",    но    и    славянофила  и  русскаго    па- 
трюта,  ум-Ьвшаго    иногда  подняться  выше    идей  узко-провинщать- 
наго  нац1она:1изма. 

Сводя  все  изложенное  въ  одно  ц'Ьлое  можно  сд'Ьлать  следую- 
щ1я  общ1я  зак,1ючен1я  о  славянофильств'Ь  Шевченка. 

Запасъ  св'Ьд'Ьнхй  о  славянств-Ь  и  западно-славянскомъ  пафо- 
нальномъ  движен1И  у  поэта  былъ  незначителень,  хотя  въ  цв-Ьту- 
Щ1Й  пер1одь  его  литературной  деятельности  у  него  было  зам'Ьтно 
стремление  къ  разширен1ю  познанШ  въ  области  славянщины.  Т*мъ 
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яе  меи'Ье  этнхъ    св'Ьд'Ьн1й  было  достаточно,    чтобы  обновить  безсо- 
шате.:1ьно  таившееся  у  него,  какъ  у  крупнаго  народнаго  поэта  сла- 
вянское чувство,  которое  затЪмъ  и  вылилось  въ  ц-Ьломъ  рядЪ  пре- 
срасныхъ    ноэтическихъ  произведен1й.    Но  недостатку    б1ографиче- 
:^кихъ  данныхъ   трудно    определить   точно  всЬ  источники    славян- 
зкпхъ  симпапй  Шевченка.    Во  всякомъ  случае    эти    симпат1и  воз- 
никли еще  до  знакомства    поэта  съ  Н.  И.  Костомаровымъ    и  сбли- 
жен1я  съ  Кирилло-Мееодгевскимъ    кружкомъ.    Первый  интересъ  къ 
славянству  и  первыя  мысли  а  братств*  и  единен1и    разрозненныхъ 
с^'хавянскихъ    народовъ    могли  зародиться  у  Шевченка   еще  въ  пе- 
гербургск1й    перюдь  его  жизни,  во  время  пребыван1я   въ  Академ1И 
Художествъ,  когда  онъ,  быть  можетъ,  не  безъ  вл1ян1Я   Жуковскаго 
знакомился  съ  русской    литературой,    поэтической    и   журнальной, 
откликавшейся    на    славянское    движен1е    и    отражавшей    въ  себ'Ь 
взгляды    русскихъ    славя нофиловъ.    О  близкомъ  знакомств*   Шев- 
ченка съ  поэз1ей  Пушкина,  а  сл-Ьдовательно,    и  съ  его  стихотворе- 
1ПЯМИ  на  Сч11авянск1я  темы,    им-Ьется  положительное   свид-Ьтельство. 
Весьма  в-Ьроятно,    что  ему  были  известны    и    стихогворен1я  Хомя- 
кова.   Сравнен1е  Росс1п    съ    орломь  въ  стихотворенхи  „Славянамъ" 
напоминаетъ  знаменитое  стихотворен1е  Хомякова  „Орель".  ЛмЪются 
основа1йя  допустить  вл1ян1е  на  поэта  его  друга    изв-Ьстнаго  слави- 
ста проф.  О.  М.  Бодянскаго.  Не  безсл-Ьдно,  конечно,  проходило  для 
Шевченка  общен1е  его  въ  1844 — 1847  гг.  съ  литературными    круж- 
ками К1евской  молодежи,    къ  которыхъ  велись  толки  о  ствянств-Ь 
и  славянской  взаимности,  вызванные  отчасти  знакохмствомъ  съ  поль- 
ской поэз1ей  панславистскаго  огг-Ьика,  отчасти  появленгемъ  на  рус- 
скомь  язык-Ь  сочинен1й   Коллара  и  Шафарика.    Наконецъ,   знаком- 
ство съ  Костомаровымъ  также  сод1^йсгвова1Ю  развит1ю   и   укр'Ьпле- 
п1ю   у    поэта    славянофильскихъ    мыслей    и  мечтанхй.    Важп'Ьйш1я 
ироизведен1я,  въ  которыхъ  выразились  славянск1я  сочувств1я  поэта, 
относятся  къ  1845  —  1847  гг.,    но  изв-Ьстный  интересъ    къ  родствен- 
иымъ  славянскимъ  народамь  сохранялся  у  не1о  и  въ  посл-Ьдующгй 
пер1одъ  поэтической  деятельности.    Основное  положен1е,  развивае- 
.мое  поэгомь, — общаго  характера,  тоже  самое,  какое  впдимъ  у  поэтовъ- 
представи гелей  западнаго  панславизма  и  московска1^о  славянофиль- 
ства. Оно  сводится  къ  прпзнан[ю  братства  славянскихъ  народовъ  и 
пожеланш  всЬмъ  имъ  свободы  политической  и  духовной.  Главными 
винов1П1ками  несчаспй    слаиянскаго  племени  поэгь   счигаетъ  н'Ьм- 
цевъ  и  отчасти  рпмск1й   престолъ,  а  равно  развивш1яся  при  содЪй- 
СТВ1И  этихъ  враждебныхъ    силь    нача.1а  розни  и  внутренняго    раз- 
лада въ  сред-Ь  самихъ  славя нъ.  Горяч1й  призывь  славянъ  къ 
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кращен1ю  несоглас1й  н  усобицъ  и  къ  установленш  единения  на  на- 
чалахъ  любви  и  правды  составляетъ  главный  мотивъ  стихотворен!^ 
Шевченка  на  славянск1*я  темы.  Никакого  опред-Ьленнаго  идеала 
относительно  устройства  судьбы  славянъ  у  поэта  не  было.  Но  за 
Росс1ей  онъ  признавалъ  первенствующую  мисс1ю  въ  освобожден1п 
славянскихъ  народовъ,  порабощенныхъ  иноземцами.  Съ  большимъ 
сочувсгв1емъ  относится  поэтъ  къ  чехамъ,  будучи  бол^Ье  осв'Ьдом- 
ленъ  относительно  ихъ  д-Ьятельнаго  учас11Я  въ  обоснован1и  и  раз- 
вит1и  идеи  славянской  взаимности.  Меньше  онъ  говорить  о  сер- 
бахъ,  а  о  болгарахъ,  словинцахъ,  словакахъ  лужицкихъ  сербахъ  п 
не  упоминаегь.  Обращенье  къ  полякамъ  отличается  миролюбивымъ 
духомъ.  Славянофильская  струя  въ  поэз1и  Шевченка,  на  ряду  съ 
рЪзко  выражепнымъ  въ  ней  протестомъ  противъ  кр-Ьпостного  права, 
доставила  ей  бол'Ье  широкое  распространен1е  и  сочувств1е  за  пре- 
Д'Ьлами  Украины  и  въ  частности  сод'Ёйствовала  нзв'Ьстности  южао- 
русскаго  поэта  въ  славянскомъ  м1р'Ь.  Переводы  изъ  Шевченка  .не 
составляютъ  р'Ьдкаго  явлен1я  въ  нов'Ьйшихъ  литературахъ  южныхъ 
и  западныхъ  славянъ. 

Т   Флорнноий. 

1  мая.  1906  г. 
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XVII  в'Ька. 


ВВЕДЕН1Е. 

До  сихъ  поръ  кардинальнымъ  вопросом7>  русской  нов'Ьйшей 
11стор1и  является  отм'Ьна  кр'Ьпостного  права.  Но  наша  историческая 
наука  далеко  не  богата  изсл'6дован1ями  по  этому  вопросу.  Полити- 
ческая сторона  реформы  еще  сравнительно  больше  привлекала 
из  следователей,  но  экономическая  сторона  вопроса  требу етъ  еще 
много  труда  отъ  нашей  науки.  ВЪдь,  несомн'Ьнно,  крЪпостное  право 
пало  потому,  что  отжило  свое  время,  потому  что  хозяйственная 
жизнь  страны  стала  въ  противор'Ьчхе  съ  кр'Ьпостнымъ  хозяйствомъ 
и,  конечно,  поб-Ьдила.  Поэтому  для  изсл'Ьдован1я  вопроса  объ  эко- 
помическихъ  причинахъ  падешя  натурально-кр'Ьпостного  хозяй- 
ственнаго  строя,  намъ  необходимо  хорошенько  знать  этотъ  строй. 
Но  въ  этомъ-то  и  вся  б'Ьда.  Наша  наука  слишкомъ  поздно  схва- 
тилась за  спасен1е  источниковъ  этого  вопроса,  хозяйствеиныхъ  до- 
иументовъ  пом'Ьщиковъ-кр'Ьпостниковъ,  и  они  по  большей  части 
погибли,  были  уничтожены,  какъ  ненужный  хламъ.  Задача  нашихъ 
археографическихъ  комисс1й  и  при  томъ,  неотложная  задача,  спа- 
сать, что  еще  можно  спасти.  Не  знаю,  дЪлаютъ  ли  он'Ь  что-нибудь 
для  этого;  кажется,  что  ничего. 

Т'Ьмъ  особенно  интересны  поэтому  хозяйственные  документы 
XVII  В'Ька,  которые  выясняютъ  намъ  первые  шаги,  зародыши  кре- 
постного хозяйства,  придававшаго  въ  XVIII  и  половин*  XIX  в. 
пашей    стран'Ь    физ1оном1ю    „дореформенной".    Я    и    хочу    пого- 
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ворить  объ  этнхъ  документахъ.  Еще  Заб'Ьлинъ  въ  своей  статье 
„Бл11жн1й  бояринъ",  пом-Ьщенной  въ  В-Ьстник-Ь  Европы  за  1871  годъ 
(январ1>  —  февраль),  сообщилъ  интересный  данныя  о  хозяйств!* 
круии'Ьйшаго  помещика  алексЬевскаго  времени,  боярина  Бориса 
Ивановича  Морозова.  Въ  1903  году  Арсеньевь  напечаталъ  въ 
Чтен1яхъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  т.  II,  новы» 
интересный  матер1алъ,  переписку  кн.  Никиты  Ивановича  Одоев- 
скаго,  современника  Морозова,  изв-Ьстнаго  алекс-Ьевскаго  воеводы  и 
дипломата,  тоже  крупнаго  вотчинника,  съ  его  Галицкой  вотчиной, 
с.  Покровскимь. 

Появлеп1е  этого  матер1ала  было  очень  важно,  такъ  какъ  до 
того,  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  хозяйств'Ь  пом'Ьщиковъ  ХУП  в.  исчерпы- 
вались тЪмъ,  что  было  въ  стать'Ь  Заб'Ьлина.  Арсеньевъ  предпослалъ 
своему  матер1алу  статью,  въ  которой  далъ  б10графическ1я  св'Ьд'Ьвая 
объ  Одоевскомъ,  но  самого  матер1ала  коснулся  очень  поверхностно. 
Это  и  побуждаетъ  меня  дать  бол'Ье  подробное  изсл*дован1е  назван- 
ной переписки. 

Наконецъ,  въ  этомъ  году  проф.  Довнарь-ЗапольскШ  напечаталъ 
небольшую  переписку  (30  грамотъ) ')  князей  Якова  и  его  сына  Ми- 
хаила Черкасскихъ  съ  Муромской  вотчиной,  с.  Карачаровымъ,  дающув» 
тоже  довольно  любопытныя  данныя.  ВсЬ  три  матер1ала  относятся 
ко  второй  половин'Ь  ХУИ  в.  Переписки  Морозова  я  касаться  не 
буду,  такъ  какъ  она  не  напечатана  нигд'Ь  Заб'Ьлинымъ,  а  буду  ссы- 
латься лишь  на  дв'Ь  посл'Ьднихъ.  Документы  о  хозяйств*  Одоев- 
скаго—это  1)  два  донесешя  приказчика  с.  Покровскаго  бояр.  Ше- 
реметеву въ  1639  г.  по  судебнымъ  д-Ьламъ,  2)  17  грамотъ  кн.  Ни- 
киты Ивановича  и  кн.  Якова  Никитича  Одоевскихъ  въ  Галицкую 
вотчину  приказчикамъ,  попу,  старостамъ  и  выборнымъ  отъ  1650 — 
1684  г.,  3)  87  челобитныхъ,  поданныхъ  крестьянами  Галицкой  вот- 
чины и  4)  роспись  сЬнокоснымъ  работникамъ,  взятымъ  изъ  Галиц- 
кой вотчины,  относящаяся  къ  1678  году. 

Галицкая  вотчина,  с.  Покровское  съ  деревнями  и  починками, 
принадлежала  раньше  боярину  ведору  Ивановичу  Шереметеву  и  по 
духовному  зав'Ьщан1ю  (самъ  Шереметевъ  ушелъ  въ  монастырь) 
была  отдана  его  внуку,  кн.  Якову  Никитичу  Одоевскому,    а  опеку- 

*)  Матер1алы  по  истории  кр-Ьпостного  права,  Кевъ  1906  г. 
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номъ  посл'Ьдняго  былъ  назначенъ  его  отецъ  кн.  Никита  Ивановичъ 
Одоевскхй,  сохранивщ1й  управлен1е  ею  до  самой  смерти,  такъ  что 
даже  челобитныя  писались  на  имя  обоихъ  бояръ. 

Что  касается  матер1ала  о  хозяйств*  князей  Черкасскихъ,  то 
это  грамоты  1й1рачаровскимъ  приказчикамъ  за  перюдъ  отъ  163  до 
204  года,  т.  е.  съ  1655  до  1706  года. 
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I.  Управлен1е  вотчинами. 

Пом'Ьщики  жили  въ  Москв'Ь.  и  Морозовъ,  и  Одоевск1й,  и  Чер- 
касск1й,  за  гЬми  исключен1ями,  когда  ихъ  посылали  куда-нибудь 
на  воеводство  или  на  войну.  Изъ  Москвы  же  они  управляли  д-Ь- 
лами  своихъ  вотчинъ,  д'Ьлали  распоряжен1я  иногда  по  самымъ  ма- 
ловажнымъ  вопросамъ.  Въ  Москв'Ь  у  нихъ  была  своя  канцвляр1я, 
гд'Ь  писались  приказы  и  принимались  донесенхя  и  челобитныя.  У 
князя  Черкасскаго  была  зд-Ьсь  т.  н.  „писщая  изба**  *).  Въ  этой  изб1> 
сид'Ьли  ,;'подъяч1е",  которые  получали  отъ  князя  жалованье,  раз- 
м'Ьровъ  котораго  мы  не  знаемъ.  Въ  170  (1762  г.)  эти  подъяч1е  про- 
сили князя  дать  имъ  прибавку,  такъ  какъ  „па  Москв'Ь  почало  быть 
все  дорого"  ^)  и  ссылались  на  прим'Ьръ  Морозова,  у  котораго  при- 
казные люди  получають  сверхъ  жалованья  по  2  деньги  со  всЬхъ 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  со  всЬхъ  вотчинъ,  да  по  6 
денегъ  съ  челобитной.  Бояринъ  согласился  и  вел'Ьлъ  въ  170  и  171  году 
своему  карачаровскому  приказчику  взять  по  2  деньги  со  двора,  а 
въ  172  году  утвердилъ  этотъ  расходъ  на  будущее  время  и  вел-Ьлъ 
деньги  присылать  каждый  годъ  къ  Рождеству.  Согласился  ли  онъ 
иа  получен1е  ими  6  денегъ  за  челобитную,  т.  е.  узаконилъ  ли  онъ 
ихъ  взятки,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Морозовъ,  мы  не  знаемъ. 

Вотчины  кн.  Одоевскихъ  и  Черкасскихъ  управлялись  посы- 
лаемыми ими  приказчиками.  Шереметевъ,  кажется,  не  держалъ 
приказчика  въ  с.  Покровскомъ,    а  управлялъ  ею  черезъ  попа,   ста- 


*)  3-я  грам.  кн.  Черкасскаго, 
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)стъ  И  выборныхъ,  что  видно  нзъ  одной  челобитной.  Но,  кажется, 
о  было  лишь  временно,  такъ  какъ  „прикащиковъ  хл-Ьбъ"  все  же 
)ался,  но  только  шелъ  на  друпя  ц'Ьли.  Значитъ  и  ран'Ье  приказ- 
;1къ  тамъ  быль.  Князь  же  ОдоевскШ,  ветупивъ  въ  1650  году  въ 
1равлен1е  этой  вотчиной,  немедленно  послалъ  туда  приказчика. 

Посылая  приказчика  на  „приказъ",  бояринъ  давалъ  ему  ин- 
Р.УКЦ1И.  Въ  переписк'Ь  Одоевскаго  не  сохранилось  образца  этихъ 
иструкц1й,  и  мы  знаемъ  ихъ  въ  морозовскихъ  грамотахъ.  Вм-ЬсгЬ 
^  11нструкц1ями  приказчику,  давался  з^казъ  и  крестьянамъ  того 
м-Ьнзя,  куда  приказчпкъ  посылался,  и  откуда  мы  знаемъ  его  ком- 
этенщю  въ  вотчинахъ  Одоевскаго.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  „наказъ" 
рестьянамъ  с.  Покровскаго,  данный  уже  сыномъ  Одоевскаго,  кн. 
ковомъ  Никитичемъ,  29  января  1684  года  и  посланный  вм'ЬсгЬ  съ 
азначеннымъ  приказчикомъ: 

„Отъ  князя  Якова  Никитича  села  Покровскаго  всЬм  крестья- 
1)мъ:  пожаловалъ  язъ  къ  вамъ,  въ  село  Покровское  на  приказъ, 
а  Васильево  м'Ьсто  Шевандина,  Аеонасья  Огаеонова,  а  вел'Ьно  ему 
этчину  мою,  село  Покровское  съ  деревнями  и  со  всякимъ  вотчин- 
ымъ  и  дворовымъ  строен1емъ  и  хлебомъ  у  него,  Василья,  принять, 
во  всемъ  съ  нимъ  росписатца,  и  васъ,  крестьян,  ведать,  и  су- 
[1ть,  и  росправа  межъ  вами  чинить  и  отъ  сторонъ  отъ  всякихъ 
^идъ  обЪрегать.  Я  какъ  къ  вамъ  ся  моя  грамота  придетъ,  а  Лео- 
асей  Огаеоновь  въ  село  Покровское  приедетъ,  и  вамъ  бы  ево  во 
семъ  слушать,  и  подъ  судъ  къ  нему  ходить,  и  оброшные  мои 
вньги    и    столовые    обиходы    платить    по  срокамъ,    а    не    поел* 

130КОВЪ"  М. 

Такова  въ  общпхъ  чертахъ  компетенщя  приказчика.  Въ  моро- 
^вскомъ  наказ'Ь,  приведенномъ  Заб'Ьлинымъ,  мы  встр'Ьчаемъ  то  же 
1Мое,  въ  гЬхъ  же  выражен1яхъ. 

1  лавная  задача  приказчика — это  хозяйственное  управлеше.  Изъ 
ашего  матер1ала  видно,  что  въ  то  время,  какъ  у  Черкасскаго  при- 
азчики  были  бол'Ье  самостоятельны,  у  Одоевскаго  они  сгЬснены 
ь  своихъ  д'Ьйств1яхъ  м1ромъ  и  его  ^выборными.  Въ  пред'Ьлахъ  хо- 
чПственнаго  управлен1я  приказчпкъ  им'Ьлъ  главной  задачей  соби- 
ан1е  оброка.  Большинство  грамотъ  въ  нашемъ  матер1ал'Ь  касается 
го1^о  предмета:  он'Ь  наполнены  требован1ями  пом'Ьщика  о  скор'Ьйшей 


М  10  грамота  Одоевскихъ. 
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присылкЪ  доходовъ  съ  им-ЬнШ  и  донесен1ям11  приказчиковъ  по  этому 
вопросу. 

у  князя  Черкасскаго  обязанностп  приказчиковъ  осложнялись 
т'Ьмъ,  что  то гь  велъ  въ  своихъ  вотчинахъ  промысловое  хозяйство, 
иинокурен1е  и  поташный  промыселъ.  Приказчики  зд'Ьсь  были  управ- 
ляющими его  заводами. 

На  обязанности  приказчиковъ  лежала  охрана  боярскаго  иму- 
щества, онъ  долженъ  былъ  сл'Ьдить  за  ц'Ьл остью  боярскихъ  л'Ьсовъ 
и  луговъ  и  оберегать  ихъ  отъ  потравы  О- 

Приказчикъ  велъ  канцеляр1ю  и,  получая  бумаги,  проставлялъ 
па  нихъ  время  получен1я,  а  загЬмъ  сохранялъ  ихъ  у  себя.  Онъ 
велъ  также  и  бухгалтерск1я  книги.  Такъ,  въ  204  году  кн.  Михаилъ 
Черкасск1П  вели'1'ъ  приказчику  „то  взятые  въ  годовых  селских  кни- 
гах очистить**  2).  ПриказчикТ)  обязанъ  былъ  собирать  и  н1^которыя  ста- 
тйстическ1я  св'Ьд'Ьн1Я.  Такъ,  кн.  Черкасск1й  въ  172  году  потребовалъ 
отъ  приказчика  списокъ  всЬхъ  дворовъ*^).  При  назначеши  новаго 
приказчика  оиъ  должепь  былъ,  какъ  видимъ  у  Морозова,  составить 
опись  вотчин'Ь.  Перечислить  всЬ  обязанности  приказчика  нельзя; 
ему  давались  всевозможный  приказан1я.  Отм'Ьтимъ  еще,  что  при- 
казчикъ производил ъ  осмотръ  и  укр'Ьплен1е  грапицъ  боярскаго  вла- 
Л'Ьн1я  и  составлялъ  чертежи^). 

Помимо  чисто  хозяйственныхъ  функц1'й,  приказчикъ  былъ  пред- 
ставителемъ  пом1^щика  передъ  администрац1ей.  У  него  должны  были 
храниться  документы  на  влад'Ьн1е  пом'Ёщика  землей.  Однажды  въ 
с.  Карачарово  прИ^алъ  „сыщикъ"  и  потребова,тъ  отъ  приказчика 
объяснентй,  по  какому  праву  его  боярипъ  влад'Ьетъ  однимъ  озеромь. 
Приказчикъ  былъ  челов'Ькъ  новый,  по  зрта.ть;  порылся  въ  доку- 
ментахъ,  никакой  кр'Ьпости  на  это  озеро  не  нашелъ  и,  попросивъ 
„сыщика"  обождать,  наппсалъ  боярину.  Тотъ  приаталъ  ему  выпись 
изъ  жалованной  грамоты  5).  Особенно  часто  встр'ЬчасЧись  недоразу- 
м'Ьн1я  изъ-за  крестьянь.  На  тяжбахъ  у  муромскаго  ,.д1>льца"  при- 
казчикъ   защищалъ    интересы  своего  боярина.    Такъ,    у    насъ  есть 


^)  15  грам.  кн.  Чг'ркасскаго. 

*)  80  грам.  кн.  Черкасскаго. 

')  ;5  грам.  кн.  Черкасскаго. 

*)  16  грам.  кн.  Черкасск.  и  17  грам   кн.  Одоевск. 

°)  18  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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'В'Ьд'Ьн1я,  что  карачаровсюй  приказчикъ  велъ  дЪло  кн.  Черкасскаго 
'ъ  пом'Ьщикомъ  Упковскимъ  изъ-за  одного  крестьянина  М-  Когда 
)Д11пъ  изъ  такихъ  сиоровъ,  между  кн.  Черкасскимъ  и  сосЬднимъ 
.юнастыремъ,  р-Ьшенъ  быль  въ  Москв'Ь  въ  пользу  Черкасскаго,  т(» 
10сл'Ьдн1й  иослалъ  приказчику  1;арскую  грамоту  для  предъявлешя 
^ъ  Муромъ,  а  ему  самому  копш  съ  нея.  Въ  переписк'Ь  Одоевскаго 
к1Ы  тоже  видимъ,  что  покровск1й  приказчикъ  предъявляегь  галиц- 
сому  воевод1^  царскую  грамоту  объ  отстрочк'Ь  податей   съ  вотчпн1> 

лИЯЗЯ. 

Что  касается  управлен1>1  крестьянами,  то  мы  зд'Ьсь  видимъ, 
шприм'Ьръ,  что  Одоевск1й,  назначая  въ  Покровское  приказчика, 
делить  ему  „выбрать  новых  старост  и  выборных  крестьян  и  при- 
мать  выборы  на  них  к  Москве"  ^).  Конечно,  роль  приказчика  зд'Ьсь 
'»ыла  въ  созваи1и  схода  и  въ  томъ,  что  онъ  слЪдилъ  за  правиль- 
ностью выборовь.  О  всякомь  важномъ  происшеств1и  въ  управляемой 
пмъ  вотчин'Ь,  приказчикъ  должень  быль  доносить  боярину.  Такъ, 
въ  172  году  крестьяне  с.  Карачарова  жаловачись,  что  они  л'Ьтомъ 
(югор'Ьли  и  просили  не  брать  съ  нихъ  „оброка  и  мирскихъ  податей 
п  в  изд-Ьльях  дать  льготу".  Въ  отв'Ь'гь  на  ихъ  жалобу  иосл-Ьдо- 
валъ  выговоръ  приказчику,  что  онъ  своевременно  не  сообщиль  о 
пожар*  3). 

Разсл-Ьдовангя  по  поводу  челобитныхъ  крестьяиъ  поручались 
приказчику,  у  кн.  Одоевскаго  приказчику  и  выборнымъ.  Такъ,  по 
поводу  упомянутой  выше  челобитной,  кн.  Черкасск1й  велитъ  при- 
казчику разслЪдовать,  действительно  ли  челобитчики  „совсЬм  по- 
горали" 5).  Въ  другой  разь,  когда  Черкасск1й  получплъ  челобитную 
)тъ  карачаровскаго  дьякона  на  несправедливое  обдЪленге  его  долей 
церковнаго  дохода,  то  бояринъ  велитъ  приказчику  разсл-Ьдовап» 
-»го  д'Ьло  черезъ  крестьяиъ^).  Отв-Ьгь  на  жалобу  дьякона  онъ  со 
>бщае'гь  также  черезъ  приказчика.  Кн.  Одоевск1й  всЬ  челобитныя 
>  льгот*  направлялъ  прт^азчику  и  выборнымъ  для  разсл*дован1я 
и  заключен1я.  Иногда  же  онъ  на  основан1и  ихъ  разсл^дованхн,  пре- 
чоставлялъ  пмъ  самимь  и  р-Ьшить  вопросъ. 


М  16  грам.  кн.  Чсркасск. 
^1  4  грам.  кн.  Одоев. 
')  2  грам.  кн.  Чоркасск. 
*)  12  грам. 
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Кром-Ь  ЧИСТО  администратпвныхъ  полномочШ,  прнказчикъ  им! 
и  суцеСтыя. 

Челобптныя  на  имя  боярина  подава^'шсь  прика;зч11ку.  Тогъг 
Д1К1Ъ  II  110казан1Я  нстца,  ответчика  и  свнд'Ьтелей  посылалъ  боярнз 
для  постан()Влен1я  приговора  Въ  суд'Ь,  въ  качеств1>  зас+здат^.}*-. 
прнсутствуютъ  крестьяне.  Мы  ]1м1)Ли  эти  данныя  на  основан1и  льг^. 
донесен1й  приказчика  боярину  Шереметеву  огь  1639  шла.  Иб 
разъ  приказчики  очень  усердствовали  въ  слЪдств1яхъ;  напр..  клх 
чаровск1й  прнказчикъ  допрашпвалъ  и  отослалъ  въ  Москву  п  ' 
по  подозр-Ьнхю  въ  кражЪ  лошадей,  хотя  самъ  боярипъ  пе  пу1г 
права  судить  попа. 

Мы  видпмъ  среди  ириказчиковъ  д1>лен1е  на  старшпхъ  п  ч'^ 
шихъ.  Такъ,  у  кн.  Черкасскаго  въ  с.  Карачаров-Ь  былъ  прпказчпг 
которому,  очевидно,   были  подчинены  приказчики    вь  с.  Обрам- к 
Знаменскомъ  и  др.  ^).    Вь  рукахъ  старшаго    приказчика    соср^^л-:- 
чивалось   зав'Ьдыван1е  денежными  суммами,    и   онъ,    по  указу   * 
рина,  отсылалъ  ихъ  въ  сосёднхя  села.    Прнказчикъ  с.  Знаменс?- 
напримЪръ,    въ  одномъ  донесен1и  карачаровскому  приказчику   : 
шетъ.  напр.,  ,,Государю  моему  Кизилбаю  Петровичу  ГерасимъЛ'-" 
ской  челом  бьет**  ^).    Такое  обращев1е   явно   указываешь    на  П'-г.. 
пенное  положеше  этого  приказчика  по  отношенш  къ  карачаровск  • 

См-Ьна  ириказчиковъ  происходила,  повидимому,  довольно  ^:1- 
При  назначен1и  новаго  приказчика  онъ  долженъ  былъ  принял 
прежняго  все  имущество  и  деньги  подь  росписку  и  состави-п> 
реписныя  и  росписныя  книги  (т.  е.  опись  и.мущества  и  крестьян: 
и  загЬмъ  все  это  присыла:юсь  боярину  въ  Москву.  При  пр1е)гг.  : 
вотчин'Ь  Одоевскаго  присутствовали  и  выборные  крестьяне    и  т  - 
росписывались  въ  прхем'Ь^).   Участ1я  же  крестьянъ   въ  пр1ем1>  ^ 
чины  новымъ  приказчикомъ  у  кн.  Черкасскаго  мы  не  видпмъ 

За  свою  службу    прнказчикъ   получалъ    съ  крестьянъ    лен^ 

и     ХЛ'Ьбъ.      При   ВСТуПЛеН1Н      въ     должность,      прнказчикъ      11<3,ЛЛЧа 

^^въЪзжее**.  Ему  платились  также  деньги  „за  сёно  и  солому* 
Вопросъ  о  приказчичьемъ  доход'Ё  въ  ст.  Забелина  батЬе  осв"Ьш<»с 
мы  видпмъ  тамъ,  что  прнказчикъ  получалъ  судебныя  и  ^уОрусни 
(при  заключен1и  браковъ)  пошлины. 


*)  2Н  грамота  кн.  Черкасскаго. 
*)  13  грам.  кн.  Одоевскаго 
*)  12  челоб.  кн.  Одоевск. 
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Что  касается,  наконецъ,  отношехпя  ириказчиковъ  къ  боярину, 
•  мы  впдимъ  уже  изъ  статьи  Забелина,  что  часто  приказчикамъ 
лгходилось  довольно  круто  и  они  подвергались  за  свои  провин- 
)сти  тяжелымъ  наказан1ямъ.  Въ  нашемъ  матер1ал1^  тоже  есть  н*- 
:олько  м'Ьстъ,  гд'Ь  бояринъ  грозить  приказчику  взыскан1емъ.  Напр., 
ь  181  году  кн.  Никита  Ивановичъ,  по  поводу  челобитной  крестья- 
ша  Онтропки  Исакова  о  льгогЬ,  пишетъ  приказчику  Эедору  Ле- 
штьеву,  старостамъ  и  выборнымъ,  чтобы  они  разсл-Ьдовали,  ну- 
даотся  ли  проситель  въ  льгогЬ,  а  загЬмъ  добавляетъ:  „А  естли 
»лжешь.  неправдою  сыщешъ,  теб'Ь  отъ  меня  быть  въ  наказанье, 
^  токмо  что  наживешь,  и  старое  потеряешь**  ^).  Старостамъ  и  вы- 
фпымъ.  „Мелешк'Ь  Васильеву  стоварыщи",  въ  158  году  въ  случа* 
^доставлен1я  во  время  оброка  князь  угрожаетъ:  „1  вам  у  меня, 
'аростамь  и  выборнымь  крестьяномь,  быть  битымь  кнутьемъ,  да 
мю  доправить  пени  на  человеке  по  десети  рублев**  2). 

О  злоупотреблен1яхъ  ириказчиковъ  мы  много  знаемь  у  ЗабЪ- 
ша,  но  въ  нашей  иереписк-Ь  можно  найти  разв*  намеки.  Но,  ко- 
^чно,  при  контролирующей  роли  выборныхь  отъ  м1ра,  въ  с.  По- 
>овскомъ  приказчику  приходилось  ум'Ьрять  свой  произволь,  хотя 
ы  иногда  видимь,  что  и  у  выборныхь  тоже  рыльце  въ  пушку. 


II.  Делопроизводство. 

Сноп1ен1я  помещика  сь  приказчиками  и  приказчиковь  между 
>бою  велись  письменно.  Большинство  сохранившихся  въ  нашемъ 
атер1а;11з  бумагь — это  грамоты  отъ  боярина  къ  приказчику.  Въ 
1хь  бояринъ  всегда  приводить  сначала  въ  изложен1и  содержан1е 
элученнаго  донесения,  если  бумага  представляеть  отв-Ьтъ  на  до- 
шдь  приказчика,  а  заг-Ьмь  даеть  ответь  и  свои  распоряжен1я.  О 
)лучен1и  денегъ  и  документовь  бояринъ  всегда  ув'Ьдомляетъ  при- 
1зчика.  Бумаги,  посылаемыя  бояриномь,  изготовлялись  въ  его  кан- 
мяр1и.  Въ  конц'Ь  бумаги  проставлялись  годь,  чиисло  и  м'Ьсяцъ. 
ояринь  ирикладываль  свою  печать.  Отправлялись  бумаги  сь  ока- 


*)  2-я  челобитная  кп.  Одоевск. 
*)  5  грам.  кн.  Одоевск. 
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;пей,  зараз!^  по  Н'Ьсколько.    Нарочные  посылашсь  р'Ьдко;    въ  бол^*- 
ппшств'Ь    случаевъ    грамоты   передавались    съ  жителями   вотчины, 
бывшими  въ  Москв-Ь,  съ  крестьянами,  съ  попомъ,   съ  самимъ  при- 
казчикомъ.  Привозивиие  оброкъ  и  донесен1я  приказчика   получали 
для    передачи    и    отв-Ьты    боярина,    въ  которыхъ   онъ  ппса<1ъ,    чт(> 
оброкъ  и  т.  п.  приняты,  а  крестьяне  отпущены  назадъ.  Бумаги  до- 
ставлялись въ  обпхемъ  довольно  скоро.    Изь  Москвы  въ  с.  Карача- 
рово, Муромскую  вотчину   кн.  Черкасскаго   ихъ  доставляли  черезт> 
нед'Ьлю.    Такъ,    бумага,  отправленная  изъ  Москвы  5  декабря  по.1у- 
мена  была  12  декабря;  отправленная  20  ноября  —28  ноября,  20  1юля — 
26  шля.    Иногда    довольно    скоро— 7— и  1юля.    На  пересылку    из-ь 
Москвы    въ  с.  Покровское,    Галицкую  вотчину  кн.  Одоевскаго  при- 
ходилось   въ  среднемъ    около  Ю  дней.    Но  иногда   бумаги    сильна 
запаздывали,    такъ,  въ  Карачаров'Ь  25  октября  получена    была    б^'- 
мага,    пом-Ьченная    въ  МосквЪ   30  сентября,    28  декабря    получил1г 
тамъ  бумагу  огь  15  ноября.   Приказчикъ,  получая  бумат'у,    на  обо- 
рот*  отм'Ьча.цъ  годъ,  число  и  м'Ьсяцъ  получешя,  а  также  кто  при- 
прпвезъ  или  принесъ  бумагу. 

Между  собой  приказчики  также  переписывались.  Напр.,  боя- 
ринъ  (кн.  Черкасск1й)  посылаегь  въ  с.  Обрамово  изъ  Москвы  Г2(» 
быковь  черезъ  рядь  свопхъ  вотчинъ.  Каждый  приказчикъ,  отпра- 
впвъ  быковь  дальше,  должень  быль  написать  съ  провожатымъ  дру- 
гому соседнему  о  числЪ  данныхъ  денегъ  на  дорогу  п  т.  д. 

Но  указу  боярина  карачаровскчй  приказчикъ  долженъ  былъ 
отослать  въ  Знамепское  220  р.  12  а.  гг.  О  получен1н  этихъ  денеп» 
311аменск1й  приказчикъ  1гисьмепно  увЬдомляетъ  карачаровскаго. 


III.  Боярское  хозяйство. 

Что  касается  веден1я  нашими  пом'кциками  хозяйства,  то  мы 
можемъ  сказать,  что  Одоевск1й  вьоднихъ  вотчинахъ  велъ  оброчное 
хозяйство,  въ  другихъ  же  им'^^лъ  собственную  запашку,  что  угодья 
онъ,  большей  частью,  эксплуатировать  самь.  Есть  слЬды  п  на  ве- 
ден1е  имъ  промысловаго  хозяйства.  Что  касается  кн.  Черкасскаго, 
то  у  него  мы  встр'Ёчаемъ  сильно  развитое  промысювое  хозяйство. 
Переходимъ  къ  подробностямъ. 
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О  существовапп!  у  кн.  Одоевскаго  собствеипой  запашки  въ  с. 
окровскомъ  иЬтъ  указапШ,  и  все  скор'Ье  заставляе'п>  думать,  что 
ъ  этой  вотчин*  всю  пахотную  землю  онъ  сдавалъ  за  оброкъ  крестья- 
амъ.  Но  есть  указан1я,  свид'Ьтельствуюгщя,  что  въ  иодмосковныхъ 
го  вотчинахъ  было  и  собственное  боярское  хозяйство. 

Правда,  въ  с.  Иокровскомъ  встр-Ьчаются  боярск1я  житницы, 
о  мы  знаемъ  отчаст1г  ихъ  назначен1е.  Сюда  ссыпался  при  Шере- 
етев*  приказчич1й  хлЪбъ,  который  и  выдавался  въ  ссуду  крестья- 
амъ.  При  Одоевскомъ  практиковался  тотъ  же  порядокъ^).  Въ  дру- 
омъ  м'Ьс1'1^  въ  числ'Ь  расходонъ  по  Покровской  вотчин'Ь,  произво- 
енныхъ  на  м1Ьст1^,  упоминаются  ,л1аймиты  и  плотники**  'О-  Но  ничто 
е  даегь  намъ  права  думать,  что  наймиты  обязато.п>по  пахотные 
абоч1е.  Въ  д.  КосПобакин*  (подмосковной)  у  него  .мы  нстр'Ьчаемъ 
же  вполп*  опред1^ленно  собственную  запашку.  Такъ,  для  .тгой  де- 
евнп  онъ  поручаегь  старостамъ  с.  Покровскаго  трехъ  кобылъ^). 
уда  же  онъ  переселяегь  „в  жильцы**  15  семействь  изъ  Покровской 
этчины^);  мы  знаемъ,  для  чего,  а  именно,  „паренины  пахать,  1 
«и  посееть  и  сена  косить  к  новому  1юду"*).  У  кн.  Черкасскаго 
)же  была  пашня  въ  с.  КарачаровЪ.  На  что  мы  пм'Ьемъ  указан1е, 
равда  смутное,  въ  15-й  грамогЬ.  1М'Ь  князь  пип1е'1'ъ  приказчику, 
го  онъ  узналъ  о  томъ,  какъ  сос'Ьдн1е  крестьяне  пасугь  скотъ  на 
'О  поляхъ.  Что  у  него  должна  была  быть  своя  запашка,  ясно  изъ 
»го,  что  :ггоп>  бояринь  занимался  винокурен1емъ. 

Какъ  же  ве/ш  кн.  Одоевск1е  и  кн.  Черкасск1е  свое  полевое  хо- 
1ЙСТВ0,  была  ли  у  нихъ  барщина  пли  наемный  труд1>.  Мы  наблю- 
1емъ  и  то  и  другое.  На  барптну  у  насъ  есть  сл'Ьдуюпци  указан1я: 
I.  Черкасск1й  получилъ  челобитную  отъ  крестьянь,  въ  которой 
ги  просили  льготы  ВЪ  „изд-Ьльях**,  т.  е.  въ  бар1цип1>^).  Впроче.мт^, 
.'Ьсь  нельзя  утверждать,  о  какой  барп^ич1)  идетъ  р1>чь,  объ  обра- 
тк*  полей  или  работ*  па  заводахъ.  О  барщин*  у  Одоевскаго  есть 
1ред*ленныя  указашя,  приведенныя  только  что  выпте.  Переселен1е 


*)  11  грам.  кн.  Одоевск'иго. 

*)  7-я  грам   его-же. 

*)  7-я  грам.  его-же. 

*)  2,  3  и  7-я  грам.  его-же. 

^)  4-я  грам.  его-же. 

'^)  2-я  грам.  кн    Черкасск,  2)  30-я  чолобнтная. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


12  Н.     К  О  Р  Е  Н  Е  В  С  К  I  Й. 

въ  иодмосковныя  ВОТЧИНЫ  Одоевск1й,    видно,    практикова.1Ъ   часто. 
На  это  есть  указап1е  и  въ  одной  челобитной. 

Наемный  трудъ  у  Одоевскаго  былъ  тоже  развнгь,  но,  насколько 
можно  заключить,  практиковался,  главнымъ  образомъ,  въ  сЬнокос- 
ныхъ  работах  ь.  Въ  192  г.  для  сЪнокосныхъ  наемныхъ  рабочихъ  ве- 
л-Ёно  было  взять  въ  Покровской  вотчин'Ь  со  вс^хъ  дворовъ  по  10  де- 
негъ  съ  двора,  при  чомь  по  тяглу,  а  не  подворно.  Всего  взято  было 
16  р.  13  алт.  2  д.  Въ  186  г.  с'Ьнокосные  работники  тоже  были  «на- 
емные, и  до  нась  дошла  „роспись",  сколько  кому  заилочено.  Эта 
роспись  очень  любопытна.  Этихъ  работниковъ  записано  66  челов'Ькъ. 
ВсЬ  почти  они— крестьяне  или  же  бобыли  деревень  Покровской 
вотчины.  Только  относительно  11  изъ  пихъ  не  указано,  откуда  они. 
^[ожно  думать,  что  это  работники  со  стороны.  О  двадцати  изъ  этихъ 
работниковъ  сказано,  чте  они  пошли  „за  оброк",  при  чемъ  цифры 
этого  оброЕча  различны,  отъ  14  алтынъ  1  деньги  до  44  алтынъ.  Объ 
остальныхъ  не  сказано,  что  они  пошли  за  оброкъ.  Можно  было  бы 
думать,  что  въ  первомь  случаЬ  мы  им'Ьемъ  зам'Ьну  оброка  бар- 
щиной, а  въ  другомь  обыкновенный  наемный  трудъ  36  собствен- 
ныхъ  крестьянъ  и  И  сторонпихъ,  если  бы  всЬмъ  работникамъ  не 
было  заилочено,  за  исключен1емъ  четырнадцами,  именно  четыремъ 
по  полтин-Ь,  а  остальнымь  по  полтора  рубля  и  лицамъ,  пошедшимъ 
за  оброкъ  также,  при  чемъ  несмотря  на  разницу  оброка  поровну; 
можегь  быть  имъ  платили  не  поровну,  а  высчитыва^ти  недостающую 
сумму  изъ  заработной  платы,  а  въ  роспись  вносили  для  какого-ни- 
будь удобства  настоящ1я  цифры. 

Дал'Ье  въ  этой  росписи  есть,  напрнм'Ьръ,  сл'Ьдующее  м'Ьсто: 
.,дрв.  Карпова  Васка  Игнатьевъ,  и  ему  дано  полтора  рубля,  пошелъ 
в  его  М'Ьсто  Лучка  Ивановъ,  а  порука  по  Лучк1^^  ведорт>  Демпнъ". 
Такихъ  случаевъ  три. 

Что  зд-Ьсь?  Какъ  будто  наемный  трудъ  недобровольный,  какъ 
будто  зд'Ьсь  кто-то,  быть  можетъ,  ириказчикъ,  назначастъ  крестьянъ 
па  работу,  а  они  ставягь  за  себя  другихъ,  въ  одномъ  случае  бо- 
быля, за  поручительствомь  третьяго  лица.  Это  виолн'Ь  подтвер- 
ждается п1зКоторыми  грамотами.  Бояринъ  велитъ  прислать  столько-то 
крестьянъ  въ  работники  въ  Москву  или  подмосковную  и  выбрать 
ихъ  долженъ  приказчикь  вм-ЬсгЬ  съ  выборными.  Изъ-за  этого 
однажды  вышла  истортя.  Впрочемъ,  тогда  крестьяне  переселялись 
въ  подмосковную,  и  нужно  было  взять  зажито чныхъ.  Былъ  состав- 
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енъ  приговоръ  схода,  а  старосты  подм-бнпли  въ  немъ  тесть  именъ, 
м'Ьсто  богатыхъ,  давшихъ  имъ  взятку,  пометили  б'Ьдняковъ.-—Дал'Ье, 
орука,  встречаемая  въ  росписи,  явлен1е  очень  обыкновенное,  ею 
аниматель  обезпечиваетъ  себ'Ь  добросов-Ьстное  исполнен1е  рабочимь 
СЛ0В1Й  найма.  Но  почему  н-Ькоторымъ  ничего  не  заилочено?  Можно 
умать,  что  имъ  заплатили  раньше,  или  заплатятъ  позже,  или  по- 
ему-нибудь  совсЬмъ  не  заплатили.  Наконецъ,  есть  такое  м'Ьсто: 
Дрв.  Титова,  Ивашко  Аверин  и  ему  дано  полтора  рубля,  наемщик 
'ерешка  Иванов".  Это,  вероятно,  комисс1онеръ,  нанявш1й  работника; 
помянуть  онъ,  какъ  бы   поручитель. 

Итакъ,  по  этой  росписи  можно  вывести:  наемный  трудъ  прак- 
иковался,  но  рабочге  свободные  руки  были  р-Ьдки,  такъ  что  при- 
одилось  заставлять  наниматься  и  обезпечивать  такой  трудъ  пору- 
ительствомъ.  Для  наемнаго  труда  брались  какъ  посторонше,  такъ, 
лавнымъ  образомъ,  и  собственные  крестьяне,  которые  иногда  отра- 
атывали  за  часть  заработной  платы  недоимки. 

Кром*  приведеннаго  размера  платы  сЬнокоснымь  работникамъ, 
чевидно  за  л'Ьтн1я  сЬнокосныя  работы  въ  течете  всего  сЬнокос- 
аго  времени,  мы  встр'Ьчаемъ  слЪдуюидую  плату:  въ  7-й  грамогЬ 
доевскаго  встрЪчаемъ;  наймитамъ  по  3  р.,  а  плотникамъ  4  р.  Въ 
')8  г.  пятнадцать  рабочихъ  прислали  въ  Москву  и  заплатили  имъ 
э  3  р.,  давъ  запись,  „что  им  до  срока  не  збежать*'  *).  Если  это 
5  крестьяне,  что  посланы,  какъ  выше  было  сказано,  на  барщину 
ь  подмосковную  (а  это  могло  такъ  быть:  приказь  объ  ихъ  при- 
^лк*  былъ  полученъ  30  марта,  вторично,  а  5  апреля  бояринъ  пп- 
1лъ  о  томъ,  что  они  пришли  въ  Москву),  то  однимъ  даннымъ  въ 
)льзу  барщины  меньше. 

Въ  6-й  грамогЬ  видимъ,  что  крестьяне  по  указу  боярина  при- 
[али  въ  Москву  трехъ  плотнпковъ  въ  наемъ  и  дали  „порушную 
лись,  что  им  до  указново  срока,  до  0илипова  заговень  не  збЪ- 
ать"  и  „1  найму  им  дано  всего  двенадцать  рублей" '). 

Кром-Ь  пашни  и  с-Ьнокоса  въ  иашемь  матерхалЪ  встр'Ьчается 
сплуатащя  угод1й.'  Въ  Муромской  вотчин-Ь  у  кн.  Черкасскаго 
1ЛИ  свои  л-Ьса^)  и  озера  ^).  Озера  онъ,  видно,  отдава.'1ъ  въ  аренду 


*)  9  грам.  кн.  Одоевскаго. 

*)  6-я  грам.  ого- же. 

•)  15-я  грам.  кн.  Черкасскаго. 

*)  13,  14  и  15  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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своимъ  крестьянамъ  ;за  деньги^).  Позже  встр'Ьчаемъ  указаи1е  (уже 
въ  1706  г.),  что  свои  озера  кн.  ЧеркасскШ  отдавалъ  на  откупъ  ка- 
зенному в-Ьдомству    II   получалъ  въ  годъ  (1705—1706  г.)  180  руб.*). 

Въ  Галнцкой  вотчин-Ь  у  кн.  Одоевскаго  были  свои  пас*ки.- 
Ухажпвать  за  пчелами  долженъ  былъ  одинъ  изъ  его  крестьянъ. 
Среди  челобитпыхь  встр'Ьчаемъ  такую:  „Государю,  князю  Нп- 
кит1^  Ивановичу  биетъ  челомъ  сирота  вашъ  государевъ,  Галицкие 
вотчины  села  Покровского,  деревни  Нижнева  Починка  Назарко 
Яковлевъ:  по  твоему  государеву  указу  выбранъ  я,  сирота,  вашихъ 
государевыхъ  пчелъ  ухаживать  и  устраивать"....  „а  пчелы,  государ!» 

роятца  въ  д-Ьловую  пору,  въ  сенокосъ,  а  тому,  государь пашни 

и  сенокоса  недопахиваю....  а  твоего  государева  жалованья  на  работл 
п'Ьгь,  и  язъ  теб*,  государю,  билъ  челомъ  и  посылалъ  три  чело- 
битные и  ты,  государь,  меня  не  не  пожаловалъ,  на  работу  ничего 
не  указъ вели,  государь,  на  работу  за  уходъ  дать,  или  вели,  го- 
сударь, меня  переменить**  ^).  На  это  посл'Ьдовалъ  отв'Ьтъ  приказ- 
чику: „выбрать  ко  пчеламъ  инова  мужика  доброва,  а  оброку  мн1\ 
ему  не  отдавывать".  Въ  9-й  грамогЬ  упоминаются  боярскШ  медъ 
и  воскъ. 

Особенный  иптересъ  им'Ьюи'ъ  данныя  о  веденхи  промысловаго 
хозяйства.  Такъ,  кн.  Черкассшй  велъ  общирное  промысловое  по- 
ташное хозяйство.  Ц'Ьлый  рядъ  грамотъ  изъ  его  переписки  съ  ка- 
рачаровскимъ  приказчикомъ  посвященъ  заботамъ  объ  этомъ  хо- 
зяйств*. Бояринъ  постоянно  пишетъ  карачаровскому  приказчику  о 
пересылке  дене1п>  управляющимъ  поташными  заводами,  о  яайм'^ 
подводъ  подъ  поташъ  и  т.  д.,  вникаетъ  въ  подробности  промысло- 
ваго производства.  „А  вновь  ко  163  году  к  в^сне  к  поташнЪм^ 
д'Ьлу  клейку  и  золу  и  всякой  запас  велЪл  готовить  б^зо  всяко/1 
0ПЛ0П1КИ,  чтоб  тому  потапшому  дЪлу  по  моему  указу  никаково  мол- 
чанья н'Ь  было  и  ни  за  чем  бы  н*  стало,  и  мн*  бы  в  том  поташ- 
пом  д  Ьле  убытка  никакова  н*  учинить"  ^).  У  кн.  Черкасскаго  были 
заводы  въ  Панеилов'Ь,  Знаменскомъ,  Обрамов*.  Предпр1ят1я  велись 
въ  довольно  крупныхъ    разм'Ьрахъ.  Такъ,    кн.  Яковъ  Куденетовичъ 


*)  14  грам.  кн.  Черкасск. 
*)  30  грам.  его-же. 
')  33  челобитная  Одоевск. 
*)  27  грам.  кн.  Черкасскаго. 
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ипегь  карачаровскому  приказчику  МикигЬ  Турченину,  чтобы  тогь 
ослалъ  въ  с.  Обрамово  им'Ью1шяся  у  пего  792  р.  23  алт.  4  д.  и 
)у11я  деньги  „если  есть  в  збор***  1).  Въ  другой  разъ,  ран'Ье.  онъ 
лип»  приказчику  Третьякову  послать  въЗнаменское  220  р.  12алт. '). 
пого  заботь  князьямъ  Черкасскимъ,  невидимому,  представляла 
ютавка  поташа  въ  Вологду.  Въ  иереписк*  постоянно  встр'Ьчаюто! 
111оминап1Я  ириказчикамъ  о  подводахъ,  о  томъ,  чтобы  они  поза- 
»тились  о  наймЬ  лошадей  и  т.  и.  Такъ,  кн.  Яковъ  Чвркасск1й  ве- 
1гь  главному  приказчику  послать  въ  Знаменское  подводы  подъ 
)ташь.  Если  же  н-Ьпэ  ихъ  въ  Карачаров'Ь  и  въ  самомъ  Муром'Ь, 
нанять  въ  Арзамасскомь  убзд-ЬЗ).  Въ  другой  грамот*  онъ  пи- 
егь,  что  если  нельзя  иодводъ  нанять  на  сторон*,  то  подрядить 
юихъ  крестьянъ  и  заплатить  имъ  „хотя  и  лишнее  что***).  Въ  Ка- 
1чаров'Ь.  въ  числ*  натуральныхъ  повинностей,  мы  встр'Ьчаемъ  те- 
5ГИ,  очевидно,  подъ  тоа'ъ  же  поташъ^).  Наконецъ,  кн.  Черкасскхй 
)силаетъ  изъ  Москвы  въ  с.  Обрамово  120  быковъ  „на  буды**,  т.  е. 
I  заводы.  Иоташъ  отправлялся  въ  Вологду  обыкновенно  по  зим- 
\му  пути. 

Изъ  ст.  Забелина  мы  много  знаемъ  о  промысловомъ  и,  глав- 
ымъ  образомь,  поташномъ  хозяйств*  Морозова.  Т*мъ  бол*е  инте- 
зсно  было  встретить    гак1я  же    указан1я    и   о  хозяйств*   кн.  Чер- 

К'СКИХЬ. 

Кром*  потаишаго  промысла,  кн.  Черкасск1е  занимались  вино- 
^рен1емъ.  Такъ,  кн.  Яковъ  Черкасский  посылаетъ  въ  с.  Обрамово 
У1я  виннаго  сид*нья'*  десять  кубовъ  винныхъ  и  десять  трубъ  по- 
лхъ,  чтобы  „за  кубами  винное  сид*нье  не  стало"  в). 

Велъ  ли  Одоевск1й  промысловое  хозяйство,  мы  по  пм*емъ 
1*д*н1й,  если  не  считать  косвеннаго  намека  въ  одной  изъ  чело- 
1тныхъ,  гд*  Одоевск1й  отв*чаетъ.  что  хл*бь  изъ  житницъ  с.  По- 
ювскаго  предназначенъ  на  выдачу  ссудъ  крестьянамъ  и  что  его 
1КТ0  „в  вин*  не  сид*ли**''),  изъ  чего  можно  заключить,  что  въ 
)угихъ  им*н1яхъ  Одоевскаго  винокурвн1е  было. 

*|  26  грам.  кн.  Черкасок. 
*)  в  грам.  кн.  Черкасс  к. 
•)  26  грам.  кн.  Черкасок. 
*)  24  грам.  кн.  Черкасск. 
*)  25  грам.  кп.  Черкасск. 
•)  1  грам.  кн.  Черкасск. 
^)  7  челобитная  Одоевск. 
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Чтобы  закончить  вопросъ  о  боярскомъ  хозяйств*,  упомянемъ 
о  дворн*  нашихъ  бояръ.  Какъ  изв'Ьстно,  бояре  XVII  в.  окружали 
себя  многочисленной  дворней.  Дворовыхъ  они  брали  на  войну  въ 
свои  отряды.  Такъ,  кн.  ЧеркасскШ  въ  одной  изъ  грамотъ  велитъ 
набрать  крестьянъ  изъ  села  Карачарова,  Панеилова,  Окулова  и  де- 
ревень „из  крестьян  из  бобылей  дюжих  и  молодыхъ,  которые  гу- 
лять охочи  и  за  пашней  не  ходят"  *),  чтобы  отдать  ихъ  въ  военную 
службу,  т.  к.  у  него  теперь  „дворовых  людей  мало"  М.  Ясно,  что 
въ  военную  службу  шли  дворовые.  Кн.  Одоевск1й  неоднократно 
требовалъ  присылки  къ  нему  въ  Москву  работниковъ,  плотниковъ 
т.  п.  Нельзя  только  решить,  для  своего  двора  или  для  подмосков- 
ныхъ.  Если  для  своего  двора,  то  уже  въ  XVII  в.  зарождалась  ре- 
месленная дворня  кр'Ьпостной  эпохи. 


IV.  О  б  р  о  к  ъ. 

Въ  развит1и  промысловъ  мы  видимъ  характерную  новую  черту 
въ  боярскомъ  хозяйств-Ь  XVII  в.,  вводяшую  его  въ  кругъ  хо- 
зяйственнаго  обмана.  Но  несмотря  на  эту  черту  въ  общемъ  это 
хозяйство  въ  XVII  в.  было  натурально-оброчнымъ.  Оброкъ  была 
главная  статья  помощи чьяго  дохода.  Разсматривая  предметы  этого 
дохода,  мы  можемъ  заключить,  что  денежный  оброкъ  игралъ  уже 
главную  роль  въ  сравнеши  оброкомъ  натуральнымъ.  И  Одоевские 
и  Черкасск1е  прежде  всего  озабочены  получен1емъ  со  своихъ  вот- 
чинъ  денегъ. 

Обратимся  къ  денежному  оброку  съ  Покровской  вотчины  Одоев- 
скихъ.  Въ  составъ  этой  вотчины,  по  отказнымъ  книгамъ  Галицкап» 
губного  старосты  Петра  Перелешина  1619  г.,  входили  1  погосп> 
45  деревень  (въ  числ*  ихъ  7  починковъ).  Въ  1678  г.  составъ  вот- 
чины, повидимому,  не  изменился,  такъ  какъ  въ  числ*  сЬнокосныхъ 
работниковъ  этого  года,  взятыхъ  изъ  Покровской  вотчины,  не  упо~ 
минаются  крестьяне  деревень,  не  перечисленныхъ  въ  переписи 
1619  г.  По  этой  переписи  въ  вотчин*  было  146  двор,  крестьянъ  и 
75  двор,  бобылей.  Населешя  числилось  346  крестьянъ,  149  бобылей 
и  66  захребетниковъ.  Въ  192  году  (1684)  дворовъ  въ  этой  вотчин1^ 
328,    съ  которыхъ    были  взяты  деньги    на  наемъ  сЬнокосныхъ   ра- 


*)  19  грамота  кн.  Черкасскаго. 
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отниковъ  М,  при  чемъ  вел'Ьпо  было  взять  со  всЬхъ  дворовъ,  какъ 
ь  креетьянъ,  такъ  и  съ  бобылей.  Такил1ъ  образомъ,  за  это  время 
исло  дворовъ  значительно  увеличилось.  Но  оброкомъ  облагались 
е  дворы,  а  особый  искусствеиныя  ок^иадныя  единицы — выти. 

Изъ  нашего  матер1ала  ясно,  что  выть  :^то  окладная  единица  и 
ь  то  же  время  земельная  м'Ьра.  Въ  158  году  (1650  г.)^)  въ  Но- 
ровской  вотч^нЪ  было  около  66  вытей,  въ  181  г.  (1673  г.)  70  вы- 
зй  3).  Въ  192  году  (1684  г.)  число  вытей  снова  было  увеличено: 
аяринъ  „пожаловали**  свою  вотчину  еще  десятью  вытями  *).  Та- 
имъ  образомъ  окладной  характеръ  выти  выстуиаеч-ъ  вполн'Ь  опре- 
Ълеипо.  Размеры  оброка  определялись  количествомь  такихь 
яголь  вытей.  Въ  1650  году  ныть  была  обложена  5  рублями  въ 
адъ  2).  Въ  1673  1'олу  уже  встрЪчаемь  въ  11олу1'од1е  3  р.,  значить 
ъ  годъ  6  р.  3).  Разверстка  вытей  между  крестьянами,  реализашя 
гих1>  вытей  въ  земл1ю,  производилась  уже  на  м'Ьст'Ь,  м1ромь  или 
го  выборными.  Приходилось  д'Ьлить  всю  землю  на  чисао  вытей  и 
отомь  определять  реальный  земельный  размерь  выти  въ  десяти- 
ахъ,  который  былъ  въ  разное  время  разиымь. 

Я  пробоваль  по  даннымь  одной  изъ  грамочъ  определить  ре- 
льный  размеръ  выти  въ  десятинахъ,  но  это  оказалось  невозмож- 
ымъ.  Изъ  этой  грамоты  •'^)  можно  только  вывести,  что  въ  Покров- 
кой вотчине  эта  реализац1я  выти  было  довольно  мудрена  и  пови- 
имому  одними  и  т^еми  же  частями  выти  облагались  неравные  зе- 
ельные  участки.  Но  известное  отношеше  между  вытью  и  десятиной 
се  же  существовало,  иначе  непонятно  выражен1е  съ  64  вытей  8  съ 
олудесятиной    и  съ  шестой  долей  десятины  оброку  столько  то. 

Изъ  ряда  челобитныхъ  можно  приблизительно  определить  раз- 
еры  отдельныхъ  жеребьевъ.  Такъ  можно  насчитать  4  жеребья  по 

2  десятины,    2  жеребья  по  V4  Две ,  10 — 1  десят.    7  по  1 — 172  Две, 

3  но  172—2  дес,  6  по  2—3  десят.  5поЗ--4  дес.  1  по 6  дес.  Наиболее 
асто  встречаются  жеребьи  въ  1^,21  ^У^  десятины.  Мы  имеемъ  въ 
!^ной  челобитной  указан1е,    сколько  бралось  денежнаго    оброка  съ 


')  15  и  16  грам   кн.  Черкаеск. 
')  7-ая  грам.  кн.   Одоевск. 
*)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  87  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  70  грам.  Одоевск. 
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жеребья  въ  одну  десятину.  Такъ  въ  192  г.  (1684  г.)  вдова  въ  чело- 
битной указываетъ,  что  троицкаго  оброка  съ  ея  тягла  въ  1  лееят. 
беру'гь  17  алтынъ4  деньги*).  Въ  Покровской  вотчин'Ь  упоминаются 
и  пустые  жеребьи  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  но  разъ  они  положены  вь 
^, кладь,  то  крестьяне  платятъ  за  нпхъ  м1ромъ  ^). 

Кром-Ь  денежнаго  оброка  видное  мЪсто  занималь  и  натураль- 
ный. Среди  его  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стояли  „столовые  обиходы".  Вь 
:-»гогь  „столовый  обиходъ"  входила  „оброшная  пшеница  ^),  „оброш- 
ное  мясо**.  Въ  158  г.  кн.  Н.  И.  Одоевск1й  приказалъ  собрать  „С1> 
выти  по  полтю  мяса,  а  в'Ьсомъ  полоть  по  тритцати  гривенок**.  За- 
ч-^мъ  находимъ  также  и  „мед  оброчный**  *).  Помимо  продуктовъ 
взимались  и  друпе  предметы.  Такъ  въ  192  году  въ  Покровскоыъ 
кром'Ь  меду  и  мяса,  взято  „35  япанечъ**  и  „35  войлок**  -спещаль- 
иые  продукты  м'Ьстнаго  производства.  Очень  часто  мы  видимъ  какъ 
аам'Ьну  однихъ  предметовъ  другими,  такъ  и  деньгами.  Такъ  В7> 
192  году  въ  с.  Покровскомъ  взято  вм-Ьсто  части  меда  140  пудовъ 
свиного  мяса  5).  Въ  158  году  крестьяне  просили  избавить  ихъ  огь 
платежа  оброчпаго  мяса.  Бояринъ'^въ  письменномъ  своемъ  отвЪт^ 
сперва  выругалъ  ихъ  довольно  нецензурно  за  то,  что  они  „своро- 
вали**, т.  е.  солгали,  будто  об'ЬднЪли,  и  вел'Ьлъ  вместо  мяса,  кото- 
рое ему  пришлось  купить  въ  Москв'Ь,  взять  деньги  и  пригрозилъ 
;т  такую  неисправность  старостамъ  и  выборнымъ  кнутомъ  и  штра- 
<|зомь  в).  Въ  другой  разъ  ^)  мы  опять  видимъ,  что  за  мясо  берутся 
деньги. 

Кром*  опред'Ьленныхъ  сборовъ  назначались  и  экстренные,  де- 
нежные и  натуральные.  Напр.,  мы  уже  знаемъ,  что  кн.  Черкасск1й 
съ  170  г.  сталъ  взимать  по  2  деньги  съ  двора  на  канцелярхю,  при 
чемъ  первые  два  года  этотъ  сборъ  носилъ  экстренный  характеръ. 
Въ  162  году  кн.  Черкасск1й  вел'Ьлъ  доставить  ему  тел'Ьги  или  же 
вм-Ьсто  нпхъ  деньги,  очевидно,  для  перевозки  своего  поташу  въ 
Вологду.  Въ  163  году  этоп>  сборъ  онъ  отм'Ьнилъ.    Въ  томъ  же   162 


М  80  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  6  челоб.  кн.  Одоевск. 
^)  4-я  грам.  кн.  Черкасск 
*)  И  грам.  кн.  Одоевск. 
**)  4  грам.  кн.  Одоевск. 
•"^  5  грам.  кн.  Одоевск. 
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оЛ}'  онъ  назначилъ  особый  денежный  сборъ  „для  службы"  и  оста- 
ил  ь  его  и  въ  163  году.  Въ  ноябрЪ  172  г.  онъ  требуетъ  прислать 
му  „сала  ветчиннаго  добраго  и  не  малосольнаго  с  выти  аолпуда'*^). 
►собые  сборы  назывались  „запросными"  и  определялись  каждый 
азъ  особымъ  указомъ.  Повторяясь  изъ  году  въ  годъ,  они  могли 
ревратиться  въ  постоянные.  Кн.  Черкасск1й  въ  172  году  вели1ъ 
зять  „в  запрос"  противъ  прошлаго  171  г.  ^трп  сукна  сермежвых 
оСфых  и  восемь  епанечъ  с  ожерельями". 

Помимо  окладных ь  и  экстрепныхъ  сборовъ— оброка,  пом-Ьщики 
олучалп  доходъ  съ  отдачи  въ  аренду  угод1й.  Такъ,  кн.  ЧеркасскШ 
олучаегь  въ  171  г.  доходъ  отъ  крестьяпъ  мЬдными  деньгами  за 
ыбную  ловлю  ^). 

Что  касается  разм-Ьровъ  денежпаго  оброку,  получавшагося  па- 
11ИМИ  пом1мциками  со  свопхъ  вотчипь,  то  мы  пм'Ьемъ  СЛ'ЁДуЮЩ1Я 
1ифры.  Съ  С.  Карачарова,  приселковъ  и  деревень  получено  было 
гь  171  1'оду  серебромъ  792  руб.  23  алт.  4  деньги  и  м'Ьдью  210  руб. 
10  алтынъ. 

Въ  Галицкой  вотчии'Ь  Одоевскаго  въ  158  году  было  взято  сь 
4  вытей  82/з  десяти1гь  324  руб.  19  алтынъ  '/г  деньги.  Въ  192  году 
ь  той  же  вотчины  прислано  было  рождествепскаго  сроку  191  года 
Я4:  руб.  2  алтына  I  деньга.  Въ  181  году  съ  70  вытей  тропцкаго 
року  полагалось  210  руб.,  прислано  было  сперва  100  руб.  1  пол- 
ипа З). 

Оброкъ  сбирался  въ  два  срока,  къ  Рождеству  и  къ  Троицыну 
НПО  и  отсылался  къ  боярину  въ  Москву  съ  вЬрпыми  людьми  „све- 
;омыми  ездоками".  Вм-бсгЬ  съ  оброкомъ  отсылались  и  книги,  куда 
|риказчикь  записывалъ  посгуплен1е  доходовъ.  При  сбор'Ь  оброка, 
:акъ  обычная  м^Ьра,  практиковался  иравежъ  и  сажан1е  въ  тюрьму. 
1е.1обнтпыя  о  льготЬ  обыкновенно  сопровождаются  просьбами  „п^^ 
^ли,  1'0сударь,  на  правеже  замучить  и  изъ  вотчины  изгояить",  „но 
олите  на  правеже  забить".  Приказчикъ  кн.  Черкасскаго,  наприм., 
исгигь  своему  боярину,  что  съ  н'Ькоторыхъ  крестьяпъ  за  б'Ьдностью 
*^иегъ  не  взято,  и   если    даже  ихъ    „на  правеже  бить  и  в  тюрьму 


М  4-я  грам.  кн.  Черкасск. 
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сажать**,  то,  все  равно,    нечего  будетъ  взять.  Бояринъ  вел-Ьлъ  дагь 
льготу  М. 

Но.  какъ  правило,  у  нашихъ  бояръ  оброкъ  взимался  съ  боль- 
шимъ  труломъ,  не  сразу.  Кн.  Одоевск1й  въ  своихъ  грамотахъ  то  и 
д-^ло  напоминае'п>  а  скор-Ьйшей  ирисылк*  оброка  въ  Москву.  Вь 
свою  очередь  огь  кресгьянъ  постоянно  поступаютъ  къ  нему  чело- 
битныя,  гд1^  они  прося'гь  льготы  въ  тягл'Ь  и  оброк'Ь. 

Основан1емь  просьбгл  въ  такихъ  челобптпыхъ  является  всегда 
какое  нибудь  несчаст1е,  смерть  мужа,  бол'Ьзнь,  неурожай,  падежъ 
скота.  Крестьяне,  напр.,  пишуч'ъ:  „По  гр-Ьхомъ  своимъ,  волею  Б<»- 
жиею  оскудалъ  огь  хлЬбного  недороду,  пить,  -Ьсти  п'Ьчево,  ски- 
таюся  мпромъ  п  яровые  папши  по  другой  годъ  не  сиялъ  за  сн- 
мяны,  а  что  бы,1о...  и  т.  д."  ^),  „Скуденъ,  б-Ьдень,  пить,  есть  нечево. 
ни  скота  никакова  неть,  ни  лошади,  ни  каковы  скотины  нетъ,  и  вь 
мире,  бЪдной,  брожу  трег1й  годъ  с  женою  и  з  детьми,  скнтаюая 
межъ  дворами''  ^).  „Судом ь  Божиимь,  по  гр'Ьхомъ  своимъ,  овдо- 
и'Ьлъ**  М.  „А  животнишка,  государи,  у  меня  одна  кобыленко,  и  та 
стора"  ^).  „Судомъ  Божиимъ  мулсъ  мой  Логинь  помер**  и  т.  д. 

До  насъ  дошла  челобитная  всЪхь  крестьянъ  с.  Покровскаго, 
которая  очень  интересна,  и  я  приведу  ее  въ  выдержкахъ:  „Но  гр-^- 
хомь  своимъ  волею  Божиею  оскудали  огь  хл1^бнаго  недороду:  рожь, 
государи,  у  насъ  въ  Покровскомъ  не  родилась,  вызебла  1  вымок.1а, 
земля  приходила  низмена  1  ключевая,  и  палъ  на  землю  и  на  рожь 
нерескъ,  и  побило  рожь  травою,  и  многие  крестьянишка  ржи  [л 
по.:1Я  вь  поле  ржи  не  перегнали,  и  в  новой  годъ  ржи  не  сня.тш,  а 

иные  въ  110.1Ы  посияли 1  пить,  Ьст  стало  нЪчево, 

впрямь,  государи,  помереть  голодомь,  Ъдимъ  траву,  велите  г«к\у- 
дари,  нас  приказному  и  старостамъ  отпустить  кормитца  по  околь- 
нымъ  вотчппамъ,  чтобь  намь  голодомъ  не  помереть".  Въ  конц1. 
концовь  они  просятъ  не  брать  съ  нихъ  оброка,  а  только  стр'Ь.юц- 
кШ  хлЪбъ,  ямс1ае  и  полоняничныя  деньги  и  „столовой  обиходь**  ^ь 
На  зто  посл'Мовалъ  боярск1й    отв-Ьч^ъ:    „Не  статное   то  дело,    что  с 


*)  14  грам.  кн.  Черкасс!:. 
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асъ  оброку  не  взять:  па  сыне,  князь  Якове  долгу  большн  дву  ти- 
ечь  рублевъ  чем  плотить,  таки  п  в  предь  не  б'Ьйте  челомъ,  кака>1 
а  васъ  пропасть  прпшла,  ин  как  с  казаками  приобщатца,  такъ  вы, 
плутаетъ  прикащпкъ,  что  васъ,  челобитчиковъ  и  отиускаетъ**. 

Въ  челобитныхъ  крестьяне  просятъ  о  сбавк'Ь  тягла  или  льгогК 
ь  оброк-Ь.  Такъ  мы  им'Ьемъ  ц-ЬлыП  рядь  такихъ  челобитныхъ,  гдК 
рестьяпе  просятъ  „сбавить"  одну,  двЪ  десятины.  На  это,  большеП 
астью,  получался  отв'Ьч^ь,  чтобы  приказчики  съ  м1ромъ  разсл'Ьдо- 
али,  д-Ьйствительно  ли  крестьянину  „не  мочно**  быть  на  своемъ  жо- 
ебьи,  и,  согласно  ихъ  отвЪгу,  пом-Ьщикъ  вел'Ьлъ  или  сбавить  и  перел- 
ожить „на  кого  м1ром  укажут**  или  оставить.  Но  часто  крестьяне  про- 

ИЛИ  СОВС'ЬМЪ  ихъ    „ОТЪ  земли  освободить"  или  „позволить  пожить  Ь'Ь 

обыляхъ**.  Наприм'Ьрь,  крестьянинь  дер.  Уткино  просить  спять  ел» 
его  землю,  такъ  какъ  всЬ  друг1в  крестьяне  изъ  зтоП  деревни  раз- 
-Ьжа^шсь  *).  Вдова,  наприм'Ьръ,  просигь  „ве,1ите,  государи,  с  меня 
емлю  снять,  покам'Ьста  сынчекъ  подрастетъ,  а  какъ  сынчекъ  иол- 
астет,  I  я  рада  за  нами,  государи,  опять  жить  во  крест1»янех. 
осудари,  смилуйтесь,  пожалуйте**  2).  Но  бояринъ  д}ыгь  ей  только 
ьготы  на  два  года.  Еще  прим'Ьръ:  крест!,япинъ  овдов-Ьлъ  и  про- 
птъ  снять  съ  него  землю  „а  впредь,  какъ  Богъ  изволип>,  женюся 
животъ  Богъ  подас'гь,  и  язь  и  опять  буду  крестьянинъ**  з).  Но 
аяринъ  опять  далъ  лишь  льготу.  „Пожить  вь  бобыляхъ**  значить 
»  же  самое,  что  и  „отъ  земли  освободить".  Вообще,  кн.  Одоеи- 
ч1й  по  возможности  не  выпускаль  крестьяпь  изъ  своей  вотчины. 
о  вместо  этого  они  сами  разбегались.  О  б-Кг.аыхъ  крестьянахъ  иь 
ишемъ  материал*  есть  много  свид'Ьтельствъ. 

Что  касается  челобитныхъ  о  льготе  въ  оброкЪ,  то  исполнен !(» 
росьбы  зависЬло  отъ  отзыва  приказчика  и  выбориыхъ. 

Рядъ  челобитныхъ  также  представляегь  просьбы  объ  отсрочк  1» 
•зврата  заемнаго  хл-Ьба.  У  Одоевскаго  въ  Покровскомъ  были  жиг- 
1ЩЫ,  гд-Ь  хранился  хл'Ьбъ  для  выдачи  крестьянамъ  „взаем**.  Откуда 
мучался  этоть  хлЪбъ,  мы  знаемъ  изъ  одной  грамоты -это  ириказчи- 
>нъ  хлЪбъ,  который  брали  во  время  отсутств1Я  приказчика  иередь 


*)  17  челоб.  кн  Одоевск. 
*)  41  челоб.  кн.  Одоевск. 
')  46  челоб.  кн.  Одоевск. 
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пачаломъ  у11равлен1я  вотчиной  Одоевскаго.  Но  весьма  возможнс», 
что  часть  этого  прпказчикова  хл-Ёба  всегда  поступа-па  въ  заемный 
ЖИТН11ЦЫ.  Просьбы  объ  отсрочкЬ  взноса  заемнаго  хл'Ьба  ОдоевскШ 
опять  передана лъ  на  зак.1ючен1е  приказчика  и  выборныхъ. 

Посту плеше  оброка,  какъ  уже  было  сказано,  обезпечивалось 
круговой  порукоП,  такъ  что  за  б'Ёглыхъ  и  песостоятельеыхъ  ила- 
тплъ  м1ръ.  Такъ,  въ  одной  изъ  челобитныхъ  о  сбавк-Ё  оброка,  сь 
8  р.  на  2  р.  (Тропцкаго  сроку),  всЬ  крестьяне  пишутъ:  „А  которые, 
государь,  крестьянишка  въ  миръ  кормитца  розбрелися  и  которые 
выб-Ёжали  и  живу'гь  на  Ватраеехь,  п  ч'^  крестьяня  и  по  се  чиачо 
въ  Покровское  не  бывали,  а  мы,  сироты,  за  т^хъ  крестьянъ  всякое 
П()дати  платимь;  а  кот()р1»к\гь,  государь,  крестьяномь  по  твоему,  го- 
судареву указу  дована  лы'ота,  и  Л,  государь,  оброку  не  нлатяп» 
и  всякпхъ  мЁлкихъ  росходовъ,  платимь  за  тЪхь  крестьянъ  всяки 
гисударевы  мЬлкне  розсходы  1  въ  мирские  державы  всгьмъ  миромъ*^  ^). 

[фОМ'Ё  круговой  поруки  всей  общины,  встр-Ёчается  поручитель- 
ство однихь  кместьянъ  :и1  другихъ.  Очень  часто  мы  видимь,  что 
крестьянинь  кром-Ё  своего  жеребья  им'Ёетъ  еи1е  десятину — другую 
,Л1оруп1ну1о"  и  сь  нея  платитъ  подати  2). 


V.  Государственный  подати. 

Государственный  подати  крестьяне  платили  также  пом-Ёщик^. 
а  то'гь  уже  самь  вносил ъ  ихъ  въ  казну.  Въ  нашемъ  матер1*а.п'Ё  упо- 
минаются ЯМСК1Я  и  иолоняничныя  деньги,  стр'ЁлецкШ  хл'Ёбъ  и 
деньги,  запросный  четвериковый  хл'Ёбъ  и  др.  экстренные  сборы. 
Такъ,  напр.,  въ  171  г.  (1663  г.)  въ  с.  Карачаров'Ё  была  взята  сь 
тортовых!,  и  иромышленныхъ  людей  пятая  деньга,  при  чемъ,  чтобы 
больи1е  собрать,  муромск1й  „д'Ёлец^  при  этомь  „пожаловалъ  мно- 
гихъ  торговыми  и  промыигленными  людьми".  Всего  тогда  въ  Кара- 
чаровЁ  пятой  деньги  было  взято  148  руб.  20  алтынь,  ири  чемъ 
спорь  производился  безь  посредства  кн.  Черкасскаго.  Въ  8-ой  грам. 
Олоевскихъ  встр-Ёчаются  деньги  „на  мостовую  поделку"  по  гривн-Г. 
с1,  четверги  (1650  г.). 


М  и  чплоб.  кн.  Одо^^вск. 

V)  27.  30,  131  челоб.  кн.  Одоевгк. 
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Въ  1650  г.  съ  с.  Покровскаги  взямо  ямскпхъ  и  стр'Ьлецкихъ 
пегъ  33  р.  3  алт.  172  Д-  Въ  191  —  192  году  но  окладу  въ  годь  съ 
жровской  вотчины  (328  дворовь)  иола]  а.'Юсь  ямских'ь  и  полагалось 
руб.  28  алт.  2  деньги,  при  чемъ  за  два  года  съ  нихъ  поребралтг 
руе.  I  алт.  3  депьги^).  Въ  томъ  же  году  съ  крестьяиъ  с.  Иокрев- 
аго  стр'Ьлецкаго  хл'Ьба  полагалось  17  юфтеП  съ  осминоП  безъ  ио- 
четверика  2),  при  чемъ  въ  191  г.  вм1^сто  хл1^ба  съ  нихъ  взяли 
ньти  по  8  грив,  за  юфть  и  всего  13  руб.  26  ал1.  4  деньги. 

Сбиралъ  подати  пом'Ьи^ик'ь,  акрестьянамъ  присылаль  росписку 
взносЬ  въ  казну.  Однажды  въ  с.  Покровскомъ  крестьяне  запоз- 
ли  съ  высылкой  податей,  и  бояринъ  не  уси-Ьль  ихъ  внести.  Га- 
1ЦК1Й  воевода  доставил ъ  тогда  много  неир1ятностей  попу  и  выбор- 
ки крестьянской  администрац1и:  онъ  ихъ  вызвалгь  въ  Галичь,  попа 
ранилъ  и  безчестиль",  а  земскаго  Иокровскаго  целовальника 
ожалъ  въ  тюрьму".  Они  не  могли  отдать  денете  безь  указу  боя- 
1на,  по  „не  моча  терпеть  правежу"  они  отдали  ему  ямск1я  и  стр1^- 
!Цк1я  деньги,  но  воевода  денегъ  не  взял  ь,  а  ихъ  „убытчил  ь,  убытка 
►спелъ  два  рубли,  и  тогь  убытокъ  большую  и  головшипу".  Кончи- 
сь гЬмъ,  что  попъ  и  Ц'Ьлова'1ьникъ  об-Ьщались  подъ  поручитель- 
вомъ  знакомыхъ  галицкихъ  посадскихъ  людей  привезти  къ  Пасх!^ 
тииси"  оть  боярина  въ  уилагЬ  денегъ.  Посылая  ден1>ги  и  донося 
ъ  зтомъ,  попъ,  старосты  и  выборные  иросятъ  боярина  „за  свою 
тчину  постоять"  и  прислать  имъ  „отписи**.  На  это  бояринъ  отв'Ь- 
лъ,  что  они  сами  виноваты,  было  бы  раньше  прислать  деньги  В1> 
оскву,  „ино  б'Ь  отъ  воеводы  для  денегъ  и  посылки  не  было.  А 
э  воеводамъ  и  къ  самимь  государевы  грамоты  присылаютъ,  и  про- 
бны на  нихъ  правятъ  за  то,  что  деньги  долго  не  пришлють^).** 

Часто  бояринъ  въ  казну  подати  вносилъ  самь,  а  съ  крестья]гь 
►алъ  вм'Ьсто  нихъ  то,  что  ему  было  нужно.  Такъ  въ  191  1\  вместо 
Р'Ьлецкаго  хл'Ёба  взяты  деньги,  въ  192  г.  10  мериновъ.  Въ  181 
►ду  онъ  вносилъ  самъ  хлЪбъ  стр'6лецк1й.  для  чего  вел'Ьлъ  купить 
•о  на  м'ЬсгЬ.  Отъ  этой  оиеращи  Одоевск1й  получилъ  барышъ  16  руб. 
алт.  4  деньги  з). 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сборъ  производили  казенные  чинов- 
^ки,  д'Ьло    происходило    такъ.   Въ  171  году  въ  с.  Карачарове  кн. 

*)  84  чел  об.  кн.  Одовск. 

*)  8  грам.  Од  севе  к 

*)  6  челоб.  кн.  Одоовск. 
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Черкасскаго  производился  сборъ  пятой  деньги  съ  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  людеП:  „Д'Ьлец"  составилъ  списки  крестьявъ,  а  по 
тпшъ  окладные  листы,  съ  обозпачешемъ,  что  съ  кого  взято.  ЗагЬм  ь 
деньги,  окладные  листы  при  бума1"Ь  („отписк*")  послаль  съ  выбран- 
ными ц-Ьловальниками  въ  Приказъ  Денежнаго  сбора.  Прикаачикъ, 
со  своей  стороны,  составилъ  коп1и  этихъ  окладкыхъ  листовъ  н  тоже 
съ  „отпиской"  отправилъ  къ  пом-Ьщику.  Въ  Москв'Ь  ц'Ьловальники 
явились  къ  боярину  и  передали  ему  деньги,  листы  и  отписки. 
Бояринъ  внесъ  деньги  въ  казну  и,  получивь  въ  приказ*  госу- 
дареву грамоту  (росписку),  отослалъ  ее  приказчику.  Приказчикь 
тогда  жаловался,  что  д-Ьлецъ  собра-тгь  недобросовестно,  „навалилъ 
неволею"  ^). 

VI-  Крестьянское  самоуправлен1е. 

Разбираемый  нами  матерталъ  даегь  много  указан1й  по  этому 
вопросу.  Выше  было  указано,  что  в ъ  с.  КарачаровЪ  кн.  Черкасскаго 
М1ръ  игралъ  меньшую  роль,  ч-Ьмъ  въ  Покровскомъ.  Для  посл^дняго 
мы  им'Ьемъ  вполн'Ь  ясныя  данныя.  Начать  хотя  бы  съ  того,  что 
всЬ  грамоты  кн.  Одоевскихъ  адресуются  „(приказчику)  Аеопасею 
Огаеонову,  да  села  Покровскаго  старостамъ  и  выборнымъ  крестья- 
ном"  и  только  изр'Ьдка  одному  приказчику.  Часто  встрЪчаемъ  та- 
кой адресъ:  „Покровскому  попу  Никите  Семенову,  да  старостамъ  и 
15ыборныма>  крестьяпомъ  Мелешке  Васильеву  съ  товарищи";  это 
когда  не  было  приказчика.  Донесен1я  боярину  посылались  оть 
имени  приказчика,  старость  и  выборныхъ  и,  въ  отсутствхе  приказ- 
чика, 01ч>  попа. 

Попъ  и  выборная  администращя  въ  отсутств1е  приказчика 
управляли  вотчиной,  собирали  оброкъ,  отсылали  его  въ  Москву  и 
исполняли  всЬ  хозяйственпыя  поручешя  помещика.  Они  произво- 
дятъ  наемъ  и  уплату  рабочимъ  2),  участвуютъ  въ  прхем*  новымъ 
приказчикомъ  отъ  прежняго  вотчины  З)  и  т.  п. 

Главная  роль  старость  и  выборныхъ  была  въ  раскладк*  пода- 
тей и  разверстк'Ь  вытей,  о  чемъ  свид'Ьтельствувтъ  большинство  до- 
!:ументовъ  въ  нашемь  матер1а1'Ь.  Часто  въ  этомъ  д-Ьл*  участвуегь 


*)  8  грам.  кп.  Чоркасск. 
*)  7  грам.  кп.  Одоевск. 
*)  13  грам.  ки.  Одоевск. 
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II   весь  М1ръ:  „сход*'.  Къ  боярину  поступало  много  челобитныхъ  отъ 
крестьянъ  съ  просьбой  о  сбавк-Ь  тягла.  Так1я  челобитпыя  бояринъ 
отправлялъ    на    заключеше    крестьянскому    самоуправлен1ю.    Вотъ 
несколько     иримЪровъ.     Одни     изъ     крестьянъ     просили     сбавить 
тягло.    (180    годъ).    Бояринъ    приказаль    приказчику,    старостамъ 
и    выборнымъ    „допросить    всех    крестьянъ,    мошно  ли  ему  на  том 
тягле  быть,  и  будет  не  мошно,  и  с  него  тягла  сбавить  и  положить, 
па  ново  миром ъ  укажутъ,  а  па  немъ  оставить  тягло  по  силе,  чтобъ 
тя1'ло  в  пусте  пе  было"  *).  „По  указу  госз^даря  приказной  че.юв'Ькъ 
ведорь    Левонтьевъ   и    старосты  с  товарищи  и  крестьяне   (по  име- 
намъ)  и  всЬ  крестьяне  зъбавили  земли"    и  разложили  на  другихь. 
Приговоръ  записа:гь  н'Ькгй    Никитка  ведоровь.    Въ  181  г.  челобит- 
ную о  сбавк'Ь    полдесятины    бояринъ    отосла-гь    въ   Покровское  съ 
ириказомь    „учинить  о  томь  указъ  по    своему    разсмотренью".    Въ 
результа'1'Ъ  „181  г.  ноября  21  дня  ведор  Левонтьев,    старосты  с  то- 
варып1.п  с  мирскими   людьми,    целовальники    и  вс1^  крестьяне  прп- 
говори.1П  и  сняли  четверть  (а  не  полдесятпны)  и  положили  на  со- 
суда'* -),  при  чемъ  опред1к1ПЛП,  что  „Рожестненской  оброкь  и  столо- 
вой обиходъ  и  мирские  расходы"  платить  обязань  до  I  марта  преж- 
П1Й  в.шд'Ьлецъ,    а  посл-ё  то1Ч)  новый.    ,,К   сему    к    мирскому  приго- 
вору Покровской  попъ  1яковь  Никптинъ  руку  прпложилъ'*.  Анаю- 
гпчныхъ  документовь  мы  имЬемъ  несколько  З).    Иногда  М1ръ  отка- 
зываегь  челобитчикамъ  *).  Крестьяне  пно1'да  писали  че;10битныя  па 
ИМЯ  приказчика,   старость  и  выборныхъ,    а  гЬ  уже  спрашивати  но 
:-»гому  поводу  боярина,    при  чемъ  высказывали    свое  мн'Ьн1е.    Такь 
одинъ  крестья^шнъ,  подь  которымъ,    какь  онъ  писалъ,  3  десятины 
просилъ  сбавить  тяги.    Выборные   писати,    что   это  неправда,  подь 
нимъ  только  дв*  десятины  „и  то  ему  в  мочь",  и  бояринъ  отказа лъ 
крестьянину*).    Чаще  всего,    впрочемъ,    бояринъ    поручалъ  выбор- 
нымъ и  приказчику    разслЪдовать    основательность    челобитной    и 
донести  ему,  а  р1^шен1е  ставилъ  самь  •).  За  ложный  сыскъ  онъ  ]*ро- 
зитъ  выборнымъ  наказан1емъ  ^). 


*)  48  челоб.  кн.  Одоевск. 

*)  57  челоб.  кн.  Одоевск. 

•)  66,  72.  73,  7.5,  81.  82,  86  челоб.  кн.  Одоовск. 

*)  72,  74  челобит.  кн.  Одоевгк. 

•)  16  грам.  кн.  Одоевск. 

•)  1  челоб.  кн.  Одоевск, 

')  2  челоб.  кн.  Одоевск. 
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Кром'Ь  вопросовъ  тягла  м1ръ  разр'Ьшалъ  и  друг1е,  связан  вые 
сь  тягломъ.  Такъ  м1ръ  р'Ьшаегь,  можно  ли  крестьянину  по- 
стричься >). 

О  сход*  мы,  помимо  упомянутыхъ,  им'Ьетъ  еще  несколько  ука- 
заи1й.  Такъ  въ  87  челоб.  бояринъ  вели1п>  ,,учиня  сход  всем  крестья- 
намъ  допросить  ихъ  про  ту  землю"...  Къ  сожал-Ьнхю,  этотъ  док\*- 
ментъ  дошелъ  безъ  конца,  такъ  что  мы  не  знаемъ,  о  чемъ  идегь 
р1^чь. 

Во  2-й  грамоч-Ъ  мы  находимь  приговоръ  схода  о  переселегп'п 
по  указу  боярина  15  семеПствъ  въ  подмосковную. 

Челобитную  сь  отв'Ьтомъ  на  нее  боярина  посл-ЁднК!  велигь 
„прочесть  на  сход*  всем  крестьяном  вслухъ"  ^), 

Вс*  эти  данныя  говорятъ  за  живое  участ1е  общины  въ  д*- 
лахъ  м'Ьстнаго  самоуправлен1я.  Скажем ь  же,  как1е  еще  выборные 
упоминаются,  кром*  старость.  Это  ц-Ьловальники,  „выборной  дья- 
чек**  и  „земской  дьячек".  Целовальники,  очевидно,  собирали  по- 
дати, по  крайней  м-Ьр-Ь,  мы  вид-Ьли,  что  Галицк1й  воевода  требовалъ  не 
старость,  а  попа  съ  ц-Ьловальникомъ.  „Дьячки*'  же  пишутъ  отпуск- 
ную крестьянину,  уходящему  въ  монастырь  и  „скаску"  о  соглас1и 
жены  уходящаго  тянуть  его  тягло.  Очевидно  зд^Ьсь  дьячекъ  - 
писарь '). 

Въ  одномъ  м'Ьс^^^  упоминается  „мирская  схожая  изба"  *). 

Выборные  крестьяне  присутствую гь  на  суд*  приказчика*).  Для 
сл'Ьдсгв1я  выбирались  „обыскные  люди".  Такъ  въ  12-ой  грам.  кп. 
Черкасск1й  велитъ  приказчику  произвести  сл'Ьдств1е  и  сыскъ  при- 
слать ему  за  подписью  попа  и  обыскныхъ  людей.  Въ  Покровскомъ 
„сыск"  подписываюгь  староста  и  обыскные  люди.  Наконецъ,  чтобы 
закончить  вопросъ  о  м1рскомъ  самоуправлеп1и,  скажемъ,  что  бы.ш 
и  особые  М1рск1е  сборы  и  расходы.  Такъ  однажды  всЬ  крестьяне 
спрашивании  боярина,  брать  ли  съ  льготочиковъ  М1рск1е  доходи. 
На  это  бояринъ  отв-Ьтилъ:  „А  которымъ  язъ  б'Ьднымъ  крестьянамъ 
пожа'10ва.'1ъ  лготы,  и  то  язь    имъ   даль   в    своихъ    доходехъ,    а    в 


')  56  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  6  челоб   кн.  Одоевск. 
*)  56  и  69  челоб.  ки.  Одоевск. 
*)  68  челоб.  кн.  Одоевск. 
*)  1  и  2  челоб.  Шереметеву. 
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фскихъ  расходехъ,  будетъ    все    крестьяне    побоятца   Бога,    видя 
днова  и  скуднова,   пощадятъ   в  своих   доходех   и  их  тожъ  Богъ 

щадит "  М. 

Видную  роль  въ  с.  Покровскомъ  игралъ  попъ.  Кром*  сказан- 
10,  мы  им*емъ  еще  св'Ьд'Ьн1я  о  его  авторитет*  онъ  подписываегь 
иговоры,  челобитныя  и  т.  п. 

VII.  Помещичья  юрисдиц|я. 

Теперь  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  другихъ 
ныхъ,  имеющихся  въ  изсл'Ьдуемомъ  матер1ал'й,  это  объ  юриди- 
кихъ  отношен1яхъ  пом-Ьщика  къ  крестьянамъ.  Боярину  принад- 
алъ  судъ,  разборъ  тяжбъ  между  крестьянами.  Въ  такихъ  слу- 
съ  сл'Ьдств1е  производилось  приказчикомъ,  а  боярину  припад- 
ало право  приговора  ^), 

Уголовныхъ  Д'Ьлъ  бояринъ  не  судилъ.   Такъ,    когда  въ  с.  Ко- 
ров* украли  лошадей  у  одного  крестьянина,  то  Д'Ьло  это  дохо- 
даже  до  государя,  который  повел'Ьлъ  сд-Ьлать....  обыскъ.  Д'Ьло 
^п'ъ  страшную  медленность  сл*дств1я  и  судебную  волокиту. 

Судъ  падъ  духовенствомъ  тоже  боярину  не  принадлежал  ь, 
•"  въ  упомянутомъ  д'Ьл'Ь  о  краж*  лошадей  пало  подозр*н1е  па 
'^"  "аровскаго  попа  Род10на.  Приказчикъ  задержалъ  попа,  сняль 
го  допросъ  и  отправилъ  въ  Москву  къ  боярину.  Но  тотъ  ото- 
1^^^"  попа  обратно  съ  грамотой  приказчику,  гд*  велитъ  ему  при- 
уд^^^?  потерпевшему  искать  на  поп*  передъ  судомъ  десятника  вь 
акь^^  *  такъ  какъ  ,бояром  и  всяким  вотчинником  и  пом*щиком 
лИств'  зу  великаго  государя  попов  и  причетников  церковных  судить 
иодей-^Ьно." 

люд"  ''%д*Н1ю  боярина  т.  о.  подлежали  гражданск1я  тяжбы  между 
^йШ,  ска^шами,  и  вообще  всевозможныя  недоразум*н1я  между  ними, 
здн^ь^^^^^  иъ  сфера  его  суда  распространялась  и  на  духовенство  и  на 
^ико^'^ихъ  лицъ.  Такъ  кн.  Одоевск1й  разр*шаетъ  споръ  крестьянъ, 
,^  6^»Д^й11%1й  между  ними  ИЗЪ  за  найма  пустоши  з)  у  сос*дняго  пом*- 
^.ро#  чнало1'ичное  д*ло  въ  другой  челобитной.  Крест,  дер.  Бас- 
}зялъ  на  откупъ  (на  пол.)  у  сос*дняго  пом*щика  пустошь. 


чел  об.  кн.  Одоевск. 
в*  челоб.  боярину  Шереметсиу. 
ЧРЛоЛ.  кн.  Одоевск. 
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Теперь  ее  хочетъ  „перекупить"  другой  крестьяпинъ  дер.  Багеева. 
Первый  бьетъ  челомъ  боярину  не  вел-Ьть  второму  перекупать.  Боя- 
ринъ  р'Ьшнлъ,  если  урочныя  л'Ьта  не  вышли,  не  вел-Ьть  перекупать  М. 

Кн.  Одоевск1й  разбиралъ  дЪло  попа  со  старостой  одной  изъ 
боярскихъ  вотчинъ.  Попъ  поручился  за  старосту  и  долженъ  былъ 
заплатить  кредиторамъ  1  руб.  20  алт.  и  просилъ  боярина  заставн1Ъ 
старосту  вернуть  ему  эти  деньги.  Бояринъ  велитъ  приказчику  и 
старостамъ  сыскать  и,  если  в-Ьрио  билъ  попъ  чсчомъ,  допровить 
деньги  и  отдать  попу  2). 

У  кн.  Черкасскаго  былъ  такой  случай.  Новый  дьяконь  с.  Ка- 
рачарова билъ  челомъ  князю  о  сл-Ьдующемь:  изстари  дьяконы  по- 
лучает въ  с.  КарачаровЪ  четвертую  часть  церковнаго  дохода  и 
пользовались  четвертой  долей  церковн.  земели,  имущества,  а  въ 
прошломъ  году  попъ  Родивонъ  сталь  ни  съ  того,  ни  съ  сего  да- 
вать пятую  дол-Ь,  и  дьяконъ  тотъ  очтого  ушелъ  съ  прихода.  По- 
этому новый  дьяконь  просить  боярина  вел'Ьть  давать  ему  четверть. 
По  разсл'Ьдован1и  оказалось,  чт(»  дьяконъ  говорилгь  неправду,  и 
бояринъ  вел'Ьлъ  ему  удовольствоваться  пятой  долей  З). 

Иногда  д-Ьло  бояринъ  отдава;гь  на  разр'Ьшен1е  [фиказчика, 
старость  и  выборныхъ.  Такъ  спорь  за  сЬмена  между  двумя  крестья- 
нами кн.  Одоевск1й  отдалъ  на  ихъ  разр'Ьшен1е  *), 

Наконецъ,  упомянемъ  о  томь,  что  для  пострижен1я  крестья- 
иамъ  необходимо  разр'Ьшен1е  пом'Ьщика  ^). 

Бояринъ  разр-Ьшаегь  постройку  маньницы  на  наемной  пу- 
стоши в). 


Н.  Коревевск1Й. 


К1евъ,  14  мая  1905  года. 


*)  85  чел  об.  кн.  Одоовск. 

')  36  челоб.  кн   Одоевск. 

•)  20  и  12  грам.  кн.  Черкасок. 

*)  53  челоб.  кн.  Одоевск. 

')  55,  58,  69,  78  челоб.  кн.  Одоевск. 

•)  79  челоб.  кн   Одоевск. 
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о  кривыхъ  лин1яхъ  третьяго  порядка. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Классификац|я  нривыхъ:  ,,НурегЬо1ае  (1е{ес(|уае'''. 

Сначала  мы  будемъ  разсматривать  кривым,  им^ющ^я  двойныя  точки. 
равнен1е  кривой  НурегЬоЫ  (1е(есШа  въ  уирощенной  (1)орм1\  им'Ьегь  видъ: 

ху'^  "Н  ^//  =  ^^^  •\-  ^'^^  -\-  ех  -\-  Л.  ( I ) 

Коэффиц1ентъ  а  отрицателенъ.  Это  уравнен1е  отличается  от-ь  урав- 
ЗН1Я  (1)  главы  IX  только  знакомъ  коэффищента  а,  поэтому  совершенно 
1кже,  какъ  и  для  НурегЪоЫе  геЛипЛапШ,  мы  можемъ  доказать,  что 
^урегЬоШе  йв^есИгае  не  им'Ьють  двойныхъ  точекъ  на  безконечности.  Для 
юйныхъ  точекъ  на  конечномъ  разстоян1Ц  мы  найдемъ  таюя  же  урав- 
^Н1я,  какъ  и  раныие: 

Ых^  +  ^'^^'  +  '*       И^^  ="  ^^ 

1ху  -|-  г  =  1» 
Л.г2  -[-  2сх  4-  *^Л  ■-   '1еу  =  0. 

бсцисса  двойной  точки  попрежнему  есть  кратный  корень  уравнен1я: 

ах^  -[-  Ьх'^  +  сх^  -\'  (1х  -|-  '—  =  о.  (2) 

Но  вь  нризнакахъ,  которыми  отличаются  разные  виды  двойныхъ 
»чекь  другъ  о'гь  друга^  уже  зам1^гна  большая  разница.  Мы  имФ^ень: 


\дхду1       г)х^    г^у^- 


+  '•). 


Пусть  х*!  кратный  кор*?нь  уравнен1я  (2),  а  ^2  и  х^  остальные  корни; 
юизведеше  всЬхъ  корней:  Х1Х2Х^  отрицательно,  следовательно  и  х-Хщ^ 
'рицательно,  т.  е.  корни  Х2  и  ^'з  всегда  действительны. 
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Двойная  точка  есть  узловая,  если  им+.етъ  м'Ьсто  неравенство: 

вах\  +  Зйж,  +  ^  =  п{х^  —  Жп)  (х^  —  х^)  >•  О. 
Она  есть  точка  возврата,  если  удовлетворяется  равенство: 

бах]  Ц-  ЗЬхх  -|-  г-  =  а{Х1 —  Х2)  (хх  —  х^)  =  о. 

Наконецъ  двойная  точка  есть  изолированная,  если  им'И^етъ  м-Ьсто  не- 
равенство: 

Ьах^1  4-  ^Ьх^  -\-  с  =•  а  (х,  —  Х2)  (х^       х^)  <  0. 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  то,    что    козффищентъ   а  отрицате- 
ленъ,  то  можемъ  :^ти  признаки  изложить  въ  такомъ  вид'Ь: 

двойная  точка  есть  узловая,  если  равны  между  собою  средн1е  корнп: 

двойная  точка  есть  изолированная,  если  равны  между  собою  больш1е 
или  меньипе  корни; 

двойная  точка  есть  точка    возврата,    если   три    корня    равны  между 
собою. 

Услов1е  су1десгвован1я  двойной    точки   тождественно   съ   подобнымъ 
услов1емъ  для   ,.НурсгЬо1ае  гейипйаМев^'. 

4 (с2  —  8М  +  Зш>2)^  ^  (-- />2 ^2 ^ 21п(1^ -\-2с^—\ Насе^  —  ЗЬсй]  =  0.        (Я) 

Добавочное  услов1е  для  того,  чтобы  двойная  точка  была  точкой  воз- 
врата. им'Ьетъ  видъ: 

3  {бпд  -  Ьс?   -  {^Ь(1  —  4с2)(8яс  —  36^)  =  0.  (4) 

Аналитическое  сходство  между  кривыми  ^НурегЬоЫе  геА%тАап1ез"* 
и  „НурегЬоЬае  (1е(сс(Ьн1с^  весьма  велико,  но  за  то  геометрическая  разница 
крайне  1)'Ьзка.  ,,НурггЬо1ае  гейгшйтигз"^  им'Ью'п,  три  асимптоты  и  три 
безконечныя  в'Ьтви:  „НурегЬо1ае  (1е[есигае^  им'Ьрэтъ  только  одну  асимптоту 
и  одну  безконечную  вФ.твь,  и  Н1)И  томт»  не  гиперболнческаго,  а  прямоли- 
нейпаго  характера.  Это  различ1е  кривыхъ  бросается  въ  глаза  при  пер- 
вомъ  взгляд!,  на  чертежи  ихъ. 

Кривая  НурегЬоТа  с1ф'сИгщ  съ  узломъ  и  узловою  точкой  изображена 
на  чертеж!»  „кривая  Л"»  13".  Двойная  точка  обозначена  буквой  Л.  Кривая 
имЬеть  единственную  действительную  асимптоту,  которая  принята  за  ось 
ординагь. 

На  че|)теж'Ь  „кривая  №  14"  изображена  НурегЬоЫ  Ле{ес1па  С1. 
точкой  возврата.  Бсзкинечная  в17гвь    кривой    пм^етъ    прямолинейный    ха- 
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^ктер'ь  II  с'ь  об1>ихь  сторонъ  приближйется  ь  ь  единственной  своей  аснмн- 
)тЬ — оси  ординагь.  Точка  возврата  на  нашемъ  чертелЛ  обозначена 
гквой  А. 

На  чертеж'Ь  „кривая  №  15**  изображена  НурегЬоЫ  с1е{ес(ш1  съ  изо- 
1рованной  точкой.  ]{ривая  съ  об1\ихъ  сторонъ  асимптотически  прибли- 
ается  къ  оси  координатъ.  На  нашемъ  че|)теж1^  изолированная  точка  обо- 
1ачепа  буквой  А. 

Теперь  мы  должны  разсмотр^ть  кривыя  ^НурегЬо1ае  ^^е/ес^^Vае^,  не 
«'Ьющ1я  двойныхъ  точекъ. 

Кривыя  ,,НурегЬо1нс  йе^есШав''  им'Ьюп,  только  одну  д-Ьйствительнун) 
:*11М11тоту,  т.  е.  он'Ь  пересекаются  безконечно  удаленною  прямою  въ  одной 
['эйствительной  и  двухъ  мнимыхъ  точкахъ.  Поэтому,  если  кривая  Нурсг- 
Яа  йе^есИюа  происходить  огь  проэктнрован1я  криво!'!  изъ  класса  Рага- 
')1пе  (Иь'егде)11е$,  то  безконечно  удаляемая  прямая  должна  перес'1'»кать 
ривую  РагаЬо1а  (Исегден,^  нъ  одной  дф.йствительной  и  двухъ  мнимыхъ 
>чкахъ. 

Предположим!,,  что  кривая  НурегЬоЫ  с1е^есНь'а  происходить  ог!. 
роэктирован1я  кривой  РагаЬо1а  (Игодеп^  съ  оваломъ  (кривая  №  4).  Ова.1Ъ 
^ть  кривая  замкнутая,  и  какъ  всякая  подобная  кривая  онъ  можеть  быть 
ересЬчень  прямою  лин1ей  въ  четномъ  числ^  точекъ;  оваль  лин1и  третья!'о 
орядка  или  совс1^мъ  не  пе|)ес'Ькается  прямою,  или  пересекается  ею  въ 
вухъ  точкахъ  (нуль  или  два  суть  единственный  четныя  числа,  меньпйя 
рехъ),  который  одновременно  д'Ьйствительны  или  мнимы.  Въ  данномъ 
луча1^  удаляемая  въ  безконечность  прямая  перес1'.каетъ  кривую  въ  одной 
1".йствительной  точк'Ь,  которая  можегь  находиться  только  на  безконечной 
)'»тви  кривой;  остальныя  мнимыя  перес1'»чен1Я  находятся  на  мнимыхъ 
астяхь  кривой  и  не  представляють  для  нась  пнка!Шго  интрееса.  Овалъ 
га  прямая  вовсе  не  пересЬкаетъ,  поэтому  и  овалъ  въ  проэк!ии  остается 
амкнутой  кривою  конечныхъ  разм1зровъ.  Безконечная  в-Ьтвь  кривой  Рп- 
аЬо1а  (Псегуепв  даеть  въ  проэкц1и  также  одну  без1{опечпую  в1'.твь  прямо- 
пнейнаго  ха|)актера,  съ  единственной  асимптотой.  Поэтому  кривыя  Ну- 
егЬо1ае  (Те^осИгто,  происходящ1Я  отъ  проэ1СТировап1Я  РпгаЬо1ас  ЛV^е^доп^р^^ 
нт  осаЦ  подобно  этимь  посл1'анимъ  всех'да  состоя!^  изъ  одной  безко- 
ечной  в^тви  и  изъ  овала;  отлич1е  за1слючаегся  въ  су!цестпован1и  асимп- 
оты  у  ПурргЬо1ае  Ле^еЫи^ае.  Форма  кривыхъ  такова,  какъ  изображено  па 
ертеж-е  „кривая  №  16**.  Она  характеризуется  сл!.дующимъ  обстоятель- 
гвомь:  прямыя,  параллельный  ассим!1тот1^,  при  перем'Ьи1ен1и  изъ  одной 
<  зконечмости  въ  другую  сначала  перес1.каю'!ь  кривую  въ  двухъ  мнимыхъ 
оч1{ахъ,  зат1^мь  въ  двухъ  д-Ьйствительныхъ,  потомъ  опять  въ  двухъ  мни- 
1ыхъ,  потомъ  въ  д1>йствительныхъ,  и  наконецъ  окончательно  въ  мнимыхъ. 
талитичоски  это  им1»егь  сл'Ьд\ю1!^ее  значен1е: 
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Пусть  \|)авнен1е  кривой  им-Ьегь  видъ 

ху"^  -|-  ё!/  =  пх^  -\-  Ьх^  --\'  сх  -\-  (I;  (I 

11ерес1\чемъ  эту  кривую  прямою,  цараллельной  оси  ордина'1'ъ: 

X  -   к  =  0. 
Для  ординатъ  точек-ь  пересЬчешя  получаемь  такое  выражонЕе: 


Если  порес1\чен1я  д-Ьйствительиы,  ЛV  им'Ьеч'ъ  м1\сто  неравенство: 

пк^  +  Ьк^  +  ск^  -^  ,/А;  4-  -  ^  о. 

Если  11ерес^чен1я  мнимы,  то  им'Ье1"ь  м'Ьсто  противоположное  нера- 
венство: 

ак<  4-  Ьк^  -|-  ск^  +-  г1к  +  ^^  <  о. 

Въ  нашемъ  случае  при  переходе  к  огь  — оо  до  -^- схз  четыре  раза 
сювершается  см1^на  д'Ьйствительныхъ  и  мнимыхъ  перес1^чен1й,  сл-Ьдова- 
тельно  выражен1е 

ак^  +  6*3^  ск^  ^ак-^"^ 
че1'ыре  раза  м1^няе'п»  знакъ;  уравнен1е  (2) 

(IX*  -|-  бжз  _|_  ех^  -^  ^д;  4-  ^  =  о  (2) 

4 

им-^^еть  четыре  Д'Ьйствительныхъ  корня. 

Предположимъ  теперь,  что  кривая  НурегЬоШ  (1е(есНуа  происходить 
отъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  (Швгуепз  рига  (кривая  №  5).  Въ 
этомъ  случае  удаляемая  въ  безконечность  прямая  цолжна  пересЬкать  въ 
одной  точк'Ь  безконечную  в'Ьтвь  кривой  РагаЬоШ  (Игегдем^-  рига. 

Въ  проэк1ии  мы  получимъ  тольк(»  одну  безконечную  в'Ьтвь,  такъ  чп- 
и  зд'Ьсь  проэкд1Я  похожа  на  самую  проэктируемую  кривую;  разница  за- 
ключается но  прежнему  въ  томъ,  что  НурегЬоХа  Ле(есиуа  им'Ьвть  асимптот} 

Форма  кривой  такова,  какъ  указано  на  чертеж11  „кривая  №  17  ^ 
Она  характеризуется  сл1\дующимъ  обстоятельство мъ:  прямыя,  параллельный 
асимптогЬ,  при  перемещении  изъ  одной  безконечности  въ  другую,  сна- 
чала пересЬкаютъ  кривую  въ  мнимыхъ  точкахъ,    загЬмъ   въ  д*йствита1Ь- 
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хъ,   потомъ  окончательно  въ  мнимыхъ.  Это  значш'ъ,  что  выражен1е: 

ак*  4-  Ыс^  -1-  ск^  +  ^^к  +  ^ 

I  раза  м'Ьняетъ  знакъ  и  уравпен1е  (2)  иы-Ьотъ  два  д'Ьйствительныхъ  и 
I   мнимыхъ  корня. 

11роизведен1е  вс^Ьxъ  корней  уравнеи1я  (2)  отрицательно,  сл-Ьдова- 
[ьно  случай  четырехъ  мнимыхъ  корней  невозможенъ. 

На  чертеасЬ  „кривая  №  16"  изобралсена  НурегЬоЫ  ЛеСес1Ьа  безъ 
)йной  точки  съ  оваломъ.  Изъ  этого  че1)тежа  ясно  видно  взаимное  рас- 
10жен1е  безконечной  в*твй  асимптоты  и  овала. 

На  чертеж-Ь  „кривая  Л*  17"  изображена  кривая  НурегЬоЫ  Ле(ес1ш1 
га.  Ясно  видны  три  точки  перегиба,  лежащ1Я  на  прямой. 

На  прим1*,р'Ь  кривыхъ  „НурегЪоЫс  (1с(есИюае^  мы  опять  убеждаемся, 
3  классы  кривыхъ  безъ  двойныхъ  точекъ  различаются  числомъ  д1^йстви- 
1ьныхъ  и  мнимыхъ  корней  уравнен1я,  существован1е  у  котораго  крат- 
хъ  корней  указывае'гь  на  ирисутств1е  у  кривой  двойной  точки. 

Мы  разделили  такпмъ  образомъ  кривыя  у,НуреуЬо1ае  (1е{есЦуае^  на 
гь   классовъ,  которые  въ  иорядк'Ь  общности  располагаются  такъ: 

I.  1]с1>  корни  уравнен1я  (2)  дЬйствительны  и  различны.    Кривая  со- 
рить   изъ    одиой    безконечной    прямолинейной    в^тви  и  ова-1а   (кривая 
16). 

П.  Два  корня  уравнен1я  (2)  дЬпггвительны  и  различны,  остальные 
1  корпя  мнимы.  Кривая  состоигь  только  изъ  одной  безконечной  в^тви 
нмолинейнаго  характера  (кривая  Лх  17). 

III.  Два  средп1е  корни  уравпен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая 
•тоитъ  изъ  безконечной  в-Ьгви,  узла  и  узловой  точки  (кривая  №  13). 

IV*.  Два  крайи1е  «больш1е  или  меньппе)  корни  уравнен1я  (2)  равны 
жду  собою.  Кривая  состоигь  изъ  одной  безконечной  в-Ьтвп  прямолиней- 
го  характера  и  изолированной  двойной  точки  (кривая  №  15). 

V.  Три  изъ  корней  уравнеп1я  (2)  равны  между  собою.  Въ  этомъ 
^'ча-Ь  кривая  им1',етъ  точку  возврата.  Она  состоигь  изъ  безконечной 
тви  прямолипейнаго  характера  съ  заострен1емъ,  въ  конц^  котораго  на- 
дится  точка  возврата  (кривая  №  14). 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Классифинац1Я  нривыхъ  „НурегЬЫае  рагаЬо1|сае'Ч 

Общее  уравнен1в  кривыхъ  НурегЬоЫе  рагаЬоНсае  нм-^еть  вндъ:       | 
ху2  ^  еу  =  Ьх^  -}-  са:  -|-  й.  *   1 

Коэффищентъ  Ь  мы  всегда    можемъ    считать  положительны мъ,   глг  ' 
какъ  съ  изм^нен^емъ  направлен1я  оси  абсциссъ  онъ  м'^няетъ   свой  зшг 

Изсл'Ьдуемъ   услов1я    существован{я    двойныхъ     точекъ.    Для    эт'? 
уравнен1в  (1)  приводимъ  въ  однородную  форму: 

Отсюда  им*емъ: 

я/ 

/==  у2  —  2Ьхг  —  сг'^ 

дх       ^ 

^  =  2еуг  —  Ьх^  —  2схг  —  ВЛг^, 

Сначала  посмотримъ,  н'Ьтъ  ли  двойной  точки  на  безконечвот.  I 
этого  въ  уравнен1яхъ: 

^1-0     '1  =  0     ^1  =  0 
дх  ~  '    аг/     "'    дг     ^ 

и 
полагаемъ  г=0;  для  —  получаемъ  так1я  значена: 

X 

1)  о  .     О  , 

2)  О  .     оо, 

3)  оо,     оо. 
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Общаго  значен1Я  н*тъ,  сл-Ьдовательно  кривыя  „ИурегЬоЫс  рагаЪо- 
?**   никогда  не  им-Ьготъ  двойной  точки  на  безконечности. 

Будемъ  теперь  искать  двойныя  точки  на  конечномъ  разстоян1И.  Для 
о  въ  уравнен1яхъ: 

дГ  д(  дГ 

—  =  0       —  =  0       —  =  0 

дх         ^      ду  '95 

1гаемъ  г=1;  полупаемъ: 

1/2  _  2Ьх  ~-  с  ==  О 

2ху  -|-  в  =  О 

2еу  —Ьх^  -    2сх  —  Ы  —  0. 

Предположимъ    сначала,    что  х  не  равенъ  нулю.    Въ   этомъ   случа* 
второго  уравнен1я  находимъ: 

е 

значеше  у  вставляемъ   въ   остальныя    уравнен1я;    посл1^    маленькихъ 

эй1ен1Й  получимъ: 

ЪЬх^  4-  4сз:^  —  е'  =г  о, 

Ьх^  -\-  2СД-"  ,-|-  ЪЛх  -|-  е2  =  0. 

Складывая  эти  уравнен1я  и  вычитая  первое  изъ  второго,  умножен- 
)  на  восемь,  получаемъ  так1я  уравнен1я: 

ЗЬх2  -I-  2сх  +  ^  =  О, 
4га;»  -}.  Ых  +  Зе»  =  О. 

Эти  иосл'Ьдн1я  уравнен1я  показываютъ,  что  х  есть  кратный  корень 
»нен1я: 

Ьх^  -^сx:^^^аx'\'^  =  о  (2) 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  абсцисса  двойной  точки  равна 
ю.  Изъ  уравнен  1й 

ах  оу  дг 

учаемъ  в  =  О,  с/  =  о,  ио  при  этихъ  услов1яхъ  нуль  есть  кратный  ко- 
ь  уравнен1я  (2).  Услов1е  существования  кратнаго  корня  им'Ьетъ  такой 
ь: 
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Для  того,  чтобы  отличать  другь    о'п»   друга   разные  виды  двойныхт» 
точекъ,  составимъ  выражен1е: 


)  ду1        дх^    ду^ 

Изъ  уравнешя  (1)  им'Ьемъ: 

д[Г  ^  .^ 
дхду 

дЧ 
и  следовательно: 

При  существоваши  кратнаго  корня  у  уравнен1я  (2)  остальной  ко- 
рень непрем*нно  д-Ьйствителенъ;  обозначимъ  кратный  корень  черезъ  ^1. 
простой  корень  черезъ  хг 

Двойная  точка  есть  узловая,  если  удовлетворяется  неравенство: 


ЗЛх,  Ч-  с  >  О. 


Въ  нтомъ  случае 


^\>—1П'^ 


с 


такъ  какъ 


то 


1хх  +  а^:  =  -    ^ 


'^'^  -^и' 


то  есть  Х2'<.Х1\  равны  между  собою  больние  корни. 
Двойная  точка  будетъ  изолированной,  если 

'ЛЬхх  4-  е  <  О. 
Иъ  этомь  случа1. 

т.  е.  Хх<  Хп:  равны  между  собою  меньвпе  корни. 
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Указанныя  услов1я  мы  легко  може*1ъ  выразить  въ  неравенствахъ  съ 
коэффБЦ1ент8ми  уравнен1Я  (2),  а  именно  въ  случаФ»  узловой  точки  выра- 
жеше: 

Г^  1,2  ^2  _  ^4}^с(^  4-  2СЗ|  (с^  —  ЗМ)  (4) 

положительно;  въ  случа-Ь  изолированной  точки  это  выражен1е  отрицательно. 
Двойная  точка  есть  точка  возврата,    если  двойной  корень  уравнешя 
(2)  удовлетворяетъ  также  следующему  ураввен1ю: 

Зйх  +  с  =  о. 

Но  въ  этомъ  случае,    вс*    три    корня    уравнен1я    (2)    равны    между 

собою.  Кром*  условнаго  уравнен1я  (3)  должны  еще  удовлетворяться  так1Я 

травнен1я: 

УЬе^  —  4с</  =  о 

НЬ(^  -^  с2  =  О 
Зсг2      -  4Л^2  —  и 

—  62  ^2  _  9Лс^/  -4-  2сЗ  =  0. 
4  * 

У  кривыхъ  НурегЬо1ае  рагаЬоИсае  уравнен1е,  дающее  наиравлен1я 
безконечныхъ  в-Ьтвей,  им-Ьетъ  два  равные  корня,  другими  словами  безко- 
нечно  удаленная  прямая  касается  кривой.  Поэтому  если  НуретЬоЫ  рага- 
ЬоИса  происходип>  отъ  проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  сШегдеп8,  то  без- 
конечно  удаляемая  прямая  должна  касаться  этой  посл'Ьдной. 

Такъ  какъ  ВурегЬоШе  рагаЬоИсае  никогда  не  им'Ьютъ  двойных7> 
точекъ  на  безконечности,  то  проэктируемая  въ  безконечность  прямая  ни- 
когда не  можетъ  проходить  черезь  двойную  точку  кривой  РагаЬоЫ  сИгег- 
деп8\  она  должна  быть  касательною  къ  кривой  въ  собственномь  смыслФ. 
этч)го  слова. 

Въ  случа*  кривой  РагаЪо1а  11ггнгуепа  съ  точкой  возврата  или  съ 
изолированной  точкой,  удаляемая  въ  безконечность  прямая  можеа'ъ  ка- 
саться только  безконечной  в1\тви  кривой,  которую  кром'Ь  того  и  еще  пе- 
ресЬкаетъ  въ  одной  точк*.  Безконечная  в-^твь  размыкается  и  даетъ  въ 
нроэкщи  дв1;  безконечныя  в^тви;  кривыя  НурегЬо1ае  рагаЬоИсае  въ  этомъ 
♦  луча'Ь  им1^ютъ  такую  форму,  какъ  представлено  на  чертежахъ  „кривая 
№  20**  и  „кривая  №  21".  Безконечныхъ  ветвей  всегда  должно  быть  дв^, 
такъ  какъ  простое  перес1'>чен1е  проэктируемой  въ  безконечность  прямой 
съ  кривою  РагаЪо1а  (Нуегдегт  н^^  можетъ  совпасть  съ  кратнымъ  пересЬ- 
чешемъ:  въ  противномъ  случае  у  проэюии  кривой  безконечно  удаленншг 
прямая  была  бы  касательной  въ  гочк^  перегиба,  т.  е.  эта  проэкц1*я  отно- 
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силась  бы  къ  классу  РагаЬоЫе   ЛЬ1егдеп1е8,    а    не    къ   классу  НурегЬоЬси* 
рагаЬоИспс. 

Если  проэктируемая  РагаЪо1и  (Шегдепя  им-Ьеть  узловую  точку,  то 
могутъ  представиться  уТ.ва  случая: 

1)  удаляемая  въ  безконечность  прямая  касается  узла  и  пересЬкаетъ 
безконечную  в^^твь  въ  одной  точк!^, 

2)  удаляемая  въ  безконечность  прямая  касается  безконечной  в1^твн 
кривой  и  еще  ее  пересЬкаетъ  въ  одной  точк'Ь. 

Въ  первомъ  случае;  узелъ  размыкается  и  въ  проэкщи  получаются 
дв'Ь  безконечныя  в1\тви,  пврес1^каю1Д1яся  между  собою  въ  узловой  точ|Л 
(кривая  №  18\ 

Во  второмъ  ел учаФл  узел1,  остается  узломъ.  но  за  'ш  безконечная 
в'Ьтвь  распадается  на  дв^  Кривая  им'^.етъ  такую  форму,  какъ  указано  на 
чертеж'Ь  „кривая  №  19".  Аналитически  эти  два  сорта  кривыхъ  „Нурег- 
Ьо1ае  рагаЬоИспе^  съ  узловой  точкой  различаются  такъ:  въ  первомъ  случа1^ 
корни  уравнен1я  (2)  им^югь  разные  знаки,  во  второмъ  одинъ  и  тотъ  же 
знакъ,  противный  знаку  коэффиц1ента  Ь. 

На  чертеже  „кривая  №  19^'  игображепа  к^ивля  НурегЬоШ  рагаЬоНеа 
с ъ  узловою  точкой  второго  сорта.  Одна  изъ  безконечныхъ  в'Ьтвей  им'Ьетъ 
узелъ;  об1^  асимптотически  приближаются  къ  оси  ординатъ,  а  съ  другой 
стороны  параболически  удаляются  въ  безконечность. 

На  чертеж1^  „кривая  №  20"  изображена  НурегЬо1а  рагаЬоНса  съ 
точкой  возврата,  которая  обозначена  буквой  А.  Кривая  им-Ьеть  о^ну 
асимптоту,  къ  которой  съ  разныхт,  концовъ  приближаются  об*  ея  в-Ьтни. 
.1рут1Я  части  отихъ  в1\твей  удаляются  въ  безконечность  параболически. 

На  чертеже,  „кривая  №  21"  изображена  ПурегЬоХа  рагаЬоИса  съ 
изолированной  точкой,  которая  обозначена  буквой  А,  В-Ьтви  кривой  по 
прежнему  съ  одной  стороны  приближаются  къ  оси  ординатъ,  съ  другой 
параболически  удаляются  въ  безконечность. 

Теперь  разсмотримъ  кривыя  „НурегЪоЫе  рагаЪоЦеае^  безъ  двойныхъ 
точекъ.  Въ  :)томъ  случае**  уравнен1е  (2): 

Ьх^  +  <'^^  '\'(1х-\-  --  =  0  (2) 

не  им^егь  кратныхъ  корней.  Проектируемая  РагаЬоЫ  А^Vе^деп8  также  не 
пм'Ьетъ  двойныхъ  точекъ. 

Предположи мъ,  что  кривая  НурегЬоЫ  рагаЪоИса  происходить  оть 
||роэктирован{я  кривой  РпгаЪо1а  ЛШгдепз  съ  оваломъ.  Безконечно  уда- 
ляемая прямая  должна  касаться  этой  посл1\дней  кривой.  При  этомъ  могутъ 
пррдставиться  два  случая: 
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1)  прямая  касается  овала  и  иерес*каегь  безконечную  в1^твь  криво  11 
въ  одной  точк'Ь; 

2)  прямая  касается  безкояечной  в'Ьтви,  которую  кром'Ь  того  еще  ис- 
ресЬкаетъ  въ  одной  точк*. 

Случаи,  когда  прямая  касается  овала  и  пересЬкаегь  овалъ  же,  или 
когда  она  касается  безконечной  в'Ьтви  и  пересЬкаетъ  овалъ,  невозможны, 
такъ  какъ  овалъ  есть  замкнутая  киивйя  и  можегъ  быть  перес1^чонъ  прямою 
лдн1ей  лишь  въ  четномъ  числ1^  точекъ. 

Въ  первомъ  случа-Ь  овалъ  въ  проэкщи  размыкается  и  даетъ  одну 
безконечную  в*твь,  асимптотою  которой  служить  безконечно  удаленная 
прямая,  то  есть  в'Ьтвь  парабол  и  ческаго  характера.  Безконечная  в'Ьт^ь 
кривой  РагаЬоЫ  йгьегдепз  даетъ  въ  проэкщи  также  безконечную  в'Ьтвь, 
которая  уже  им'Ьетъ  вполн-Ь  опред-Ьленную  асимптоту.  Кривая  им'Ьегь 
такую  форму,  какъ  изображено  на  чертеж1Ь  „кривая  Л;  22"*.  Форма  эта 
характеризуется  с.ч'Ьдующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельный 
асимптоте,  при  перем'Ьш,ен1и  изъ  отрицательной  безконечости  вь  положи- 
тельную сначала  пересЬкаютъ  кривую  въ  мннмыхъ  точкахъ,  потомъ  въ 
д-Ьйствительныхъ,  загЬмъ  въ  мнпмыхъ,  потомъ  окончательно  въ  д'Ьйстви- 
тельныхъ.  Первый  переходъ  отъ  мнимы хъ  перес'Ьчен1й  къ  дф>йсчвитель- 
нымъ  совершается  при  отрицательпомъ  значен1и  абсциссы,  остальные  дк? 
перехода  при  положительныхъ  абсциссахъ. 

Во  второмъ  случа'Ь  ни  одна  изъ  точекъ  овала  не  можои,  удалиться 
въ  безконечность  и  овалъ  долженъ  вь  проэкц1п  остаться  замкнутою  кри- 
вою; безконечная  в'Ьтвь  въ  проэкц1И  должна  дать  двФ»  в1^твп,  который  съ 
одной  стороны  приближаются  къ  общей  асимптотЬ,  а  съ  другой  им'Ьютъ 
асимптотою  безконечно  удаленную  прямую,  т.  е.  обладаютъ  параболиче- 
скимъ  характеромъ.  Кривая  им'Ьетъ  такую  форму,  какъ  изображено  на 
чертеже  „кривая  №  23".  Форма  эта  характеризуется  сл'Ьдующимь  обстоя- 
тельствомъ: п|)ямыя,  параллельный  асимптот^,,  при  перем1\щен1и  изъ  отри- 
цательной безконемности  въ  положительную  сначала  пересЬкаютъ  кривую 
въ  мнпмыхъ  точкахъ,  загЬмъ  въ  дКйствительны.чъ,  потомъ  въ  мнимыхь. 
и  наконецъ  въ  дФ.йствительиыхъ.  ВсЬ  три  перехода  совершаются  при 
отрицательныхъ  значен1яхъ  абсциссы  (Ь>0). 

Будемъ  пересЬкать  кривую  (I): 

ху'^  +  ^У  =  '^^^  -^  сх  '\-  й 

прямыми,  параллельными  асимптоте — оси  ордина1'ъ;  уравнеи1я  такихъ  пря- 
мыхъ  им'Ьютъ  видь: 

X  —  X  =  0. 
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Для  ордина'1'ъ  точе1сь  иересЬченья  мы  находимъ  такое   выражеш^-: 

Г1врес'Ьчвн1я  д-Ьйствительны,  если  им'Ьегь  м'Ьсто  неравенство: 

Ы*  ^^  ^2  +  ЙХ  +  ^  ^  о; 
11ерес'Ьчен1я  мнимы,  если  удовлетворяется  противоположное  неравенств*»: 

Ы^  -I-  а2  +  ^А  +  ^  <  0. 

Если  кривая  НурегЬоЫ  рагаЬоНса  происходить  огь  проэктирован1н 
кривой  РагаЬо1а  (1'шегдеп8  съ  оваломъ,  то,  какъ  мы  вид1\ли,  при  переход1> 
X  отъ  —  оо  до  4-  ^  '''Ри  раза  совершается  см'^>на  д'Ьйствительныхъ  и  мни- 
мыхъ  перес'Ьчен1й,  т.  е.  выражение: 

Ь)}  -I-  сХ2  -1-  с1Х  4  ^^ 

три  раза  м-Ьняетъ  знакъ,  а  следовательно  уравнсп1о  (2): 

^2 
Ьх^  4-  сх-2  +  (1х  4-  —  =  о  (2) 

4 

им^епэ  три  д'Ьйствительныхъ  корня. 

Если  кривая  относится  къ  первому  сорту  этой  категор1И,  то  одинъ 
переходъ  совершается  при  отрицательной  абсциссе,,  ост1иьные  два  при 
положительной  (мы  говоримъ  о  переходахъ  знака  съ  —  на  -|-  "-"^и  съ  4* 
на  — ).  Уравиен1е  второе  должно  нм+ль  одинъ  отрицательный  и  два  по- 
ложительныхъ  корня.  Не  нулсно  забывать,  что  это  им^егъ  м'Ьсто  лишь 
посл'Ь  того,  какъ  коэффи1иентъ  Ь  сд11ланъ  положительнымъ. 

Если  кривая  относится  ко  второму  сорту,  то  вс1»  переходы  совер- 
шаются при  отрицательныхь  абсцисеахъ,  то  есть  вс1.  корни  уравнен1я  (2) 
отрицательны. 

Предположимъ  теперь,  что  кривая  НурегЬоЫ  рагаЬоНса  происходить 
оп»  проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  сШегдепв  рига,  Въ  этомъ  случае, 
возможно  только  лишь  сл1;луюш.ее:  безконечно  удаляемая  прямая  касается 
и  пересФ>каегь  безконечную  в1\твь  кривой.  Въ  проэкфи  получаются  дв-Ь 
безконечныя  в'Ьтви,  который  съ  одного  конца  приближаются  къ  общей 
асимпто'гЬ,  а  съ  другого  конца  параболически  удаляются  въ  безконечность. 
Кривая  им-Ьеть  такую  форму,  какъ  изображено  на  чертеж*  „кривая  Л6  24**. 
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ма  эта  характеризуется  сл1^дуюи1имъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  па- 
гельныя  асимптоте,  при  поремЪ1цен1и  изъ  отрицательной  безконеч- 
'и  въ  положительную  сначала  пересЬкаютъ  кривую  въ  мнимыхъ  точ- 
р»,  зат1\мъ  въ  д'Ьйствительпыхъ.  Переходъ  совершается  при  отрица- 
►ной  абсциссе»  (точнФ»е  знакъ  ея  противоположенъ  знаку  Ь).  Это  зна- 
^,  что  уравнение  (2)  им'Ье'п.  только  одинъ  д1^йствигельный,  отрицп- 
.ный  корень  (Ь>0). 

На  чертеж'1^  „кривая  ?^  22"  изображена  НурегЬо1а  рагаЬоИса  съ 
)ю  прямолинейной  и  одною  чисто  параболической  вЬтвями.  На  рисунке 
ды  три  точки  перегиба,  расположенный  на  одной  прямой. 

На  чертеж1Ь  „кривая  Л»  23*^  изображена  НурегЬокь  рагаЬоНса  сь 
юмъ  и  двумя  ветвями  см'Ьшаннаго  гиперболически-параболическаго 
актера. 

На  чертеж'Ь  „кривая  «Лв  24"  изображена  НурегЬо1а  рагаЬоНса  рига. 
юящая  из'ь  двухъ  гиперболически-параболическихъ  ветвей. 

И  НурегЬоЫе  рагаЬоИеае  безъ  двойныхъ  точекъ  различаются  числомъ 
ствительныхъ  и  мнимыхъ  корней  уравнения,  им'Ьющаго  кратные  корни 
случа-Ь  суш,ествован1*я  двойныхъ  точекъ. 

Мы  разд'Ьлили  такимъ  образомъ  НурегЬоЫе  рагаЬоИсае  на  пять 
ссовъ,  которые  въ  порядке  общности  располаг«чются  такъ: 

I.  ВсЬ  корни  уравнен1я  (2)  действительны  и  различны.  Кривая  со- 
1ть  изъ  двухъ  безконечныхъ  ветвей  и  овала  (кривая  №  23),  если  вс1\ 
ни  одного  знака,  и  только  изъ  двухъ  безконечныхъ  вЬтвей,  если  корни 
;ютъ  разные  знаки  (кривая  Л;  22). 

П.  Двое  изъ  корней  уравнен1я  (2)  мнимы,  трот! и  корень  д-Ьйстви- 
енъ.  Кривая  состоитъ  изъ  двухъ  безконечныхъ  в-Ьтвей  см'Ьшаннаго  ха- 
тера  (кривая  №  24). 

П1.  Два  больппе  корня  (Л>»0)  уравнен1я  (2)  равны  между  собою. 
г1вая  им-Ьеть  узловую  точку.  Кривая  состоитъ  изъ  двухъ  пересЬкаю- 
хся  ветвей,  если  корни  разныхъ  знаковъ  (кривая  №  18)  и  изъ  двухъ 
1Кновенныхъ  ветвей,  изъ  которыхъ  одна  им'Ьегь  у.зелъ,  если  корни 
[ого  знака  (кривая  №  19). 

IV.  Два  меньппе  корня  (Ь>0)  уравнен1я  (2)  равны  между  собою, 
иная  СОСТОИТ!,  изъ  двухъ  безконечныхъ  в1\твей  и  изолированной  точки 
ивая  №  21). 

V*.  ВсЬ  три  корня  уравнен1я  (2)  равны  между  собою.  Кривая  состоить 
,  двухъ  безконечныхъ  ветвей,  одна  изъ  которыхъ  имФ.етъ  точку  воз- 
1та  (кривая  №  20).  
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Классификац1Я  кривыхъ  ,,НурегЬо1|$т1  зесИопит  сопюагит^'. 

Упрощенноо  уравнен1е    кривыхъ    НурегЬоНв^тг  зесИопит  сотсагит 

лм'Ьегь  видъ: 

л://2  -^  еу  =1  сх  '{'  Л.  (1 ) 

Изсл'Ьдуемъ  услов1я  су  шествовав  1Я  двойныхъ  точекъ.  Для  этого  приводим!. 
уравнен1е  кривой  въ  однородную  форму: 

/'(х,  7/,  г)  =  ху^  -\'  еуг^ —  схг'^  —  Лг^  =  О, 

дГ      дГ    дГ 
и  находимъ  частныя    производныя   ^»   ^»    ^: 


^_ 


2   „     /»у2 


дт 


=  ?/^       сг 


^^  =  2ху-\^е,^ 

^    ==  2ег/-2' — 2ехг  -Ыг^, 

дг 

Сначала  мы  будемъ  искать  двойныя  точки  на  конечномъ  разстоян!!!: 
поэтому  въ  найдонныхъ  часгныхъ  нроизводныхъ  нолагаемъ  ^=1  и  прн- 
равниваемъ  ихь  нулю.  Получаемъ  сл'Ьдующ1я  уравнен1я: 

у^  г  =:г  О 

2ху  +  ^  =  О 

2еу       2сх--3й  =  0, 
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Изъ  иерваго  уравнен1я  находимъ 

.У  =  ±  у" с. 
второго 

е 

^  =  н-  — -—'у 
2}/ с 

вляя  эти  значен1Я  для  у  и  х  ъъ  третье  уравнен1е  получаемь: 
±  2еУс  ±1  еус  —  3^/  —  О, 

±е}/с  -    (I  ==  О, 
да 

е^е  —  (1^  =  0. 

Таково  услов1е  существования  у  кривой  (1)  двойной  точки  на  коыеч- 
ь  разстоян1и.  Покажемъ,  что  при  выполнен1и  этого  условхя  кривая  (I) 
(адается  на  прямую  и  коническое  с'Ьчен1е. 


Уравнение  (1),  куда  вставлено  с=-—^у  можно  переписать  въ  гакомъ 


Отсюда  видно,  что  въ  этомъ  случа'Ь    кривая    (Л   есгь    совокупность 
мой: 

а 


ривой  второго  порядка: 


На  основан1И  доказанной  теоремы  кривыя-  третьяго  порядка  „Нурег- 
ып'1  нссНопит  согпсшпуп^  никогда  не  имЬютъ  двойпыхъ  точекъ  на 
ечном'ь  разстоян1н. 

Остается  изслФдовать,  н^/гь  ли  у  ппхъ  двойпыхъ  точекъ  на  безко- 
ности.  Для  этого  въ  уравнеп1яхъ: 
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дх       "'      ду       "'      дг        ^ 

V 
полагаемъ  г=.0:  для  —  иолучаемъ  такш  значенш: 

X 

1)  О,     О 

2)  О,   со, 

3)  ироизвольнш!  величина. 

Значен1е  нуль  есть  общее  для  всФ.хъ  трехъ  уравнешй,  сл-Ьдовательви 
НурегЬоНвтг  зесИопит  сопгсатт  всегда  им'Ьюгь  двойную  точку  на  без- 
конечности  въ  наиравлен1И,  параллельномъ  оси  абсциссъ  (для  упрощенной 
формы  уравнен1я). 

Для  того,  чтобы  отличить  другъ  отъ  друга  разные  роды  двойныхъ 
точекъ,  нужно  р1^шить  вопросъ,  когда  между  прямыми  пучка 

у  —  А  =  О 

есть  дв'Н,  перес^^каюиия  кривую  въ  трехъ  точкахъ  на  безконечности,  когда 
есть  только  одна  такая  прямая,  и  когда  наконецъ  нФ»тъ  ни  одной  действи- 
тельной прямой,  обладающей  ;>тимъ  свойствомъ. 

Координаты  единственной  конечной  точки  перес'Ьченгя  кривой  (I)  и 

прямой  у  —  А  =  0  таковы 

(I  -  е\     . 

Эта  точка  также  удаляется  въ  безконечиость  при 

л2  —  с  =  О 
и  при 

/  =  оо. 

Однако  последнее  значен1е  параметра  X  не  годится,  такъ  какъ  соот- 
ветствующая ему  безконечно-удаленная  точка  находится  по  направленш 
оси  ординачт,: 

|у  _       А  ( А^ С  \ 

1гт  ~  =  Ит  ^-^  — —  =        оо  • 
X  а  —  ек 

Первый  значен1Я  для  X,  а  именно  -(-)/с  и  — |/с,  годятся,  такъ  каш. 
е^  Г  —  г^'^фО  и  сл^^довательно  (I  —  с),  ф  0;  Иш  —  =  О. 

X 

Уравнен1е  1^  —  с  =  0  нм1^етъ  д'Ьйствптельные  и  различные  корни  при 
положительномъ  с,  равные  корпи  при  с  =  0,  и  мнимые  корни  при  отри 
цательномъ  с. 
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Другими  словами  к|)ивая  (1 )  им-Ьеть  узловую  точку  на  безконечности, 
если  с>'0;  она  им-Ьеть  точку  возврата,  если  с  =  0,  и  изолированную  точку, 
если  г<;0. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  ось  ординатъ  является  асимптотою  нашей 
кривой;  въ  случае  узловой  точки,  кривая  им'Ьетъ  еще  дв'Ь  параллельныя 
асимптоты  у  =  -|-|/с  и  1/  =  — }/ с\  въ  случаФ>  точки  возврата,  кром-Ь  оси 
ординатъ  асиитотою  служить  еще  и  ось  абсциссъ;  въ  случа*  изолированной 
точки  н^тъ  другихъ  асимитотъ,  кром1^  оси  орднпатъ  и  кривая  даже  вовсе 
не  уходить  въ  безконечность  по  направлению,  параллельному  оси  абсциссъ; 
тамъ  находится  только  безконечно  удаленная  изолированная  точка. 

Кривыхъ  „НурегЪо1шпг  весНопит  сопгсагит^  безъ  двойныхъ  точе1П. 
совс'1^мъ  нЪгъ,  поэтому  эти  кривыя  могут,  происходить  огь  проэктирован1я 
кривыхъ  РагаЬо1ае  (1гуегдеп1е8  съ  двойными  точками,  но  никакое  проэкти- 
|юван1е  РагаЬо1ае  йггегдайев  сит  оуаН,  или  РагаЬо1ае  Л^Vе^депШ  ригае 
не  може'п>  дать  кривой  изъ  класса  НурегЬоИзт' овъ.  Мало  того,  проэктн- 
руемая  въ  безконечность  прямая  всегда  должна  проходить  черезъ  двойную 
точку  кривой  РагаЬо1а  й'гуегде^ву  такъ  какъ  НурегЬоИзш'ы  им^ютъ  всегда 
двойныя  точки  на  безконечности.  Но  быть  касательной  въ  этой  точк1'. 
проэктируемая  въ  безконечность  прямая  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случа1\  полученная  въ  проэкщи  кривая  пересекала  бы  безко- 
нечно удаленную  прямую  въ  трехъ  совпадающилъ  точкахъ;  кривая  Ну- 
регЬо1г$пш8  аесНогш  сопгсае  этимъ  свойствомь  не  обладае^т,  (она  пересФ»- 
каеть  безконечно  удаленную  прямую  въ  двухъ  совпадающихъ  точкахъ  и 
еще  въ  одной  точкЪ  кром'Ь  этого). 

Разсмотримь  сначала  случай,  когда  кривая  НурегЬоИзтив  ьесНопи 
сопгсае  им'Ьегь  узловую  точку  на  безконечности.  Въ  этомъ  случа1^,  кривая 
по  терминолопи  Ньютона  называется  НурегЬоЫзтпз  НурегЬоЫе.  Она  П))0- 
нсходитъ  о'гъ  проактировап1я  кривой  РагаЬоХа  ЛЬегдепв  съ  узловою  точкой. 
Проэктнруемш!  въ  безконечность  пряма)!  должна  проходить  черезъ  узловую 
точку;  могуп.  представиться  два  случаен 

1 )  Эта  прямая  перес+^каетъ  еп^е  кривую  въ  точкк,  лежащей  на  без- 
конечной  вФл'ви, 

2)  Эта  прямая  перес1\кае'1'ъ  еп^е  кривую  въ  точк'Ь,  лежап^ей  на  узлФ». 
Въ  первомъ  случае  узе.гь  размыкается  въ  одной  точкФ.  и  въ  проэк1ии 

даетъ  подковообразную  кривую;  безконечпая  в^твь  размыкается  въ  двухъ 
точкахъ  и  въ  проэкц1и  даепэ  поэтому  двЬ  безконечныя  в!>тви. 

Форма  кривой  такова,  какъ  указано  на  чертежЬ  „кривая  №  25". 
Она  характеризуется  сл^цующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельныя 
единичной  асимптоте»,  при  перем'Ьщен1и  изъ  отрицательной  безконечности 
въ  положительную  снача.1а  пересЬкаюгь  кривую  въ  д1\йствительпыхъ  точ- 
кахъ, зат1',мъ  въ  мнимыхъ,  потомь  опять  въ  дФ.йствительныхъ. 
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Во  в'юромъ  елуча-Ь  узелъ  размыкается  въ  двухъ  точкахъ  и  даеть 
въ  проэкщи  дв'к  безконечныя  в^/гвн;  безкоиечная  в'Ьтвь  ироэктируемоО 
кривой  размыкается  въ  одной  точк1\,  т.  е.  въ  проэкцш  даеть  только  одну 
безконечную  в'Ьтвь,  заключенную  между  параллельными  асимптотами  и 
имеющую  видъ  знака  интеграла. 

Форма  кривой  такова,  какъ  изображено  на  чертежЬ  „кривая  №  26** 
и  характеризуется  сл*дующимъ  обстоятельствомъ:  прямыя,  параллельный 
единичной  асимпто'1'1^,  всегда  нерес1^каютъ  кривую  въ  д1йствительныхъ 
точкахъ. 

Точки  пересЬченхя  прямой 

X    -  А  — О 

и  кривой  (1)  им']Ьюгь  так1я  координаты: 


ПересЬченгя  д'Ьйствительны,  если: 

ПересЬчонхя  мнимы,  если  наоборогь: 


ск^  +  (^Х  4-  —  <  0. 
4 


Въ  первомъ  случа'Ь  выражение 

СХ-  -г  ЙА  -|-  — 

;1важды  м'Ьняегъ  знакъ,  то  есть  корни  уравнен1я 


^2 

сх^  4-  (/^:  4-  -Г  =  ^ 
4 


Действительны  и  различны,  следовательно 

Л''  ~  се2  >  0. 
Во  второмъ  случае  выражен1е 

а2  4-гг)1  +  '1^ 
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новее  не  м^няеп,  знака,  сл'!;доватольно  корни  уравнен1Я 

сх^  4-  ^•^'  +  Т  =  ^* 

мнимы,  т.  е. 

г/2—  се^<с,  о. 

Случай  равны хъ  корней  не  можетъ  им'Ьть  м-Ьста,  такъ  какъ  при  услов1И 

а^  —  ее"  =  о 

кривая  (1)  распадается  на  прямую  и  коническое  с'Ьчен1е. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  кривая  НурегЬоШтиз  весНопи 
сопхеае  им'Ье'п.  на  оезконечности  точку  возврата.  По  терминолопи  Нью- 
•п>на  кривая  носить  названге  НурегЬоНвтиа  рагаЬо1ае,  Она  происходить 
огь  проэктирован1я  кривой  РагаЬо1а  (1г^егдеп8  сь  точкой  возврата,  при- 
чень  проэктируемая  вь  безконечность  прямая  проходить  черезь  эту  по- 
с.гЬднюю,  но  не  совпадаеть  сь  возвратной  касательной.  Такь  какь  проэк- 
тируемая кривая  состоять  изь  одной  безконечной  в'Ьтви,  то  вь  проэкщи 
получаются  дв1^  В'Ьтви  гиперболическаго  характера.  Кривая  им1\еть  такую 
форму,  какь  изображено  на  чертенгЬ  „кривая  №  27". 

Вь  случа1\  изолированной  точки  кривая  носить  назван1е  ПурегЬоИз- 
тиз  еШрзеов.  Она  происходить  оть  проэктирован1я  кривой  РагаЬоЫ  сИ- 
ьегдепз  сь  и:;олированной  точкой,  причемь  удаляемая  вь  безконечность 
прямая  проходить  черезь  эту  изолированную  точку  и  пересЬкаеть  еще  вь 
одной  точк'Ь  безконечную  в'Ьтвь.  Вь  проэк1ци  получается  одна  только  без- 
конечная  в1\твь.  Кривая  им^еть  такую  форму,  какь  изображено  на  чер- 
теж1\  ^кривая  №  28". 

На  чертеж1\  „кривая  №  25"  изображена  кривая  НурегооИвтив  Ну- 
регЬо1ае.  Ея  самая  характерная  особенность-  суп1.ествован1е  подковообраз- 
ной в^тви  и  параллельныхь  асимптоть. 

На  чертеж1'.  „кривая  №  26**  изображена  кривая  ПурегЬоНзтиз  Ну- 
регЬоХае.  Характерной  особенностью  является  интегральная  в'Ьтвь  кривой. 

На  чертеж1^  „кривая  №  27"  изображена  кривая  НурегЪоЫзтиз  ра- 
гаЬоЫе.  Ось  ординать  есть  простая  асимптота  кривой,  ось  абсциссь  есть 
касательная  вь  точкФ>  возврата;  кь  этой  посл1\дней  асимптот^Ь  сь  обФ.ихь 
<торонь  вь  одномь  и  томь  же  направлен1и  приближаются  дв^»  в'Ьтви. 

На  чертеж*  „К1)ивая  №  28"  изоб{»ажена  кривая  НурегЬоНзтиз  еИгр- 
"^еоз,  состоящая  изь  одной  только  безконечной  в1'»тви. 

Мы  разд1^лили  кривыя  ^НурегЬоИзтг  зесИопит  сопгсагит''  не  на 
пять  классовь,  какь  до  сихь  порь  д+.лили  семейства  кривыхь  третьяго 
порядка,  а  всеш  только  на  три. 
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11роисходи'1'ъ  это  отъ  того,  что  НурегЪоИвты  всегда  им'Ьють  двойную 
точку,  следовательно  двухъ  классовъ  кривыхъ  безъ  двойныхъ  точекъ  зд+»сь 
быть  не  можетъ. 

Полученные  нами  три  класса  кривыхъ  „НурегЬоНтп  ^есНопит  го- 
п1сагит*^  въ  порядк'!^  общности  располагаются  такъ: 

I.  Коэффицгентъ  с  положителенъ.  Крива>1  им^еть  узловую  точку  на 
безконечности  и  дв^  нараллельныя  асимптоты.  Смотря  по  знаку  выражев1я 
(1^~се^  кривая  состоитъ  или  изъ  двухъ  гиперболическихъ  и  одной  иодко- 
вообразной  в'Ьтви  (кривая  №  25),  или  изъ  двухъ  гиперболическихъ  и  одной 
интегральной  в'Ьтви  (кривая  №  26). 

II.  Коэффиц1ен'гь  с  отрицателенъ.  Кривая  им-Ьегь  на  безконечности 
изолированную  точку  и  состоитъ  изъ  единственной  безконечной  в^тин 
прямолинейнаго  характера  (кривая  №  28). 

III.  Коэффи1центъ  с  равенъ  нулю.  Кривая  им^егь  точку  возврата  на 
безконечности.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  в'Ктвей  съ  общими  асимптотами, 
къ  одной  изъ  которыхъ  он1^  приближаются  съ  разныхъ  концевъ,  а  къ 
другой  съ  одного  и  того  же  конца  (кривая  №  27). 
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Уче111е  о  звук*. 


о 


а  а" 


Г  Л  А  В  А   ХУ1П. 

Физическая  характеристика  звуковыхъ  явлетй. 

§  120.  11онят1е  о  звук'!^  н  происхожден1е  звука.  Знукомъ  мм  на- 
ааемъ  то  физическое  явлен1е,  которое  непосредственно  воспринимается 
шнмъ  органомъ  слуха. 

Механический  характеръ  того  процесса,  который  вызываетъ  въ  на- 
мъ  ух^,  .звуковое  ощущен1е,  легко  выясняется  на  опытФ,  и  состоять  въ 
1ебан1яхъ  упругаго  г1"»ла  („источника  звука** — „звучащаго  т^ла"),  иере- 
шемыхъ  нашему  уху  черезъ  посредство  упругой  промежуточной  среды, 
чодящейся  между  звучащимъ  гЬломъ  и  нами. 

Что  д+эйсгвительно  причиной  звуковыхъ  ощущен1п  является  коле- 
11е  звучащаго  т+.ла,  .  въ  томъ  легко  убедиться  путемъ 
)стого  опыта:  ударивъ  по  стержню  аХ  (Рис.  106),  одннъ 
|еиь  котораго  I  неподвижно  зажать  вь  тискахъ,  мы  услы- 
мъ  звукь;  сл'Ьди  вь  то  же  время  за  стержнемь,  мы  зам'Ь- 
лъ,  что  онъ  колеблется,  совершш!  размахи  оа-ъ  а  кь  с!  и 
)атно  черезъ  а  кь  а".  Если  размахи  стержня  малы,  то 
посредственно  глазомь  иногда  нельзя  бываеть  заметить 
ь;  но  тогда  достаточно  пов-Ьсить  на  тонкой  нити  неболь- 
и  бузинный  шарикъ  такь,  чтобы  онъ  касался  стержня, 
?гка  на  него  налегая;  если  ухо  будетъ  слышать  хоть  ма- 
йш1й  звукь,  то  шарикъ  непременно  будетъ  отскакивать 
^»  стержня,  получая  отъ  него  невидимые  глазу  толчки;  это  и  уб'Ьдить 
съ  вь  томъ,  что  действительно  причиной  звука  является  колебан1е  зву- 
щаго  гЬла. 

14 


Рнс.  106. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


210  I.  I.  ко  со  но  го  въ. 

Для  того,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  для  1юлучен1я  нами  звуко- 
вого ощу1цен1я  необходимо,  кром'Ь  звучащаго  т^ла,  еще  и  существован!»* 
между  нашимъ  ухомъ  и  колеблющимся  11^ломъ  непрерывной  матер1альнап 
среды,  достаточно  пом-Ьстить  звучащее  тЬло,  напр.,  электрическ1й  звонокъ, 
нодъ  колоколъ  воздушнаго  насоса:  пока  подъ  колоколомъ  будетъ  воздухъ. 
до  т'Ьхъ  норъ  мы  ясно  будемъ  слышать  звонъ  колокольчика;  выкачавъ, 
но  возмолсности  хорошо,  воздухъ  изъ-иодъ  колокола,  мы  почти  не  бу- 
демъ слышать  звона  колокольчика,  хотя  онъ  и  будетъ  продолжать  рабо- 
тать по11ред:нему.  Полнаго  уничтолген1я  звукового  ощущен1я  мы  не  мо- 
жемъ  достигнуть  потому,  что  какъ  бы  хорошо  мы  ни  выкачивали  воз- 
духъ, но  устранить  возможность  передачи  колебашн  отъ  колокольчика 
нарунсному  воздуху  мы  не  можемъ:  колебанхя  будуть  передаваться  отт. 
подставки  колокольчика  платформе  воздушнаго  насоса,  а  отъ  этой  пос- 
л1^дней  окружающему  воздуху  и  дальше  нашему  уху.  Для  уменьшен1я 
атой  передачи  звонокъ  можно  ставить  на  комокъ  ваты,  какъ  матер1алп, 
плохо  передающаго  колебан1я. 

§  121.  Процессъ  возникновен1я  и  передачи  коле6а111й.  Когда 
мы  выведемъ  упрупй  стержень  а!  (Рис.  106)  изъ  положешя  равнов'Ьс1я, 
изм^нимъ  его  форму,  подвинувъ  конецъ  л,  скажемъ,  вл-Ьво  къ  а\  Т1> 
въ  немъ  возникнуть  упруг1я  силы,  стремящхяся  вернуть  его  въ  прежнее 
положен1е.  Если  устранить  силу,  выведшую  тЬло  изъ  положенхя  равно- 
в'Ьс1я,  то  упрупя  силы  заставяп,  стержень  возвратиться  къ  прежнему  со- 
стоян1ю;  при  этомъ  онФ»  произведугь  н'Ькоторую  работу,  результатомъ  ко- 
торой явится  живая  сила  частицъ  стержня, — н-Ькоторая  скорость  прюбрф,- 
тенная  ими;  поэтому,  дойдя  до  положен1я  своего  равнов1^с1я  а1,  стержень 
не  остановится  въ  немъ,  частицы  его  будуч-ь  продолжать  двигаться  въ 
направлен1и  пр1обр'Ьтенныхъ  ими  скоростей,  т.  .е.,  отъ  а  къ  «''.  При 
этомъ  движен1и  будутъ  возникать  упрупя  силы  противоположвап),  съ 
предыдущими,  направлен1я;  эти  силы  будутъ  обусловливать  ускорен1я  па- 
стицъ  '1'1^ла  въ  направлен1и,  противоположномъ  направлен1ямъ  прЬбр-Ьтен- 
ныхъ  частицами  скоростей;  движеп1е  частицъ  будетъ  поэтому  замедленно»^ 
и  прекратится  въ  н'Ькоторый  моментъ,  причемъ  частицы  удалятся  оп. 
положен1я  равнов'Ьс1я  и  стержень  приметь  ноложенхе  а'Ч,  ЗагЬмъ  онъ 
станеп,  возвращаться  къ  своему  состоян1ю  равнов'Ьстя,  дойдя  до  котораго 
частицы  опять  пр1обр'Ьтутъ  н-Ькоторьтя  скорости  въ  направлен1яхъ  протн- 
воположныхъ  предыдущимъ,  т.  е.,  отъ  «"  къ  а',  а  потому  опять  стержень 
не  остановится  въ  положенхи  равнов'Ьс1я  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  упругое  тЬло,  выведенное  изъ  положен1я  равно- 
в'Ьс1я  совершаегь  перем'Ьщен1я  въ  ту  и  другую  сторону  отъ  этого  поло- 
жения; иер10дическ1я  перем'Ьщен1я  частицъ  гЬла,  происходящ1я  при  этомъ. 
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мваются  „колебан1ями"  частицъ,  а  перем*1цен1Я  всего  т-Ьла — колеба- 
ин   т'Ьла. 

Когда  упругое  тЬло  колеблется  въ  газообразной  упругой  сред'Ь,  какъ, 
р.,  воздухъ,  то  онъ  вызываетъ  въ  этой  сред'Ь  аналогичный  колобап1*я 
.легающихъ  къ  нему  ел  частицъ  оноло  ихъ  положешй  ])пвнов1ъая:  ко- 
ан1я  эгйхъ  частицъ  вызываютъ  колебанхя  къ  нимь  прилегающихъ;  ко- 
ан1я  этпхъ— колебанхя  сл^>дующиxъ  и  т.  д.  Когда  пр1Йду'гь  въ  коле- 
не частицы  воздуха,  непосредственно  прилегающ1Я  къ  барабанной  пе- 
онк'Ь  нашего  уха,  то  начинаетъ  колебаться  и  эта  посл'Ьдняя;  въ  этомъ 
остоитъ  собственно  начало  звукового  ощущен1Я,  воспринимаемаго  за- 
ъ  нашимъ  мозгомъ  въ  качестве  того,  что  мы  называемъ  звукомъ. 
юда  виднмъ,  между  прочимъ,  что  звукъ,  какъ  особое  качественное 
^^н1е,  въ  прнрод1^  не  существуепэ  — онъ  представляется,  какъ  резуль- 
ь  субъективирован1я  нашимъ  сознан1емъ  н'Ькотораго  01цущен1я,  воспри- 
аго  извн-Ь  и  им'Ьющаго  своей  причиной  чисто  механическ1й  процессъ-- 
1ебан1е  упругаго  гЬла. 

Еще  бол'Ье  ясна  посл'Ьдняя  мысль  изъ  сл^дующаго  факта:  опыгъ 
[ч-ъ  насъ,  что  не  всяк1я  колебан1я  воспринимаются  нами  какъ  звуко- 
г.  мы  воспринимаемъ,  какъ  звуковыя,  только  так1я  колебан1я,  число 
орыхъ  не  мен-Ье  16  и  не  бо.тЬе  50000  (приблизительно)  въ  секунду; 
:ъ  бол^е  частый  такъ  и  бол!.е  медленный  колебан1я,  выходипия  за 
ишпные  пред'Ьлы,  не  воспринимаются  нами  въ  вид'Ь  звуковыхъ,  хотя 
омн'Ьнно  реально  возможны  и  могутъ  быть  легко  воспроизведены. 

§  1*22.  Понят1е  о  длин'Ь  звуковой  волны.  Когда  частицы  звуча- 
го  т^^ла  приходяч-ъ  въ  колебан1е,  то  въ  аналогичный  колебан1я  при- 
нять, какъ  мы  сказали,  и  частицы  воздуха,  совершая  размахи  около 
ихъ  положен1й  равнов'кс1Я.  Процессъ  возникновен1я  колебан1й  въ  сред^. 
>ужающей  звучащее  тЬло,  протекаетъ,  однако,  въ  опред1\ленной  посл'Ь- 
1ательпости;  эту  последовательность  мы  и  постараемся  выяснить  и  вы- 
1имъ  попутно  понят1е  о  длин*  волны.  Условимся  только  сначала  отно- 
ельно  употреблен1я  н'Ькоторыхъ  терминовъ. 

11ерем'Ьщен1е  гЬла  отъ  положения   равпов'Ьс1я   въ  одну    сторону,  за- 

.1ъ  черозъ  положен1е    равнов'Ьс1я  въ  другую   сторону    и    отсюда    опять 

положен1ю  равнов'Ьс^я  называется  полнымь  колебан1емъ.    На  примЬрЬ 

1С.   106)  это  буде'1'ъ  перем-Ьщенге,  скажемъ,  конца  стержня  отъ  а  къ  а' 

"Ьмъ  отъ  а!  къ  а''  и  о'1*ъ  а!^  обратно  къ  а. 

Наибольшее  разстоян1е,  на  которое  удаляется  частица  колеблюща- 
я  т1'.ла  отъ  своего  положен1я  равнов*с1я,  называется  амплитудой  коле- 
\\м  или  величиной  размаха.  Въ  нашемъ  прим^р-Ь  (Рис.  106)  для  край- 
й  частицы  это  будетъ  разстоян1е  аа!  или  аа'^. 
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Время,  употребляемое  колеблющимся  Нломъ  для  совершен1я  одного 
полнаго  колебан1я,  называется  пергодомъ  нолнаго  колебан1я. 

Иоложимъ,  что  упругое  х-Ьло,  напр.  наи1ъ  стержень  (Рис.  106),  начало 
колебаться  и  его  частицы  отошли  на  наибольшее  разстоян1е  оп,  положен1я 
равнов'Ьс1Я,  т.  е.,  совершили  четверть  полнаго  колебан1я  и  стержень  нрп- 
нялъ  положен1е  а!1.  Тогда  состоянхе  окрулсающей  среды  представится  въ 
сл-Ьдующемъ  вид-Ь:  частицы  среды,  непосредственно  прилегающая  къ  звуча- 
щему 1'^лу,  усп'Ьли  за  то  же  время  совершить  почти  четверть  колебания 
въ  ту  же  сторону,  весьма  немного  не  достигнувъ  наибольшаго  разстоян1я 
отъ  ихъ  положен1я  равнов'Ьс1я;  частицы  среды,  за  ними  лежаиия  по  н1;- 
которой  прямой,  всл-Ьдствхе  запоздан1я  отошли  огь  положен1Я  равнов+>с1}1 
мен-Ье,  с.ч'Ьдуюпия  еще  меньше  и  т.  д.,  и  наконецъ  найдутся  так1я  частицы, 
который  еще  не  успели  совсЬмъ  отойти  отъ  положен1*я  равнов'1'»с1я,  но 
начнутъ  колебан1е  въ  сл-Ьдующхй  моменгь. 

Разсмотримь  теперь  состоян1е  среды  въ  топэ  моменп,,  когда  частицы 
стержня,  совершивъ  размахъ  въ  одну  сторону,  вернулись  къ  положев1ю 
равнов'Ьсхя.  Мысленно  сл-^эдя  за  состоян1емъ  частицъ  среды,  расположеп- 
пыхъ  по  некоторой  прямой,  начиная  оп.  стержня,  и  разсуждая  подобно 
предыдущему,  скажемъ:  частицы,  непосредственно  прилегающ1я  къ  зву- 
чащему 1+>лу,  усп'Ьли  совершить  почти  половину  колебан1Я  и  только  весьма 
немного  не  дошли  до  полол{ен1Я  равнов:Ьс1я,  сл'Ьдуюпия  за  ними  отстали 
п'Ьсколько  больше,  сл'Ьдующ1я  еще  больше  и  т.  д.;  1"*,  который  въ  выше 
разсмотр'Ьнный  момен'п>  были  готовы  начать  колебан1я,  успТ.ли  къ  теперь 
разсматриваемому  моменту  совершить  четверть  колебан1я  и  находятся  въ 
наибольшемъ  разстоян1и  огь  положен1я  равновЬс1Я,  за  ними  лежать  ч.'г- 
стицы,  не  достигшая  даже  и  этого  наибольшаго  разстоян1я  отъ  положен1я 
равновЬс1я,  и  наконецъ,  найдутся  так1я  частицы,  которыя  еще  не  усп^1и 
начать  колебанхя,  но  въ  сл^дующ1й  момен'гь  начнутъ  его. 

Дал'Ье,  возьмемь  моментъ,  когда  звучащее  1'1^ло  отклонилось  01^  полс»- 
жен1Я  равпов'Ьс1я  въ  другую  сторону  на  наибольшее  разстоян1е— стержень 
пришелъ  въ  положен1е  а''  I.  Къ  этому  моменту  частицы  воздуха,  непосред- 
ственно прилегающ1я  къ  стержню,  совершать  почти  три  четверти  полнаго 
колебан1я  и  только  немного  не  дойдуть  до  наибольшаго  отклоненгя  въ  ту 
же  сторону,  что  и  звучащее  т1'>ло  (на  черт,  вправо);  сл'Ьдующ1я  за  ними 
частицы,  будуп,  отстоять  отъ  положен1Я  наибольшаго  отклонения  все  на 
большее  и  большее  разстоян1е;  тЬ,  которыя  въ  разсмотр'Ьнный  передъ 
этимь  моменп»  были  на  наибольшемъ  разстоян1И  влЬво,  теперь  усп^Ьють 
только  вернуться  къ  положен1ю  равнов'*;с1я,  сл'Ьдующ1я  за  ними  даже  и 
до  него  не  усп'Ьють  дойти  и  будутъ  еще  отклонены  вл'Ьво  отъ  положе- 
Н1Я    равнов1^с1Я   и   т.   д.;    наконецъ    найдутся    так1я,  которыя    совершили 
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кко  четверть  колебан1я  и  вь  данный  моменгь  находятся  на  нанболь- 
1ъ  разстоян1и  вл-Ьво  (на  черт.)  отъ  иоложен1Я  равнов'Ьс1я;  въ  кони1. 
цовъ,  мысленно  идя  далЬе,  встрЬтимъ  и  так1я  частицы,  который  только 
сл^аующ!!!  момеитъ  качнуть  колебан1е. 

Возьмемъ,  наконецъ,  четвертый  моментъ,  когда  звучащее  'гЬло  усн-Ьло 
ер]пнть  полное  колебан1с  и  вернуться  вь  положен1е  равнов*с1я:  частицы 
духа,  непосредственно  нрилегающ1я  къ  звучащему  гЬлу,  только  весьма 
того  не  успЬють  закончить  полнаго  коле6ан{я  и  будугь  отклонены  весьма 

0  вправо  (па  чертеж-Ь)  о'п>  положен1я  равнов'Ьс1я;  частицы,  бывш1я  В1. 
не  разсмотрЬнный  моменгь  въ  положен1и  равнов'Ьс1я  и  готовый  откло- 
ъся  вправо  огь  положен1я  равнов'Ьсхя,  теперь  будутъ  наиболее  откло- 
1ы  отъ  него  вправо;    частицы,   отклонивш1яся    въ  предыдупий  моменгь 

наибольшее  разстоян1е  вл1'.во,  теперь  будугь  находиться  въ  положвн1и 
шов'Ьс1я;  частицы,  который  въ  выше  разсмотр'Ьнный  моментъ  были  го- 
;ы  начать  отклонен1е  вл'Ьво,  теперь  будутъ  на  наибольшемъ  разстоян1и 
зво  отъ  иоложен1я  равнов'Ьс1я;  наконецъ,  еще  дальше  найдутся  частицы, 
орыя  въ  сл'Ьдующ1й  моментъ  начнутъ  отклоняться  влЬво;  мы  говоримъ, 
)  до  лнихъ  послтднихъ  чаопицъ  усюьло  ^распространиться^  звуковое 
Ко  а  те. 

Отсюда  вытекаегь  понятхе  о  длишь  звуковой  волны,  каковымъ  тер- 
иомь  называется  то  разстонте,  па  'которое  устьеть  распростра- 
»п>сн  звукь  за  время  полнаго  колебатя  звучагцаго  пиьла. 

Если  мы  представимъ  себЬ  состояи1е  среды  въ  тотъ  моментъ,  когда 
чащее  тЬло  совершило  н'Ьсколько  полныхъ  колебан1Й,  то  увидимъ,  мы- 
^нно,  что  частицы,  лежащ1Я  на  протяжен1И  первой  волны,  находятся  въ 
аъ  я{е  С0СТ0ЯН1И,    какъ   посл'!^»  перваго  колебан1я,    за  ними  на  протяже- 

1  следующей  длины  волны,  лежать  частицы,  находящ1яся  въ  такихъ  же. 
)тв1^тственно,  состоян1яхъ,  какъ  и  частицы,  расположенный  на  протяже- 
1  первой  волны,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  нредста- 
ен1ю  о  томъ,  что,  идя  по  н-^которой  прямой  оп>  источника  звука,  мы 
1ЖНЫ  встречать  частицы,  ле^жащ1я  на  одинаковыхъ  разстоянгяхъ 
//гь  оть  друга  (равныхъ  длишь  волны),  и  находящгяся  вь  одинаь'Овыхъ, 

о()пнь  и  тоть  оюе  моменть,  состоянгяхь  пли  фазахъ.  Исходя  изъ 
)го,  мы  можомъ  зам-Ьнить  выше  данное  опред'Ьлея1е  длины  волны  дру- 
мъ,  ему  равносильнымъ,  и  сказать,  что  длиною  волны  называется  раз- 
юн  нле  меоюду  двумя  ближайшими  частицами  среды,  находяхцимися  вь 
ыиановыхь  фазахь,  расположенными  на  прямой,  представляюп^ей  на- 
.а1иен1е'  раснространен1я  звука. 

Само  собой  ясно,  что  ч+.мъ  быопрте  колеблется  звучащее  гЬло, 
.мъ  меньше  его  7гер1одь  колебания,  т!»мъ  меньше  длина  сооотв'Ьтствующей 
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звуковой  волны.  Обозначимъ  длину  волны  черезъ  X  цт.;  пусть  звучащее 
гЬло    совершаетъ  Л^  колебан1й    въ  секунду;    обозначимъ   пер10дъ  полнаго 

колебан1я  черезъ  т  сек.,  тогда  очевидно  т  сек.  =-т7сек.  Такъ  какъ  X  есть 

разстоян1е,  на  которое  звукъ  успЪетъ  распространиться  за  т  сек.,  то  за 
одну  секунду  звукъ  распространится  на 

ЦТ.  X     ЦТ.  -_,    ЦТ. 

сек.       т  сек.  сек. 

V  есть  скорость  распространен1я  звука  и  написанное  уравнен1е  устава- 
вливаетъ  соотношен1е  между  скоростью  звука  г?,  длиной  звуковой  волны 
X  и  соотв-Ьтственнымъ  числомъ  колебан1Й  N.  Зная  дв'Ь  изъ  этихъ  вели- 
чинъ,  легко  вычислить  третью. 

Изъ  приведеннаго  выше  разсужден1я  о  продессЬ  образовангя  и  рас- 
пространен1я  звуковыхъ  колебан1й  видно,  пто  колебан1я  частнцъ  упругой 
среды  совершаются  въ  томъ  лее  направленхи,  по  которому  происходить 
и  ихъ  распространен1е;  так1я  колебан1я  называются  продольными.  Изъ 
т'Ьхъ  же  разсуясден1й  ясно,  что  описанныя  колебанхя  такой  упругой  среды, 
какъ  воздухъ,  сопровождаются  перходическимц  сгущен1ями  и  разр1->же- 
н1ями  ея  въ  каждомъ  дапномъ  м^сгЬ. 

Направлен1е  распространения  звуковыхъ  колебан1*й  называется  ;зву- 
ковымъ  лунемъ. 

§  123.  Опред1}лен1е  скорости  звука.  Для  оиред'}^лен1я  скорости 
звука  въ  воздух'Ь  давно  былъ  предложепъ  весьма  простой  пр1емъ,  состоя- 
щ1й  въ  сл'Ьдующемъ:  два  наблюдателя  располагаются  на  значительном ь 
разстоян1и  другъ  отъ  друга;  одинъ  изъ  нихъ  производип,  выстр-Ьлъ,  д|»угои 
отм'Ьчаеп,  по  часамъ  моментъ  иоявлен1я  огня  и  дыма  и  моментъ,  когда 
онъ  слышитъ  звукъ  выстр'Ьла.  Такъ  какъ  скорость  свЪта  колоссальна 
(оООООО  килом,  въ  секунду),  то  ничтожнымъ  промежуткомъ  времени, 
употребленнымъ  св'Ьтомъ  на  то,  чтобы  пройти  разстоян1е  отъ  одного  на- 
блюдателя до  друшго,  можно  пренебрегать  и  считать,  что  время,  упо- 
требленное звукомъ  на  прохождение  даннаго  пространства,  равно  времен1г, 
протекшему  мелсду  двумя  только  что  названными  моментами.  Обозначая 
это    время    черезъ  I,  а  разстоян1е  между  наблюдателями    черезъ  .V  мет.  >). 

найдемъ  скорость  звука 

мет.       ,*?  мет. 

сек.        г  сек. 

^)  Метры  вм'Ьсто  цоити.\готровъ  бсрутъ  во  изГ»'6жан1е  писа!пя  больпгихъ 
чиселъ. 
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ты  показат,   что  скорость   звука    въ  воздух*    равна    приблизительно 
А1етрамъ  въ  секунду  и  зависитъ  отъ  темиературы  и  влажности  воздуха. 
1симость    скорости    звука   въ  воздух-Ь  отъ  температуры  воздуха  выра- 
гся  формулой 

V  =  333  }/Т~^'21]  (69) 

а  есть  коэффищентъ  расширенхя  воздуха. 

Опред'Ьлен1е  скорости  звука  въ  другихъ  средахъ — различныхъ  га- 
ь,  твердыхъ  и  жндкихъ  веществахъ — производите^!  большею  пастью 
генными  пр1емами,  на  разсмотр'Ьн1и  которыхъ  мы  останавливаться  не 
?*мъ.  Укажемъ  только  скорости  распространен!)!  звука  для  н'Ькоторыхъ 
;ъ: 

Воздухъ  (при  0<^С.) 333 

Пары  воды  (и|»и  96'Ч\) 410  „ 

Водородъ 1*280  „ 

Вода 1450  „ 

И^елЬзо 4900  „ 

Стекло 5600  „ 

§  124.  Высота  звука.  Звуки  мы  отличаемъ,  въ  физ1ологнческомъ 
лслЬ,  по  ихъ  в!.!СогЬ.  Въ  фпзическомъ  смысле  высота  звука  зависпч ь 
.  быстроты  колебан1й  звучащаго  т-Ьла  и  опред-^эляетси  числомъ  этихъ 
1ебан1й  въ  секунду.  Въ  этомъ  можно  уб-Ьднться  на  оп1лгЬ  хотя  бы  та- 
1ъ  образомъ:  возьмемъ  нЬсколыш  камертоновъ,  даюии1хъ  звуки  разной 
чпы;  къ  одной  изъ  ножектэ  каждаго  прикр'Ьпимъ  легкое  заостренное 
)ышко  и  расположимъ  камертоны  противъ  цилиндра,  покрытаго  закои- 
1Н011  бумагой,  такъ,  чтобы  остр1я  касались  поверхности  бумаги  и  при 
)жан1и  камертоновъ  скользили  по  ней.    Заставивъ    камертоны    издавать 

къ  и  приведя  въ  то  же  время  цилнндръ  во  вращательное  и  поступа- 
(ьное  движен1е  (винтовое).  замЬтимъ,  что  каждый  изъ  камертоновъ  на- 
)тигь  на  бумагЬ  зигзагообразную  кривую;  при  этомъ  число  зигзаговъ 
1,егь  соогв'Ьтствовать  числу   колебан1й  каждаго  камертона   за  одно  и  то 

время,  и  будетъ  больше  у  того  камертона,  который  издаете»  бол+.е 
С0К1Й  звукъ. 

Если  при  этомъ  опыгЬ  оиред'Ьл!!ть  время,  за  которое  камертонъ  на- 
ртилъ  данное  число  зигзаговъ,   то  легко   определить  и  число  колебан1н 
секунду,  соотв1^тствующихъ  данной  высотЬ  явука. 
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Помимо  этого  способа  опред1'»лен1я  числа  звуковыхъ  колвбан1Й  су- 
ществуют!» и  друпе  пр1емы,  наир.,  при  помощи  изв'Ьстной  сирены  Кальяръ- 
Латура 

Знш1  скорость  звука  въ  воздух'Ь  и  число  колебан1й,  сооотвЬтствую- 
щихъ  данному  тону,  можно  на  основан1И  уравнен1я  (68)  опред-Ьлнть  и 
длину  соотв'Ьтствующей  звуковой  волны  въ  воздух'Ь.  Челов'Ьческое  ух«» 
способно  воспринимать  звуковыя  волны  длиною  отт.  16,5  метр,  до  7 — 8  мм. 
(прим1^рно). 

§  Г25.  Сила  звука.  Звуки  одной  и  той  же  высоты  могугь  отли- 
чаться 31ежду  собой  по  сил'Ь.  Сила  звуиа^  въ  физическомъ  смысл1\,  опре- 
деляется энерг1ей  колебательнаго  движен1я  и  ?12)Ямо  пропорц'юнальна  квад- 
рату амплитуды  нолебант.  Амплитуда  звуковыхъ  колебан1Й,  достигаю- 
ишхъ  до  нашего  уха,  находится  въ  прямомь  отношении  съ  амплитудо!] 
колебан1Й  звучащаго  т^ла  и,  кром1*>  того,  зависич'ъ  оть  разстоян1я  между 
звучащимъ  гЬломъ  и  ухомъ  наблюдателя.  Что  касается  характера  этоп 
посл1",дней  зависимости,  то  вообще  она  можетъ  бьпь  очень  сложной.  Мы 
укажемъ  только  прос1'ейш1и  случай,  когда  звукъ  распространяется  вь 
однородной  сред'Ь  и  звучащее  т^ло  очень  невелико  сравнительно  съ  раз- 
стоян1емъ  его  огь  уха  наблюдателя:  въ  этомь  случа'Ь  амплитуда  колеба- 
Н1Й  обратно  пропорцюнальна  разстоян1Ю  отъ  звучащаго  гЬла  до  м'Ьста 
наблюденхя,  а  сила  звука,  значитъ,  обратно  пропорцюнальна  нвадраии/ 
;^того  разстоян1Я. 

Причина  ослаблен1я  звука  въ  описанномъ  только  что  случа-Ь  заклю- 
чается въ  сл^дующемъ:  нредставимъ  себ-Ь  два  весьма  тонкихъ,  оди- 
наковой толщины,  сферическихъ  слоя,  концентричныхъ  другъ  съ  другом!, 
и  съ  источникомъ  звука.  Ясно,  что  масса  слоя,  наxодящагос^I  дальше  оп. 
источника  звука,  будетъ  больше,  ч'Ьмъ  масса  ближняго  слоя;  но  оба  слоя 
должны  придти  въ  колебан1я  огь  одной  и  той  же  причины,  а  потому, 
понятно,  амплитуда  колебаи1й  будетъ  тЬмъ  меньше,  Ч'Ьмъ  дальше,  отъ 
источника  звука  лежптъ  слой. 

Посл'Ь  этого  объяснеи1я  понятно,  что  когда  звукъ  распространяется 
по  длинной  цилиндрической  труб*,  то  онъ  доходить  до  ея  конца  безъ  осо- 
беннаго  ослабления:  здЬсь  масса  последовательныхъ  слоевъ,  приводимыхъ  въ 
колебанхе,  одна  и  таже,  въ  противоположность  предыдущему  случаю.  Не- 
которое ослаблен1е  звука  все-таки  им^етъ  м-Ьсто  и  зд^сь  вследств1е  того, 
что  стЬнки  трубы  передаю'Пэ  звуковыя  колебан1я  и  въ  окружающее  е*^^ 
пространство. 

На  этомъ  основано  между  прочимъ  устройство  слуховыхъ  и  говор- 
ныхъ  трубъ. 
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§  126.  Отражен1е  и  прелом лен1е  звука.  Когда  звуковыя  колеба- 
распространяясь  въ  данной  сред'Ь,  достигаютъ  иоверхности  раздала 
ь  другой  средой,  то  происходш'ъ  изм*нен1е  въ  направлеши  распро- 
1ен1я  звуковыхъ  колебан1й:  звукъ  частью  отражается  и  возвращается 
•у  же  среду,  изъ  которой  пришелъ,  частью  вступаетъ  во  вторую 
^,  м'Ьняя  свое  направленхе — „преломляется*^ 

Опытъ  показывае'гь,  что  1 )  отраженный  звуковой  лучъ  нахо&итсл 
Ыон  плоскости  съ  лучемъ  падающимъ  и  сь  перпендикуляромъ  кь 
гхности  раздала  двухъ  средь,  проведеннымъ  въ  точкть  паденгя  и 
'ОЛЬ  паденгя  луча  равенъ  углу  оупрао/сетя;  при  этомъ  угломъ  паде- 
и  отражения  называюсь  углы,  образованные  лучемъ  падающимъ  п 
кеинымъ  съ  перпендикуляромъ  къ 
рхности  разд'Ьла,  возставленнымъ  въ 
Ь  паден1я. 

Пусть  ЛИН1Я  ^>^  представляетъ  с^че- 

плоскостп    разд'^ла    двухъ    срединъ  ^ 

костью  чертежа  (Рис.  107).  Если  сО —  Р**^'-  1^^- 

•авлен1е  падающаго  луча,  ЬО — отраженнаго,    аО— перпендикуляръ  къ 

о,  по  только  что   сказанному,  1)  сО  и  ЬО  должны    лелсать    въ  одной 

кости  съ  «О  и  2)  <  а  =  <  ^.  На  рис.  108 

«   (10   представляеч'ъ    перпендикуляръ    къ 

рхности  раздала,  аО — падающ1й  лучъ,  ЬО — 

•лсенный,  сО  преломленный,  причемъ  пред- 

[гается,  что  среда,    находящаяся  ниже    (на 

нк-Ь)   поверхности    разд'Ьла,  бол'Ье   плотна. 

тъ  показываетъ,    что    1)  лучъ  падающш  и 

томленный  находится  въ  одной  плоскоапы 

перпендикуляромъ    (сЫ)    кь    поверхности 

иьла  и  2)  что  отношен'ш   ЗЬт^а    угла   паЬенгя    {З'т  а)    кь  З'тпз'у 

г  преломлешя  {8'т  г)  есть  величина  постоянная  при  всякихъ  углахъ 

'н1н,  т.  е.,      . —  =  п.  Постоянная  величина  п  носитъ  названхе  пока- 

8П1  Г 

ЛИ  прыомлеп1я  звука  той  среды,  куда  лучъ  входить  (нижней  на  рис.) 
кительно  той,  изъ  которой  онъ  пришелъ  (верхней).  Какъ  показываетъ 
'1ъ  и  теор1я  эта  величина  равна  отношеп1ю  скорости  распространешя 
са  въ  той  средЬ,  изъ  которой  звукъ  приходить,  къ  скорости  распро- 
1НёН1я  его  въ  той  сред'Ь,  въ  которую  онъ  входить. 

Теор1я  показываетъ,  что  въ  полной  чистотЬ  правильное  отражен1е  и 
ломленхе  звука  можеть  им'Ьть  м'Ьсто  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
)1^.чаомая  звукомъ  поверхность  разд'Ьла  им-Ьеть  достаточно  большге, 
йнительно  съ  длиной  звуковой  волны,  разм'Ьры. 
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§  127  Интерференц1Я  звука.  Представимь  сеОЬ  трубу  аЬе(/е/^ 
(Рнс.  109)  съ  отростками  О  и  О^  У  отверстхя  О  заставимъ  звучать,  напр.. 
камертонъ.  Звуковыя  колебашя,  дойдя  до  основания  отростка,  разделяются 
на  дв1>  вЬтви  и  идутъ  одни  по  пути  аЬс,  друг1я  по  пути  с1е/;  у  основан! я 
отростка  О1  они  снова  встречаются.  Какъ  т^  такъ  и  друля  колебан1я  вы- 

зываютъ  одновременна^' 
колебан1е  слоя  воздуха, 
находящагося  у  оенс»- 
ван1я  этого  отростка: 
такимъ  обрлзомъ  въ 
этомъ  случае  имееп. 
место  одновременое 
действ1е  или,  какъ  го- 
ворятъ,  сложен1е  (вк 
общемъ  смысле)  двухъ 
колебан1Й. 

При  этомъ  сложен1и  колебан1й  могутъ  быть  разные  случаи.  Поло- 
жнмъ,  что  колебан1я  той  и  другой  ветви  пришли  къ  основан1ю  отростка 
Ох  въ  данный  моментъ  съ  одинаковыми  фазами,  тогда  и  во  всяк1й  сле- 
дующ1й  моментъ  фазы  встречающихся  колебанШ  будутъ  одинаковы;  обе- 
причины  будутъ  действовать  на  слой  у  основанхя  О,  въ  одинаковом ъ 
смысле,  будутъ  производить  одновременно  то  сгущен1е,  то  разрежешь 
этого  слоя,  и  по  отростку  Ох  звукъ  будетъ  распространяться  съ  такой  же 
сплой  почти  (срав.  §  125),  какъ  по  О.  Ясно,  что  подобный  случай  будеп> 
иметь  место  тогда,  когда  длины  ветвей  аЬс  и  (1е/  будутъ  одинаковы  или 
отличаться  другь  отъ  друга  на  ц)ълое  число  волнъ,  соответствующнхъ  вы- 
соте производимаго  у  О  звука  (сравн.  §  122). 

Если  длины  путей  аЬс  и  г/^/^  будучъ  отличаться  другь  отъ  друга  на 
нечетное  число  полуволнъ,  то  колебан1Я  той  и  другой  ветви  будутъ  дм- 
«тигать  до  основан1я  0\,  имея  въ  любой  данный  моментъ  прямо  противо- 
положный фазы:  въ  то  время,  какъ  колебан1Я  одной  ветви  будутъ,  напр.. 
стремиться  вызвать  при  основан!  и  Ох  сгущен1е  слоя  воздуха,  колебан1я 
другой  ветви  будутъ  въ  тотъ  же  самый  моментъ  вызывать  разрежен1е 
того  лее  слоя;  въ  результате  слой  воздуха  останется  въ  равновес!!!  н 
звуктэ  по  отростку  Ох  распространяться  не  будетъ.  Ясно,  что  при  какой 
нибудь  иной  разнице  фазъ  у  основан1я  О^,  отличной  отъ  двухъ  раз- 
смотренныхъ,  будетъ  иметь  место  большее  или  меньшее  ослаблен1е  звука 
въ  Ох, 

Всякое  сложеи1е  звуковыхъ  колебан1й,  подобное  описанному,  носить 
общее  назван1е  интерферен1{'т  звука. 
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Только  что  разсмотр'Ьнный  н«1ми  приборъ  носпгь  назван1е  трубы 
[ке  и  даетъ  возмоасность  непосредственно  определить  длину  звуковой 
ы,  соотв1'»тствующей  данному  тону.  Часть  этой  трубы  раздвижная 
рис.  правая).  Устанавливаемъ  ее  такъ,  чтобы  наиболее  отчетливо 
1ать  въ  О]  звукъ,  производимый  камертономъ  при  О,  и  зам'Ьчаемъ 
;|ген1е  указатели  *^  по  шкал'Ь.  Зат1^мъ  постепенно  раздвигаемъ  аЬс  на 
■»ко,  чтобы  добиться  по  возможности  полнаго  уничтоасен1я  звука  при 
1сно,  что  полная  длина  звуковой  волны  будетъ  равняться  учетверен- 
I  разстоян1ю,  пройденному  при  этомъ  указателемъ  б*  по  шкал1^:  раз- 
ь  хода  колебаний  при  второй  установке  равна  полуволит,  она  же 
а  п  удвоенному  пути,  пройденному  5  по  шкалЬ. 

Интерференц1ей  звуковыхъ  колебаи1й  объясняется  характерное  явле- 
т.  н.,  „б1ешй";  или  последовательны хъ  усилен1й  и  ослаблен1й  звука, 
дставпмъ  себ*  два  звучащихъ  одновременно  тЬла,  производящихъ  не- 
'()  не  одинаковое  число  колебан1й.  Пусть  въ  данный  моментъ  коле- 
я  отъ  того  и  другого  источника  дошли  до  нашего  уха,  имЪя  одну  и 
ке  фразу;  они  сложатся  и  мы  услышимъ  сильный  звукъ.  Черезъ  н1^- 
►рое  время  колебан1я  „разойдутся",  досгигнуч'ъ  до  нашего  уха,  им^я 
гивопоюжныя  фазы,  и  сила  звука  р^зко  уменьиттся,  загЬмъ  опять 
13ойдегь  усилен1е  и  т.  д.  Б1ен1я  производяпэ  очень  непр1ятное  впе- 
гЬн1е  на  слухъ;  этимъ  объясняется,  между  прочимъ  непр1ятное  сочета- 
очень  близкихъ  тоновъ,  напр.,  (1о  и  (1о  Д1езъ  или  же  т!  и  /V?  и  т.  п. 
и  взять  подобное  сочетан1е  на  фисгармон1и,  то  б1ен1я  выделяются 
йне  резко  и  вызываютъ  почти  болЬзненное  ощущен1е  въ  ухе. 

§  128.  Созвуч1е  или  резонансъ.  Возьмемъ  две  струны,  пздаю1Д1я 
дрожанхи  одинъ  и  тотъ  же  тонъ,  и  поместимъ  ихъ  на  некоторомъ 
ггиян1и  другъ  отъ  друга.  Если  приводемъ  одну  изъ  пихъ  въ  колебаи!е, 
^аметимъ,  что  и  другш!  также  начнеть  дрожать,  издавать  то-п.  же  звукъ. 
дрожан1е  второй  струны  легко  заметить,  поместивши  на  нее  легк1е  ку- 
кп  бумаги;  они  свалятся  сейчась  же,  какъ  только  первая  струна  бу- 
ь  приведена  въ  колебан1е.  .Аналогичный  опытъ  можно  произвести  съ 
мя  камертонами,  двумя  пластинками  и  т.  п. 

Явление  отзывчивости  одного  звучащаго  тела  на  колебан1я  другого, 
)щаго  звукъ  той  же  высоты,  носить  общее  назваи10  2)езонанса  или 
^уч'ш,  Опьууъ  показываетъ,  что  на  колебан1е  звучащаго  тЬла  молсетъ 
ываться  не  только  гкло  такого  же  типа,  но  и  любое  гЬло,  лишь  бы 
?  было  способно  издавать  звукъ  той  же  высоты:  если,  напр.,  около 
ля  громко  пропеть  какую  нибудь  ноту,  то  зазвенигь  струна  соответ- 
ующаго  тона.  На  этомъ  факгЬ  основано  устройство,  т.  н.,  резонато- 
1Ъ   Этогь  последн1й  снарядъ  представляеп,  изъ  себя  полое  тело,  боль- 
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Рис.  110  а. 


шею  частью  л,илияд|)ъ  или  шаръ  того  или  другого  размера,  сиабженнып 
однимъ  или  двумя  отверст1ямн  (Рис.  110,  а  и  Ь);  роль  резонирующап> 
тЬла  играепэ  собственно  воздухъ,  заю]ючвнный  внутри  даннаго  иолагс» 
'1'Ьла.  Такой  спарядь  отзывается  только  на  звукъ  определенной  высоты, 
поэтому  имъ  можно  пользоваться  для  выдЬлен1Я  ка1и)го  либо  слабаго  звукп 
изъ  ряда  звуковъ,    им-Ьющихг  одновременно    м'Ьсто.    Очень    удобенъ    длл 

этой  д'Ьли  резонаторъ  Гельмгольца,  изображен- 
ный на  рис.  110  а;  вставивъ  отростокъ  а  В1> 
ушное  отверст1е,  а  отверст1е  О  обративши  вь 
ту  сторону,  откуда  идугь  звуки,  легко  уловит, 
среди  нихъ  звукъ  той  высоты,  которая  соотвЬт- 
ствуеч-ъ  разм'Ьрамъ  взятаго  резонатора,  если 
только  этогь  звукъ,  хотя  6ел  и  весьма  слабы!!, 
им^^ется  на  лицо.  Вь  этомъ  и  состоять  пр1емь 
анализа  звука,  предложенный  Гельмгольцемь. 
Съ  только  что  описаннымъ  явлен1емъ  ре- 
зонанса не  слйдуетъ  смешивать  понят1е  о  ре 
зонансЬ,  съ  которымъ  связано  представлен]»* 
объ  отчетливой  слышимости  производимыхъ  ш 
данномъ  пом'Ьщен1и  звуковъ.  Это  явлен1е  со- 
всФ.мъ  другого  рода  и  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ: 
звукъ,  воспроизведенный  въ  данномъ  пом'Ьщен1и,  достигаетъ  уха  наблю- 
дателя во  первыхъ  непосредственно,  во  вторыхъ  посл-Ь  отражен1я  оп» 
сгЬнъ,  потолка  комнаты,  мебели  и  т.  п.  Получаемое  звуковое  впечатл'Ьн1е 
сохраняется  нами  1ггечен1е  некоторой  доли  секунды  (У?)/  поэтому  если 
отраженный  звукъ  воспринимается  нами  достаточно  скоро  носл-Ь  звука, 
пришедшаго  непосредственно  отъ  звучащаго  т^^ла,  то  они  сливаются  длл 
насъ  въ  одннъ  усиленный  звукъ;  если  запоздан1е  отраженныхъ  звуковч. 
велико,  тогда  получается  впечатл'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  звуковъ,  то,  что  назы- 
ваютъ  эхомъ. 


Рис.  НО  ь. 
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И  употребляемые  въ  музык-Ь.  Звучан1е  струнъ,  трубъ  и  пла* 

стинокъ. 


§  129.  Муаыкальная  гаяна.  Познакомившись  съ  физической  ха- 
?ристикой  звука,  обратимся  къ  краткому  очерку  н'Ькоторыхъ  св'Ьд'Ьпт 
1ахъ,  употребляемыхъ  въ  музык*,  и  объ  основныхъ  звучащихъ  ин- 
1ентахъ. 

На  основан1и  оссбыхъ  соображен1Й,  на  которыхъ  мы  останавливаться 
удемъ,  въ  музыкальной  практике  употребляется  рядъ  посл'Ьдователь- 
,  тоновъ,  числа  колебан1й  которыхъ  находятся  въ  опред1^ленныхъ 
гыхъ  отяошен1Яхъ  другъ  къ  другу.  Вс1,  тоны  д-Ьлятся  на  группы,  но- 
я  назван1е  гаммъ  и  содержащая,  каждая,  7  главныхъ  тоновъ  и  пять 
гоновъ.  Назван1е  этихъ  тоновъ  и  числа  ихъ  колебан1й  суть  слФ.дук)- 
(ослн  черезъ  Л^  обозначить  число  колебап1й  перваго  тона). 

и(  {г1о)     ге  гт  (а  8о1  1а  л/ 

Лг  1-^     —К     —К     —X     —X     -у 

8  4  3  2  3  16 

шй  тонъ  (иЦ  каждой  посл1^дующей  гаммы  имФ.сп.  число  колебан1й 
ва  раза  большее,  ч'Ьмъ  первый  тонъ  предыдущей,  и  называется  окта- 
зтого  посл^дняго. 
Промежутки  между  тонами,  определяемые  по  слуху,  называются 
рвалами;  физически  интервалы  определяются  отношеи1омъ  чиселъ 
оан1Й  соответственныхъ  тоновъ  (последующего  къ  предыдущему). 
отношен1и  хля  выше  написанной  гаммы  суть 

иЬ  ге  т'1  (а  .*<о1  1а  я1         и1\ 
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Какъ  видно  отсюда,  интервалы  между  тонами  не  одинаковы;  между  т1  и 
/а  и  мелсду  ^/  и  ?</,,  интервалъ  не  великъ  и  составляетъ^  т.  н.,  большой 
полутонъ,  остальные  интервалы  составл51ютъ  больш1е  и  малые  Ц1ьль^е 
тоны.  Для  ноиолненЬ!  гаммы  вводятся  Д1эзы  и  бемоли.  Д1эзъ  даннаго  тояа 

им'Ьегь  число  колебанШ  въ  -—  больше,  а  бемоль  въ  -^   раза  меньше,   ч'^мъ 

24  24 

самый  тонъ.  Если  взять  Д1эзъ  даннаго  тона  и  бемоль  с.а'Ьдующаго,  то  числа 

колебан1Й    получаются,    хотя  и  очень   близкими    другъ    къ  другу,    но    не 

одинаковыми.  Введен1е  въ  данный  интервалъ  различныхъ  Д1эза  и  бемоля 

сильно    бы   усложнило    дЪло.    Во   изб'Ьжан1е    этого    употребляютъ    гамму. 

т    н.,  темнерац1онную,    содержавшую   всего  дв'Ьнадцать  тоновъ,  интервалы 

между  которыми  одгшсшовы.  Отношен1я  чиселъ  колебаний  этихъ  тоновъ  къ 

числу    колебан1Й  перваго    тона    немного    отличаются    о'гь    приведенныхъ 

вьиие. 

Тоны,  употребляемые  въ  музыке,  обнимаюгь  примерно  восемь  октавъ — 
отъ  9(1  2  (16  колебаний  въ  сек.)  до  ^е^^  (4700  колеб.).  Тонъ  1аз  (иятон 
октавы,  если  счетъ  вести  отъ  самой  низкой  и^-2)  считаютъ  исходнымъ 
при  настройкК  инструмента  и  на  этотъ  тонъ  изготовляютъ  „нормальные** 
камертоны.  По  принятому  въ  настоящее  время  услов1ю  этому  тону  должно 
соответствовать  435  колебан1й  въ  секунду. 

Одновременное  сочетан1е  трех7>  и  больше  тоновъ  носить  назван!^/ 
аккорда.  Кс.ци  ак1;ордъ  пропзводнчъ  пр1ятное  впечатл'!'.н1е.  то  говоряп>. 
что  онъ  удовлетворяет ь  услов1ямъ  консонанса.  Оказывается,  что  для  кон- 
сонанса необходимо,  чтобы  отноп1ен1Я  чиселъ  колебан1й  входящнхъ  вь 
аккордъ  Т0Н0В1»  были  но  возможности  „просты".  Наибол+.е  совершенный 
аккорд'ь  (1о,  1Н1,  яо1  даеп.  отношен1я 

(1о  т]       т\  8о1       (1о  ^о1 


А  А  А  " 

Т  5  Т 

При  такихь  простыхъ  отношен1яхъ  не  имЬючъ  мЬста  б1ен1Я,  который 
вообш.е  производягь  въ  нашемъ  ухЬ  крайне  непр1ятное  ощу1цен1е.  ха- 
рактеризуемое словомъ  диссонансъ. 

§  130.  Зв]чан1е  струнъ.  Въ  изучен1и  вопроса  о  звучан1и  струн  ь 
останавливаемся  прежде  всего  на  числЬ  колебаний,  совершаемыхъ  данной 
струной.  Законы  колебан1я  струнъ  удобно  изучать  на  снаряд'Ь.  носящемъ 
назван1е  сонометра  и  представляющемъ  продолговатый  ящнкъ  (Рис.  111). 
играю1Ц1Й  роль  резонато|)а.  Натянувъ  на  немь  струну  и  подпирая  ее 
остр1емь  трехгранной  призмы    въ  разныхъ  м-Ьстахъ,    мы  будемъ  получать 
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той  или  другой  длины,  но  одинаковаго  натяжения.  М'Ьняя  величину 
р^  будемъ    менять    силу  натяжен1я.    Наконецъ,    можемъ  натягивать 

ы    разной   плотности    и    разиаго 

гра.  Число  колебан1Й  можно  опре- 

ь  по  сравнен1Ю  съ  сер1ей  камер- 

ь,  для  которыхъ  числа  колебан1й 

+»е    найдены    (§    124).    Опытный 

дован1я  привели    къ  сл^дтющимъ 

Рис.  111. 
амъ: 

1)  Число  'нолебанш  стрцны  обратно  иропорц'юнально  ея  длить: 

2)  —  обратно  пропорционально  он  д'тметру; 

;5)  —  обратно  пропо2)ц1онаяьио  ьорню  квадратному  изъ  ея  плотно- 
и,  наконецъ, 

4)  —  прямо  71ропорцгональио  ьорню  ь'вад2)атном1/  изъ  ея  натяжешя 
.   груза  р). 

Чло    касается    хярактера    колебан1Й    струны,    то    оказывается,    что, 
не,    онъ    моасегь    быть    очепь  сложеиъ. 
гЬиипй    типъ    колебан1я   струны    пред- 
енъ    на  рис.     112;    это    случай,    когда 
о    ;^акр1'.пленныя  точки    струны  а  и  />,  ^' 

«аемые  узловыми,    остаются    неподвиж-  1^"с.  112. 

,  а  вс'Ь  остальныя  точки  одновременно  и  въ  одномъ  напр)авленгп  вы- 
ъ  \\лъ  положен1я  равнов1.с1я,  возвращаются  къ  нему  и  т.  д.  Такое 
)аи1е  струны  даетъ  чистый,  т.  н.,  основной  ея  тонъ.  Получить  такой 
ли  тонъ,  однако,  очень  трудно:  обыкновенно  на  фон'!'»,  такъ  сказать, 
шого  колебан1я    сове|)шается    ц^лый 

второстепенныхъ    коле()ан1Й:    въ  то       ^.^-^ --^у    - '     >,  , 

Я,  какъ  струна  колеблется,  какъ  ц1'.-  Ы,  '^"'^ 

об'Ь    ея    половины    колеблются    въ  ,^ 

Рис.  113. 
ты   другъ   другу    противоположный, 

5уя  относительный,  не  вполн1'.  неподвижный,    узе.п,    по  средин1\,    въ 

К  с  (Рис.   113)^);  заН'.мъ  каждая  треть  колеблется  отдф.льно,  причемъ 

дуется  еще  два  относнтельныхъ  узла,    дЪлящихъ  всю  струну    на  три 

I,  и  т.  д.    Тоны,    даваемые  этими  второстепенными  колебан1ямн,    на- 

ются  обертонами;  въ  существовании  ихъ  легко  убедиться,   располагая 


О  1*ис.  113  иуображаетъ  для  11|)осп»ты  кол<*баи1е  струны  при  совершенно 
диижномъ  (•р<\чие.\1ъ  узлЬ. 


а^ 
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I.  I.  косоиоговъ. 


резонаторами  Гельмгольца  *).  Сила  обертоновъ  значительно  меньше,  ч'Ьм'ь 
сила  основного  тона,  но,  прим1^шиваясь  къ  основному  тону,  они  собщаютъ 
звуку  особый  оггЬнокъ — „окраску"  или  „тембръ".  При  это*1Ъ  тембръ  мго- 
няется  съ  измгънетемъ,  кань  числа,  такь  и  силы  привходящихъ  оо^)- 
тоновъ. 

Если  струна  даеч-ь  основной   тонъ   ^?01    съ  числомъ  колебан1й  X  то 
очевидно  обертоны  будутъ 


^-ый     2-ой     3-1  й     4-ый 
2Л',       З.У,      4.У,     5Л^, 

г/о  2  ^0^2        ^^^3         ^'^'З 


5-ый     6-ой     7-ой 


6-ой  обертонъ  даетъ  отно1пен1е  '*/^  къ  числу  колебан1Й  ^оз»  такогс»  въ 
музыкальной  гаммЬ  н'Ьтъ.  Этотъ  обертонъ  сообщаетъ  не11р1ятный  оттЬнокъ 
звуку  и  потому  его  слЬдуеч'ъ  уничтожить;  для  этого  необходимо  уничто- 
жить относительные  узлы,  ему  соотв'Ьтс'1ъую1и1е;  достигнуть  же  посл1^дняго 

можно,    ударяя    по  струне    на  разстоян1и  7?  ^^'^  точки    за- 

кр'1'>11лен1я,  что  въ  рояляхъ  и  д'Ьлается. 


6 


1 


е 
с 


§  131.  Звучнн1е  трубъ.  Звуковая  труба  представляеть 
изь  себя  продолговатое  полое  гЬло,    въ  одномъ  конц-Ь  кото- 
раго    мы    вызываемъ,    такъ   или  иначе,    колебан1я    воздуха. 
Для  прим1*»ра  на  рисункЬ  114  изображена  (въ  разр'Ьз'!'»)  пря- 
мая открытая  труба.  Черезъ   отверстге   О   въ  камеру  с  вду- 
вается воздухъ,  который,  выходя  изъ  с  черезъ  узкую  щель  г 
11^-х^  I        И    разбиваясь    объ   острый    ср'Ьзъ    я,    обусловливаетъ    зд-Ьсь 
'-]^  Н        возникновен1е    колебашй.    Возникш1я  при  а  колебан1я    рас- 
пространяются по  труб^^  къ  концу  Ь  и  зд'Ьсь  встрЪчаютъ  или 
свободный,  не  окруженный  станками,    воздухъ,    если   труба 
отхрышая^  или  твердую  перегородку,  если  труба  закрытая, 
II  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае,  мы  им-Ьемь  право  сказать,  что  колебан1я 


О 

Рис.  114. 


*)  Нъ  томъ.  чп»  струна  легко  даетъ  обертоны  къ  своему  основному  тону. 
мг»жно  уо1иитьгя  и  тнкимъ  образомъ.  На  сонометр1^  натягиваемъ  дв-Ь  струны 
и  пастраиваемь  ихь  въ  унисоиъ.  Подпнраемъ  одну  по  середии-Ь;  па  другой 
располагаемъ  легкчя  бумажки— по  серодин-Ь  и  гд-Ь-ннбудь  въ  др^тихъ  мП- 
стахъ.  Приведя  первую  струну  въ  колоГ>ан1е.  зам-Ьтимъ,  что  бумажки  со  вто- 
рой струны  спадуть.  за  исключенхемъ  той,  которая  расположена  въ  ея  срел- 
нсП  точк'Ь.  Причина  понятна:  первая  струна  даетъ  при  данныхъ  услов1яхъ 
октаву  основного  тона  второй,  т.  е.,  ея  первый  обертонъ;  въ  силу  резонанса 
вторая  струна  должна  зазвучать  и  дать  свой  П(фвыП  обертонъ.  а  для  этого 
необходимо,  чтобы  въ  ^'я  среднеГ!  точк-Ь  образовался  неподвижный  узелъ 
(какъ  на  рнс  111^):  .что  д1-,йствнтельно  мы  п  паблюдаемъ. 
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'1^чаютъ  при  конд'Ь  Ь  дрт/гую  среду;  если  такъ,  то  должно  им*ть  м'Ьсто 
1л;ен1е  звука  и  возвращеше  колебан1й  къ  концу  я.  Если  труба  открыта, 
оздухъ,  лежащ1й  за  концомъ  Ь,  мы  должны  считать  средой  какъ  бы 
Ье  плотной,  такъ  какъ  онъ  не  ограниченъ  сгЬнками  трубы;  при  за- 
гой  труб*,  наоборотъ,  твердая  перегородка  представляетъ  среду  бол*е 
'ную  сравнительно  съ  воздухомъ,  заключеннымъ  въ  труб*.  Опытъ 
гъ  насъ,  что  при  отражен1и  въ  первомъ  случа*  фаза  колебан1я  не 
яется;  во  второмъ  случае  происходить  изм*нен1е  фазы  колебан1я  на 
нстрошивопояожную.  Отраженный  колебания  возвращаются  къ  концу 
встречая  зд^сь  колебания,  идущ1я  отъ  а,  интерферируютт  съ  ними. 
1  при  этой  интерференщи  фазы  встр'Ьчныхъколебан1Й  будутъ  противопо- 
иы,  то  произойдетъ  уничтожеше  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  значительное 
1блен1е  звука  и  труба  звучать  не  будеть.  Необходимо  поэтому  для 
1ан1я  трубы,  чтобы  идупия  оть  а  и  вернувш1яся  къ  а  колебания 
ли  всегда  одинаковый  фазы.  На  этихъ  соображен1яхъ  основанъ  про- 
I  расчетъ,  который  приводить  къ  сл-Ьдующимъ  заключен1ямъ. 

1).  Открытая  труба  издаеть  только   таи\е    тоны,  для  которыхгу 
Кгинп  2ювна  четному  числу  четвертей  ихъ  дланы  волны,  т.  е. 

1=^2п^  (70) 

/—длина  трубы,    А—  длина   волны,    п  —  какое    нибудь    ц'Ьлое  число 
ряда    1,2,3,...    Зная    длину    трубы  и  вставляя    вм^^сто  и  единицу, 
1.омъ  длипу  волны  основного  тона 

А1  =  2/,  (а) 

гда  видимъ,  что  длина  волны  основного  тона  открытой  трубы  равна 
генной  длин'Ь  трубы.  Вставляя  вместо  п  числа  2,3,4,...,  получимъ 
иы  волнъ  обертоновъ  трубы: 

х.  =  /,    Хз  =  о  I   ^4  =  т ;    ^5  ==  V  Ц  и  т.  д. 

3  2  5 

{и  показать,  припоминая  уравнен1е  (68,  §  122),  что  числа  колебан1Й 
11.довательиыхъ  тоновъ  открытой  трубы  относятся  между  собой,  какъ 
ь  натуральныхъ  чиселъ,  т.  е.,  какъ  1:2:3:4:5:...;  другими  словами, 
)ытая  труба  дае'п>  всЬ  последовательные  обертоны  на  подоб1е  струны. 

2)  Закрытая  труба  кздаепгъ  только  тате    тоны,    для    которыхь 
)линп  равна  нечетному  чпелу  четвертой  ихъ  длины  волны,  т.  е., 
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/=(2„_1)1,  (71) 

гд^  /,  и  и  А  пм'Ью'гь  нрежн!;!  значенгя. 

Длины  волнъ  основного  тона  и  обертоновъ  закрытой  трубы  будутъ 

4  4  4 

>1  =  4^,       \2  =  7.1       >3=    .    ^.       >4=~?ИТ.   д. 

Числа  колебан1и  основного  тона  и  обертоновъ  закрытой  трубы  относятся, 
какъ  I:  3:  5:  7:...,  т.  е.,  закрытая  труба  даеть  только  нечетные  обер- 
тоны. Благодаря  такой  разниц-Ь  въ  комбинащи  обертоновъ  тембръ  за- 
крытыхъ  и  открытыхъ  трубъ  существенно  различенъ. 

Язычковый  трубы  состоять  изъ  камеры  (мундн1тукъ)  и  надставной 
части— собственно  трубы.  Выходное  отверст1е  изъ  камеры  въ  надставную 
трубу  прикрыто  продолговатой  упругой  пластинкой — язычкомъ.  Воздухъ, 
вдуваемый  въ  камеру,  выходя  изъ  этой  посл1^дней  въ  надставную  часть, 
заставляетъ  язычекъ  дрожать  и  издавать  определенный  тонъ,  высота  ко- 
тораго  зависигь  отъ  разм^ровъ  язычка  и  его  упругихъ  свойствъ.  Над- 
ставная труба  слулси'гь  резонаторомь  и  должна  им1/гь  соотв-Ьтственнуь» 
длину. 

Прнмтчате.  Зд'Ьсь  ^м^',стно  будегь  выяснить  понятге  о  стоячихъ 
волнахъ  въ  отлич1е  огь  волнъ  поступательных'ь,  о  которыхъ  говорилось 
въ  §  122. 

Стояч1я  волны  получаются,  когда  звуковыя  коле5ан1я,  распростра- 
няясь по  данному  направлен1Ю,  встрЬчаютъ  отражающую  поверхность  и 
возвращаются  въ  угрямо  протнвоположномъ  направлен1н,  на  встр'Ьчу  ко- 
леб<чн1ямъ,  идущимъ  О'гь  источника  звука.  При  этой  встр'Ьч1^  прямыхъ  и 
отраженныхъ  волнъ  происходн'п>  интерферепц1я  и  въ  результат!  про- 
странство 0Т7,  звучащаго  т^Ьла  до  отражающей  поверхности  делится  узло- 
выми точками  на  строго  опред-Ьлеппыя  части.  Если  отражен1е  происхо- 
дитъ  безъ  перемены  фазы,  то  у  отражающей  поверхности  образуется 
„пучность''  колебан1й — здЬсь  частицы  упругой  среды  будутъ  совершать 
наибольшге  размахи;  на  разстоян1и  четверти  волны  отсюда  будетъ  узелъ — 
зд11сь  частицы  будуч^ъ  все  время  оставаться  въ  поно1Ь\  дал^эе  на  разстоя- 
Н1И  четверти  волны  будетъ  вторая  пучность,  затЬмъ  опять  узелъ  и  т.  д. 
11осл'Ьдн1й  узелъ  до.1женъ  придтись  на  разстоян1и  четверти  волны  оп» 
звучащаго  тЬла,  а  около  этого  посл^дняго  должна  им-Ьть  м1'»сто  пучность. 
Для  того,  чтобы  такое  распред'Ьлеи1е  узловъ  и  пучностей  могло  осуи;е- 
ствиться,  необходимо,  чтобы  было  соблюдено  условге   (70),  гд'Ь  /  въ  этомъ 
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са-Ь  иредставляетъ  разстоян1е  отъ  звучащего  гЬла  до  отражающей  до- 
йности. 

При  отражен1и  съ  перем4ной  фазы  должно  быть  соблюдено  усло- 
(71). 

1^азеиюянге  отъ  даннаго  узла  до  слтдующаго  называется  длиной  стоя- , 
волны:  согласно  сейчасъ  сказанному,  длина  стоячей  волны  равняется 
от1шъ  длины  поступательной  волны.  ВсЬ  точки  упругой  среды,  ле- 
пя на  протяаген1И  данной  стоячей  волны,  одновременно  и  въ  одномъ 
сл-Ь  выходягь  изъ  положен1я  равнов'Ьс1я  и  въ  него  возвращаются,  а 
хн  поступательной  волны  выходятъ  изъ  положен1я  равнов'Ьс1я  и  къ 
у  возвращаются  въ  послгьдовательномъ  (но  времени)  порядк'Ь,  другъ 
1.ругомъ.  Точки  данной  стоячей  волны  совершаютъ  размахи  не  оди- 
1>вой  амплитуды — ч'Ьмъ  ближе  точка  къ  узлу,  гЬмъ  амплитуда  ея  коле- 
1я  меньше;  при  поступательной  же  волнЬ  всЬ  точки  упругой  среды 
флгаютъ  размахи  одинаковой  амплитуды.  Въ  этомъ  и  состоигь  разница 
:ду  поступательной  и  стоячей  волной. 

Укажемъ  примеры.  Если  открытая  труба  даетъ  основной  тонъ,  то 
рвдин1'.  образуется  узелъ,  а  въ  начал*}^  и  въ  конц-Ь — пучности;  частицы 
суха,  находящаяся  на  середине  длины  трубы  остаются  во  время  ея 
чан1я  въ  поко11,  а  частицы,  лежащ1я  у  ея  начала  и  конца  совершаютъ 
оольпие  розмахи;  если  она  даетъ  октаву  основного  тона,  то  пучности 
ггь    въ  яачалФ>,    посредине    и    въ   конц'Ь;    узлов'ь  же  будетъ   два — на 

•ТОЯН1И       ОТЪ  начала  и  01'ъ  конца  трупы.    Аналогичное  распределен! е 

)въ  и  пучностей  будегь  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Вгорымъ  прим'Ьромъ 
[1зован1я  стоячей  волны  можетъ  служить  основное  колебанхе  струны: 
30,  рис.  113 — три  узла  и  дв*  пучности. 

^>  132.  Зв}чан1е  пластинокъ.  Фонографъ.  Упруг1я  пластинки,  въ 
11410  огь  струнъ  И  трубъ,  обладаютъ  способностью  давать  самые 
нообразные  тоны  и  самое  богатое  разнообразге  комбинагий  обертоновъ; 
;по  сказать,  полсалуй,  что  он-Ь  способны  давать'  чуть  ли  не  всГ.  воз- 
:ныо  звуки.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  пластинка  можетъ  д-Ьлиться  самымь 
хотливымъ  образомъ  на  отдельные  участки,  которые  колеблются,  частью 
ависимо  другъ  отъ  друга,  частью  совместно,  какъ  колеблется  струна 
я  части  (§  130).  Это  д'Ьлен1е  нластинокъ  на  части  легко  показать, 
произведя,  т.  яаз.,  Хладн1евы  фигуры:  какая  ннбудь  упругая  пластинка, 
рЬпленная  въ  опред'Ьленной  точк'Ь,  посыпается  пескомъ,  и  помощью 
1чка  изъ  нея  извлекается  звукъ.  Песокъ  сдвигается  съ  колеблющихся 
1ИЙ  и  собирается  по  лин1ямъ,  остающимся  неподвижными  (узловыя  ли- 
);  характеръ  распред'Ьлен1я  этихъ  лип1й  на  одной  и  той  же  пластинкЬ 
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весьма  разнообразенъ  и  зависитъ  отъ  того  звука,  который  въ  данный 
моментъ  издаетъ  пластинка. 

На  ряду  съ  такой  способностью  издавать  всяк1е  тоны,  упругая  пла- 
стинка способна  и  отзываться  на  всяк1е  тоны  по  принципу  созвучЫ 
(§  128):  когда  данный  звукъ  достигаеп»  до  пластинки,  то  подъ  лЪйств1емъ 
сообщаемыхъ  ей  колеблющимся  воздухомъ  звуковыхъ  толчковъ,  она  раз- 
бивается узловыми  лин1ями,  такъ  или  иначе,  на  части  и  сама  начинает7> 
издавать  достигиий  до  нея  звукъ. 

На  этой  именно  способности  упругихъ  пластинокъ  основано  устрой- 
ство телефоновъ  и  фонографовъ. 

Существенную  часть  фонографа  составляетъ  упругая  пластинка  и  валъ, 
покрытый  достаточно  податливымъ,  но  въ  то  же  время  вязкимъ  и  проч- 
иымъ  веществомъ  (плотный  лис1"ь  оловянной  бумаги,  сплавъ  воска  и  па- 
рафина и  т.  п.).  На  валъ  налегаетъ  остр1е,  укрепленное  на  особой  пру- 
жинк"!!  и  прикасающееся  тыльной  плоской  стороной  къ  упомянутой  упру- 
гой пластинке,  закр1^пленной  по  перифер1и  въ  неподвижномъ  конц1^.  Для 
того,  чтобы  записать  р^чь,  п*н1е  и  т.  п.,  воспроизводимый  передъ  пла- 
стинкой, сообщаемъ  цилиндру  одновременно  вращательное  и  поступательное 
движен1е  (ось  цилиндра  и  одно  изъ  гн*здъ,  въ  которыхъ  она  вращается, 
пм^егь  винтовую  нар-Ьзку).  Упругая  пластинка,  приходя  въ  колебан1е 
отъ  воспроизводимыхъ  звуковъ,  заставляетъ  остр1е  бороздить  поверхность 
цилиндра  и  д'Ьлать  на  ней  бол^е  или  мен^е  значительный  углублен1я. 
съ  большими  или  меньшими  промежутками.  Когда  р1.чь  записана,  то. 
отведя  остр1е  и  пластинку  отъ  цилиндра,  возвращаемъ  посл-Ьдшй  въ  перво- 
начальное положен1е  и  приводимъ  затЬмъ  остр1е  и  пластинку  въ  прежнее 
положен1е.  Если  теперь  вращать  цилиндръ  въ  прежнемъ  смысл'Ь  и  съ 
прежней  скоростью,  то  остр1е,  попадая  въ  сделанный  на  цилиндре»  углу- 
блен1я  и  выходя  изъ  нихъ,  будетъ  толкать  пластинку  тыльной  стороной 
и  заставить  ее  колебаться  и  воспроизводить  записанные  звуки. 

Впервые  фонографъ  былъ  придуманъ  Эдиссономъ  въ  1887  г.;  въ 
настоящее  время  въ  устройстве  этого  снаряда  достигнуто  значительно^ 
усовершенствован1е. 

§  133.  Органъ  р*чи  и  1Ч)лосъ.  Органомъ  человеческой  речи  яв- 
ляются голосовыя  связки  и  гортань.  Связки  играютъ  роль  упругихъ  пла- 
стинокъ, а  гортань — роль  трубы;  токомъ  воздуха,  проходящимъ  через-ь 
гортань  мимо  голосовыхъ  связокъ,  эти  посдедн1я  приводятся  въ  колебан]я. 
Характеръ  колебангй  и  соответственно  этому  высота  тоновъ,  воспроизво- 
димыхъ связками,  определяется  степенью  ихъ  натяжен1я;  натяжен1е,  въ 
свою  очередь,  регулируется  действ1емъ  соответственнаго  мышечнаго  аппа- 
рата (шт.  спсоИтугеотДв!,  тш.  (Ьугео-агу1аепо1(1е1,  тт.  спсоагу1аепо1(1е1. 
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С1  и  шт.  спсоагукаепо1(1е1  1акега1в8 — первые  вызываютъ  натяжен1е. 
ые  разслаблен1е  голосовыхъ  связокъ,  третьи— расширенхе  и  четвер- 
суя:ен1е  голосовой  щели. 

Сила,  высота  и  тембръ  челов'Ьческаго  голоса  оиред'Ьляются,  конечно, 
[  же  причинами,  какъ  и  вообще  у  звучащихъ  инструментовъ  (§§  124. 

130). 

Зд'Ьсь  необходимо  отм'Ьтить  богатое  разнообраз1е  тембровъ  челов'Ь- 
II хъ  голосовъ.  Причина  этого  лежи'гь  в'ь  томъ,  что  голосовыя  связки 
С31ТСЯ  къ  тииу  упругихъ  нластин01гь,  т.  е.,  инструментовъ,  могущихъ 
ть  наиболее  разнообразный  комбинац1и  обертоновъ.  Крон*  того,  в-ь 
[омъ  случае  им'Ьегь  весьма  существенное  значен1е  явлен1е  резонанса. 
>  резонатора  играетъ  съ  одной  стороны  воздухъ,  заключенный  вт» 
ихъ,  съ  другой  стороны- -воздухъ,  заключенный    въ  полости  глотки  и 

При  суженной  голосовой  щели  роль  резонатора  играетъ  воздухъ 
югкихъ,  и  получается,  такъ  наз.,  грудной  голосъ;  при  расширенной 
п  резонаторомъ,  преимущественно,  является  полость  глотки  и  рта 
овной  голосъ).  Въ  томъ,  что  полость  рта  играетъ  роль  резонатора, 
но  легко  уб1^диться  такъ:  располагая  какой  нибудь  звучащ1й  камер- 
ь  передъ  отверст1емъ  рта  и  открывая  ротъ  то  больше,  то  меньше, 
:о  уловимъ  момен'гь  р'Ьзкаго  усилен1я  звука;  это  будетъ  тогда,  когда 
ь  полости  рта,  какъ  резонатора,  соотв'Ьтствуегь  тону  камертона. 

Гласные  звуки  человеческой  р-Ьчи,  какъ  это  впервые  показалъ  Гельм- 
^цъ.  предсгавляютъ  комбинацию  гЬхъ  или  другихъ  обертоновъ  съ 
эвнымъ  тономъ,  производимымъ  въ  данный  моментъ  гортанью.  Это 
дуетъ  уа{е  изъ  того,  что,  если  п^^ть  на  одну  и  ту  же  ноту  разные 
л!ые  звуки,  то  основной  тонъ  не  м'Ьняется,  но  при  этомъ  нашъ  резо- 
оръ — полость  рта — м-Ьняегь,  то  такъ,  то  иначе,  свою  форму  и  разм'Ьръ, 
шачитъ,.  должепъ  усиливать  то  1"*,  то  друпе  обертоны.  Это,  д'Ьйстви- 
ьно,  Гельмгольцъ  и  замЬтилъ:  произнося  тихонько  ту  или  другую 
сную  даннымъ  тономъ,  онъ  подносилъ  ко  рту  различные  звучащ1е 
ертоны  и  выбиралъ  топ,,  звукъ  котораго  при  этомъ  усиливался.  Ока- 
иг  ь,  что  каждой  гласной  букв'Ь  соотв^тствуетъ  одинъ  или  два  характер- 
^ъ  добавочныхъ  тона,  независимо  ни  отъ  тембра  голоса,  который  опро- 
иется  другими  обертонами,  ни  огь  высоты  тона,  которымъ  гласная 
•износится.  Наприм'Ьръ,  характернымъ  тономъ  звука  У  являлся  /"ао, 
на  I— /«2  и  уГб,  звука  А— бемоль  ^«4  и  т.  п. 

Наряду  съ  только  что  опнсаннымъ  аналшпнческнмь  прхемомъ  изсл1^- 
ан1я  происхожден1я  гласныхъ  звуковъ  Гельмгольцъ  прим'Ьнилъ  и  синте- 
чести  способъ  для  доказательства  того,  что  эти  звуки  представляюп. 
1б1шац1ю  опред'Ьленныхъ  тоновъ.  Для  этой  ц^ли  Гельмгольцъ  устроиль 
1боръ,  состоящ1й  изъ  ряда  камертоновъ  (12  шт.),  противъ  каждаго  изъ 
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которыхъ  былъ  расположенъ  соотвЬтственный  резонаторъ,  формы,  из»,»- 
браженной  на  рис.  110,  в.  (стр.  220).  Отверстие  каждаго  резонатора  за- 
крывалось экранами,  которые  по  желан1ю  можно  было  отводить  въ  сто- 
рону, открывая  такимъ  образомъ  отверст1е  бол11е  или  мен-Ье;  соотв'Ьтственш' 
этому  можно  было  усиливать  бол'Ье  или  мен'Ье  звукъ  того  или  другогс- 
камертона.  Камертоны  приводились  въ  колебан1е  при  помощи  электро- 
магнитовъ.  Беря  ту  или  другую  комбинац1ю  тоновъ,  какъ  по  числу,  такъ 
II  по  сил1^,  Гельмгольцу  удалось  получить  всЬ  гласные  звуки. 

Согласные  звуки  представляютъ  шумы  ^),  сопровождающ1е  и  дая:е 
покрывающее  основной  звукъ  гортани.  Легко  уб-Ьдиться  на  опытЬ,  что  <*ти 
шумы  происходя'гъ  всл'Ьдствее  быстрыхъ  изм'Ьнен1й  формы  и  разм1.ровъ 
полости  рта,  изм-Ьнешй,  производимыхъ  губами,  языкомъ  и  мягкпмъ 
небомъ. 

§  134.  Оргянъ  слуха.  Органъ  слуха  иредставляегь  собою  преемпып 
аппаратъ  для  звуковыхъ  колебан1й.  Анатомическое  и  гистологическое 
сгроен1е,  а  тшсже  и  физ10логичес1ия  функцеи  отд'Ьльныхъ  частей  с+того 
органа  излагаются  подробно  въ  соотв'Ьтствепныхъ  медицннскихъ  курсахъ, 
а  потому  мы  остановимся  вкратц'Ь  только  на  разсмотр^неи  физической 
стороны  воспр1ят1я  звуковыхъ  ощущен1й. 

Звуковыя  колебэн1Я,  пройдя  слухового  проходъ,  встр^^чаютъ  6араоа>*- 
ную  перепоюпу.  Эта  перепонка  обладаешь   двоякаго  рода  волокнами — кру- 
говыми  и   радиальными    и    различно    натянута    въ    различпыхъ    частяхъ 
своихъ;  вслфздствее   такого   строен1я    она    обладаетъ    способностью    подда- 
ваться любымъ  звуковымъ   толчкамъ    (сравн.  §  132).    При  помощи  мо.ю- 
точкп  и  наковальни,  расположенныхъ   въ  барабанной  полости,    колебан1я 
перепонки  передаются  стремени,  подножкой  своей  сращенному    съ  пере- 
понкой   овальнаго    окотечьа  ушного  лабиринта.    Результатомъ    этого  яв- 
ляется  колебанхе   жидкости    въ  улитьт  ушного  лабиринта   (третья  часть 
слухового  аппарата).    Волна,   пробегая  по   жидкости,    вызываетъ  дрожап1е 
„струнъ"  Кортгева   органа,    расположеннаго    на  тетЬг.  ЪавИапз.    Число 
этихъ  струнъ  в.  велико;    благодаря    разной    длин*  и  разному    натяжен1*ю 
он*  настроены    на  разные  тоны,    поэтому,    въ  силу  принципа  резонанса, 
па  данный  звукъ  отзываются  только   тЬ  струны,    которые    настроены    въ 
униссонъ  съ  его  основнымъ  тономъ  и  обертонами.  Дролсан1е  струнъ  вызы- 
ваетъ раздражен1е  сидящихъ  на  нихъ  слуховыхъ  клттокъ,  а  это  посл']Ьд- 
иее,  возбуждая  соотв-Ьтственные    нервы,    рождаетъ  слуховое    ощущенте  и 
да-и^эО  представление.  

М  Шумами  называются  звуки,  получаемые  въ  томъ  случа1^,  когда 
число  обертоновъ  очень  велико  и  они  столь  сильны,  что  скрадываютъ  осн^^в- 
НОЙ  тонъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


IV. 

Учен1е  о  св*т*. 

г  л  А  В  А   XX. 

Распространен1е  св-Ьта.  Отражен1е  свЪта. 

§  135.  06щ1Я  П011ЯТ1Я.  Св^томъ  МЫ  называемъ  то  физическое  явле- 
',  которое  непосредственно  воспринимается  нашимъ  органомъ  зр11Н1я. 
къ  и  явлен1е  звука  оно  въ  физхологическомъ  смысл*  представляется 
1'>юп1.имъ  субъективный  характеръ.  СлЬпой  не  видитъ  св'Ьта,  какъ  бы 
г.тъ  ни  былъ  ярокъ,  хотя  физическая  причина,  вызывающая  въ  нор- 
льномъ  глазу  световое  ощущение,  реально  въ  это  время  существуегь. 
(зическую  сущность  явления,  которое  вызываетъ  въ  глазу  световое 
1.ущен1е,  будемъ  называть  св'Ьтомъ,  хотя  это  назван1е  и  не  совс^^мъ 
авильно,  такъ  какъ  по  сказанному,  со  словомъ  „св-Ьтъ'*  связано  уже 
ият1е  о  чемъ  то  еубъективномъ.  Эту  сущность  св^та  мы  выяснимъ 
зже  и  покажемъ,  что  св*тъ  вызывается  колебан1ями  особой  среды — эеира, 
пока  займемся  вн'Ьшними  признаками  св*та  и  прежде  остановимся  на 
рактер*  его  распространенхя. 

§  136.  Характеръ  распространен1Я  св'Ьта.  Для  получен1я  св*то- 
тхъ  ощущен1й  необходимы:  1)  источникъ  св'Ьта  и  2)  промежуточная  между 
имъ  источникомъ  и  нашимъ  глазомъ  среда,  по  которой  св'Ьтъ  распростра- 
гется.  Распространяться  св'Ьтъ  можетъ  не  во  всякой  сред'Ь;  въ  этомъ 
'Н0шен1и  матер1альныя  среды  разд'Ьляются  на  прозрачныя  и  не  прозрач- 
>1н:  первыя,  какъ  принято  говорить,  „пропускаютъ"  св'Ьтъ,  вторыя — н'Ьтъ. 

Если  между  источникомъ  св'Ьта  и  глазомъ  наблюдателя  находится 
^неродная  среда,  то  мы  видимъ  источникъ  св*та  по  направлен1ю  прямой 
1н1и,  соединяющей  глазъ  и  источникъ  св'Ьта;  этотъ  фактъ  мы  выражаемъ 
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фразой  „св'Ьтъ  распространяется  прямолинейно**.  Направлен1е  распростра- 
нен1я  св-Ьта  называется  св'Ь1Ч)вымъ  лучемъ. 

Въ  прямолинейности    распространения    св-Ьта    можно    убедиться     по- 
мощью крайне  простого    опыта:    пом'Ьстивъ   между    источникомъ   св-Ьта  и 


Л    л. 


в 


в. 

Рис.  115. 


д 


глазомъ  несколько  пепрозрачныхъ  экранов?. 
АВ,  АхВ^,  А2В2  (Рис.  115),  мы  только  въ 
томъ  случа'Ь  будемъ  вид'Ьть  источникъ  св-Ьта, 
если  отверстия  экрановъ  буду!^  расположены 
на  прямой  .'?л',  соединяющей  источникъ  св-Ьта 
и  гла.зъ  (зрачекъ)  наблюдателя. 


§  137.  Отражен]е  св*та.  Когда  св'Ьгь,  распространяясь  въ  данной 
сред-Ь,  встр-Ьчаегь  на  своомъ  пути  другую  среду,  то  при  поверхности 
раздала  световой  лучъ  м'Ьняегь  свое  направлен1е:  св+лъ  частью  возвра- 
щается въ  первую  среду  ^.св'Ьтово!!  лучъ  отражается",  частью  входить 
во  вторую  среду — „световой  луч'ь  преломляется**. 

Остановимся  сначала  на  отражеп!п  и  разсмотрпмъ  случаи,  когда  по- 
верхность второй  среды  полированная  и  притомъ  плоская;  такая  поверх- 
ность носить  назван1е  нлоскаго  зеркала. 

Законы  отражен1Я  св'}^та  гЬ  же,  что  и  для  звука  (§  126):  I)  Лучъ 
падающш  и  отраженный  находшнся  въ  одной  плоскости  сь  перпендину- 

ляромъ  къ  отражающей  поверхности,  воз- 
ставленнымь  вь  точк1Ъ  падетя.  2)  Уголь 
падешя  равенъ  углу  отражетя.  Угломъ 
паден1я  и  отражен1я  и  зд1»сь  называются 
углы,  образованный  падающимъ  и  отражен- 
нымъ  лучемъ  съ  перпендикуляромъ  къ 
отражающей  поверхности. 
Для  иллюстращи  приводимъ  рис.  116.  Если  сО  есть  падающ1Й,  01— 
отраженный    лучъ,  аО — перпендикуляръ   къ  поверхности  зеркала,    то  сО. 

ОЬ  и  аО  находятся    въ  одной    плоскости   и 
<а  =  <р. 

§  138.  Плоское  зеркало.  Положнмъ, 
что  мы  им-Ьемъ  источникъ  св-Ьта  въ  точк4  о 
и  плоское  зеркало,  с'Ьчен1е  котораго  съ 
плоскостью  рисунка  есть  ^^5.  Пусть  ао  и  оо, 
представляю1ъ  два  капихъ-нибудь  луча  въ 
Р„(.   117.  плоскости    рисунка,  Ьо  и  6101— перпендику- 

ляры къ  5.9.    Дойдя  до  зеркала,  свЬтъ    иой- 
дегь    по  направлен1ямъ    со    и    СхОх,    причемъ    уголъ   С101&]>угла    со//. 
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ибо  уголъ  ао1Ь1  >«  угла  аоЬ;  значить,  лучи  СхО  и  со  суть  расходящ1ес)1 
лучи.  Если  въ  глазъ  попадають  расходящ1еся  лучи,  подобные  со  и  С|0|, 
то  намъ  представляется,  что  источникъ  св'Ьта  находится  въ  точк'Ь  ихъ 
перес'Ьчен1Я  (на  рис.  точка  «1).  На  самомъ  дЪл^  источник'ь  св1^та  нахо- 
дится въ  л,  поэтому,  въ  отлич1е  огь  нея,  точка  Пх  называется  „изобра- 
жен1емъ"  я.  Чтобы  отм4тить  тотъ  фактт.,  что  св'Ьтъ  на  протяжен1и  оа1  и 
о^а^  въ  д'Ьйствительности  не  идетъ,  мы  называемъ  изображен1е  а^  мни- 
.иымо. 

Найдемъ  положен1е  а^  по  отношешю  къ  зеркалу. 

Соединяемъ  точки  а  и  «ь  Треугольники  аоо^  и  Пхоох,  какъ  легко 
видеть,  равны  между  собой,  ибо  <  аоо1  =  <Ся1001,  <  ао^о  =  <  а1010,  а 
сторона  ©1  о— общая.  Поэтому  ао  =  ах  о,  т.  е.,  Д  аоах  —  равнобедренный: 
кром1',  того  ЛИН1Я  5^  д'Ьлитъ  уголъ  аопх  пополамъ,  следовательно,  по  из- 
в1^стной  теорем'К,  лин1я  5*^  Д'Ьлитъ  (Шх  пополамъ  и  къ  ней  перпендику- 
лярна. Отсюда  получаемъ  теорему:  изображеше  точкг*  въ  плоспомъ  зер- 
калго  находится  по  другую  сторону  опьъ  зеркала  па  перпендикулярно, 
опущенномь  пзъ  этой  точки  на  плоскость  зеркала;  разстоятя  отъ 
тонки  и  отъ  ея  изобрао/сен'ш  до  плоскости  зеркала  равны  между  собой, 

Зд'Ьсь  можетъ  возникнуть  вопросъ  такого  рода:  не  пересЬкутся  ли 
продолжен1я  другихь  лучей,  отраженныхъ  отъ  зеркала,  въ  другихъ  точ- 
кахъ,  а  не  въ  я,,  и  не  будегь  ли  поэтому  несколькихъ  изоб])ажен1й?  Но 
в^дь  мы  взяли  произвольные  лучи,  а  потому  должны  сказать,  что  въ  точк+. 
0^  пересекаются  продолжен1я  какихг-угодно,  т.  е.  всЬхъ  лучей,  вышед- 
шихъ  пзъ  я  и  отраженныхъ  оть  плоскаго  зеркала;  значить,  изображен1с 
будеп.  одно  единственное. 

Пользуясь  приведенной  теоремой  легко  построить  изображен1е  ряда 
точекъ  въ  плоскомъ  зеркал-Ь,  напр.,  лин1я  асЬ  (Рис.  118):  опустивъ  пер- 
пендикуляры   ЯЯ1,    ссх  и  ЪЬх    и    отм-Ьтивъ    точки  , 

^  О 

«, ,  Сь  'п  такъ,  чтобы  он^  находились  на  такихъ  Г\^^  г  ^^^ 

же  разстоян1ЯХъ  отъ  зеркала,  какъ  я,  с,  Ь,  соеди-  : 

няемъ    прямыми    Я1    съ  Сх  и  С|  съ  Ьх,    Очевидно  '.  \      ^  :  " 

й\С\Ь^  будетъ  изображен1емъ  ас}к  ■  ^^^"''^^^^^^ 

При    многократномъ    отражении    отъ    двухъ  р 

или  н-Ьсколькихъ    зеркалъ   получается    н1"»сколько 

нзображен1Й  даннаго  предмета,  число  и  расположен1е  которыхъ  зависнтъ 
отъ  числа  зеркалъ  и  расположея1Я  ихъ  относительно  предмета. 

Поверхность  всякаго  неполированнаго  гЬла  можно  разсматривать. 
какъ  совокупность  весьма  малыхъ  плоскихъ  зеркалъ;  эти  зеркала  отра- 
жаютъ  падающ1е  на  нихъ  отъ  источника  св1>та  лучи  по  разнымъ  направ- 
лен1ямъ.  Получается  такъ  называемое  „диффузное  отражеше"    св^та    или 
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короче  ^диффуз151**  (разс'Ьян1е  св'Ьта),  благодаря  которой  мы  и  видимъ  н»^ 
самосв'Ьтя1Ц1яся  гЬла. 

§  139.  Вогнутое  сферическое  зеркало.  Представимъ  себ*  полое 
1"Ьло,  ограниченное  извнутри  полированной  шаровой    поверхностью.    Ра:^ 

р'Ьзъ  этой  поверхности  плоскостью  рисунка, 
^         проходящей    черезъ  ея  центръ   представить 
кругъ  (Рис.  119).  От'Д-Ьливъ  мысленно  часть 

-^ ,     1 а   этой   сферы    (на  рисунк-Ь   она  представлена 

сплошной  дугой),  мы  получимъ  отр'Ьзокъ  ПО- 
а'       \.         ,,   '  лаго  1^зла,  ограниченнаго  извнутри    полиро- 

ванной шаровой  поверхностью.  Такой  отр1^- 

Рпс.  119.  г    г 

зокъ  (собственно  его  полированная  поверх- 
ность) называется  вогнутымъ  сферическимъ  зе2)ь'аломь.  Центръ  шаровой 
поверхности  О,  часть  которой  составляетъ  поверхность  зеркала,  называется 
оптическимъ  центромь  зеркала;  точка  с  симметричная  относительно  ие- 
рифир1и  зеркала,  называется  его  средней  точкой  или  серединой.  Прямая 
с*(/,  проходящая  черезъ  оптичесшй  центръ  зеркала  и  его  среднюю  точку, 
называется  главногс  оптической  осью  зеркала.  Всякая  прямая,  проходяп1ая 
черезъ  оптичестй  центръ  и  черезъ  какую-нибудь  точку  зерка,1а,  напр.— 
прямая  аЬ,  называется  побочной  оптической  осью  зерка.1а. 

Для  р^шен1Я  вопроса  объ  отражен1и  лучей  отъ  поверхности  сфери- 
ческаго  зеркала,  надо  прежде  всего  зам'Ьтить,  что  каждый  безконечно 
малый  элементъ  поверхности  сферическаго  зеркала  мы  можемъ  считать 
плоскимъ  и  прим'Ьнить  къ  нему  законы  отражен1я  св'Ьта  отъ  плоскихъ 
зоркалъ. 

Пусть  на  главной  оптической  оси  вогнутаго  зеркала  находится  точка 

а  (Рис.  120),  отъ  которой  идутъ  лучи. 
Спрашивается,  гд'Ь  будетъ  изображен!^ 
точки  а.  Оно  будетъ  тамъ,  гд"!-.  пересго- 
кушсн  или  будутъ  казаться  пересгькис- 
гцимися  отраженные  отъ  зеркала  дучп. 
Беремъ  лучъ  аЬ  и  строимъ  соотв^т- 
Рис.  120.  ствующ1Й    ему    отраженный     лучъ.    Для 

лтого  точку  Ь  соединяемь  съ  оптическимъ  центромъ  О;  это  будетъ  пер- 
пендикуляръ  къ  элементу  поверхности  зеркала  въ  точк'Ь  Ь;  поэтому, 
проведя  по  другую  сторону  лин1ю  Ь/\,  подъ  условтемъ  <  аЬО  =<  ОЛД  пи- 
лучимъ  отраженный  лучъ.  Такимъ  же  образомъ  построимъ  отраженный 
лучъ  й/^,  соотв'Ьтствующ1й  лучу  ас1.  Идущему  по  главной  оптической  оси 
лучу  ас  будетъ  соответствовать  отраженный  лучъ  ся,  т.  е.,  идущ1й  по 
той  же  прямой,  что  и  падающ1й,  но  въ  обратномъ  направлен1и. 
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Теория  показываетъ,  что  отраженные  лучи  Ь/'^.(1^га  пересекаются 
между  собою  въ  разныхъ  точкахъ,  а  потому  глазу,  расположенному  такъ, 
чтобы  въ  него  попадали  эти  отраженные  лучи  (на  чертеж!^ — прав11е  н 
н1;сколько  ниже  точекъ  /'  и  /*1),  будетъ  представляться  столько  изображе- 
ний, сколько  есть  перес'1^чен1Й  лучей  между  собой.  На  чертеже»  мы  вп 
димъ  для  случая  трехъ  лучей  три  изображен1я:  въ  точк-Ь  /*,,  въ  точк+>  /* 
II  въ  точк*  пересЬченвя  лучей  ЬД  и  г//",  которая  не  обозначена  буквой 
въ  ц-Ьляхъ  сохранвн1я  ясности  чертежа.  На  самомъ  дел'Ь  можно  предста- 
вить себ-Ь  безчисленное  множество  лучей,  падающнхъ  на  зеркало  отъ 
точки,  а  потому  и  перес1^чен1Й  отраженныхъ  лучей,  т.  е.  изображен1Й,  бу- 
детъ безчисленное  множество  Эти  нзображен1Я  заполнять,  такъ  сказать, 
собою  н'Ькоторое  пространство,  ограниченное  поверхностью,  им'Ьющей 
•|)Орму  раструба  портъ-букета  и  обращенной  остртемъ  въ  направлении  къ 
оптическому  центру  О.  Поверхность  эта  носить  назван1е  ьа^/епиггеской 
поверхности. 

Наличность  многпхъ  пзображен1й  точки  а  обуелоиливаегь  го.  что 
вместо  точечнаго  изображеп1я  мы  получаемъ  изобралгеи1е,  имеющее  форму 
некотораго  тФиа.  Если  вместо  точки  а  поставимъ  передъ  зеркаломь  не- 
которое т+.ло,  то  о'п»  каигдой  его  точки  получится  изображен1е  только  что 
указаннаго  характера;  эти  изображен1я  будутъ  налегать  другь  па  д[)уга 
п  дадутъ  нашему  глазу  неясное,  „размытое",  искалсенное  изображеп1е 
гЬла. 

Описанное  явлен1е  искажения  изображен1й  посппэ  назван1е  сфери- 
ческого пберраи.гк  зеркала.  Для  того,  чтобы  пзб+.гнлть  этого  пскажен1я  и 
II  получить  отчетливое  пзобралсен1е,  употребляютъ  т.  н.  „д1аф])агмы**  или 
„зрачки".  Д1афрагма  представляетъ  изъ  себя  непрозрачный  экрапъ  съ 
круглымъ  отверст1емъ  ббльшаго  или  мепыпаго  д1аметра.  Ном+этается  она 
на  пути  лучей,  идущихъ  оп,  предмета  къ  зеркалу,  такимъ  образомъ, 
чтобы  плоскость  ея  была  перпендикулярна  оптической  оси  и  центръ 
отверст1я  пришелся  на  оси.  ЧФэМъ  меньпю  отверст1е  диафрагмы,  т1'.мъ 
тоньше  будетъ  пучекъ  лучей,  достигаюпий  отъ  данной  точки  до  зеркала, 
гЬмъ  меньше  будетъ  „тЬлесное"  изображен1е  каждой  точки,  т'Ьмъ  р1^зче 
иудетъ  изображение  т+.ла.  Яркость  его.  конечно,  при  этом  ь  соотв-^тственно 
уменьшится,  а  потому  отверст1е  д!афрагмы  нельзя  брать  слишкомъ  малымъ, 
если  малая  яркость  изображения  не  желательна. 

§  140.  Зависимость  между  положен1еиъ  точки    и    ноложен1еяъ 

ея  нзо6ражен1я.  Познакомившись  съ  качественной  стороной  д-Ьла,  выя- 
снимъ  зависимость  между  положен1емъ  точки  относительно  зеркала,  по- 
ложен1емъ  ея  изображвн1я  и  радхусомъ  кривизны  зеркала.  Нусть  отъ 
точки  «,  расположенной  на  главной  оси,  падают^,  лучи    на  зеркало.    Для 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


236  т.  I.  косоногое ъ. 

нахожден1я  ея  изображен1я  беремъ  лучъ  аЬ  и  лучъ  ас,  иду1Ц1й  по  главной 
оптической  оси.  Проводимъ   радгусъ  кривизны  ОЬ  и  чертимъ  отраженный 

лучъ  Л^  подъ  услов1емъ  <  а  =  <  ?.  Лучъ  ас  иосл'Ь 
отраасен1я  пойдетъ   по   той  же  прямой   въ  обрат- 
с\      ^2    ^'"'^^  номъ   направлен1и    и    пересЬчется    въ  н'Ькотороп 

точк'Ь  /*,  называемой  фокусомъ,  съ  лучемъ  Ь/*. 

Назовемъ  ас — разстоянге  точки  отъ  зеркала 
Рис.  121.  черезъ  с1\  с( — разстоянхе  изображен1я  оп.  зеркала — 

черезъ  /*  („фокусное"  разстоян1е)  рад1усъ  кривизны  ОЬ  черезъ  г. 

Прямая  ОЬ  делить  уголъ  при  Ь  пополамъ,  поэтому  им-Ьемъ: 

(10^:01^=  аЬ:  с(  (и 

Будемъ  считать,  что  точка  Ь  лежии-ъ  очень  близко  къ  с,  т.  е.,  что  на 
зеркало  падае'п>  огь  а  только  очень  тоюий  пучекъ  лучей  (поставпена 
Д1афрагма).  Для  такихъ  лучей  безъ  большой  погр'Ьшности  можно  считать 

пЬ  =  ас  =  (1,     Ь/'=с1'=1'.  {^) 

Кром'!'»  того,  им'Ьемъ  (безъ  всякаго  допущен1я) 

аО  =  4  —  п     О/'^г  —  !'  (-;) 

Принимая  во  вниман1е  (Р)  и  (у),  им'Ьемъ  изъ  (а) 

{(I-  г):{г  —  /)  =  (1'^    или     /т? +  //=•>(//•  (?) 

Д'Ьля  (5)  на  ;т?/*,  иолучаемъ: 

112 

/  +  7^  =  7  ^''^ 

Отсюда  видимъ,  что  сумма  величинъ  обратныхъ  й  м  (  равна    постоянной 

величин'^ -;-•    Это   показываегь    намъ,    что    когда    (1    уменьшается — точка 

приближается  къ  зеркалу — ,  то  (  увеличивается — изображен1е  точки  ото- 
двигается отъ  зерка»1а — и  наоборои'ъ. 

1)  Пусть,  наприм'Ьръ,  точка  а  находится  на  безконечности,  т.  е., 
г/  =  оо,      а     -1=  ^\ 
физическ1й  смыслъ  этого  топ,,  что  лучи,  идуице  отъ  точки,    параллельвы 
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I   оси.    (Рис.  122).    Въ   ;ггомъ    случа*    им1^емъ    изъ    (73),    называя 
ственное  фокусное  разстоян1е  черезъ  Ру  въ  от.1нч1е  огь  другихъ. 


Р  = 


2' 


1зображен1е  точки    находится    на  середине    рад1уса.    Эта  точка  ^Р 

чен1я   съ  оптпческой  осью   лучей  па- 

ьныхъ  ей  называется,  въ  отлич1е  оп,  / 

ъ,  главнымъ  фоьусомъ,  а  ея  разстоя-       ^Лч^  ^~*"'  ^ 

ь  зеркала—главнымъ  фокуснымъ  раз-      ^г — ^^к     '^      '         ~~ 

^мъ.  V  ^^ 


Рис    122. 


:)  Если  с1  отъ  безконечно  большого 
1Я  будетъ  уменьшаться  до  г,  т.  е.. 
а  будетъ  ириближаться  къ  оптическому  центру,  то  /*  будеп,  увели- 
ься  и  изображен1е  будетъ  гд*  нибудь  между  главнымъ  фокусомъ  гс 
омъ  (Рис.  12]).  При  (1=  г  и  ^  должно  стать  равнымъ  г,  какъ 
изъ  (73),  т.  е..  если  точка  находится  въ  центрЬ  кривизны  зорка.?1а, 
бражен1е  ея  находится  тамь  же. 

5).  Если  точка    находится   между    дентромъ   и    главнымъ    фокусомъ 

>  ^  »  то  ея  изобралсен1е  будетъ  гдЬ-нибудь  по  другую  сторону  отъ 

)а  (Рис.  113),  т.  е.,  /^  будетъ  больше  г. 
равненхя  (73)  видно,  что  если  точку  изъ 
го  положен1я  перенести  въ  то  м^сто,  гд* 
ится  ея  изображен1е,  то  изображен1е  ие- 
тится  туда,  гд'Ь  была  раньше  точка,  т.  е.^ 
'  поменяются  своими  величинами.  Всяк1я 
очки  на  оптической  оси,  удовлетворяющая 
услов1ю,  называются  сопряженными  фокусами. 

4).  Если  точка  будетъ  пом-Ьщена  на  серодин'Ь  рад1уса  (въ  главномъ 

•Ь).  т.  е.   г/  =  --^  то  /■  будегь    равно  оо  —  изображен1е  порейдетъ   на 

нечность-  лучи  посл'Ь  отражвН1Я  сганугъ  параллельными  главной  оси. 

'))  Если  точку    пом^стимъ    между    главнымъ    фокусомъ  и  зеркаломъ 

|,  то  для  удовлетворен1я  услов1Ю  (73)  /^  должно  получить  о?/фг^;<я- 

гое  значен1е.  Физическ1Й  смыслъ  этого  тотъ,  что  отраженные  отъ 
ла  лучи  не  пересЬкутся  съ  той  стороны,  съ  которой  находится  и 
,  посылаюп^ая  лучи;  лучи  послФ,  отражения  отъ  зеркала   будутъ  рас- 


Рис.  123. 
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Рис.  124. 


ходиться  (Рис.  124),    и  если   мы  поставимъ  глазъ   на  пути  нхъ,  то  намъ 
покалсется,  что  они  вышли  изъ  точки  /",  лежащей   по  другую  сторону  отъ 

зеркала;   тамъ   и    будетъ    представ- 
ляться  намъ  изображен1е    точки   а. 
Такъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  лучи  за 
зеркаломъ  не  пересЬкаются,    а  про- 
исходить это  съ  ихъ  воображаемыми 
продолженхями,    то   изображенхе   въ 
этомъ  случае  называется  мнимымь, 
Изъ  сказанаго  вндимъ,  что  при  всЬхъ  положен1яхъ  относительно  вогну- 
таго  зеркала  точки,  посылающей  на  него  расходящ1еся  лучи,  изображен!»^ 
ея  (фокусъ  лучей)  не  можеп,  пр1йтись  только   на  пространств'^  отъ  глав- 
наго  фокуса  до  зеркала. 

Все  сейчасъ  сказанное  относительно  положен1я  точки  и  ея  нзобра- 
жен1я  на  главной  оси  относится  ц'Ьликомъ  и  къ  побочной  оси,  такъ  какъ 
[|0  своимъ  свойствамъ  эти  оси  нич'Ьмъ  другь  о'гь  друга  не  отличаются. 

§  141.  11остроеп1е  изображен]й  предиета  для  случая  вогиутаго 
зеркала.  УмЬя  найти  изображен1е  одной  точки,  легко  построить  изобрп- 
жен1е  какого-нибудь  предмета  въ  вогнутомъ  зеркал-Ь.  Для  этого  стоить 
только  брать  таъге  лучи  для  наоюдой  точки,  направлете  поторыхъ  послг»^ 
отражсиги  намъ  наперсдъ  пзвтстпо.  Такихъ  лучей  три:  I)  лучъ,  идущ1П 
по  главной  или  побочной  оптической  оси — посл1',  отражвн1я  идетъ  по  топ 
же  прямой  въ  обратномъ  наиравленш,  2)  лучъ  параллельный  главной 
оси—  11ослФ>  отражен1и  проходить  черезъ  главный  фокусъ,  3)  лучъ,  прохо- 

дящ1й  черезъ  главный  фокусъ  —  поел!. 
отражен1я  идетъ  параллельно  главной  оси. 
Начертивъ  для  данной  точки  как1е-нибудь 
два  изъ  названныхъ  трехъ  лучей,  наи- 
дем'ь  легко  ея  изображен1е. 

Рисунки  1*25,  126,  127  представ- 
ляючп»  построея1е  нзображен1я  прямои 
аЬ,  перпендикулярной  къ  главной  оси. 
при  разныхъ  положен1яхъ  ея  относительна 
зеркала. 

1)  Рис.    125    а.    Разстоянге    (1^г. 

Для  точки  а  взять  лучъ  аш,   проходящ1'н 

:-(  черезъ   фокусъ    и    лучъ    ап,    идущ1Й    пс 

Рис.  125  Ь.  побочной  оси;  аналогичные   лучи  Ы  н  Ьк 

взяты  для  Ь.  Изображешс  а*  V  уменьшенное,  обратное^  д/ъпсшвительнос 

получается   меэюду    }{ентромъ  и  главнымь   фокусомъ.    Рис.  125  Ь  пред- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0СНОВАН1Я    ФИЗИКИ. 


239 


ставляетъ  аостроен1е  ддя  того  же  с^у^ая,   если    взять    лучи  — проходящ1п 
черезъ  центръ  (оо  побочной  оси)  и  параллельный  главной  осн. 

2)  Рис.   126.  Разстоян1е  (1>-^^    но  меньше    г.    11я   точки  а  взяты 

лучи:    1)  ат — нараллельный    главной    оси    и    2)  ап — проходящ1Й    чере^^ъ 
главный  фокусъ;  тоже   для   Ь.  Изображе- 
кк  —обратное,  увеличенное,  д/ъйапви  тель- 
ное—  получается  на  разстоян'т  бо.гьшемь 
рад\уса  г. 

3)  Рис.  127.  Разстоян*1е  </  <  — .  Для 

точки    а    взяты:    1)    лучъ    параллельный  Рнс.  126. 

главной  оси  и  2)  лучъ,  идущ1Й  по  побочной  оси,  т.  е.  въ  такомъ  напров- 
лен1Н,  какъ  будто  онъ  вышелъ  изъ  цен- 
тра О;  посл-Ь  отражен1я  им^емъ  расходя- 
1ц1яся  лучи  аа!^  и  Га'^]  кажущееся  ихъ 
иересЬченхе  будетъ  въ  а\  Подобное  же 
110строен1е  д^лаемъ  для  точки  Ь.  Пзобра- 
жен/е  а'  1/  получается  за  зерналомъ  мни- 
мое, прямое  и  увеличенное. 


а: 


^^ 


Рнс.  127. 


§  142.  Глазное  зеркало.  Вогнутое  зеркало  им^етъ  важное  ирим^- 
нен1е  въ  медицин1^  подъ  назван1емъ  глазного  зеркала.  Это  есть  вогнутое 
леркало  съ  отверст1емъ  въ  вредней  части.  Расположивъ  передъ  испы- 
туемы мъ  глазомъ  такое  зеркало,  ор^ентируемъ  его  такъ.  чтобы  отра- 
женные нмъ  лучи  источника  св'Ьта  попали  въ  вид-Ь  сходящагося  пучка 
черезъ  зрачекъ  глаза  на  с1;тчатку;  свой  глазъ  пом^и1аемъ  позади  зеркала 
такъ,  чтобы  черезъ  отверст1е  въ  немъ  вид1^ть  осв1>щенную  сетчатку. 

Обыкновенный  вогнутыя  зеркала  употребляются  для  осв-Ьщенгя  по- 
лости рта.  гортани,  носа  и  т.  п.  Широкое  прим'Ьнен1е  эти  зеркала  им'Ьютъ 
также  для  осв-Ьщен^я  препаратовъ  при  микроскопическихъ  изслЪдованхяхъ 
ц  составлякуп»  необходимую  принадлежность  каждаго  микроскопа. 

§  143.  Выпуклое  зеркало.  Выпуклое  зеркало  есть  часть  сфери- 
ческаго  гЬла,  полированная  съ  выпуклой  стороны;  названия — главная  ось. 
побочная  ось,  центръ  кривизны  им'Ьютъ  зд'Ьсь  то  же  значенхе,  что  и  дли 
вогнутаго  зеркала. 

Если  на  такое  зеркало  падаетъ  расходящ.1йся  пучекъ  лучей,  то  и 
посл'Ь  отражения  они  остаются  расходящимися  и  не  пересекаются;  пере- 
с11каются  только  воображаемый  продолжен1я  лучей  по  другую  сторону 
зеркала  и  изображенхе  получается  при  этихъ  услов1яхъ  всегда  мнимымъ. 
Между  разстоян1емъ  точки  (расположенной  на  оси)  отъ  выпуклаго  зеркала 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


240 


I.  I.  КОСОПОГОВЪ. 


И  ея  изо6ражен1емъ  (фокусомъ)   для    случая  тоньаго  пучка  луче! 
§  ]  40)  существуетъ  соотношен1е  ') 

1  _  1  ___2 

Если  точка,  отъ  которой  идуп,  лучи,    находится    на  безконечноггн-: 
идутъ  параллельно  главной  оси,  то,  обозначая  д.тя  этого  случая  ф| •: 
разстоян1е  черезъ  ^Р,  им-Ьемъ 

12  ^        г 

-  =  -,    откуда     ^=2* 

т.  е.,  лучи,    параллельные    главной  оси,    направляются    посл-Ь   итри^ 
такъ,   что  ихъ  кажущееся   пересЬченхе    приходится    на  середине  [«а: 
кривизны   зеркала — эта   точка    называется  главнымъ  мнимьтъ  ф'ли 
зеркала.  Наоборотъ,  если  лучъ  идетъ  такъ,    что  его  продолжение   и . 
кало  проходить  черезъ    главный  фокусъ,    то  посл'Ь  отражен1я  танов .  ' 
пойдетъ  параллельно  главной  оси. 

При  другихъ  аоложен[я1ът 
фокусы    (ея    изображен1я)  р*:1: 
гаются  по  оси  меаюду  глави*^^' 
кусомъ     и    поверхностью    З'^ 
значен1я  (  заключаются  меж:^ 

(=0  у^(=Г  =  ^^ 

Рис.  128а.  рд^     ^28а    представдяеть   п^- : 

н1е  изображен1я  прямой    аЬ  въ  выпукломъ    зеркал*!^.    Для    точки  о  г 
лучи — 1)  ап — идущШ  по  направленш  побочной  оси  и   2)  а/— по  1дз; 
лен1ю  къ  главному  фокусу.    Первый    посл-Ь   отражения    идетъ   по  т  з  - 
прямой,   въ  направленш   па1,    второй    въ   направлен1и    /Г  — параде- 
главной  оси.   ПересЬченхе  ихъ  воображаемыхъ  продолжен1й  даетъ  вян 
изображен1е  а\  Для  точки  Ь  взяты  лучи:  1)  Ьк — направляющИся  п  :- 
ному  фокусу,  и  6т— параллельный  главной  оси;   первый  посл^  страх- 
идетъ  по  направлен1Ю  1'2 — параллельно  главной  оси;  второй— по  напраа!" 
/н2',  какъ  будто  онъ  вышелъ  изъ  главнаго  фокуса.    Пересечение  шп  * 
ображаемыхъ  продолжений  даегь  изображен1е  V.  Изображен1е  о'Л|'    м» 
тенное,  прямое,  мнимое — расположено  съ  задней  стороны  зеркала.  1^- 
главнымъ  фокусомъ  и  зеркаломъ. 

')  Его  можно  найти  изъ  геометричоскаго  построеи1я. 
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^ис.  128  Ь  представляетъ  построеше  в^ображешя  для  того  же  случая, 
для    об4нхъ   точекъ  а  и  Ь  взять 

1)    параллельный    главной    оси 

Ы)    и    2)   идущ1й   по   побочной 
т  и  Ъп). 

Де     останавливаясь     дольше    на 
ЭН1И    св-Ьта,    переходимъ  ,къ   во" 
о  его  преломлеши.  ^.к^ 


Рис.  128  Ъ. 


1в 
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г  л  А  В  А    XXI. 

Преломлен1е  св-Ьта  и  оптичестя  стекла. 

§  144.  Прелов1лен1е  св'Ьта.  Закоиы  Декарта  и  Снелл1уса. 

Положим!»,  что  мы  им-Ьемъ  дв'Ь  ирозрачныя  средины,  отд-Ьленныя 
другъ  отъ  друга  плоской  поверхностью.  Линш  .чб*  на  чертеж-Ь  129  пусть 
представляетъ  сЬченге  этой  поверхности  перпендикулярной  къ  ней  плос 
костью  чертежа.  Прямая  аО  пусть  представляетъ  лучъ,  падающ1й  на  плос- 
кость разд'Ьла.  Этотъ  лучъ,  какъ  мы  говорили  (§  137),  частью  отражается. 

частью    преломляется    и  входить  во  втору!" 
а  Ы  О       среду.  На  рис.   Г29  преломленный  лучъ  нзс^ 

браженъ  прямой  Ос, 

I     А/  Опытъ  учить  насъ,  что    1)    лучъ    по- 

\  :  /  даюгцгй  и  преломленный  находятся  вь  одноО 

,^ ^у—  - .у 

{/\  '        плоскости    съ   перпендикуляромъ,    возстав- 

г;\  леннымъ  вь  точтъ  угадешя  луча  къ  повесы- 

\  ностп  разд^ьла. 

с^^    ^с  2)  Отношение  я'туя'а  угла  падеигя  къ 

р       -29  81пи8^у    угла    преломленгя    есть    величина 

постоянная    для    данныхъ    двухъ    сре^ннь, 

независящая  отъ  величины  угла  паденья,  т.  е. 

. —  =  ?/     (постоянная  величина).  (7о) 

^т  г 

Исключен1е  изъ  этихъ  двухъ  законовь,  носящихъ  назван1е  законовъ  Де- 
карта и  Снелл1уса,  наблюдаются  только  для  н1жоторыхъ  кристаллических!, 
срединъ,  о  чемь  мы  будемъ  говорить  ниже. 
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Огпнашенге  .ппиза  угла  падепгн  ь'ъ  згпиву  угла  преломлепгя  нази- 

"Я  отпосительнымъ  показателемъ   преломлепгя   той   среды,    к  уд  а 

входптъ,  по  отпотеягю  къ  той  средгь,    от,пуда  лучъ  приходить. 

Если  лучъ  идетъ  изъ  пустоты  въ  данную  средину,  то  отношен1е 
а  угла  паден1я  къ  зшив'у  угла  преломлен1Я  называется  абсолютными^ 
[ателемъ  преломления  данной  среды. 

Такнмъ  образомъ,  если  на  нашемъ  чертелг!^  лучъ  идетъ  изъ  одной 
1  въ  другую,  какъ  показано  стрелками,  то 

8гп  \ 


$гп  г 


ь  показателемъ  иреломлен1я  нижней  среды  от'носительно  верхней, 
лучъ  идетъ  обратно,  изъ  нижней  (на  чертеже)  среды  въ  верхнюю, 
угломъ  равнымъ  /*,  то,  какъ  показываетъ  онытъ,   уголъ  преломлешя 

^ь  равенъ  г  (прежнему  углу  иаден1я),    и  мы  им'Ьемъ  показатель  пре- 

НН1Я  верхней  среды  относительно  нижней 

я'т  г  ,        1 

.  -.   =г»г'=  -•  (76) 

показатели  преломлепгя  двухъ  средъ  относительно  другь  друга  суть 
тны  взаимно  обратньш, 

Нахождеи1е,  на  практикЬ,  абсолютнаго  показателя  преломлон1я  пред- 
1ие'гь  значительныя  трудности,  поэтому  онъ  практически  опред-Ьленъ 
{О  дли  немпогихъ  срединъ  и,  въ  частности,  для  воздуха.  Зная  пока- 
1ь  преломлен1я  какой  нибудь  среды  (стекла,  воды  и  т.  п.)  относи- 
но  воздуха,  можно  вычислить,  какъ  показываеит,  теор1я,  абсолютныхА 
затсль  иреломлен1я  этой  среды  по  правилу:  абсолютный  показатель 
омлсн'ш  данной  среды  равенъ  ея  показателю  преломлешя  атноси- 
ио  другой  среды,  умноженному  на  абсолютный  показатель  прелом- 
?  ,т\ой  второй  среды.  Такнмъ  образомъ,  если  п  есть  показатель  пре- 
еи1я  какой  нибудь  среды,  скажемъ  стеоа,  относительно  воздуха, 
•абсолютный  показатель  преломлен1Я  воздуха,  а  Л^с— абсолютный  по- 
ге.|ь  П[)Оломлен1Я  стекла,   го 

N.  =  п  .  Л^в.  (77) 

1.}:1тель    пр(^л<)млеп1я    воздуха    очень    мало    отличается    отъ   единицы 

ь.  иди  изъ  пустоты  нъ  воздухъ,    преломляется   очень    мало)— онъ  1>а- 

приблизительно   1,0003,    поэтому  дли  многихъ    ц1\лей  можно  пользо- 

я   показап'ломъ    проломлоп1И    данной    среды    относительно    воздуха. 
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такъ  какъ,  при  -Ув  почти  равномъ  единиц'Ь,  Д.  можно  безъ  значительноп 
погрешности  считать  равнымъ  п. 

§  145.    Полное   внутреннее    отражен1е   св'Ьта.    Входя    изъ  одной 
среды  въ  другую,  лучъ  вообще  м^Ьняетъ  свое  направлен1е,  если  только  эти 
среды  оптически  разнородны.  Та  изъ  этихъ  двухъ  средъ,  въ  которой  лучъ 
образуетъ  съ  перпендикуляромъ  меньшгй  уголъ,  называется  болтье  прелом- 
ляющей средой,    вторая    менте   преломляющей.    Возьмемъ  случай,    когда 
лучъ  идетъ   г1аъ    метъе   преломляющей   въ   болте   преломляющую    среду, 
напр.,  изъ  воздуха  въ  стекло.  Въ  стекл'Ь  лучъ  будегь  составлять  съ  пер- 
пендикуляромъ   меньш1Й   уголъ    („приблизится"  къ  перпендикуляру,  как-ь 
иногда  говорятъ),  т.  е.,  г<Сг  (Рис.  129),  слЪдоватольно.    показатель  пре-. 
ломлен1я  стекла  71  есть  величина  (Г^лбшая  вЭмнины.  Изъ  воздуха  въ  стекло 
мы  можемъ  пускать  лучъ  подъ  любымъ    угломъ,    начиная    отъ  0^  до  90**. 
Въ  первомъ  случа1\,  при  /  =  О®,  лучъ    не   преломится  (уголъ  преломлен!» 
будетъ  О®,  какъ  и  уголъ  паден1я);    во  второмъ  случа-Ь,  при  г  =  90^,  лучъ 
преломится  наиболте  значительно;    это   видно   изъ  уравнешя  (75):    ч'Ьмъ 
больше  .«?т  г,  гЬмъ  больше  должно  быть  и  згпг^',  но  8т  г  достигаетъ  наи- 
большей величины  при  ^  =  90^  следовательно,  этому  значен1ю  г  соотв-Ьт- 
ствуетъ  и  наибольшее  значен1е  г,  которое  мы  и  можемъ  найти  изъ  ураь- 
нен1я  (75),  положивъ  въ  немъ  5шг  =  1.    Такимъ   образомъ,   лучъ    всегда, 
при  любомъ  угл'Ь  паден1я  можетъ  войти  изъ  мешье  преломляющей  среды 
въ  болте  преломляющую. 

Пусть  лучъ  сО  идетъ  на- 
оборотъ,  изъ  среды  В  бол-Ье 
преломляющей,  скажемъ  изъ 
стекла,  въ  мен'Ье  преломляю- 
щую среду  Ь,  положимъ  воз- 
духъ  (Рис.  130).  Лучъ  частью 
отразится  и  пойдетъ  по  направ- 
лен! ю  ОЬ  въ  стекл1\  же,  частью 
проломится  и  пойдеть  подь 
угломъ  г  къ  перпендикуляру 
(Ых,  при  чемъ  /\> /,  а  потому 


81П  I 

я1п  г 


=  ПГ 


(а) 


гд-Ь  п'  есть  110ка:5атель  прелом- 
ления   воздуха    относительно   стекла,    представляетъ'  правильную   дробь 
( приблизительно  7з)- 
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Начавъ  съ  малаго  угла  падвН1я  /,  станемъ  его  постепенно  увели- 
>;  тогда  будетъ  увеличиваться  /*,  а  значить,  будетъ  увеличиваться  и 
веден1е  п',  згп  г,  которое  равно  згп  г.  Этому  носл^днему  уввличенхю 
нить,  однако,  пред^лъ,  ибо  наибольшая  возможная  величина  /•  есть 
фи  этой  величин*  угла  преломлен1я  лучъ,  войдя  во  вторую  среду, 
нъ  идти  безконечно  близко  къ  поверхности  раздЬла.  Опред-Ьлимъ 
(^тствующую  этому  моменту  величину  угла  паден1я,  которую  назовемъ 
ъ  */.  Заменяя  згп  г  въ  (а)  единицей,  находимъ  згп  «/=  п'.  Такъ  какъ 
,  то  и  5ш,7<;1,  значить  ./<;90^  что,  конечно,  и  должно  быть, 
какъ  уголь  паден1Я  вь  нашемь  случае   всегда  меньше    угла  прелом- 

Итакъ  при  углахь  цаден1я  очь  0^  до  ,Т^  лучь  можетъ  выйти  изъ 
г  преломляющей  среды  вь  монЪе  преломляющую,  т.  е.,  преломиться, 
яду  сь  этимь  преломлен1емь  им-Ьеть  м'Ьсто  и  отражение  оть  поверх- 
[  раздала  (§  137).  На  чертеж*  лучи,  могущге  поел*  преломлен1Я  выйти 
:реды  В  вь  среду   Ъ  заключаются  въ  пред*лахь  оть  й^  О  до  СО  по 

сторону  перпендикуляра  Л^  О  и  вь  такихь  же  пред*лахь  по  другую 
)ну  оть  него. 

Предст51вимъ  себ*  теперь,  что  мы  пустимь  лучь  с^О  и.зъ  В  ъъ  Ь  подъ 
мъ  бы  то  ни  было  угломь  /1 ,  б6льшг<мъ  ^.  Обращаясь  кь  (а),  видимь, 
получается  абсурдь:  если  уголь  паден1я  ц  больше  ./,  то  згп  г^  должень 
.  больше  8^п^,  т.  е.,  больше  /г',  а  для  этого  необходимо,  чтобы  згпг1 
)  больше  единицы,  что  невозможно.  Абсурдь  этотъ  говорить  яамь,  что 

паден1и  луча  подъ  угломь  большимь  »/,  преломлен1я  быть  не  мо- 
,.  лучь  не  молсеть  выйти  изъ  среды  В  вь  среду  ^;  оно  и  понятно — 

при  угл*  паден1я  .7,  уголь  преломлен1Я  равень  90^.  при  утл*  же 
шемь  /  уголь  преломлен1я  должень  быть  бол*е  90^,  что  представить 
!ческую  невозможность.  Разь  лучь  не  можетъ  преломиться,  то  можетъ 
гь  м*сто  только  а^праженге  и  притомь,  т.  п.,  полное,  внутреннее. 
ван1е  „полное"  говорить  намь,  что  въ  данномь  случа*  не  им*ють 
га  одновременно  и  частичное  отражен1е  и  частичное  преломлен1е,  а 
,ко  отражен1е. 

Изъ  сказаннаго  мы  выводимь  заключен1е:  если  лучь  падаешь  изь 
ъе  преломлнюгцей  среды  въ  .ненгье  преломляющую,  то  при  встьхъ 
1хь  паденгн,  больгиихъ  нгьнотораго  щуедгьльнаго  угла  ^,  можешь  имтть 
чпо  тольн'о  отражеше  полное,  внутреннее.  Тоть  наименьшгй  уголь 
шгн  .7,  при  ноторомъ  уже  имтъеупъ  мгъето  полное  внг/треннее  отра- 
и  е.  называется  предгьльн  ы  мъ  угломь. 

Величина  ^  пред*льнаго  угла  полнаго  внутренняго  отражешя  опре- 

яегся  изъ  уравнения 

8т  ]  -=  п\  (Р) 
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гдф»  п'  есть  показатель  мешъе  преломляющей  среды  по  отношен1ю  къ  бол^.»- 
преломляющей. 

Показатель  преломлешя  стекла,  напр.,  относительно  воздуха  )*=—- 

(приблизительно);  значить  показатель  преломлен1я   воздуха    относителыи» 

1        2 

стекла  п' =:  —  :=  —  •  Подставивъ  это  значен1е  въ  (^),  найдемъ  для  с  текла 

предельный  уголъ  равнымъ  42*^  (приблизительно).  Для  алмаза  уголъ  »/=24^ 
для  воды  48^  (приблизительно). 

Явлен1е  поляаго  внутренняго  отражен1я  легко  наблюдать  на  про- 
стомъ  опыгЬ:  въ  стаканъ  съ  водой  опускаемъ  стеклянную  пробирку,  за- 
крытымъ  концомъ  внизъ,  и  держимъ  ее  н-Ьсколько  наклонно.  Если  смо- 
тр-Ьть  сверху  на  погруженную  часть  пробирки,  то  ири  изв^стнонъ  наклоне 
оя  она  будегь  представляться  им'Ьющей  блестящую  металлически-зеркаль- 
ную поверхность;  происходип>  это  оть  того,  что  лучи  св-Ьта,  попадающ1«' 
черезъ  боковую  поверхность  стакана  на  сгЬнку  пробирки,  проходить  е«' 
наклонно  и  встр4чаютъ  поверхность  воздуха,  заключеннаго  въ  пробиркк, 
иодъ  угломъ  большимъ  пред'Ьльнаго  ^42°),  поэтому  происходить  полное 
внутреннее  отраженхе  лучей,  которые  и  направляются  кверху. 

§  146.  11рохожден1е  св'Ьта  черезъ  среду,  ограниченную  парал- 
лельными плоскостями.  Положимъ,  мы  им-Ьемъ  слой  н^котораго  ве- 
щества, напр.  стекла,  ограниченный  съ  об^ихъ 
сторонъ  другой  средой,  напр.  воздухомь,  причемъ 
поверхности  разд-кла  параллельны  другъ  другу. 
Пусть  изъ  воздуха  падаетъ  на  стекло  лучъ  >'  подъ 
угломъ  г  (Рис.  131а).  Преломившись  два  раза, 
у  одной  и  у  другой  поверхности  разд'Ьла,  лучь 
выйдетъ  изъ  стекла  по  направленш  параллель- 
ному первоначальному,  что  легко  доказать.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь: 

Рис.  131а.  ,ппг  _^  тгц  _^    ^_  1 

8т  г  '       вгп  Гх  п 

Перемножая  эти  уравнен1и,  им'Ьемъ: 

ят  г .  8Ш  ц 

8т  г .  8гпг1 

Какъ  видно  изъ  чертежа,  /==/1,  поэтому  им-Ьемы 

8гп  I 


=  1, 
8т  1^ 


откуда 
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Гакъ  какъ  перпендикуляры   Л  и  Лх   параллельны   другъ  другу,    то, 
авенств*  угловъ  г  и  ц,  и  лучи,   входящ1й    въ   стекло   и  выходянцй 
его,  должны  быть  параллельны. 
Рис.    131 Ь    представляетъ    ходъ    лучей    въ 
случае,    когда  промежуточная    среда  ^менгье 
мляетъ,  ч'Ьмъ  окружающая  ее. 
Такимъ    образомъ    мы    видимъ,    что    лучъ, 
я   черезъ   среду,    ограниченную    параллель- 
плоскостями,  остается  параллельпымъ  преж- 
паправяент  и  только  смтщаешся  несколько 
или  другую  сторону.    Величина   см-Ьщешя, 
легко  вид^Ьть,    зависигь   отт.   толщины  про- 
1аго  слоя  и  отъ  показателя   преломлен1Я  его 

ительно  окружающей  среды  Если  показатель  пре.10млен1я  слоя  отно- 
ьно  окружающей  его  среды  равенъ  едгтпцть,  т.  е.,  абсолютные  пока- 
и  преломлен1я  слоя  и  окружающей  среды  одинаковы,  то  лучъ  про- 
ъ  слой  не  преломляясь  и  не  см-Ьщаясь.  Съ  этимъ  случаемъ  намъ 
>тсл  встр'Ьтиться  дальше,  напр.,  при  разсмотр'Ьн1и,  т.  н.,  иммерзюнной 
мы  микроскоповъ. 

§  147.  11рохожден]е  св*та  черезъ  среду,  ограниченную  наклон- 
I  другъ  къ  другу  плоскостями,-  призлу.  Призмой  въ  оптическомъ 
1'Ь  называется  всякое  прозрачное  т*ло,    ограниченное  двумя  наклон- 

другъ  къ  другу  плоскостями. 
132  представляетъ  сЬченге  такой 
1ы  плоскостью  рисунка  перпенди- 
)ной  къ  ребру  Л;  третья  грань 
лы,  называемая  „основан1емъ",  не 
чена,   такъ   какъ  она   не   им-Ьегь 

еН1Я. 

Пусть  на  грань  призмы  падаетъ, 
,  однородный  лучъ,  напр.,  желтый, 
одъ  угломъ  г.  (Прямая  Л  Л  изображаетъ  перпендикуляръ  къ  первой, 
^^1— ко  второй  грани).  Войдя  въ  призму,  лучъ  преломится,  и  если 
?ство  призмы  бол-Ье  преломляеп»,    чЪмъ  окружающ1й   ее   воздухъ,   то 

пойдеп,  по  некоторому  направлен1ю  аЬ,  подъ  угломъ  /*  меньшимъ, 
»  ?'.  Дойдя  до  второй  грани  подъ  угломъ  II,  лучъ  снова  преломится, 
1,е1"ь  подъ  угломъ  /'1 ,  большимъ  ч^мъ  ^1 ,  и  пойдетъ  по  н'Ькоторому 
)авлен1ю  Ьс,  Это  новое  направлен1е  составляетъ  съ  первоначальнымъ 
голъ  В,    который  легко   построить,   продолживъ  за  и   Ьс  до    взаим- 

ихъ  первс'Ьчен1я.  Уголъ  I)  носитъ  назваше  угла  отплопетя. 


Рис.  132. 
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Изъ  только  что  сказаннаго  приходимъ  къ  закдючеи1ю:  стътовой 
лучъ,  пройдя  нерезъ  призму,  отклоняется  ошъ  своего  первоначальна? о 
направлепгя  па  нтъкоторый  уголь  къ  основакгю  призмы.  Величина  этого 
угла  зависитъ,  отъ  показателя  преломленгя  вещества  призмы  и  отъ 
угла  Ау  называемаго  „преломляющимъ".  Кром4  того,  легко  показать 
на  опытЬ,  что  она  зависитъ  еще  и  отъ  величины  угла  /,  подъ  которымъ 
лучъ  падаетъ  на  первую  грань  призмы:  станемъ  вращать  призму  около 
ребра  А\  тогда  зам^тинъ,  что  уголь  отклонен1я  то  увеличивается,  то 
уменьшается.  Легко  при  этомъ  найти  одно  зам'Ьчательное  положеше  призмы, 
при  которомъ  уголъ  отклонен1я  будетъ  паименьшгй:  въ  какую  бы  сто- 
рону отъ  этого  положенгя  мы  пи  повернули  призму  около  ребра  А, 
1;голъ  атклонепгя  буденпъ  увеличиваться.  Теор1я  показываетъ,  что, 
когда  им-Ьеть  м-Ьсто  наименьшее  отклонен1е,  тогда  ^  г  =  ^  г,,  тогда,  зна- 
чить, и  /  »  ==  /  гь  и  треугольникь   аОЬ — равнобедренный. 

§  148.  0прбдЬлбН1е  показателя  преломлбН1я.  Если  помощью  угло- 
м^Ьрнаго  снаряда  опред'Ьлить  углы  А  и  2)  (Рис.  133),  то  легко  найти  по- 
казатель преломлен1я  вещества  призмы 
(относительно  воздуха)  для  даннаго 
луча.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  пусть  рис.  133 
представляеть  ходъ  луча  въ  случае 
паименыиаго  отклонен1я.  Лрямыя  сИ 
и  (2,  е{,  суть  перпендикуляры  къ  АБ 
и  къ  АС,  поэтому  изъ  четыреугольника 
АаОхЬ  им-Ьемь  /  ^-|-^а=180*;  изъ 
Рис.  133.  ^аЬОх  им'Ьемъ: 


а=  180<> 


г1=1800  — 2г, 


такъ  какъ,  по  сказанному,  въ  этомъ  случа*  ^  =  ^,;  поэтому 

А4-1800  — 2г  =  180в, 


откуда: 


А 

'=2 


Съ  другой  стороны,  изъ  АОаЬ  им-Ьемь:  вн1^шн1й  уголь 


В  =  ^-^^  =  2^^2(1 -г). 


откуда  легко  найдемь: 


2 
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вгт 

8171  г 

лу,  зам'Ьняя  1  и  г  ихъ  значен1ями,  находимы 

п  =  -         ^        .  (78) 

8гп  — 

\  И  г  определить  непосредственно  очень  трудно,  поэтому  мы  и  при- 
мъ  къ  определению  угловъ  Л  и  1>,  что  сделать  сравнительно  легко 
гЬрные    снаряды,   применяемые   къ  определен1Ю  показателя  прелом- 

описаннымъ  путемъ,  носятъ  назван1е  епек7прометровъ.  На  описан1и 
станавливаться  не  будемъ. 

Опытный  нзследован1я  показали,  что 

1)  Показатель  преломленгя  одного  и  771  о  го  же  вещества  различенъ 
учей  разнаго  цвгьта:  вообще  наименее  преломляются  лучи  красные, 
ми  следуютъ  оранжевые,  желтые,  зеленые,  голубые,  синхе  и  сильнее 

преломляются  фюлетовые  лучи.  Есть  изъ  этого  правила  и  исклю- 
:  порядокъ  величинъ  преломляемости  разныхъ  лучей  у  некоторых!» 
'твъ  не  соответствуетъ  только  что  указанному;  это — вещества,  обла- 
1е,  какъ  говорятъ,  аномальной  дксперсгеИ.  На  разсмотрен1И  этого 
1я  останавливаться  не  будемъ. 

2 )  Показатель  преломленгя различныхъ  веществъ  для  луча  одного 
го  оюе  цвгъта  различенъ. 

Цринимая  во  вниман1е  эти  два  обстоятельства  необходимо,  давая 
атель  преломлен1я  какого  нибудь  вещества,  указать  для  какихъ  лучей 
1айдепь. 

>^  149.  Ходъ  пучка  лучей  черезъ  призму.  Положимъ  что  на  грань 
1Ы  (рис.  134)  падаетъ  отъ  точки  а  рас-  д 

и^'тся  пучекъ   одпородныхъ   лучей.    Бе-  Д. 

два   изъ   этихъ   лучей   и,    возставивъ       "^-.^      /уГ^'>у 
^ндикуляры  въ  точкахъ  паден1я  на  пер-  у/^-    \ 

грань,  а  затЬмъ  въ  точкахъ  падея1я  на  /Ч^/ — ^       Л:^ 

ю  грань,  построймъ  преломленные  лучи     а"^^ /  '    \^^^^"^^ 

'|.  Легко  видеть,  что  / 

1)  лучи  останутся  расходящимися  и  "^ 

2)  мнимое  пвресечен1е  лучей  а'  будетъ  смещено  относительно  а  къ 
)мляющему  ребру  призмы;  глазу,  поставленному  на  пути  лучей  5  и  §1, 
"гавится  въ  точке  п'  изображенхе  а. 
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Положимъ  теперь,  что  на  призму  падае'11>   пучекъ   однородпыхь   па- 
раллельныхъ  лучей  (Рис.  135).    Беремъ   два   изъ   нихъ  ^-  и  ^1  и  строям!, 
преломленные  лучи.  Легко  вид-Ьтб,  что  лучи  по  выход-Ь  изъ  призмы  оста- 
нутся параллельными:  ^  г=  ^  /"1, 
значить  и  /,  г=  /^  Г1,  т.  е..  лучи 
внутри  призмы  параллельны  другъ 
къ  другу.  Если  такъ,то  ^г'--=.^|/. 
тогда  и  г'  =  Г1\    т.  е.,   лучи  при 
выход*  изъ  призмы   составляют!, 
равные   углы   съ   параллельными 
другъ    другу    перпендикулярами, 
р       .ог  значить,  они  остаются  параллель- 

ными другъ  къ  другу. 
Съ  прим'Ьнен1емъ  этой  теоремы  намъ  придется  встр-Ьчаться  впосл-Ьдств!». 

§  150.  Ходъ  лучей  черезъ  среду^  ограниченную  сфернческнни 
иоверхностяли.  Оптическ]Я  стекла.  Пусть  намъ  дано  прозрачное  тЬло. 
ограниченное  двумя  сферическими  поверхностями,  центры  кривизны  ко- 
торыхъ  суть  О1  и  Оо .    Такое   т^ло    носить   обп^ее  назван1е  „оптическаг».» 

стекла"  или  „л ин- 
/      ^/\а     ^^  зы";прямая010:. 

проходящая  че- 
резъ центры  кри- 
визны сфериче- 
скихъ  поверхно- 
стей, называете  и 
главной  оптиче- 
ской осью  стекла.  Стекло,  изображенное  въ  разр'Ьз1^  на  рис.  136,  носить 
назван1е  двояковыпунлаго  стекла. 

Пдложимъ,  что  на  главной  оси  находится  точка  ^^  посылающая  о&но- 
родные  лучи,  напр.,  же.1тые.  ("прапшвается.  какъ  пойдуть  эти  лучи  иослП 
прохожден1*я  черезъ  стекло?  Для  р'Ьшен1я  вопроса  беремъ  два  луча:  лучъ 
зс,  идущ1й  по  главной  оси,  и  какой  нибудь  лучъ  за.  Первый  лучъ  иа- 
даеть  на  элементъ  поверхности  стекла  (при  с)  подъ  угломъ  въ  0^,  зна- 
чить, онъ  не  преломится  н  пойдеть  въ  стекл'Ь  по  направлен1ю  с  сх .  Эле- 
ментъ поверхности  Сх  онъ  встр'Ьтитъ  также  подъ  угломъ  въ  О®,  опять  не 
преломится  и  пойдеть  далЪе  по  направлен1ю  Сх  Ох .  Такимъ  образомъ, 
лучъ,  идущ1й  по  главной  оси,  проходить  стекло  не  преломляясь.  Для  опре- 
д-блеихл  хода  луча  за  проводимъ  рад1усъ  «01 ,  т.  е.,  перпендикуляръ  кь 
элементу  поверхности  а.  Входя  въ  стекло  лучъ  преломится  и  пойдеть  по 
н-Ькоторому    направлен1ю    аЬ    подъ    угломъ    ЬаО\<^1а8    (если    матерхаль 


Рис.  136. 
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,.с1^кда"  преломдяегь  сильнее,  ч-Ьмь  воздухъ),  т.  е.,  отклонится  по  на- 
правлен1ю  ко  главной  оси.  Выходя  изъ  стекла,  лучъ  второй  разъ  прело- 
мится и  пойдетъ  по  некоторому  направлешю  й^|  ^)  подъ  угломь  тЬзх^/^аЬО^, 
т.  е.,  еще  бол-Ье  отклонится  въ  сторону  главной  оси.  Смотря  по  тому,  на- 
сколько велико  изм'Ьнен1е  направлен1я  луча  за  по  выход*  изъ  стекла, 
онъ  можетъ  1)  остаться  расходящимся  съ  лучемъ,  идущимъ  по  главно!! 
оси,  но  уголъ  расхождвн1я  все-таки  станетъ  меньше,  ч1^мъ  до  входа  вь 
стекло,  или  2)  стать  ему  паралдельнымъ  или,  наконецъ,  3)  перес1Ьчься 
съ  нимъ,  какъ  на  рис.  136.  Такъ  какъ  изъ  этого  вытекаегь  го,  что  двояко- 
выпуклое стекло  обусловливаем»  уменьшение  расхождения  падающаго  на 
него  расходящагося  пучка  лучей,  какъ  бы  „сводить**  или  „собираеть"  ихъ, 
то  двояковыпуклое  стекло  называется  „собпрательнымъ"  стекломъ. 

Разберемъ  случай,  когда  шъеколько  лучей  падаютъ  на  разныя  м'Ьста 
стекла  (Рис.  137)  и  пересЬкаются  между  собой,  пройдя  его. 

Изъ  предыдущаго    разсужден1я    ясно,    что    весьма    тонк1Й    столбикъ 
«текла,  соотв-Ьтствующгй  лиши  аЬ  (Рис.  136)  можно  разсматривать,    какъ 
призму,  ограничен- 
ную при  а  и  6  безко-  ^ 
нечно  малыми  пло- 
еными   элементами, 
бол'Ье  или  мен'Ье  на- 
клонными другъ  къ 
другу,и  обращенную 
основан1емъ  къ  глав  р^^^   ^^У 
ной  оси.  Ч^мъ  дли- 

же  такой  столбикъ  къ  центральному  (ссх),  тЬмъ  меньше  уголъ  наклона 
между  его  гранями,  т.  е.,  ^преломляющ1й"  уголъ  этой  призмы,  а  потому, 
при  прочихъ  равныхъ  условхяхъ,  тЬмъ  меньше  должно  быть  окончательное 
цреломлен1е  луча,  проходящаго  черезъ  такую  призму.  Становясь  на  такую 
точку  зр'Ьн1я,  мы  должны  сказать,  что  лучи,  проходящ1е  черезъ  стекло, 
должны  преломляться,  при  прочихъ  равныхъ  услов1ихь,  тЬмъ  спльн-Ье, 
ч-Ьмъ  ближе  къ  краю  стекла  они  падаютъ.  Результатомъ  этого  является 
го,  что  прошедш1е  черезъ  стекло  въ  разныхъ  его  м-Ьстахъ  лучи  перес1'.- 
кутся  между  собой  не  въ  одной  точк'Ь — фокусъ  будетъ  не  одинъ.  Рис.  137 
яллюстрируетъ  этотъ  случай  для  пяти  лучей,  изъ  коихъ  четыре  попарно 
симметричны.  Зд'Ьсь  мы  видимъ.  что  лучи  бо.иъе  б.тзьуе  къ  главной  оси 
пересЬкаются  между  собой  и  съ  осью  дальше  отъ  стекла,  чЬмъ  лучи  па- 
дающее ближе  къ  периферии  стекла  (такъ  учить  теор1я).  Всего  для  дан- 
наго    случая    имеется   на   лицо  6  фокусовъ — ах.  а\  а*,  «",  а**  и  а'*\  При 


а<. 


*)  Безъ  вторичнаго  преломлен1я  онъ  пошелъ  бы  по  напривлен1к»  Ьк. 
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иучк'Ь  лучей,  очевидно,  должно  получиться  безчисленное  мнооюеетво  фо- 
ь'усовъ  и  вместо  точечнаго — 'г!>лесное  йзображен1е  точки  а,  т.  е.,  уже  зна- 
комое намъ  явлеи1е  сферической  абберащи. 

Для  уменыиен1я  абберац1и  стеколъ  приб'Ьгаютъ  опять  къ  Д1афрагм'Ь, 
а  также  дают'ъ  поверхностямъ  стекла  форму  н'Ьсколько  отличную  отъ  сфе- 
рической. 

Кром'к  разсмотр'Ьннаго  типа  двояковынуклаго  стекла  употребляются 
еще  стекла,  форма  которыхъ  представлена  на  чертежЬ  (Рис.  158).  Чтобы 
охарактеризовать  геометрическ1й  характеръ  ихъ  формы,  условимся  въ  сл'Ь- 
дующемъ:  рад1усы  выпуклыхъ  поверхностей  будемъ  считать  положитель- 
ными, рад1усы  вогнр'ыхъ — отрицательными;  кром1^  того  будемъ  смотр-Ьтг. 
на  плоскость,  какъ  на  сферу,  описанную  безконечно  большимъ  рац1усомъ. 
При  этомъ  услов1и  типы  стеколъ  можно  такъ  охарактеризовать: 

Рис.  138,  А*  —  Двояковыпу- 
клое стекло — оба 
радгуса  положи- 
тельны. 

Рис.  138,  ^В.  —  Плосковыпу- 
клое стекло— оба 
рад1уса  положи- 
тельны, но  одинъ  изъ  яихъ  безконечно  великъ. 

Рис.  138,  С,  —  Вогпутовыпуклое  стекло — одинъ  рад1усъ  положительный, 
другой  отрицательный;  при  этомъ  рад1усъ  вогнутости  по  вели- 
чин'Ь  больше  рад1уса  выпуклости,  т.  е.,  кривизна  вогну1'ой  по- 
верхности меньше  кривизны  выпуклой. 

Рис.  138,  В,  —  Выпукловогнутое  стекло— одинъ  радгусъ  положительный, 
другой  отрицательный;  при  этомъ  рад1усъ  вогнутой  поверхности 
меньше  радиуса  выпуклой,  т.  е.,  кривизна  вогнутой  поверхности 
больше  кривизны  выпуклой. 

Рис.  138,-&.  —  Плосковогнутое  стекло— одинъ  рад1усъ  положителенъ,  но 
безконечно  великъ,  другой  отрицательный. 

Рис.  138,  2^. — Двояковогнутое  стехсло — оба  рад1уса  кривизны  отрицательны 
и  конечны.  Если  оба  рад1уса  одинаковы  по  величин*,  т.  е., 
кривизна  об^.ихъ  вогнутостей  одинакова,  то  стекло  называется 
симметричнымъ. 


Рис.  138. 


§  151.  Зависиность  между  положен1енъ  точки  на  главной  ос1 
стекла  и  ея  И80бражен1емъ.  Принимая  во  вниман1е  все  сказанное  выше 
о  сферической  аберрац1и,  мы  можемъ  говорить  объ  одномъ  точечномъ 
изображении  данной  точки  только  въ  томъ  случае,  когда  на  стекло  падаеп» 
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отъ  этой  точки  только  очень  тонк1Й  (аравильн'Ье— безконечно  тонк1й) 
пучекъ  лучей. 

Зам-Ьтивъ  это,  подожимъ,  что  на  стекло  иадаегь  01'ъ  точки  ^  (Рис.  136) 
очень  Т0НК1Й  иучекъ  лучей,  одинъ  изъ  коихъ  есть  за^  а  другой — идущШ 
но  главной  оси— 5с.  Лучъ  ва  преломляется  два  раза-  -въ  а  и  въ  Ь.  При 
математическомъ  расчеЛ  положвн1я  изображен!я  л^1  приходится  считаться 
оъ  разстоян1Ями  точекъ  а  п  Ь  огь  главной  оси,  нричемъ  является  необхо- 
димость для  упрощен1я  расчета  считать  эти  разстоян1я  одинаковыми.  Ясно, 
однако,  что  подобное  донущен1е  безъ  больиюй  погрешности  можно  сделать 
только  тогда,  когда  стеоо  очень  тонко  (строже — безконечно  тонко).  При 
;я*вхъ  услов1яхъ  изъ  геометрическихъ  соображен1й,  относящихся  къ  чер- 
тежу (Рис.  136),  не  трудно  найти  соотношенхе 

которое  мы  примемъ  на  в'Ьру.  Зд1>сь  (I — продставляеть  разстоян1е  точки  >^ 
отъ  обращенной  къ  ней  поверхности  стекла,  /^~разстоян1е  изображен1я 
^1  отъ  соответственной  поверхности  и 

гд-Ь  п  есть  ыоказатель  преломлен1я  стекла  относительно  окружающей  его 
однородной  среды,  Ех  и  В2 — радиусы  кривизны  той  и  другой  поверхности 
стекла,  т.  е.,  Е1  =  а01,  Е2  =  Ь02.  Изъ  выражен1я  (а)  видим ь,  что  ^^  есть 
величина  постоянная  для  даннаго  стекла,  зависящая  огь  показателя  пре- 
ломлен1Я  его  матер1ала  и  отъ  рад1усовъ  кривизны  его  поверхностей. 
Уравнен1е  (79)  учить  насъ,  что 

1)  Точка  и  ея  изображен1е  на  главной  осп  С)'ть  сопрнженнын  гочки: 
если  точку  изъ  положения  л-  передвинуть  на  м^сто  ея  изображен1я  *1 ,  то 
изображение  передвинется  на  п[)ежнее  м-Ьсто  точки  — разсг(>ян1Я  (I  и  /'по- 
меняются своими  величинами. 

2)  Если  точка  находится  на  безконечности  ((/=  сю)  и,  значить,  на 
стекло  падаеть  параллельный  пучекъ  лучей,  то /^=  1^,—пзображен1е  полу- 
чается на  разстоян1и,  опредЬляемомъ  равенствомъ  (а).  Точка,  въ  которой 
пересекаются  съ  главною  осью  параллельные  ей  лучи,  называется  глав- 
нымъ  фокусомъ  стекла,  а  ея  разсгоян1е  отъ  поверхности  стекла — глав- 
нымъ  фокуснымъ  разстоян1емъ.  Такихъ  фокусовъ  у  стекла  два— съ  одной 
и  съ  другой  стороны;  если  лучи  идутъ  слева  (Рис.  136),  то  пересекаются 
въ  главномъ  фокусе  съ  правой  стороны  о-п.  стекла  и  наоборогь.  Разсто>1- 
ц1я  обопхъ  главныхъ  фокусовъ  огь  стекла  одинаковы,  если,  какъ  въ  раз- 
6\\^2^е}кОжь  о.л'^ч^Л^у  съ  об1Ы1хъ  сторонь  стекла  находится  од  на  и  та  же 
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среда.  Если  же  правая  и  л'Ьвая  отъ  стекла  средины  различны,  то  отпо- 
гиенге  главныхъ  фокусныхъ  разсшояпгй,  праваго  и  л'Ьваго,  равно  опгя"- 
гаетю  показателен  преломленгн  правой  и  лгъвой  с^единъ.  Это  обстоя- 
тельство намъ  иридется  припомнить,  когда  будемъ  говорить  о  глаз'Ь. 

Приблизительную  величину  главнаго  фокуснаго  разстоян1я  для  двояко- 
выпуклаго  „стекла",  приготовленнаго  изъ  стекла,  легко  вычислить;  такь 
какъ  показатель  преломлешя  стекла  относительно  воздуха  равенъ  прибли- 
зительно VI'  у  '^'о  изъ  (а)  им1кемъ: 

:{п-1)(Ё,  +  Я,)-'  Ж  +  1^2'  ^ 

Если  7?!  ~  2?2.  'АО 

т.  е.,  главные  фокусы  расположены  въ  центрахъ  кривизны    поверхностей 
стекла. 

Практически  опредФ,лпть  главное  фокусное  разстоян1е  стек^ча  такж»- 
очень  легко:  для  ;^того  ор1енгируемъ  стекло  такъ.  чтобы  черезъ  него  пре- 
шли лучи,  идуние  отъ  какого-нибудь  очень  удаленнаго  предмета  (нап)». 
солнца);  по  другую  сторону  ставимъ  экранъ  (кусокъ  бЪлаго  картона)  н.» 
такомъ  разстоян1н,  чтобы  на  ;п'Омъ  экран1\  получилось  отчетливое  изобра- 
жен1е  наблюдаемаго  предмета.  Разстоян1е  отъ  стекла  до  экрана  и  дасп. 
главное  фокусное  разстоян1е  испытуемаго  стекла. 

Изъ  уравнен1Я  (79)  вытекаетъ,  дал1зе,  что 

3)  если  (1  =  '1Р,  то  и  {=2Р; 

4)  если  (1:==^Р,  то  /'=оо; 

5)  если  (I  <С  Ъ\  то  (<1  О,  т.  е.  отрицательная  величина;  д-Ьйствительно. 

при  (1  <С  К  дробь   -т  больше     -   и,  чтобы  равенство  (79)  было  возможно. 

необходимо,  чтобы  отъ  -,-  было  что  то  отнято;  следовательно  --*  а  значпи. 

и     ,  доллшо  быть  отрицательно. 

Физический  смыслъ  этого  тотъ,  что  при  с1<^Р  лучи  отъ  точки  >\ 
пройдя  черезъ  сгеоо,  не  дф»лаются  сходящимися,  а  остаются  расходящи- 
мися, значить,  не  перес^.каются  по  другую  сторону  стекла,  и  глазу,  по- 
ставленному на  ихъ  пути,  кажется,  что  ихъ  воображаемый  продолжен1я  ие- 
рес']^каются  съ  той  же  стороны  стекла,  съ  которой  находится  и  точка  >. 

Резюмируя  все  сказанное,  приходимъ  къ  зак.1ючен1ю:  когда  точка, 
посылающая  лучи,  находится  на  безконечности,  то  ея  изображенге  по.1у- 
чается  въ  главномъ  фокусЬ;  при  приближен1И  точки  къ  стек.1у,  изобра- 
жен1е  уда.1яется  огь  стекла;    когда  (1  =  2Р  то  и  /'=22'^;    при  положеши 
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между  Р  и  2Р,  изобраасен1е  располагается  между  2,Р  и  оо;  при 
'Н1И  точки  въ  главномъ  фокусЬ,  изображеь1е  находится  на  безко- 
ти — лучи  по  выход'Ь  изъ  стекла  идуп,  иараллельнымъ  пучкомъ;  при 
мпи  точки  между  главнымъ  фокусомъ  и  стекломъ,  лучи  по  выход!» 
екла  остаются  расходящимися- -изображея1е  мнимое,  съ  той  же  сто- 
:)'гь  стекла,  гд*  и  сама  точка. 

величина  —  называется  оптической  силой    стекла.  'Для    симметрич- 


.вояковыпук.[аго  стек.1а,  она  равна,  согласно  ур.  {^)  (стр.  254), 


и, 


,  рад1усъ  кривизны  поверхностей    стекла;    отсюда  заключаемъ,    что 

•екая  сила  снмметричнаго  стекла  т^.мъ  больше,  ч'Ьмъ  меньше  В,  т.  е., 

выпукл-Ье  поверхности  стекла. 

Хля  плосковыпуклаго  стекла  одинъ  изь  рад1усовъ,  напр.  ^?2,   безко- 

великъ.  Сокращая  въ  (^)  числителя  и  знаменателя  на  7^2  и  прене- 

7? 
I  ничтожно-малой  величиной   -^  «  им'Ьемъ  для  этого  случая  2^=22?! , 


1 
1К, 


т.  е.,  оптическая    сила    плосковыпуклаго   стекла  въ  два  раза 


1С,  ч1;мъ  оптическая!  сила  двояковыпуклаго  снмметричнаго  стекла  сь 

;ке  рад1усомъ  кривизны. 

Оптическш!    сила    вогнуто-выпуклаго    стекла   еще   меньше,    ч'Ьмь    у 

)-выпуклаго,    но  все  же  и  оно  относится    къ    числу  собирательныхъ 

11.,  такъ  какъ  и  оно  уменыпаегь    уголь    расхожден1я  падающихъ  на 

1учей. 

§  152.  Оптическ1й  центръ.  Побочная 

Для  выяснен1Я  положения  изображен1я 
,  находящейся  не  на  главной  оси  сте- 
и\мъ  необходимо  познакомиться  съ  по- 
|1Ъ  о,  такъ  на:^ывае!V1омъ,  оптимескомъ 
I.  стекла. 

Подберемъ  на  двояковыпукломъ  стеклК 
анихь  нибудь  элемента  его  поверхно- 
Ь  \\  с  (Рис.  139),  пара.ыелькыхъ  л,р\г\. 
,  п  оиредЬлимъ  разстоип1е  Ок  оть  по- 
ости  стекла  точки  О,  въ  которой  пе- 
аютгл    съ    главной    осью    прямая    Ьс. 

мемев'гь  поверхности   при  Ь  паралле- 

;мементу  при  с,  то  параллельны  другь  Рис.  1^9 

и  рад|усы    ОхЬ  п  О2С,   значи'1'ъ,  тре- 
ники 0|&0  и  ^2^0  подобны   друп>   другу.    Изь    подобия    этихъ   тре- 
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угольниковъ  им'Ьеиъ: 

Е1      О  Ох  Ег  Е^  —  Ок 

—  или  — 


Е2      00^  Е2       Ок-^Е2  —  е 

гдМ  С'  обозначаеа'ъ  толщину  стекла,  т.  е.,  тк. 
Отсюда  легко  найдемъ: 

Это  равенство  говорить  намъ,  что  иоложен1е  точки  О  совершенно  не  ;ш- 
виситъ  отъ  того,  какую  пару  параллельныхъ  другъ  другу  элементовъ  по- 
верхностей мы  взяли  [въ  (80)  в*дь  не  входятъ  величины,  опред'Ьляющ1я 
положен1е  взятыхъ  нами  элементовъ  при  Ъ  и  при  с],  а  потому  можем-ь 
сказать,  что  всЬ  прямыя,  врод*  Ъс,  соединяющ1Я  попарно  параллельны51 
другъ  другу  элементы  поверхностей  стекла,  пересекаются  съ  главной  осью 
въ  одной  и  тоН  же  точюь.  Эта  точка  называется  опшическимъ  центромь 
стекла  и  обладаетъ  зам'Ьчательнымъ  свойствомъ:  если  лучъ,  напр.  аЬ 
(Рис.  139),  попавъ  въ  стекло,  пройдетъ  черезъ  оптичесшй  яентръ  его,  то, 
выйдя  изъ  стекла,  онъ  пойде'п»  по  направлен1ю  параллельному  прежнему, 
сместившись  несколько  въ  сторону;  это  вытекаеа-ъ  пзъ  того,  что  при  этомь 
услов1и  лучъ  проходнтъ  черезъ  среду,  ограниченную  параллельными  плос- 
костями (§  146). 

Если  стекло  тонкое,  то  см'Ьщен1е  луча  будетъ  не  велико,  по- 
этому имъ  можно  пренебречь  и  считать,  что  лучъ,  проходящ1й  черезъ 
оптическ1й  центръ,  по  выходе  изъ  стекла  идеть  по  той  же  прямой,  пс) 
которой  онъ  шелъ  до  стекла;  въ  этомъ  отношенш  всяк1й  лучъ,  проходящ1П 
черезъ  оптическ1Й,  уподобляется  лучу,  идущему  по  главной  оси,  а  потому 
всякая  прямая,  проходящая  черезъ  опгическхй  центръ,  называется  побоч- 
ной оптической  осью  стекла.    Зам^тивъ  это,  легко  построить  изображенк' 


Рис.  140. 

точки  вн)ъ  главной  оси,  напр.,  точки  а  (Рис.  140):  беремъ  лучъ  аОЬ, 
идущ1й  черезъ  оптическ1й  центръ,  т.  е.,  по  побочной  оси,  и  лучъ  а^,  про- 
Х0ДЯЩ1Й  черезъ  главный  фокусъ;  этотъ  посл^дихй  поел*  прохожден1Я  че- 
резъ стекло  пойдетъ    параллельно  главной  оси  и  пересЬчется   съ  лучемъ. 
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1ъ  по  побочной  осп,  въ  некоторой  топк*  5,  которая  и  будетъ  изо- 
1вмъ  а.  Следовательно,  изображен1е  точки,  лежащей  на  побочной 
ходится  на  той  же  оси.  Зависимость  между  разстоян1емъ  огь  стекла 
лежащей  на  побочной  оси,  и  ея  изображен1емъ,  выражается,  безъ 
ятельной  погрешности,  для  тонкаго  стекла  и  топкаго  пучка  лучей, 
^   формулой  (79).  что  и  для  главной  оси. 

.ли  построения  изображен1Я  точки,  лежащей  на  побочной  оси,  можно, 
годно,  брать  и  другую  пару  лучей:  1)  лучт,  аГх  (Рис.  141),  идущ1й 


Рис.  141. 

главный  фокусъ,  и  2)  лучъ  ар,  параллельный  главной  оси;  первый 
преломлен1Я  пойдетъ  параллельно  главной  оси  (^а\\  второй — черезъ 

главный  фокусъ  {рР^^ч)^  и  пересекутся  въ  точке  «1,  лежащей  на 
[ОЙ  оси.  На  рис.  141  отмечена  и  побочная  ось  аОах, 
1оложен1е  оптическаго  центра  определяется  уравнен1емъ  (80).  Если 
>верхности  двояковыпуклаго    стекла   имеють   одинаковую  кривизну. 

К,=^1?2,  то  0*  =  — -- оптическ1й    центръ    стекла    лежитъ    въ    его 

•рическомъ  центре— точка  О  (Рис.  142,  I). 

1,ля  плоско-выпуклаго  стекла  (Рис.  142,  II)  рад1усъ  ^2  =  00,  а  по- 
ЭА*  =  о  —  опгйческ1Й  центръ  О  лежи1'ъ  въ  точке  пересечетя  главной 
>  выпуклой  поверхностью. 

1,ля  вогнуто-выпуклаго  стекла  (Рис.  142,  III)  рад|усъ  Е2  имеетъ  яа- 
^те,пр(утпвопояооюпое  направлен1ю  его  у  двояко-выпуклаго  стекла, 
эму  его  надо  считать  здесь  отрицательнымъ;  такъ  какъ,  кроме  того, 
В2  больше  длины  ^?1,  то  Ок  получаетъ  отрицательное  зпачен1е — 
^ск1й  центръ  О  лежитъ  внгъ  стекла  сь  выпуклой  стороны, 
1ля  симметричнаго  (Е1  =  112)  двояковогнутаго  стекла  (Рис.  142,  1У) 
;1д1уса  имеюгь  направлеи1я,  противоположный  направлешямъ  рад1у- 
авояко-выпуклаго  стекла,  поэтому  Ок  сохраняе^тъ  полооюительное 
н1е  и  оптическ1й  центръ  О  лежи'п,  посредине    между  поверхностями 

I. 

Для  плоско-вогнутаго    стекла  (Рис.   142,  Д)  Е1=  со\   Ок  равно  тол- 
стекла  и  оптическ1й  центръ  О  лежигь  въ  точке  пересечения  главной 
ь  вогнутой  поверхностью. 

17 
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I.    I.    косоногое  Ъ. 


Для  выпукло-вогнутаго    стекла    (Рис.   142,  \1)  Л]    положительно,    а 

В2  отрицательно  и  по  величингь  мень- 
ше, ч%мъ  Е\ ;  поэ1Х)му  Ок  положительно 

г — п — т^..^! и  больше  е— оптичесюй  центръ  лежитт» 

внтъ  стекла  съ  вогнутой  стороны. 

§  153.  иостроен!е  изображен!!!, 
давненыхъ  двояко -випуклыхъ  сте- 
клохъ.  Ум-Ья  построить  изображение 
одной  точки,  легко  построить  и  И31»- 
бражен1е  предмета  для  двояко-выпу- 
клаго  стекла. 

I.  Рис.  143.  Предмегь  аЬ  нахс»- 
дится  отъ  стекла  на  разстоян1и  боль- 
шемъ  22^  (точкой  Р  отм1\чено  разстои- 
Н1е  2Р),  Беремъ  для  точки  о  лучъ  ас, 
параллельный  главной  оси,  и  луч-ь 
пО  по  побочной  оси.  Первый  пойдетт» 
поел*  преломлен1Я  по  направлен! ю  р-Р?- 
второй — по  прежнему  направ.1ен1ю Оа^. 
Точка  ихъ  перес*чен1я  а\  будетъ  иско- 
мое изображение  а.  Такъ  же  поступаемт> 
относительно  точки  Ь.  Изображенге  по- 
лучае^пся  по  другую  сторону  стекла^ 
на  разстоянги  большемъ  Р,  но  мень- 
исемъ  2Г;  оно  обратное^  дгьйст^и- 
тельное,  уменьшенное, 

Уменыпеннымъ  д'Ьйствительнымъ 
изображен1емъ  мы  пользуемся  часто  на 
практик*,  напр.,  когда  д-Ьлаемъ  фогч>- 
графическ1е  снимки.  Снимаемый  пред- 
мегь помещается  отъ  фотографическаго 

с/ 


Рис.  142. 


Рис.  143. 

„объектива*    (двояковыпуклое   стекло  или  равносильная  ему  система)  на 
разстоянш,  большемъ  удвоеннаго  главнаго  фокуснаго   разстоян1я.    Объек- 
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вставленный  въ  переднюю  С1'1^нку  раздвижной  фотографической  ка- 
дае'1'ъ  на  матовомъ  стекле,  служащемъ  задней  сгЬнкой  камеры, 
пенное  и  действительное  изображен1е  предмета.  Установивъ  подвиж- 
ереднюю  сгЬнку  съ  объективомъ  такъ,  чтобы  изображен1е  на  мато- 
'текл*  было  наиболее  отчетливо,  устраняемъ  матовое  стекло  и  вы- 
мъ  на  м-Ьсто  него  непрозрачную  для  св-Ьтовыхъ  лучей  кассету  съ 
ительной  фотографической  пластинкой,  разсчитанную  такъ,  что  чув- 
льная  пластинка  приходится  какъ  разъ  на  томъ  мЬстЬ,  гд*  было 
1'  матовое  стекло.  Закрывъ  крышкой  объективъ,  выдвигаемъ  ширму 
ы,  прикрывающую  чувствительную  пластинку  со  стороны  объектива, 
ваемъ  объективъ,  даемъ  св'Ьту  действовать  некоторое  время  на  пла- 
5Г,  закрываемъ  объективъ,  задвигаемъ  ширму  кассеты,  а  потомъ  обра- 
аемъ  пластинку  химическимь  путем ь.  Пом'1^]цен1е  пластинки  въ  кас- 
извлечен1е  ея  оггуда  и  обработка  производятся  въ  темной  комнат!., 
аемой  краснымъ  св'Ьтомъ,  который  не  дййствуеть  на  фотографиче- 
иластпнку. 


л--^' 


Рис.  144. 


П.  Рис.  144.  Предметъ  аЪ  находится  на  разстояши  меньшемъ  11",  но 
к^мъ  1".  Беремъ  гЬ  же  категор1И  лучей  для  а  и  для  Ь,  Изображенге 

получается  по  другую  сторону  стекла, 
на  разсшоянги  большемъ  2Е,  Оно 
обратное,  увеличенное  и  дгьйстеит^ель- 
ное.  Этимъ  случаемъ  мы  постоянно 
пользуемся  при  проэктирован1и  на  экра- 
н1^  въ  большемъ  вид*  картинъ,  рисун- 
ковъ,  препаратовъ  и  проч.:  въ  фонар*, 
въ  центр-Ь  вогнутаго  зеркала  5  (реф- 
лекторъ)  (Рис.  145)  располагается  источ- 
никъ  св^Ьта  Р\  лучи,  отъ  него  идущхе, 
>аютси  обыкновеннымъ  двояко-выпуклымъ  стекломъ  или  двумя  плоско- 
клыми  стеклами  К  для    того,  чтобы  возможно   ярче    осв4тить    рису- 


Рнс.  146. 
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нокъ,  вдвигаемый  черезъ  боковой  выр-Ьзъ  арматуры  О  въ  соотвЬтственнос* 
ги^здо.  Двояковыпуклое  стекло  ^  расиолагается  огь  рисунка  на  разстоянаи 
меньшемъ.  ч^мъ  22^,  ч'Ьмъ  и  служить  собственно  для  цолучен1я  изобра- 
жвН1я  на  экран-Ь.  Подвигая  Ь  немного  взадъ  и  виередъ,  легко  найдемъ  гак1»е 
110ложен1е,  при  которомъ  изображен1е  на  экран1^  будеч'ъ  наиболее  отчетливо. 
Изъ  нодоб1я  треугольниковъ  аОЬ  и  а10Ь^  (Рис.  (144)  видимъ,  что 
ахЬх 
аЬ 


отношеню 


называемое    линейнымь    увеличенгемь,    равняется    отно- 


111еН1Ю 


ор 

АО 


или, 


г 


что  то  же,  ^1  т.  е.. 


чЬмъ  меньше  (I,  т1;мъ  больше  изо- 


Рис.  146. 


бражвн1е,  но  зато,  конечно,  'гЬмъ  меньше  его  яркость. 

ГП.  Рис.  146.  Иредмегь  аЬ  находитч^я  между  главнымъ  фокусомъ  и  стек- 
.юмъ.  Опять  беремъ  для  а  лучъ  ар,  параллельный  главной  оси,  и  луть  аО, 

ИДуП11Й      по      побочной 

оси;   посл-Ь    преломле-         Т  .^^1 

Н1Я  они  останутся 
расходящимися  и  гла- 
зу, поставленному  съ 
правой  (на  рисунк*) 
стороны  стекла,  пока- 
жется, что  они  вышли 
изъ  точки  «1 .  Такъ  же 
поступаемъ  для  нахож- 
ден1я  изображешя  точ- 
ки Ь,  Изображен1е  «х  Ь^  получается  мнимое^  прямое,  увеличенное. 

Линейное  увеличеше  буде!^  зд'Ьсь  — ,-.=  ^~^=^-  Этимъ  случаемъ 

мы  пользуемся,  когда  разсматриваемь  небольш1е  предметы  при  помощи 
„лупы",  т.  е.,  двояковыпуклаго  стекла. 

Зд-Ьсь  очень  важно  заметить,  что  мы  не  можемъ,  пользуясь  луиой, 
достигать  какого  угодно  увеличен1я,  какъ  могло  бы  показаться  съ  перваш 
взгляда. 

Для  каждаго  изъ  насъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  существуегь  опре- 
д'Ьленное  разстоян1е,  т.  п.,  „наилучшаго  зр'!^н1я",  при  которомъ  мы  нан- 
бол']^е  свободно  видимъ  подробности  разсматриваемаго  предмета:  у  людей 
съ  нормальными  глазами  это  разстоян1е,  назовемъ  его  О,  около  25 — 30  цг., 
у  дал ьнозоркихъ  -больше,  у  близорукихъ — меньше. 

Когда  мы  разсматриваемъ  что-нибудь  черезъ  лупу,  то,  приложивши 
глазъ  вплотную  къ  стеклу,  мы  невольно  стараемся  доставить  лупу  на 
такомъ  разстоян1и  оть  предмета^  чтобы  изображен1е  пришлось  от-ь  глаза 
на  разстоян1и  наилучшаго  зр'Ьн1я,   т.  е.,    чтобы  /^  =  2)    (толщиной  стекла 
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►регаемь).  Ол'Ьдовательно  линейное  увеличен1е  мы  невольно  д'Ьлаемъ 

яи  сюда  зяачен1я  4  изъ  (79)  и  зам11цяя  ^  черезь  В,  находимъ,  что 
ен1о  лупы  равно 

зависитъ  огь  главнаго  фокуснаго  разстоян1я  луны  и  оп>  разстояшя 
1шаго  зр-Ьптя  наблюдателя;  оно  гЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  меньше  1"  и 
5ольше  О:  дальнозоршй  человФ>къ  съ  данной  лупой  достигаетъ  ббль- 
увеличен1я,  ч-Ьмъ  близорук1й. 

$акончимъ  этотъ  нараграфъ  зам'Ьчан^емъ,  что  все  то,  что  говорилось 
[ковыпукломъ  стекле,  относится  и  1съ  плоско-выпуклому  и  къ  вогнуто- 
лому  стекламъ.  Единственная  разница  между  этими  тремя  типами 
ъ  только  га,  что  они  обладаютъ  разной  оптической  силой,  но  каче- 
[ыя  ихъ  свойства  одинаковы. 

^  154.  Двояко-вогнутое  стекло.  Въ  двояковыпукломъ  стекл*]^  мы 
1тривали  безконечно  тонк1Й  столбикъ,  по  которому  иде'1'ъ  въ  стекл* 
й  лучъ,    какъ    призму,    обращенную    основашемъ    къ   главной   оси 

I  и  потому  преломляющую  лучъ  въ  направленш  къ  главной  оси. 
я  этому  иредс1^вден1ю,  можно  разсматрнвать  безконечно  тонкШ  стол- 

ио  кот'орому  данный  лучъ  идетъ  въ  двояковогнутомъ  стекл*,  какъ 
у,  обращенную  основан1емъ  прочь  отъ  главной  оси, — къ  дериферш 
I.  Такая  призма  должна  отклонять  ироходящ1й  черезъ  нее  лучъ  въ 
влеши  къ  перифер1и  стекла.  Отсюда  заключаемъ:  1)  если  на  двояко-во- 
3  стекло  Л  А  иадаеч'ъ  1)асходящ1йся  пучекъ  лучей  отъ  точки  а  (Рис.  147 ), 
^щейся  на  главной  оси, 

юйдя  стекло,  лучи  еще  ^  ^ 

с  разойдушся\  2) 
поставленному  на 
преломлонныхъ  лучей, 
сотся.  что  лучи  вышли 
|1жоторой  ТОМКИ  а|,  ле- 

II  съ  той  же  скпороны 
га,  съ  которой  нахо- 
и  и  точка  а,   очт»    ко- 

:  лучи  упали  на  стекло;  3)  разъ  такъ,  то  изображение  {а^)  точки  (и 
точекъ—  нредмета),  даваемое  двояковогнутымъ  стек.чомъ,  будетъ  всегда 
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мнимое,  такъ  какъ  преломленные  лучи  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  пересекаются  —они 
расходятся,  а  пересгъпаюшся  только  ихъ  кажущгяся  продолаюенгя. 

Оитическ1Й  центръ  и  побочная  ось  обладаютъ  въ  вогнутомъ  стекл!. 
гЬмй  же  свойствами,  что  и  въ  выпукломъ. 

Зависимость  между  положен1емъ  точки  на  главной  (или  побочной) 
оси  и  ея  изображен1ем'ь  выражается  той  же  формулой  (79),  что  и  длявы- 
пуклаго  стекла,  т.  е., 

1  +  1  =  1. 

только  зд'Ьсь  надо  въ  выралсен1и  для  ^  считать  1?,    и   Е^   (ур.    (а),  стр. 

253)  отрицательными,  согласно  нашему  услов1ю  (§  150,  конецъ);  сд'Ьлавъ 
это,  получимъ  для  вогнутаго  стекла 

Подставляя  это  въ  (79),  получимъ 


7  =  -^"-'Лж^щ)-^  ^'"'^ 


Т.  е.,  у  а  значи'1т>  и  ^  для  вогнутаго  стекла  им'Ьетъ  всегда  отрицатель- 
ное значеше.  Такъ  какъ  мы  считали  {  положительнымъ,  когда  изображен1е 
находится  по  другую  сторону  отъ  стекла  (сравнительно  съ  предметомъ), 
то  отрицательное  значен1в  /*  указываетъ  на  то,  что  изображенге,  даваемое 
вогпутымъ  стекломъ,  находится  всегда  съ  тюй  же  спьороны  отъ  стекла, 
съ  которой  расположенъ  и  пред.нетъ,  и  будетъ  всегда  мни^ное,  какъ  мы 
и  говорили  выше. 

Точка,  разстоян1е  которой  1"  огь  стекла  определяется  уравнен1емъ 
(а),  называется  главнымъ  мнимымъ  фокусомъ  стекла.  Если  й=оо,  то, 
согласно  (79'),  /*=  ^^,  т.  е.,  если  лучи  падаютъ  на  стекло  паралледьнымъ 
пучкомъ,  то,  пройдя  стекло,  они  расходятся  и  идутъ  такъ,  что  глазу, 
поставленному  на  ихъ  пути,  кажется,  будто  они  вышли  изъ  главнаго 
фокуса. 

Оптическая  сила  двояковогнутаго  стекла  равняется,  согласно  опре- 
д'Ьлен1Ю,  (§  151) 

^=-<"-'>(ж+г.)' 

Т.  е.,  отрицательна.  Это  обозначаетъ,  что  такое  стекло  не  сводить,  а 
разводить,  „разс^Ьиваетъ"  лучи;  поэтому  двояковогнутое  стекло  называется 
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„разсЬивающимъ".    Если   ^2^  =  ^г2,  т.  е.,    стекло    симметрично,  а 
(срав.  §  151),  то  оптическая  сила  такого  стекла 

1^_ 1 

екая  сила  плосковогнутаго  стекла  изъ  такого  же  матер1ала  (п=з/2), 

—  "^  »  т.  е.,  но  абсолютной  величине  въ  два   раза   меньше,  ч'Ьмъ 

гсовогнутаго.  У  выпукловогнутаго  она  еще  меньше.  Такимъ  обра- 
аибол'ке  сильно  разсЬиваетъ  лучи  двояковогнутое  стекло,  слаб^Ье — 
$огнутое  и  наибол^Ье  слабо — выпуоовогнутое. 

1сли    сложить  два  стекла— о9?шаков(т  по  велинить,    но   разной    по 
оптической  силы  (напр.,  двояковыпуоое   симметричное    и    двояко- 
)е  симметричное  одинаковое  кривизны    и    изь    одинаковаго    мате- 
то  оптическая  сила  эчой  системы  окажется  равной  нулю 

\чйтъ,  что  такая  система  не  собираетъ  и  не  разсЬиваетъ  лучи,  т.  е., 
1'Ьняетъ  нхъ  направлен1я.  Д-Ьйствительно,  на  простомъ  чертеж* 
уб'Ьдиться,  что  въ  такомъ  случае  всякШ  лучъ,  проходящ1й  черезъ 
у,  проходить  среду,  ограниченную  параллельными  плоскостями,  а 
долженъ  выйти  изъ  системы  параллельно  своему  первоначальному 
1лен1Ю  (§  146). 

;  155.  Построеше  изображен1я,  даваеиаго  вогнутынъ  стеклохъ. 

зго,  что  до  сихъ  поръ  сказано  о  вогнутомъ  стекл*,  легко  понять, 
юстроить  изображен1е   предмета,   даваемое    такимъ    стекломъ.  Надо 

держаться  прежняго  пра- 
§  152):  для  каждой  точки 
два  луча,  направления  ко- 
ь  посл-Ь  преломлен1я  намь 
5дъ  изв'Ьстны.  Пусть  намъ 
федметъ  аЬ,  расположенный 
ь  вогнутымъ  стекломъ  (Рис. 
Для  точки  а  беремъ  лучъ 
|дуиий    черезъ    оптическ1й  Рис.  148. 

ь,  и  лучъ  ар,  параллельный  главной  оси.  Первый,  пройдя  стекло, 
аитъ  свое  прежнее  направленге  и  пойдетъ  по  От;  второй,  прело- 
1сь,  отклонится  отъ  главной  оси  и  пойдетъ   по   такому   направлен1ю 
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рп,  какъ  будто  онъ  вышелъ  изъ  главнаго  фокуса  Р1.  Глазу,  поставлен- 
ному на  пути  этихъ  луяей  (на  яертелЛ — прав1\е  стекла),  покажется,  чтч» 
они  вышли  изъ  точки  «1  ихъ  воображаемаго  перес^^ченгя;  эта  точка  а, 
и  будетъ  изображен1емъ  а.  Такъ  лее  построимъ  и  Ь^— изображение  Ь.  Изоб- 
ражен1е  предмета  (ах  бх)  получается  съ  той  же  стороны  отъ  стекла,  съ 
которой  находится  и  предметъ;  оно  мнимое,  прямое  и  уменьшенное. 

Стекла  плоско-вогнутое  и  выпукло-вогнутое  отличаются  только  своей 
оптической  силой  отъ  двояко- вогнутаго,  а  потому  все,  сказанное  о  каче- 
ственныхъ  свойствахъ  двояко-вогнутаго  стекла  и  о  построен1и  изображен1й. 
даваемыхъ  имъ,  относится  и  къ  остальнымъ  двумъ  типамъ  разсЬивающихъ 
гтеколъ.. 

§  156.  Цилиндричбск1я  стекла.  Кром'Ь  описанныхъ  сферических  ь 
стеколъ  употребляются  на  практик'Ь  еще  стекла  иилиндрическ1я.  Цилиндри- 
ческое стекло  представляетъ  прозрачную  среду,  ограниченную  11илиндри- 
ческими  поверхностями,  вогнутыми  или  выпуклыми,  смотря  по  назначен1»> 
стекла.  Выпуклое  цилиндрическое  стекло  обладаетъ  собирательной  способ- 
ностью въ  плоскости,  перпендикулярной  образующей  дилиндрическихъ 
поверхностей.  Въ  плоскости  же,  параллельной  образующей  дилиндриче- 
скихъ поверхностей,  оно  играе-п,  роль  среды,  ограниченной  параллельными 

плоскостями,    и    потому    собирательной     способностью    въ    этой    плоскости    Н1* 

обладаегь. 

Аналогичнымъ  образомъ— вогнутое  цилиндрическое  стекло  обладает!. 
разсЬивательной  способностью  въ  плоскости,  перпендикулярной  образующее! 
дилиндрическихъ  поверхностей,  и  не  им'Ьетъ  этой  способности  въ  плос- 
кости, параллельной  образующей  дилиндрическихъ  поверхностей. 

§  157.  Центрированныя  оптическ1я  системы.  При  устровств1^ 
оптическихъ  приборовъ  приходится,  въ  силу  соображен! й,  который  выяс- 
нятся въ  дальн'Ьйшемъ,  употреблять  не  одно,  а  н'Ьсколько  стеколъ  тог(» 
или  другого  типа.  Рядъ  такихъ  стеколъ,  расположенныхъ  такъ,  что  ихъ 
1'лавныя  оси  совпадаютъ,  носитъ  назван1е  центрированной  системы.  11ри- 
м-Ьромъ  та1С0й  центрированной  системы  въ  природе  можетъ  служить  глазъ. 
представляющ1й  комбинащю  вогнуто-выпуклаго  стекла  (водянистая  влага 
передней  камеры)  и  двояковыпуклаго  стекла  (хрусталикъ). 

Вопросъ  о  построен1и  изображен1Я,  даваемаго  центрированной  си- 
стемой, р'Ьшается  сравнительно  сложнымъ  математическимь  путемъ  и  сво- 
дится къ  нахожден1ю  главныхъ  фокусовъ  системы  (съ  этимъ  понят1вмъ  мы 
уже  знакомы),  „главныхъ  точекъ**  и  „узловыхъ  точе1п>".  Мы  но  можемк 
заниматься  р'ЬшенЕемъ  этого  вопроса  и  укажемъ  только  на  смыслъ  назван- 
ныхъ  новыхъ  П0НЯТ1Й  и  на  ихъ  значен1е. 
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I  у  сть  иамъ  дана  собирательная  оитичеслсая  система,  главная  ось  которой 
'В  (Рис.  149);  главные  фокусы,  въ  которыхъ  нересЬкаются  лучи,  иарал- 
.1е   главной 

И1ави11е  на 
у  сь  той 
другой  сто- 
иусть  Оу- 
\и^^2•  Ьук- 

II  Нч  пусть 

1Ю'П>    ПОЛО- 

главныхъ 
>.  Илоско- 
нзображен- 

1Н1ЯМИ*^,481 

►2 ,   нерпен- 

ирныя  къ  главной  оси  и  проходящая    черезъ    главный    точки,  назы- 

н   главными  плосьостями. 

Зти   главный  плоскости  обладаютъ  сл^дующимъ  важнымъ  свойствомъ: 

>1е  два  сопряженпыхъ   луча   пересгььаюшъ  ихъ  па  одипаьовомъ  раз- 

ги  ошъ  главной  оси.  Сопряженными  лучами  называются —л у чь,  иду- 

ти  данной  точки    къ    оптической    систем'Ь,    и    гоотв'Ьтству1ои^1й  ему 

мленный  лучъ,  идущ1й  къ  изображен1Ю    точки.  Зная  Э1о  и  зная  по- 

1е  главныхъ  плоскостей,  легко  построить  изображен1е  данной  точки, 

(I,  даваемое  центрированной  системой.  Для  этою  беремь  лучъ  аЬ 
,  параллельный  главной  оси.  Онъ  встр1^титъ  первую  главную  плос- 
въ  точкЬ  Ь  на  разстоян1И  ЬЩ,  Сопряженный  ему  лучъ  долженъ 
и  черезъ  главный  фокусъ  1^2  и,  кром'Ь  1Ч)1Х),  долженъ  встр-Ьтить 
ю  главную  плоскость  на  разстоянш  огь  главной  оси,  равномь  ЬЯ^|; 
ну,  отм-Ьтивъ  на  этой  плоскости  точку  с  подъ  услов1емъ  сЩ-^ЬНх, 
мъ  преломленный  лучъ  ('^Р2^»  сопряженный  падающему. 
За  второй  лучъ  для  а  беремъ  аРх  к,  проходящ1й  черезъ  первый 
ый  фокусь.  Онъ  встр'Ьтитъ  первую  главную  плоскость  въ  гочкЪ  к, 
•опряженный  лучъ  долженъ  быть  параллеленъ  главной  оси  и  встр'Ь- 
вторую  главную  плоскость  на  такомъ  разстоян1и  отъ  главной  оси, 
ое  равно  кП^;  отм^тивъ  точку  /  подъ  услов1емъ  Ш2  =  АЛ|,  чертимъ 
/ж,  сопряженный  лучу  11Ъ\к.  11ерес'Ьчен1е   лучей    /"г^/    и    Ьн  дасгь 

а^,  которая  и  будеп,  искомымъ  изображен1емъ  точки  а. 
Математическая  теор1я  центрированныхъ    систеыъ    показываеть,  что 
1авной  оси  такой  системы   существуетъ  еще  дв'!^  важныхъ  точки,  но- 
хъ  назван1е  узловихъ  и  обладающихъ    такимъ    свойствомъ:  если  па- 
\1п  лу^1Ъ  )^роxодншь  черезъ  одипь    узелъ,  то  ему  сопряженный  про 
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ходить  чсрезъ  другой  узелъ  и  параллелепъ  падающе^ну.  Пользуясь  этнмъ 
можно  также  построить  изображен1е  точки,  даваемое  центрированной  си- 
стемой. 

Пусть  АВ  (Рис.  150)  есть  главная  ось  системы,  Г1  и  Г^ — главны^ 
фокусы,  Нх  и  Лг— главныя  точки  и  О',  О"— узловыя  точки.  Требуется 
построить  изображен1е  точки  а.  Беремъ  лучъ  аЬ  параллельный  глав- 
ной оси  и,  по  пре- 
дыдущему, гтро- 
имъ  ему  сопря- 
женный г/^1  ((, 
проходя пи и  че- 
резъ  главный  фо- 
ку съ  Г2-  За  вто- 
рой лучъ  беремъ 
аО\  проходящ1Й 
черезъ  первый 
узелъ.  Ему  сопря- 
женный будеп, 
лучъ  0"р,  проходящШ  черезъ  второй  узелъ  и  параллельный  а(У.  Пе- 
рес'Ьчен1е  лучей  €^2  ^-  и  (У'р  даетъ  точку  ^1 ,  служащую  изображен1емъ 
точки  а. 

Для  сравнен1я  съ  предыдущимъ  чертежомъ  зд'Ьсь  начерченъ  н  лучъ 
ак  и  ему  сопряженный  1ш, 

Если,  въ  частномъ  случа'Ь,  центрированная  система  представляетъ 
только  одно  стекло,  то,  какъ  показываетъ  теорхя,  узловыя  точки  совпа- 
даютъ  съ  главными.  Если,  кром^  того,  стекло  очень  тонкое,  то  главныя 
точки  совпадаютъ  друтъ  съ  другомъ  и  съ  оптическимъ  центромъ  стекла. 
Тогда  построен1е  изображенхй  упрощается  и  производится  такъ,  какъ  мы 
л1^лали  это  раньше  (§§  153  и  155). 
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С.  И.  Чирьева. 

(Физ1ологнческая  Лаборатор1я  Университета  Св.  Владим1ра». 

епё  йи  Во18-Кеутопй,  сынъ  знаменитаго  отца  и  покойнаго 
учителя,  въ  Л'о  19  (16  ОесетЬег  1905,  стр.  706)  2еп1га1Ыаи 
^81о1о^1е— сл1^д.,  спустя  5  м^сяцевъ  поел*  появлен1я  въ  пе- 
оей  посл'Ьдней  работы  »)г  -нашелъ  возможны мъ  упомянуть 
ой  рабат-Ь  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ.  Это  все-таки  лучше  не- 
мтстематическое  замалчиван1е  непрхятныхъ  работъ,  изобр'Ь- 
въ  н'Ьмецкой  литератур*  рефератовъ  и-Ькоторыми  изъ  ея 
ь.  Если  я  останавливаюсь  зд-Ьсь  на  этой  литератур*,  то  по- 
олько,  что  это  очень  важно  въ  настоящее  время,  когда  но- 
[еные  сплошь  да  и  рядомъ  черпаютъ  свои  св'Ьд'Ьн1я  только 
(()ератовъ.  Сл*д.,  если  они  находятъ  зд-Ьсь  только  одно 
16  известной  работы,  то  они  считаютъ  себя  въ  прав*  предпо- 
1,  что  эта  работа  вероятно  ничтожная  и  не  заслужи ваетъ 
еферированной,  а,  сл*дов.,  ее  можно  обойти  моV^чан^емъ.  Та- 
збразомь  ц*ль  референта  вполн*  достигнута:  работа  будетъ 
З8с11^1е^еп. 

озвращаюсь    снова    къ    зам*тк*    Кепё    йи    Во18  -  Кеутопй'а. 

К.     йи     Во18-Кеутоп(1     говорить    буква*1Ьно    следующее: 

уегоГ^епШсЫ    е1пе    КехЬе    уоп    рЬоко^гарЫзсЬеп    КигуепЬИ- 


РЬо1о^гатте5  (1е8  соигЬез  ё1ес^готе^^^^^^е8  (1е8  ти8с1е8  е!  ёи  соеиг 
гасиоп.— ^оигп.  (1е  РЬу81о1о^1е  е!  (1е  Ра1]1о1о^1е  §ёп.,  Л^  4,  ЛиШе!— 1905.— 
зъ  Уннвер.  Изв-Ьст..  1905,  Май.  К1евъ. 
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г1егп,  (Не  Лев  Ве\уе^11п<2:еа  йез  Кари1аге1ек1готе1ег8  11п1ег  йег  Е1п\У1г- 
кип^  уоп  Ми8ке18Ьготеп  ЛагзЬеПеп  пай  ЫЫЬ  аиз  йгезеп  Кипсеи 
иптг11е1Ъаг,  о1ше  Вегескаипд  Лез  ТУггкИсЫп  81гот€ег1аи^е8,  е'те 
АпгаМ  ооп  ЗсЫгеп  йЬег  (Не  Егден8сЫ(1еп  Ле$  МизЫзЬгопгез  аЬ. 

Онъ  упрекаетъ  меня,  сл-Ьд.,  ни  больше  ни  меньше  какъ  въ 
томъ,  что  я  не  вычиелилъ  изъ  моихъ  кривыхъ,  непосредственно  по- 
лученныхъ,  д'Ьйствптельныхъ  кривыхъ  колебанхй  силы  иотенщала 
и  всЬ  мои  выводы  изъ  непосредственныхъ  кривыхъ  объявляегь 
вздорными. 

Это  вычислен1е  изъ  непосредственныхъ  электрокард1ограммь 
„настоящихъ"  кривыхъ  сд'Ьла.хъ  именно  голландск1й  физюлогь 
проф.  \У'.  Е1п1Ьоуеп  2).  Посл-Ёдн!!!  получил ъ  элекгрокард1ограммы 
отъ  здороваго  челов'Ька  такой-же  ничтожной  амплитуды,  какъ  и 
•бол-Ёе  6  л'Ьтъ  передъ  нимъ  англ1йск1й  ученый  Вг.  А.  В.  \Уа11ег. 
Не  довольствуясь  этими  ничтожными  амплитудами  ЭV^ектрограммъ, 
получаемыхъ  отъ  совершенно  непораненнаго  и  невскрытаго  сердца, 
\У.  ЕшШоуеп  дЪлаетъ  на  стр.  530  (§  3,  Вй.  56,  1894)  несколько 
совершенно  пропзвольныхъ  доиущен1й  и  приходить  къ  тому  заклго- 
ченш,  что  будто-бы  для  всЬхъ  непосредственно  полученныхъ  кри- 
выхъ капиллярнаго  электрометра  можетъ  принята  х  =  г|.8  постоян 
ной,  Сд'Ьлавъ  это  открыт1е,  онъ  перечисляетъ  всЬ  непосредственно 
имъ  полученный  кардюграммы  въ  настоящгн,  при  чемъ  совер- 
шенно незначительная  кривая  норма.1ьныхъ  сердцеб1внШ  у  него 
превращается  въ  кривую  значительныхъ  „Ворре1<:8сЬ\уапкип^еп**,— 
или  въ  волну  положительную,  см'Ьняемую  отрицательною,  и  на- 
оборотъ,  и  при  томъ  съ  громадной  амплитудой, — или,  наконецъ, 
въ  знаменитый  „Акиоп881гот'  въ  двухъ  фазахъ:  „аЫегта1е  и 
аиегта1е",  Негшапп'а.  Поклонники  этого  двойного  колебан1я  со- 
вершенно того  не  замЪчаюаъ,  что  эта  двойственность  колебан1я 
старая  вещь  и  датируетъ  отъ  сд-Ёланной  Е.  йи  Во18-Кеушоп(1  гп- 
потезы,  а  именно:  что,  быть  можетъ,  кривая  отрицательнаго  ко- 
лебан1я  мышечнаго  тока,  записываемая  инертнымь  магнитомъ  зер- 
кальнаго  гальванометра,  не  есть  непрерывная  кривая,  а  гребне- 
обращая  {Мгтт1'6хт\^)  кривая.  Я  показал ъ,  при  помощи  электрокаппл- 


*)  РПи^ег'8  АгсЫу    г.  с1.   ^езат.    РЬу81о1о^1е  В(1.  56  (1894),  Вс1.  60  (1895К 
Н(1.  79  (1900)  и  Пс1.  80  (1900,  вмЬст^  съ  К.  (1е  Ып1). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КАПИЛЛЯРНЫЙ   ЭЛБКТРОМЕТРЪ   ЫРРМАНН  А.  3 

ЧТО  эта  кривая    есть  лгьстнии^разная,  или  уступообразная, 

СЯК1Й,  кто  долго  работалъ  съ  электрокапилляромъ  Ырртаип'а, 
очень  хорошо,  до  какой  степени  движен1я  его  служатъ  в'Ьр- 
выразителемъ  разницъ  потенщала,  существующихъ  въ  каж- 
1ННЫЙ  моментъ,  хотя,  конечно,  и  онъ  обнаруживаетъ  при 
н-Ькоторую  инертность.  Но  лучше  всего  въ  такомъ  сложномъ 
жсперименгъ. 

ы  им'Ьемъ  ц-Ьлый  рядъ  кривыхъ  электрокапилляра,  получен- 
фи  разннц'Ь  потенщаловъ,  равной  0\002,  0\004,  0\006,  0^.008, 
0^012  и  0^.014,  -и  при  томъ  при  двухъ  увеличешяхъ  ка- 
за,  разнящихся  одно  01'ъ  другого  бол'Ье  чЪмъ  въ  два  раза. 
5ть  двпжен1я  барабана  была  равномерная  и  отм'Ьчалась  хро- 
)омъ  ^ас^ие^,  установленнымъ  на  0.2  секунды,  Я  привожу 
н-Ькоторыя  изъ  этихъ  кривыхъ  (см.  приложен1е). 
отъ  резз'льтаты  изм-ЬренШ  8,  т.  е.  разстоян1я  касательной  отъ 
1дикуляра  (7^  РГШ^ег'з  АгсЬ.,  Вй.  60,  8.  92)  по  лиши  АВ,  и 
.  разстоян1я  взятаго  пункта  кривой  отъ  лишн  Н^у  при  мень- 
(ОЬзес.  №  2)  и  большемъ  (ОЬ]ес.  №  3  проекщон.  микроскопа 
)  увеличен1и  капилляра.  Изм-Ёренхя  произведены  въ  тт.  Раз- 
е  отъ  капиллярнаго  электрометра  до  барабана  117  с1;т. 


Величина 

Меньшее  увеличен1е. 

Ббльшее  увеличен1е. 

готени^ала. 

8                   Т1                   X 

' 

X 

0^014 

43.5           50.0 

98.0           26.0 

132.0            13.0 

241.5    '         5.0 

1 

! 

2175 
2548 
1716 
1208 

! 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

0\012 

71.0    .       28.0          1988 

1 

1 
1 
1 

111.5     1        16.5           1840 

; 

189.0    '         8.0    !      1512 

1 
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Величина 

Меньшее  увеличен1е. 

Ббльшее  увеличенхе. 

потеншала. 

8 

1 
Т1 

X 

8 

Т1 

X 

0\010 

645 

22.5 

1451 

87.5 

195 

1706 

89.5 

14.5 

1298 

124.5 

12.0 

1494 

142.0 

7.5     ' 

10()5 

2125 

65 

1381 

0^.008 

86.0 

17.0    : 

1162 

72.0 

20.5 

1476 

185.0 

7.5     ■ 

1388 

124.5 

115 

1432 

319.0 

4.0     ! 

1 
1 

1276 

215.0 

5.5 

1183 

0^.006 

68.0 

15.0 

1020 

51.5 

24.5 

1261 

88.0 

11.0 

96В 

93.0 

12.5 

1163 

135.0 

7.0 

1 

945 

193.0 

5.5 

1052 

о^оо4 

97.1) 

7.5 

728 

41.0 

22.5 

9.3 

189.0 

5.0 

945 

56.5 

16.0 

904 

283.5 

3.5 

992 

156.5 

5.5 

861 

о^оо2 

104.5 

4.0 

418 

56.0 

16.0 

896 

188.5    • 

2.0 

378 

88.0 

11.0 

968 

309.0 

1.5 

464 

143.0 

6.5 

930 

Отсюда  мы  видимъ,  что  х  не  только  непостоянна  для  ра:^тпч- 
пыхъ  разницъ  нотенц1аловъ,  но  она  непостоянна  для  одной  п  тоП- 
же  разницы.  Но  если  х  непостоянна  для  различныхъ  разницъ  ш»- 
тенщаловъ,  то  можно  себЪ  представить,  какъ  должна  изм-Ьняться  х. 
если  разница  потенщаловъ  непрерывно  и  постоянно  пзм'Ьняется! 

Наиротивъ,  если  взять  какую  нпбудь  произвольную  кривую- 
напр.,  часть  круга, — то  и  для  пея,  въ  нЪкоторыхъ  иредЪлахъ,  вы- 
числяются X  довольно  постояпныя. 
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1къ,  напр.,  для  части  круга: 

8  =  130.5  т)  =  12.0  X  =  1566 

8  =  188.0  т|  =     8.5  х=1598 

8  =  284.0  у\  =     5.5  X  =  1562. 

I  стр.  93,  94  И  95  Вд.  60  (1895)  РГШ^ег'з  АгсЫу,  г.  \У.  Е1п1- 
триводитъ  вычислен1я  только  8  кривыхъ  пзъ  200  съ  лиш- 
1тобы  показать,  что,  д1ьйствительно,  для  этихъ  кривыхъ  х  по- 
I.  Несомн-Ённо  эти  кривыя  бол'Ье  всего  поцходятъ  къ  этому 
).  {Между  гЬмъ,  что-же  ны  видимъ!  На  стр.  93  х,  въ  пред1^- 
1Н0Й  кривой,  разнится  между  71.5  и  90.5  кв.  тт.,  на  стр.  94  - 
79.5  и  96  кв.  тт.,  или:  между  93  и  119,  на  стр.  95— между 
401  кв.  тт.  И  это  только  на  сравнительно  небольшомъ 
^  кривой:  въ  большинств-Ь  случаевъ  при  т|,  равной  3 — 13  тт.! 

)тъ  это  обстоятельство  и  наводитъ  меня  на  мысль:  что 
31п1Ьоуеп  получилъ  относительно  постоянную  х  для  своихъ 
ъ  потому,  что  онъ  измЪрялъ  это  произведенье  для  очень 
'итъ    частей    своихъ    кривыхъ,    ближе    всего    подхоОящихъ    къ 

3  мен'Ье  удивительны  его  постояпныя  для  капиллярнагс) 
)метра  Ырршапп'а! 

ля  того,  чтобы  все  это  сделать  еще  бол'Ье  уб'Ьдительпымъ, 
гился  къ  многоуважаемому  коллег*,  профессору  Механики 
тверситет*  Св.  Владим1ра,  д-ру  Г.  К.  Суслову,  ПредсЬдателю 
)-Математическаго  Общества  въ  К1ев'Ь,  и  показалъ  ему  ра- 
роф.  ЛУ.  Е1п1Ьоуеп'а,  пом-Ьщенныя  въ  томахъ  56,  60,  79  и  80 
''8  АгсЫу'а.  Проф.  Г.  К.  Сусловъ  уиолномочилъ  меня  дать 
въ  моей  стать-Ь  сл-Ьдующимь  его  замЪчангямъ: 

.)  Н-Ьтъ  достаточныхъ  экспериментальныхъ  данныхъ  для  обо- 

\я  иринятаго    проф.  ЛУ.  Е1п1Ьоуеп'омъ  закона  т,8  =  х.   Опыты 

С.  Чирьева  не  иодтверждаютъ  справедливости    ирпведеннаго 

соотношен1я. 

I  При  опытахъ    проф.    \У.  Е1пШоуеп'омъ    не   было   обращено 

ие  на  изм-Ёнеше  величины  х  при  изм1знен1и  разности   потен- 

ь. 

I  Допустивши    справедливость    закона   проф.  \\^  Еп11Ьоуеп'а 

)Стоянной  разности  потенц1аловъ,  н'Ьтъ  основан1й  считать  воз- 
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можнымъ  прим'Ьнить  его  къ  переч11слен1ю  кард1од10граммы,  при 
110лучен1и  которой  потенщалы  м-Ьняются  сплошнымъ  образомъ,  а 
не  скачками". 

Итакъ,  теперь,  я  могу  быть  совершенно  покоенъ  относи- 
тельно своихъ  электрод1ограммъ,  записанныхъ  каппллярнымъ  элек- 
трометромъ  Ырртапп^а,  бз^дучн  совершенно  уб1^жденъ,  что  по- 
казанхя  этого  остроумнаго  аппарата,  относительно  разницъ  электрп- 
ческихъ  потепщаловъ,  не  только  в'Ёрны  при  пользован1и  имъ,  танъ 
сказать,  стащонарно,  но  п  при  записыван1и  его  показанШ  на  дви- 
жущейся съ  небольшою  скоростью  поверхности.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  при  этомъ,  получаются  результаты,  пропорц1ональные  д-ЬП- 
ствительнымъ. 

Сл-Ьд  ,  перечислять  моихъ  непосредственныхъ  электродюграммъ 
въ  как1Я-то  иллюзорныя  кривыя  н-Ьтъ  никакой  надобности,  и  вы- 
воды, сд-Ьланные  изъ  нихъ,  совершенно  в'Ьрны. 

Юевъ,  Май,  1906. 
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ЬиЫяжь. 

Объ  эктопической  ббременности  въ  первые  м'Ьсяцы  ея 

развит1я. 

Господа! 

ы  были  но  разъ  очевидцами  въ  наиюй  клииик'Ь,  когда  при 
>  пац1онарпыхъ  больныхъ,  которымъ  предстояло  то  или  иное 
иииое  иосоГ)1е,  мы  поступали  ди()Яко:  въ  одпихь  случаях1>  с'1> 
ие(1  ие  сп'Ьптли,  больпыя  оставались  въ  клин  и  к'Ь  подь  иаблю- 
ь  не  только  дни,  но  иногда  и  бол'Ье  продолжительное  вр^мя, 
1ен1е  котораго  эти  больиыя  самымъ  тиштельпымъ  обра.чомъ 
П1сь  всесторонне.  Иъ  другомь  ряд'Ь  случаевъ,  правда,  малочи- 
ах'ь  мы  поступали  д1аметра.1ЬПо  противоположно:  припятымъ 
4мъ  операц'1я  назначалась,  по  возможности,  немедленно.  Само 
рязум'Ьется  это  иосл1\днее  обстояте.тьство,  т.  е.,  немед.четюе 
РОДСТВО  операгии  вовсе  не  освобождаегь  врача  оч'ъ  обязан- 
— предвар1ггельно  Т1иательно  изслЬдовать  бол!»ныхъ:  долгь 
о  ()бразова1И1аго  врача  состотл>  прежде  всего  въ  самомъ  по- 
)мъ  и  тпщтельномъ  изсл-Ьдован^и  обративитхся  къ  нему  боль- 
Это  -акс1ома.  Но  д1\ло  въ  томъ,  что  кром'К  хроническихъ 
ыхъ  встр1>чан1тся  изрМка  случаи  острые,  не  терпяп11е  отлага- 
1ьъ,  когда  всл-ЬдствЮ  быстроты  течен1я  бол'Ьзненпа1^о  процесса 
и  минута  является  очень  дорогою  для  больной,  что  называется 
наетъ  на  первый  плаи1>  жизнешюе  показан1е  и  тогда  опера- 
я  Н0М01Ц1,  должна  быть  оказана  немедленно;  поэтому  при 
ч'Ь  съ  подобными  больными,  предварительное  изсл1>дован1е 
л)тп  и  съ  велпчаП1пей  осторожностьн>,  но  производится,  на- 
ко  ?»то  представ.  1яется  возможнымъ,  быстро.  Сп1\и1у  зам1>тить. 
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что  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  д-Ьло  облегчается  еще  потому, 
что  здЪсь  очень  часто  явлен1я,  служащ'т  пмиульсомъ  къ  быстрому 
вм'Ьшательству,  выдвигаются  насто.1ько  р'Ь:исо,  что  сразу  болЬе  пли 
мен-Ье  ясно  осв'Ьщаютъ  истинное  иоложен1е  дЬла,  облегчаю'1'ъ  расио 
:шаван1е;  сл'Ьдовательно,  н-Ькоторыя  д1агностическ1я  детали,  без-ь 
вреда  для  больной  могугь  быть  опущены. 

Къ  последней  категор1и  между  прочими  принадлежать  случаи, 
въ  которыхъ  распо;^нается  острое  внутреннее,  вь  напшхъ  случаяхъ — 
впутрибрюшинное  кровотечен1е,  отъ  какой-бы  причины  таковое  не 
происходило.  Наичаще  въ  нашей  области  такое  кровотечен1е  проис- 
ходить при  наяичности  эктопической  беременности. 

Пользуясь  н+жоторыми  изь  бывшихь  подъ  нашимь  иаблюде- 
шемь  случаевъ,  я  и  желать- бы  въ  настоящее  время  на  нихъ  оста- 
новить ваше  внимание,  а  именно  на  случаяхъ  ранней  вн-ЬматочноП 
беременности.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  анализу  наши.хъ,  такь 
сказать,  клиническихъ  случаевъ,  я  сооб1цу  Вамь  и'Ькоторыя  иредва- 
рительныя  С()ображен1я  по  поводу  этой  крайне  интересной  анома.пи 
беременности.  Само  собою  разум^Ьется  въ  краткой  лекц1и  я  не  могу 
Вамъ  иредставит1>  достаточно  полную  картину  даннаго  патологп- 
ческаго  состоян1я,  въ  силу  необходимости  я  ограничусь  только 
паиболЪе  характерными,  по  моему  крайнему  разумЪнхю,  набросками. 
Иритомъ,  такь  какъ  въ  данный  моментъ  я  касаюсь  лишь  одной 
части  вн'Ьматочной  беременности,  именно  ранняго  стад1Я  ея  ра:^ви- 
Т1Я,  то  я  не  буду  говорить  объ  ЭТ10Л0ПИ  вн'Ьматочной  беремен- 
ности, а  приступаю  прямо  къ  симптоматолопи  и  распоанаван1ю  ея. 

Признаки  вн'Ьматочной  беременности  въ  первыя  м'Ьсяцы  посл-Ь 
зачат1я  ничего  характернаго  не  даюгь.  Прежде  всего  какъ  при  ма- 
точной такъ  и  при  эктопической  беременности  встречаются  случаи, 
когда  отсутствуюгь  всЪ  признаки,  характеризующ1е  беременность. 
ЗагЬмъ  если  представляются  на  лицо  обычные  симптомы  беремен- 
ности, то  они  почти  исключительно  въ  это  время  вращаются  вь 
сфер'Ь  различныхъ  субьективныхъ  ощущен1й  и  являются  тожде- 
ственными при  нормальной  и  аномальной  беременности.  Правда  и1>- 
которыми  авторами  прежде  отм-Ьчатось,  что  при  внЪматочной  бере- 
менности всЬ  субъективные  симптомы  беременности  проявляются 
въ  значительно  большей  степени,  чЬмъ  при  маточной.  Но  такъ 
какъ  это  явлен1е  непостоянное  и  вслЪдств1е  того,  что  и  при  маточ- 
ной беременности  бываегь  очень  значительно,  даже  чрезм-Ьрно  раз- 
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нитые  субъективные  признаки  беременности,  то,  естественно,  они  не 
пм'Ьютъ  особенной  ц'бнности  относительно  дифференц1а1ьнаго  распо- 
янаванхя  одного  вида  беременности  отъ  другого. 

Тождественность  симитомовъ  въ  первые  м'Ьсяцы  течен1я  ма- 
точной и  эктопической  беременности  особенно  проявляется  въ  то 
время,  когда  вн-Ьматочная  беременность  продолжаетъ  свое  прогрес- 
сивное развит1е.  Женщина,  сочтя  себя  беременной  на  основан1и 
пзв'Ьстныхъ  субъектпвныхъ  ощд'щен1й  и  не  придавая  пмъ  особен- 
наго  значен1я,  терп1^ливо  ожидаетъ  дальп'Ьйшаго  хода  событ1й  и 
считаетъ  излишпимъ  обращаться  къ  врачу.  Но  даже  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  врачъ  поставленъ  въ  возможность  сгЬдить  за  беремен- 
ностью съ  нача.:1а  зачат1я,  то  и  тогда  объек'тивные  признаки  началь- 
ной беременности  р1ьлко  являются  настолько  доказательными  въ 
:-»то  время,  чтобы  на  основан1и  ихь  можно  было  дифференцировать 
одинъ  видь  беременности  отъ  другого. 

Д-Ьйствительно,  въ  первые  месяцы  беременности,  какъ  маточ- 
ной, такъ  и  эктопической,  матка  представляется  немного  увеличен- 
ной и  особенной,  свойственной  беременности  коис11Стенц1и.  Все,  что 
можетъ  остановить  внпма1пе  пзсл1^дующаго  на  предположен1и  о 
возможности  вн'Ьматочной  беременности— это  прпсутств1е  по  сосед- 
ству съ  маткой  и  чаще  по  направлению  той  и.:п1  другой  фаллоп{евой 
трубы  опухоли  бол-Ье  или  мен-Ье  эластической.  Но  одно  нахожден1е 
лишь  опухоли  близь  матки  никоимъ  образомъ  не  можетъ  говорить 
исключительно  за  вн-Ьматочную  беременность.  Зд'Ьсь  нер-Лдко  по- 
м-Ьщаются  воспатительныя  и  невоспалительныя  опухоли,  припадле- 
жащ1Я  яйцоводамь,  яичникамъ  и  т.  д.  При  подобныхъ  услов1яхъ 
иыручаетъ  тол1»ко  одно  тщательное  и  подъ-часъ  продолжительное 
клиническое  наблюлен1е. 

При  констатирован1и  беременной  матки  и  совм1>стпомь  суще- 
ствован1и  опухоли  по  сосЬдству  съ  нею  обращается  вниман1е  на 
сл'Ьдующ1я  обстоятельства:  при  нормальной  беременности  матка 
постепенно  и  прогрессивно  увеличивается  и  объемъ  ея  соотвЪт- 
ствуетъ  величин*  въ  данный  срокъ  беременности;  въ  то  время  какъ 
та  или  другая  опухоль,  констатированная  по  сосЬдству  съ  нею, 
остается  въ  одномъ  и  томъ  же  положен1и.  ЗагЬмъ,  по  М'Ьр11  течен1я 
беременности,  матка  продолжаетъ  все  бол-Ье  и  болЪе  увеличиваться, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  бол'Ье  оиред'Ьленно  выдвигаются  и  друпе  при- 
знаки,   характерные    для  маточной  беременности.    Что  касается  до 
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лежащей  по  сос1^дству  опухоли,  то  она  остается,   пли  1п  81а1и  дио, 
пли  если  и  увеличивается,  то  очень  незначительно. 

Наоборо!^,  въ  томъ  случае,  когда  им-Ьется  вн'Ьматочная  бере- 
менность, то  при  внимательномъ  клиническомъ  наблюден1и  оказы- 
вается, что  немного  увеличенная,  по  признакамъ  беременная 
матка,  достигну  въ  известной  степени  объема,  останавливается  въ 
своемъ  росгЬ,  тогда  какъ  сосЬдняя  опухоль  продолжаетъ  зам-Ьтно 
расти  и  величина  опухоли  при  этомъ  соотв'Ьтствуетъ  приблизи- 
тельно объему  беременной  матки  въ  моментъ,  когда  производится 
изсл-Ьдованте.  Съ  течен1емъ  времени  опухоль  все  бол^Ье  и  бол'Ье 
постепенно  увеличивается,  тогда  какъ  матка,  оставаясь  въ  неизм1'>- 
няемомъ  положенп!,  по  отношен1ю  къ  развивающейся  опухоли  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  отстаеи-ъ  въ  величин-Ь.  При  комбинированномъ  изсл^- 
доваи1п  очень  часто  палецъ,  находящ1йся  во  влага.чищ'Ь,  черезъ 
сводъ,  который  соотв-Ьтствуетъ  положеп1ю  опухоли,  прощупываеть 
въ  ней  довольно  р'Ьзкую  иульсац1Ю  кровеносныхъ  сосудовъ. 

Параллельно  съ  указанными  явлен1ями,  я  на  основан1и  моего 
лнчнаго  матер1ала  касательно  эктопической  беременности  придаю 
известное  значен1е  еп^е  одному  признаку,  съ  которымь  мн'Ь  прихо- 
дилось встр1^чаться,  не  скажу  постоянно,  по  довольно  часто.  Въ 
случаяхъ  вн^Ьматочной  беременности  вм'ЬсгЬ  съ  обычными  изм-Ьне- 
Н1ЯМИ  въ  грудныхъ  железахъ,  повторяю,  я  часто  замЬча^ть  осо- 
бенно раннее  появлен1е  млекоподобпой  жидкости,  которая  показы- 
вается каплями  при  легкомъ  нажат1и  на  грудные  соски  и,  чего 
обыкновенно  не  наблюдается  при  нормальной  беременности,  въ  ран- 
нее время  ея  течен1я.  Я  отм'Ьчаю  это,  какъ  изв'Ьстное  встречав- 
шееся МН'Ь  явлен1е,  по  отчего  зависить  такое  раннее  появлен1е  мо- 
лозива именно  при  вн-Ьматочной  беременности,  я  и  по  настоящее 
время  не  могу  представить  бол1^е  или  мен-Ье  обоснованныхъ  пояс- 
нешй. 

ДалЪе,  по  м^р-Ь  течен1я  внЬматочной  беременности,  если  не 
ироисходитъ  ничего  особеннаго  за  этотъ  пер1одъ,  начинаютъ  посте- 
пенно выдвигаться  другхе,  такъ  называемые  несомн'Ьнные  признаки 
беременности,  т,  е.,  сердцеб1ен1е  плода,  движен1Я  и  прощ>ч1ываше 
отд'Ьльныхъ  частей  плода  въ  области  нахожден1я  околоматочной 
опухоли  и  при  одновременной  наличности  несколько  увеличенной 
матки,  объемъ  которой,  припомнимъ,  остается  стащонарнымъ. 
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сейчасъ  только  что  сказалъ,  что  все  идетъ  такъ,  если  не 
)дитъ  ничего  особеннаго;  объ  этомъ  я  буду  говорить  подроб- 
сколько  ниже,  а  теперь  для  ясности  изложен1я,  я  сдЪлаю 
[«большое  зам'Ьчаихе  относительно  могущихъ  возникнуть  въ 
внематочной  беременности  особенностей.  Еще  недавно  въ 
циркулировало  мн'Ьн1е,  что  возникшая  эктопическая  трубная 
шесть  очень  скоро  оканчивается  гибелью  плоднаго  яйца, 
гкъ  посл'Ьднее  вел-Ьдствхе  отсутств1я  изв'Ьстныхъ  анатомо-то- 
ическI^xъ  отношен1й  въ  фаллоп1евой  труб-Ь  не  находить  бла- 
чилхъ  условИ!  для  своего  питан1я  и  развит1я.  Но  въ  настоя- 
)емя  наши  воззр'Ьн1я  на  этотъ  предмегь  р'Ьзко  изм-Ьнились 
тнвоположную  сторону.  Если  не  ошибаюсь,  первый  Ггаепке! 
довалъ  встр'Ьтивппйся  ему  случай  далеко  заигедшей  трубной 
пиости,  а  въ  настоящее  время  въ  спец1альной  литератур-Ь 
я  много  случаевъ,  гдЪ  трубная  беременность  не  только  до- 
а  до  срока,  но  при  этомъ  посредствомъ  соотв'Ьтствующаго 
ивнаго  пособ1я  извлечено  изрядное  количество  жизнеспособ- 
(1  даже  доношеппыхъ  плодовъ.  между  прочимъ  прилагаемый 
ф()тографическ1й  снимокъ  (фиг.  25)  представляетъ  доноп1еп- 
юдъ,  развивш1йся  въ  фаллоп1евой  труб-Ь  и  извлеченный  мною 
гь  посредствомъ  чревос'Ьчеп1я  '). 

конечно,  далеко  не  нсе1'да  при  эктопической  беременности,  въ 
»  м-Ьсяцы  ея  развпт1я,  д1)Л0  идетъ, ^сакъ  изложено.  Подъ  вл1я- 
т-Ьхъ    или    ипыхъ    услов1й    питап1е    плодпаго    яйца    прекра- 

I  и  вн-Ьматочная  беременность,  пли  С1'1\пки  яйцевода,  всл'Ьд- 
растяжен1Я  отъ  продолжаюп1агося  роста  плоднаго  яйца,  нако- 
Р1е  выдерживаютъ   дальп'Ьйшаго  давлен1я  и  разрываются.    Въ 

II  другомъ  стуча*  яйцо  гибнетъ,  и  вн-Ьматочная  беременность 
101^  въ  регрессивный  стад1й  своего  развит1я.  Къ  изложеп1ю 
ческихъ  признаковъ  этого  стад1я  мы  теперь  и  приступаемъ. 
1а  основан1и  теоретическихъ  соображен1й  и  прямыхъ  клини- 
хъ  наблюден1й,  въ  настоящее  время  нужно  признать,  что  въ 
вительности  внематочная  беременность  встр-Ьчается  значи- 
^  чаще,  ч-Ьмъ  это  обыкновенно  признается.  Такое  несоотв^Ьт- 
объясняется  гЬмъ,  что  благодаря  отсутств1ю  благопрхятныхъ 
1й   дш    эктопически    развивающихся    плодныхъ  яицъ,  часть 

)  Случай  мною  онисанъ  въ  Журн.  акуш.  и  женск.  болЬзн. 
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посл'Ьднихъ  не^^сЧм-Ьтпо  и  боасл-Ьдио  погпбаетъ  вскорЪ  поел*  опло- 
дотворе1пя,  а  другая— хотя  внача.!*  и  развивается,  по  :<агЬмъ  бо- 
л^е  плн  меп'Ье  скоро  сга11кпваяс1>  сь  гЬмп-же  пеблагопр1ятпыми 
для  своего  развппя  услов1ями  точно  также  гпбнеть;  по  всл'Ьдств1е 
относительно  нродолжнтельнаго  своего  ра:звит[я,  подобное  плодное 
яйцо,  какъ  въ  моменть  своей  смерти,  такъ  равно  и  въ  посл-Ьдсгв!!! 
вызываегь  рядъ  апатомо-патологическихъ  изменен!!!  и  клпнпче- 
скихъ  признаковъ. 


<1П1Г.  25. 

Признаки,  которые  свойственны  ранней  внЬматочной  беремен- 
ности въ  регрессивном ь  сгал1'Ь  ея  развит1я  не  всегда  одинаковы  — 
ихъ  можно  подвести  иодъ  двЬ  категор1и.  Въ  одной  д-Ьло  представ- 
ляется такъ:  женихина,  которая  несмотря  на  довольно  продолжи- 
тельную половую  жизнь  пи  разу  не  была  беременною  или  такая, 
которая  была  беременной,  по  со  времени  роцовъ  или  выкидыша 
прошло  уже  н1и'колько  л-ЬП),  въ  данное  время  на  основан1и  пзв'Ьст- 
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иыхъ  субъективиыхъ  призпаковъ.  начинаетъ  считать  себя  недавно 
:шбеременн'Ьвшею. 

Проходить  некоторое  время  въ  такомъ  сознаьпн,  засимъ,  или 
безъ  всякаго  видимаго  повода,  пли  иосл'ё  какого-нибудь  предше- 
ствовавшаго  вн'Ьшняго  обстоятельства— работы,  быстраго  движеихя, 
подъема  чего-нибудь  тяжелаго,  иравственнаго  безнокойства  н  т.  д. 
беременная  начинаетъ  чувствовать  бол1^е  или  мон-Ье  рЪзко  выра- 
женную боль  въ  поясниц*,  внизу  живота;  кром*  того,  беременная 
ир»  этомъ  по  времепамъ  гтм1^чають  бывающ1я  головокружен1я»  дур- 
ноты, доходяиця    иногда  до  обморочнаго  состоян1я. 

Иногда  безъ  какихъ-либо  предв-Ьстнниковь  у  женщинъ  на  2 
]1ли  3  м'Ьсяц*  предполагаемой  маточной  беременности  внезапно  по- 
является кровогечен1е  изъ  половыхъ  органовъ.  Такое  кровотечен1е, 
въ  большинств1\  случаевъ,  только  вначал*  бываегь  бо.чЬе  или  ме- 
н-Ье  значительным ь,  а  затЪмъ,  оно  пугаегь  больныхь  не  количе- 
ствомъ  изливающейся  крови,  а  своимъ  иостоянстномъ  и  продолжи- 
тельностью. Больны)!  нер-Ьдко  заявляюгь,  что  кровь  „мажется"  т.  е. 
иачкае1Ъ  только  б'Ьлье,  но  за  то  ято  происходигь  почт1[  непре- 
рывно. Акушерка,  приглашаемая  въ  этихъ  случаяхъ,  на  основаши 
опроса  и  изсл'Ьдован1я  больной  объявляеть  ей,  что  у  нея  происхо- 
дить выкидышь. 

Действительно,  у  женщины  1  -2  м'Ьсящ1  не  было  менструащй, 
имелись  субъективные  и  некоторые  объективные  признаки  бере- 
менности и  зат'Ьмъ  появилось  несвоевременное  кровотечен1е— каза- 
юсь,  что-же  въ  данномъ  случа'Ь  могло  быть  другое,  кром'Ь  бере- 
менности и  выкидыша;  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  или 
акушерка  сама  при  изсл'Ьдован1п  вынимаетъ  изъ  влагалища  до- 
вольно плотную,  организованную  ткань  въ  вид'Ь  части  м^шка,  или 
таковой  преподносятъ  акушерке,  какъ  уже  вышед1и1й  изъ  поло- 
яыхъ  органовъ  до  ея  прихода  къ  больной.  Эточ^  кусокъ  признается 
;^а  часть  околоплоднаго  мЪшка. 

И  на  самомъ  д-Ьл*,  зд'Ьсь  д^ло  идеть  о  выкидыш'ё,  вся  раз- 
ница заключается  только  въ  томь,  что  происходить  выкидышъ  но 
обыкновенный  маточный,  а  какъ  увидимъ  ниже  при  распознавай!!! 
ме^маточный,  трубный. 

Сл'Ьдовательно,  на  лицо  вс1^  атрибуты  происшедшаго  выки- 
дыша. Предпринимается  соответствующее  л^ченхе  до  выскаблива- 
тя  внутренней    поверхности   матки    включительно;    однако   въ  ре- 
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аульта1"Ь"Не  получается  не  только  улучшен1я,  но  скорее  ^худше- 
1116.  Маточное  кровотечен1е  не  прекраи1ается,  а  продолжаясь  почти 
безпрерывно,  временами,  то  н'Ьсколько  увеличиваясь,  то  умень- 
шаясь, оно  можетъ  тянуться  мнопя  нед'Ьли,  вл1яя,  понятно,  не- 
благопр1ятно  на  об1цую  эконом1ю  организма  забол-Ьвшей  женщины. 

Въ  конц-Ь-концовъ  приглашается  врачъ-спец1алистъ,  и  тогда 
дЪло  получаетъ  соверпгенно  иное  осв'Ьщенхе,  характерное  для 
одной  изъ  разновидностей  исходовъ  эктопической  беременности 
Но  нужно  зам'ЁТ1ггь,  что  и  въ  такихъ  случаяхъ  не  всегда  дЪло 
идетъ  подобнымъ  порядкомъ.  Встр'Ьчаются  случаи,  когда,  несмотря 
на  отчетливую  клиническую  картину  регрессивнаго  стад1я  ранней 
вн'Ьматочной  беременности,  д'Ьло  вскор'Ь  поел*  смерти  плоднаго 
яйца  принимае!^^  другой  благопр1ятный  для  больныхъ  оборотъ;  и, 
нужно  сказать,  что  такое  благоир1ятиое  течен1е  аномальной  бере- 
менности не  составляетъ  особенно  р-Ьдкаго  явлен1я. 

Обыкновенно  зд-Ьсь  посл-Ь  гибели  плоднаго  яйца,  сопровож- 
дающейся известными  посл'Ьдств1ями,  появившееся  кровотечен1е  ех 
^еп11а11а,  скоро  прекра1цается,  опухоль,  находящаяся  по  соседству 
съ  маткой,  безъ  посторонняго  вмешательства,  заметно  и  посте- 
пенно уменьишется,  въ  однихъ  случаяхъ  быстрее,  въ  другнхъ— 
медленнее  и  если  не  совершенно  исчезаегь,  то  на  месгЬ  бывшей 
опухоли  въ  конечномъ  результате  остается  лишь  небольшое  уплот- 
нен1е.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить,  что  такой  благопр1ятный 
исходь  регрессивной  эктопической  беременности  возможенъ  только 
въ  самое  раннее  время  ея  развит1я. 

Въ  другой  категорхи  случаевъ  эктопической  беременности,  въ 
моментъ  гибели  плоднаго  яйца  и  въ  ближайшее  время  къ  этому 
собыг1ю  клиническая  картина  сопутствующихъ  болезненныхъ  явле- 
п1й  представляется  совершенно  иною,  более  острою,  бурною,  вы- 
двигая на  первый  планъ  быстро  следующ1е,  жизнеопасные  бол-Ьз- 
ненные  симптомы. 

Въ  громадномъ  больш1Шстве  случаевъ  последней  категор1и, 
обыкновенно  дело  происходить  такимъ  образомъ.  При  общемъ,  ка- 
жущемся благосостоян1и  женщины,  считающей  себя  норма^иьно  бе- 
ременной 2-3-4  месяца,  положен1е  здоровья  ея  быстро  изме- 
няется. 

Иногда  Оезъ  всякаго  предварительнаго  внешняго  повода,  дру- 
гой разъ,  непосредственно  после  какого-нибудь,  казалось-бы,  незва- 
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.наго  воздМств1я  (небольшой  работы,  неосторожнаго  двпже- 
юворота  туловища  и  т.  д.),  или,  какъ  мн-Ь  встр-Ьтилось  ъъ 
ь  случае,  всл'Ьдъ  за  совершившимся  со11и8,  беременная  вдругъ 
;уетъ  жесток1я  р'Ьжущ1я  боли  внизу  живота  и  вм'Ьст'Ё  съ 
появляется  внезапное  головокружеше,  сопровождающееся 
й  сознан1я.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ  быстро  появля- 
)собая  бледность  Л1ща  и  вообще  наружи ыхъ  покрововъ,  а 
—  впдпмыхъ  слизистыхъ  оболочекъ,  паден1е  пульсовой  волны 

ввидности  пульса,  а  въ  да.^ьн'Ьйшемъ  и  совершенное  исчезно- 
его,  словомъ,  выступаетъ  р'Ьзкая  картина  внезапно  наступин- 
внутренняго  кровотечен1Я.  Эти  явлен1я  бываютъ  настолько 
л,  что  они  настоятельно  требуюгь  иемедлеинаго  врачебнаго 
ггольства,  въ  случа1\  замедлен1я  котораго  роковой  исходъ 
гея  неизб-Ьжнымъ  и  не  заставить  себя  долго  ожидать. 
1ереходя    къ  изложеи1ю  распознавангя   эктопической  беремен - 

въ  первые  месяцы  оя  развипя,   приходится    и    здЬсь   точно 

разсматривать  огд1^льно  д1агнозъ   при  прогрессивномъ  и  ре- 
шпомъ  иорходЪ   развит1я    эктопически    посели вшагося    пл од> 
нйца. 
11осл'Ьдн1е    годы    да.яп  очен11   много    относительно    разработки 

своеобразпаго  состояп1я  патологп!  беременности,  именно  вн*- 
[пой  беременности;  въ  особенности  выяспен1е  вопроса  косну- 
распозпаван1я  ея.  Въ  недавнее  пропыюе  время  эктопическая 
енность  считатась  очень  большою  р-Ьдкостью,  межъ  '1^Ьмъ  въ 
)1й  моменгь  она  встречается,  сравнительно,  часто.  Это  проис- 
ъ  не  всл+>дств1е  того,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  данная  аномалия  бе- 
пюсти  встр'Ьчается  гораздо  чаше,  а  полагаю,  оно  объясняется 
ли  не  исключител1ьно  другимъ  обстоятельствомъ:  теперь  мы 
1лись  въ  значительно  большей  степени  д1агносцировать  это 
югичсское  состоян1е.  Но  спЬшу  оговориться,  что  при  всемъ 
>,  д1агнозъ  вн1^магочной  беременности,  вообще  говоря,  еще 
;ъ  отъ  желательнаго  совершенства.  Ести  распознаван1е  далеко 
цшей  въ  своемь  развит1и  вн-Ьматочной  беременности  представ- 
>  нередко  изв-Ьстныя  затруднен1я,  то  особенно  эти  затруднен1я 
)гь  м'Ьсто,  если  д-Ьло  идетъ  о  ранней  внематочной  беременно- 
гь  первые  месяцы  ея  прогрессивнаго  развит1я.  При  подобныхъ 
ияхъ  могу'п>  встретиться  настолько  эксквизитные  случаи,  ко- 
р  не  представляюгь  никакого  затруднения  въ  д1агностическомъ 
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отношен111,  а  съ  другоП  стороны  и  так1е,    которые   при  распоаиава- 
т'и  требуютъ  отъ  врача  много  знан1я  и  большой  опытности. 

Сл'Ьдовательно,  прежде  всего  требуется  па  основан1и  сомни- 
гельныхъ  и  в'Ьроятныхъ  прнзнаковъ  констатировать  беременность. 
'}а1'*мъ,  присутств1е  бол'Ье  пли  мен-Ье  эластической  мало—или  ос»- 
вершенно  неподвижной  опухоли  по  сосЬдству  съ  немного  увели- 
ченной и  мягковатой  маткой;  при  чемъ  опухоль  эта  наичапде  со- 
отв-ЬтствуечТ)  м'6стоположен1ю  того  или  другого  яйцевода  и  черезь 
влагалищный  сводъ  по  нижнему  сегменту  опухоли  прощупывается 
р'Ьзко  пульсирующ1й  кровеносный  сосудъ.  Сверхъ  того,  до  этого 
момента  пли  у  даннаго  субъекта  вовсе  не  наблюдалось  беременно- 
сти, или  отъ  посл'Ьдней  беременности  до  настоя щаго  событ1я  про- 
шелъ  довольно  долпй  промежутокъ  времени,  прпм'Ьрно,  несколько 
лЪтъ.  Такое  совпаден1е  перечисленныхъ  симптомовъ  уже  даетъ  по- 
нодъ  подоэр'Ьвать  наличность  вн'Ьматочной  беременности.  Если  при 
дальпЪйшемъ  клиническомъ  паблюден1и  больной  отмечается,  что 
увеличившаяся  до  изв'Ьстнаго  объема  матка  (приблизительно  до  2 — 3 
м'Ьсяцевъ  беременности)  бол'Ье  не  прогрессируетъ  въ  своей  вели- 
чине, вь  то  время  какъ  лежащая  по  соседству  съ  нею  опухоль 
продолжаегь  непрерывно  и  постепенно  увеличиваться,  и  увеличе- 
Н1е  это  соответствуегь  предполагаемому  сроку  беременности,  тогда 
уже  съ  еще  большей  вероятностью  д1агносцируется  въ  данномъ 
случае  прогрессирующая  внематочная  беременность.  Далее,  если 
1съ  этому  присоединяется  еще  явно  боковое  положение  постепенно 
растущей  опухоли,  рядомъ  съ  немного  увеличенною  маткой,  то  на- 
личность внематочной  беременности  получаетъ  еще  более  шансовъ. 

Наконецъ,  если  положенхе  де.яа  ни  чемъ  особеннымъ  не  нару- 
птется,  беременность  все  более  и  более  прогрессируетъ  въ  своемъ 
развит1и  и  приближается  къ  половине,  то  появлен1е  сердцебхешя, 
движен1й  и  прощупыван1е  частей  плода  въ  области  постепенно 
растущей  опухоли  устанавливаетъ  несомненный  д1агнозъ  внема- 
точной беременности. 

Что  касается  до  распознаван1я  внематочной  беременности 
после  смерти  зародыша,  следовательно  въ  регрессивномъ  пер1оде, 
и  безразлично  при  трубномъ  выкидыше  или  при  разрыве  яйце- 
вода, то  здесь  дело  стоить,  сравнительно,  проще.  Можно  сказать 
почти  наверное,  что  едва-ли  въ  области  гинеколопи  и  акушерства 
найдется  много  такихъ  патологическихъ  состояп1й,  где-бы  анамне- 
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г,тическ1Я  св'Ьд'Ьн1'я  играли  такую  видную  роль  при  распозпаван!!!, 
какъ  это  бываетъ  въ  случаяхъ  эктопической  беременности  и  въ 
особенности  въ  регрессивномъ  стад1и  ея  развит1я.  Порою,  н'Ьсколько 
безхитростныхъ,  иростыхъ  фразъ  высказанныхъ  самою  больною  или 
икружавшими  ее,  сразу  выясняютъ  сущность  д'Ьла. 

Въ  случае  трубнаго  выкидыша,  какъ  мы  видели  изъ  симпто- 
матолог1и  его,  д1агно:зъ  страдан1я  устанавливается  на  сл'Ьдующих']> 
данныхъ. 

Наличность  начавшейся  беременности,  которая  до  изв-Ьстнаго 
момента,  иовидимому,  протекаегь  нормально;  загЬмъ  появляется  ма- 
точное кровотечен1е,  не  сильное,  но  порою  очень  длительное  и  съ 
небольшими  промежутками  свободными  отъ  кровотечен1я.  При  этомъ 
наблюдается  довольно  характерное  для  д1агноза  трубнаго  выкидыша 
явлеи1е;  выделяется  не  обыкновенная  св'Ьжая  кровь,  а  скор-Ье  гряз- 
новато-кровянистая, довольно  густая,  мажущаяся  кровянистая  жид- 
кость въ  незначительномъ  количеств'Ь.  Ко  всему  этому  нер'Ьдко 
сама  больная  или  окружающ1я  ея  добавляютъ,  что  несколько  вре- 
мени тому  назадъ  изъ  половыхъ  органовъ  вып1ла  какая-та  кожи- 
стая, отчасти  мясистая  масса,  а  иногда  отд'Ьлен1е  такой  массы  изъ 
матки  происходитъ  въ  ирисутств1и  врача  при  изсл-Ьдовани!  имъ 
больной.  При  ближайшемъ  тщательномъ  осмотр-Ь  вышедшей  ткани, 
она  оказывается  ни  ч-Ьмъ  ипымь,  какъ  маточной  отпадающей  обо 
дочкой,  что  въ  связи  съ  другими  признаками,  даетъ  возможность 
установить  очень  вероятный  д1агнозъ  трубнаго  выкидыша.  А  на- 
хожден1е  по  сосЬдству  съ  немного  увеличенной  маткой  и  въ  бол'Ье 
или  мен'Ье  интимной  связи  съ  нею  опухоли,  которая  въ  данный 
моментъ  представляется  довольно  плотной  коисистенщи,  всл'Ьдствхе 
образован1я  въ  ней  кровяныхъ  сгустковъ,  позволяетъ  уже  оконча- 
чельпо  распознавать  вн'Ьматочную  беременность  въ  форм*  трубнаго 
выкидыша. 

Характерность  объективныхъ  Д1агностическихъ  признаковъ  съ 
течешемъ  времени  можетъ  сглаживаться  вс.я'Ьдств1е  различныха> 
посл^довательныхъ  процессовъ,  происходящихъ  поел*  гибели  плод- 
наго  яйца,  но  тщательное  изсл'Ьдован1е  больной  и  строгая  оценка 
йваимныхъ  отношен1й  со  стороны  анамнестическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  субъ- 
вктйвныхъ  и  объективныхъ  признаковъ,  всегда  служатъ  руководя- 
щей нитью  для  постановки  правильнаго  распознаван1я. 
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Д1а1'нозъ  регрессивнаго  стад1я  вн'Ёматочной  беременности  прг 
разрыв*  илодовм-Ьстилища  устанавливается  гораздо  легче,  ч-Ьмъ 
при  трубномъ  выкидыш*.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что 
даже  малоопытный  гинекологь,  при  внимательномъ  изсл^дованш 
больной,  при  этомъ  едва-ли  впадетъ  въ  ошибку  относительно  рас- 
позпавап1я  па  столько  характерными  представляются  при  этомъ 
признаки. 

Д'Ьйствите.:1ьно,  припоминая  симптоматолог1ю  разрыва  беремен- 
ной трубы,  прежде  всего  нужно  отметить,  часто  безъ  какихъ-либо 
предварительныхъ  поводовъ,  яркую  картину  внезапно  наступив- 
шаго  грознаго  по  своимъ  проявлен1ямъ  внутренняго  кровотечен1я 
у  женшипы  въ  первые  месяцы,  какъ-бы  нормативной  беременности, 
при  чемь  наружное  кровотечен1е  ех  ^епИаИа,  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  отсутствуетъ.  Уже  одно  это  событ1е  говорнп» 
очень  много  за  наступлеп1е  катастрофы  всл'Ьдств1е  разрыва  плодо- 
вместилища.  Немедленное,  хотя  и  поспешное  изследован1е  боль- 
ной быстро  укажетъ  на  отсутств1е  повода  къ  такому  угрожающему 
внутреннему  кровотечен1ю  со  стороны  какихъ-либо  другихъ  вну- 
треннихъ  органовъ— это  одно.  И,  другое-  присутств1е  немного  уве- 
личенной, мягковатой  беременной  матки  и  иомещаюид^юся  рядом'ь 
съ  пей,  почти  неподвижную,  упруго-эластическую  опухоль,  не  редК'> 
съ  пульсирующимъ  кровеноснымъ  сосудом  ь,  проходящимъ  по  няж- 
нему  сегменту  ея,  и  потому  доступнымъ  при  изследовап1и  черезп» 
влагачище,  почти  безошибочно  устанавливаетъ  д1агнозъ  разрывн 
плодовместплища  при  эктопической  беременности. 

Разумеется,  при  наброске  опознательныхъ  пунктовъ  для  Д1аг- 
ноза  ранней  внематочной  беременности,  я  взялъ  типическую  кар- 
тину симптомокомплекса;  въ  практической  жизни  встречаются 
случаи  и  менее  характерные,  а,  следовательно,  и  более  затрудни- 
тельные въ  смысле  распознаван1я.  Это  верно.  Но  какъ  я  упомя- 
нулъ  выше,  гинекологъ-практикъ.  сопоставляя  весь  симптомоком- 
плексъ  имеющихся  на  лицо  явлен1й,  въ  подавляющемъ  большин- 
стве случаевъ,  всегда  будетъ  иметь  возможность  ор1ентироваться 
даже  и  въ  нетипическихъ  осложненныхъ  случаяхъ.  Это  темъ  бо- 
лее возможно,  что  при  однихъ  обстоятельствахъ,  въ  случае  труб- 
наго  выкидыша,  течен1е  болезненнаго  процесса  идетъ  сравнительно 
медленно,  поэтому  есть  время  для  клинической,  дета,1ЬНо-критиче- 
ской  оценки    всехъ  наблюднемыхъ  явлен1й;    въ  другихъ — при  ра;ч- 
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рыв*  беременной  фаллоп1евоП  трубы  -картина  быстро  протекаю- 
щаго  болЪзненнаго  процесса  настолько  характерна  для  внезапно 
наступпвшаго  ввугриполостнаго  кровотечен1я,  что  она  не  остан- 
.шетъ  никакого  сомн'Ьнхя  въ  пропсшедшемь. 

ЗагЬмъ,  принимая  во  внимапхе  совокупность  сопутствующихъ 
симптомовъ,  изв'Ьстно,  что  такъ  какъ  такое  колоссальное  внутрен- 
нее кровотечен1е  при  данныхъ  услов1яхъ  можетъ  быть  только  при 
нарушении  ц'Ьлости  С1'Ьнокъ  ненорма.^11,наго  плодовм'Ьстплища,  то 
.'^то  и  даетъ  возможность  сравпителыю  легко  Д1агносциронать  раа- 
рывъ  фаллоп1евой  трубы  при  эктопической  беременности. 

Для  большей  ясности  и;У1ожен1я  я  привожу  здЬсь  изображе- 
н1е  препарата  разрыва  фаллоп1евой  трубы  при  вп'Ьматочпой  бере- 
менности,— случай,  который  ми-Ь  пришлось  наблюдать  въ  1893  году 
и  который  между  прочимъ  былъ  описапъ  мною. 

Коротко:  у  больной  мною  была  Д1агпосцирована  ранняя  нн  Ь- 
маточная  беременность  съ  посл'Ьдовавшимь  разрывомь  плодовмЬ- 
стилища.  Операц1я  по  пезависящимъ  огь  меня  обстоятельствам!) 
не  могла  быть  произведена.  Я  больную  вид1\лъ  между  10— П  час. 
утра,  а  около  5  час.  того-же  дня  больная  сконча^пась;  я  былъ  на 
аутопс1и:  трупь  крайне  малокровные^  по  вскрытой  брюишой  поло- 
сти, она  буквально  была  паполнена  кровью,  матка  представлялась 
немного  увеличенной,  л-Ьвая  фа,1лоп1ева  труба  беременна,--на  зад- 
ней поверхности  ея  им'Ьлся  большой  разрывь.  Препарагь  депИаПа 
выр'Ьзанъ    1П  кок),   съ  него  сд1У1ана   ф()тограф1я  и  клише. 

Отпечатанное  изображеп1е  съ  пояснениями  и  представляется 
зд'Ьсь.  Фиг.  26  и  27  1). 

Переходя  къ  зам'Ьчан1ямъ  по  поводу  прв'^сказангя  при  внема- 
точной беременности  въ  первое  время  ея  развитая,  съ  перваго-же 
шага  необходимо  отм'Ьтить  громадную  разницу  въ  положении  этого 
вопроса  прежде  и  теперь.  Въ  прежнее  время,  съ  установкой  диаг- 
ноза эктопической  беременности— этимь  самымъ  почти  во  всЬхъ 
случаяхъ  опред-Ьлялся  и  роковой  исходь  ДЛ51  впЬматочпо-забере- 
мен^вшей  женщины. 

Наше  время  можетъ  похвалиться  р^эшительно  инымь  воззр-Ь- 
Н1емъ  на  разбираемое    въ  данный    момригь  патологическое  состоя- 


*)  Случай  этотъ  нодробио  описань  мною:    Л,  Муратовь.   Оч«*рь'и    клики- 
'И'л5кихъ  наблюдений  налъ  внематочной  боги-мрнностью.  1^^96  г. 
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и1е  беременности,  п,  именно  ни  иредсказанхе  интересующей  на(п> 
теперь  раннеП  внематочной  беременности.  Точныя  анатомо-патоло- 
1ическ1я  изслЪдован1я,  а  равно  и  ирямыя  клиническ1я  наблюдеюя 
показываю'гь,  что  эктопическая  беременность,  какъ  я  аам'Ьтилъ 
выше,  встр'Ьчается  гораздо  чан^е,  ч-Ьмъ  думали  прежде,  но  моло- 
дое плодное  я(1цо  погибаеть  или  совершенно  незаметно,  или  при 
яезначительныхъ  нроявлентяхъ.  Уже  одно  это  обстоятельство  даегь 
право  ставить,  относительно  блапч1р1ятное  предсказан1е  при  ранней 
вн'Ьматочной  беременности. 


*1>11Г.  20. 

Кидъ  иреиаратя  съ  персОяей  поверхности:  1)  расширенная  часть  л^вой 
фаллоп1евой  трубы  (плодовм'Ьстплище);  2)  нерасширенная  часть  фалло- 
:11евой  трубы;  3)  мЬсто  разрыва  плодовм-Ьстилища;  4)  фимбр1И,  спаян- 
ныя  съ  соотв^^тствующим'ь  иичникомъ;  5)  Сое1и8:  6)  увеличенный  л'Ьвый 
яичникъ;  7)  полость  маткн,  вскрытая  въ  ноперечномъ  разм-Ьр*  у  дня  ея; 
^)  не  отошедшая  (1ес1(иш  сь  внутренней  поверхности  матки;  9)  правый 

яичтнпгь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЦШ    по  АКУШКРГТВУ    И    ЖЕ1К  КПМЬ    БОЛ^ЗН.  301 

ЗагЬмъ  пе  особенно  рЬдки  случаи  ранней  впЬматочной  бере- 
менности, которые,  переходя  нъ  регрессивный  стад1й  ра:^В1тя  пу- 
темъ  появлен1я  трубнаго  выкидыша  и  сопровождаясь  даже  повтор- 
нымъ  впутреннимъ  кровотечен1емъ,  оканчиваются  выадоровлен1емъ, 
такъ  сказать,  произвольно  безь  какого-либо  активнаго  (гезр.  опера- 
тивнаго)  вм-Ьшательства. 


/- 


<1>пг.  27. 

Видъ  препарата    съ  .ни)ш  а  поверхности:   япа'кчпе  п,11(|»])1>  то  же,  что  въ 

предыд>1цемъ  сгшмкЬ  за  исключ(ч^^е^гь  диухъ  ци(()ръ:  0)  продставляетъ 

л1>вый  янчпикъ   ра31)Ьзаиным'],   и    вч»  разр1»з1^   вндп  1>ется    увеличенное 

желтое  т1\ло  и  9)  также  ра:ф1,зъ  и[»аваго  ипчпика. 

Переходя  о!^  .тгихъ  обищхь  зам'1)Чаи1й  кь  бол-Ье  детальнымъ 
соображешямъ  касательно  прогностики  при  ранней  вн'Ьматочной 
беременности,  предварительно  слМуегь  остановиться  на  предска- 
зап1и  въ  прогрессируюп^емъ  пер1()Д'Ь  эктопической  беременности. 
Собственно  говоря  въ  этомь  иергодЬ,  пока  плодное  5Гйцо  живо, 
прогресспруе'п>  въ  сиоем'ь  развит1*и  и  не  происходитъ  нпкакихъ 
инсультовъ,  нарушаюп1.пх'ь  е1'0  росгь,  до  того  времени  для  вн-Ьма- 
точно  заберемен'Ьвтей  женщины  не  проделав.  1яется  непосредствен- 
ной опасности;  поэтому  казалось-бы,  что  въ  это  время  можно  ста- 
вить угЬшптельное  предсказан1е.  Но  именно  въ  это-то  время  вслЪд- 
ств1е  особенныхъ  обстоятел1>ствь  со  стороны  самаго  яйца— тонкости, 
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пеустоПчппости  его  ст-Ьнокъ  и  т.  д.,  а  равно  и  со  стороны  вн*ш- 
пихъ  услов1П— напряжен1е,  работа  и  т.  п.,  коротко,  во  всяк1й  мо- 
ментъ  можетъ  появиться  выкидыгпъ  или,  еще  хуже,  разрывъ  ненор- 
мальнаго  плодовм'Ьстилища.  Иог-^тому,  предсказанте  въ  это  время 
развит1я  ранней  эктопической  беременности  всегда  необходимо  ста- 
вить съ  больиюю  осторожностью.  Правда,  при  соотв'Ётствующемт^ 
ращоналыюмъ  пособти,  подобный  событ1Я  въ  громадномъ  большин- 
ствЪ  случаевъ  протекаютт^  благопр1ятно. 

Предсказанге  при  трубномъ  выкидыш'Ь  много  завнситъ  отъ 
времени,  которое  протекло  со  времени  появлен1я  выкидыша  до  того 
момента  когда  подосп1^ла  нужная  врачебная  помощь,  им'Ьли-ли 
м-Ьсто  за  это  время  нагноительные  процессы  или  гнилостное  распа- 
ден1е  остатковъ  плоднаго  яйца  и  кровяныхъ  сгустковъ,  какъ  они 
отозвались  на  общей  экопом1и  организма  беременной,  насколько 
устранимы  изм'Ьнешя,  произведенныя  выкидышемъ  и  т.  д.  При 
принятп!  соотв-Ьтствепныхъ  своевремениыхъ  м*ръ  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предсказан1е  довольно  благопрхятное;  но  даже  и  то1'да,  когда 
дальн'Ьйшее  течен1е  иосл1з  проистедшаго  трубнаго  выкидыша 
всл'Ьдств1е  какпхъ-бы  то  ни  было  причинь  представляется  силамъ 
природы,  то,  повторяю,  и  въ  т1^хъ  случаяхъ  иногда  Д'Ьло  оканчива- 
ется благополучно:  продукты  тубарнаго  выкидыша,  хотя  и  мед- 
ленно—но постепенно  разсасываются,  и  въ  окончательномь  резуль- 
тят'Ь  больныя  выздоравлпваютъ  отъ  своего  тяжелаго  недуга;  но  на 
это  остаются  еп1е  надолго  указан1я  и  впосл'Ьдств1и  въ  форм1\  раз- 
личныхъ  спаекъ  въ  полости  малаго  таза. 

Соверп1енно  иначе  стоитъ  предсказан1е  при  разрыв'Ь  ненор- 
мальнаго  плодовм1^стплища,  наичаще  беременной  трубы,  въ  ранн1е 
иер1оды  развит1я  эктопической  беременности.  Если  разрывъ  бере- 
менной трубы  происходить  на  очень  ограниченномъ  пространств'^, 
при  чемъ  въ  области  разрыва  не  проходптъ  какая-либо  бол'Ье  зна- 
чительная в'Ьтвь  кровеноснаго  сосуда,  то  дЪло  можегь  ограничиться 
временнымь  инсультомъ,  даже  повторпымъ,  но  въ  результате  все 
обходится  благополучно  для  больной.  Но  угрожающее  иоложеехе 
является,  когда  разрывъ  беременной  трубы  происходить  на  большомъ 
прогяжеБ1и,  при  чемъ  нарупгается  ц'Ьлость  проходящаго  зд'Ьсь 
крупнаго  кровеноснаго  сосуда.  Въ  этихъ  случаяхъ,  порою  на- 
столько быстро  сл1эдую'гь  симптомы  большого  внутренняго  крово- 
течен1я,  что    въ  короткое   время,    ограничивающееся    несколькими 
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можетъ  наступить  печальный  исходъ.  Поэтому  при  раз- 
рременной  трубы  предсказание  всец'Нло  зависитъ  отъ  силы 
чен1я  и  отъ  возможности  оказать  своевременное  и  соотв'Ьт- 
ее  врачебное  иособ1е.  Можно  категорически  утверждать,  что 
сти  практической  гинеколог1И  не  много  найдется  подобныхъ 
;'ь,  гд'ЬумЪлая  и  своевременная  помощь  приносила-бы  так1е 
1.1е  результаты,  какъ  зд1^сь.  Оканчивая  б'Ьглыя  зам1ьчан1я  по 
ггик*  при  разрыв*  беременной  трубы  въ  прогрессирующемъ 
эктопической  беременности  нельзя  не  подчеркнуть  того  об- 
ьства,  что  какъ-бы  грозно  не  стояло  д'Ьло,  какъ-бы  не  была 
на  больная  всл-Ьдствте  ироисигедшей  катастрофы,  т1эмъ  не 
при  этихъ  услов1яхъ  никогда  нельзя  устанавливать  абсо- 
Р1еблагоир1ятнаго  предсказан1я:  можетъ  быть  ни1'Д'Ь  ращо- 
г!  и  своевременная  герап1я,  прим-Ьненная  1п  ехЬгет18  не 
акого  хорошаго  иредсказап1я,  какъ  при  кровотечен1и  всл-Ьд- 
азрыва  ст^Ьики  ненормасЧьнаго  плодовм'Ьстилища. 
ьченге  эктопической  беременности  въ  первые  м-Ьсяцы  ея  раз- 
гочно  также  нужно  разсматривать  въ  прогрессивномъ  и  ре- 
июмъ  стад! и  развит1я  плоднаго  яйца. 

:;повные  принципы,  которые  иресл1^дуются  при  л'Ьчен1и  вн'Ь- 
ой  беременности  въ  первые  м'Ьсяцы  ея  развит1я  и  тогда, 
яйцо  еще  живо  и  продолжаетъ    развиваться,    будутъ    дхаме- 

0  противоположны  гЬмъ,  которыми  гинекологъ  долженъ  ру- 
гвоваться  во  вторую  иоловгту  прогрессивно  развиваюпхейся 
[шмальной  беременности. 

попе  гинекологи,  чтобы  не  сказать  большинство,  при  далеко 
пей  вн'Ьматочной  беременности  и  при  живомъ  илод-Ь,  какъ 
по,  держатся  такого  мн'Ьн1я,  что  зд-Ьсь  касательно  вопроса 
я  выступаетъ  на  сцену  равно  обязательная  для  врача  забота 
|бъ  интересахъ  матери,  такъ  равно  и — вп'Ьматочно  развиваю- 
!  плода, 
рошло    достаточно    времени    съ  того    момента,    какъ  ТГег^й, 

1  высказа^гь  мн'Ьнге,  что  на  эктопическую  беременность  нужно 
^ть,  какъ  на  развивающееся  злокачественное  образоваи1еи,  какъ 
•е,  оно,  сл'Ьдовател ыю,  подлежитъ  немед.тенному  изъяпю  изъ 
1зма.  Одни  спещалисты  явились  сторонниками   этого  мн'Ьн1я, 

наоборотъ.  Я  не  буду  теперь  останавливаться  на  подробномъ 
)*  этихъ  мн'Ьнхй,  а  упомяну  только,  что  въ  виду  нахожден1я 
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въ  н-Ькоторыхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  вн-Ьматочной  беременности  но- 
вообразован1я,  такъ  называемой  йесхйиогаа  та11*§рпит,  въ  настоя- 
щее время  есть  н-Ькоторое  основан1е  примкнуть  къ  мн'Ьнш,  выска- 
занному ТГег^А'омъ.  Но.  но  моему  крайнему  уб'Ьжден1ю,  весь  центръ 
тяжести  заключается  не  въ  этомъ. 

Интересующее  насъ  патологическое  состоя Н1е  беременности 
подвергается  подъ  часъ  грознымъ  и  повторнымъ  случайностямъ 
въ  первые  м1Ьсяцы  своего  развит1я.  Благодаря  этому,  вн-Ьматочно- 
заберемен'Ьвшая  женщина  должна  держать  себя  крайне  осторожно, 
постоянно  на-сторож1^  вътечен1е  ц'Ьлыхъ  мЪсяцевъ  и,  тЪмъ  не  ме- 
п1Ье  несмотря  на  величайшую  осторожность — она  постоянно  нахо- 
дится подъ  Дамокловымъ  мечомъ,  она  за  все  это  время  нисколько 
не  гарантируется  отъ  опасныхъ  пнсультовъ.  Сл'Ьдуетъ  прибавить  къ 
этому,  что  забота  о  сохранеаги  эктопической  беременности  въ  пер- 
вые м'Ьсяцы  ея  развит1я  пм-Ьеть  ма^ио  практическаго  интереса,  так1» 
какъ  огромное  большинство  развивающихся  такимъ  образомъ  яицъ 
гибнеп>,  а  впос1'Ьдств1и  приходится  считаться  съ  регрессивнымъ 
сгад1емъ  вп-Ьматочной  беременности. 

Но  какь-бы  то  ни  было,  хотя  и  рЪдко,  гЬмъ  не  менЬе  встр-Ь- 
чаются  случаи  ранней  эктопической  беременности  въ  прогрессив- 
иомъ  стад1'Ь  ея  развит1я,  и  большинство  современныхъ  гннеколо- 
говъ  стоитъ  за  прекращен1е  вн'Ьматочной  беременности  въ  первые 
М'Ьсяцы  ея  развипя.  Такого  воззр'Ьнтя  придерживались  и  прежде 
гинекологи  (Крассовск1й,  \\^1пке1),  и  съ  этой  ц-Ьлью  они  прим-Ьняли 
съ  н'Ькоторымъ  усп'Ьхомъ  различный  фармацевгическ1я  средства. 
Въ  настоящее  время  эти  посл-Ьднгя  средства  едва-ли  кто  примЪ- 
няетъ,  все  сводится  къ  оперативному  пособ1ю;  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ 
простыхъ,  неосложненныхъ  случаяхъ  операщя  представляется  очень 
простою,  легкою  и  производится  по  типу  обыкновенной  сальпингото- 
м1и,  притомъ  производимой  иногда  рег  со1ро1от1ат,  гд-Ь  этотъ  путь 
представляется  возможнымь.  Влагалищный  путь  для  операции  на 
^маточныxъ  придаткахъ  еще  бол-Ье  облегчается  въ  настоящее  время 
при  прим'Ьненхи  осв-Ьтитсльнаго  аппарата  проф.  Д.  О.  Отма,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  все  операцюнное  поле  становится  доступнымъ  для 
зр'Ьн1я. 

Планъ  операции  будетъ  таковъ:  посл-Ь  изв'Ьстныхъ  приготовле- 
н1й,  больная  укладывается  въ  обыкновенномъ  гинекологи  ческомъ. 
спинно-ягодичномъ   положенш  съ  широко  раздвинутюми  ногамп  и 
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пнутыми  къ  животу  бедрами.  Влагалищная  часть  обнажаетсл 
ими  и  короткими  желобоватыми  зеркалами  Симса,  носл-Ь  чего 
ищная  часть  посредствомъ  кр'Ьпкаго  мюзе  осторожно  оттяги- 

внизъ;  за1"Ьмъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  а  отчасти  и  по 
чк'Ь  оператора,  вскрывается  послойно  тотъ  или  другой  влага- 
[П  сводъ.  Черезъ  сд-Ьланное  отверст1е  оперирующ1й  вводить 
ость  брюшины  указательный,  а  иногда — указательный  и  сред- 
льцы,  ор1ентируется  относительно  положен1я  матки,  ненор- 
1Г0  плодовм'Ьстилища,  отсутств1ю  или  присутствш  ненормаль- 

спаекъ  и  т.  д.  При  удобоподвижности  матки,  дно  по- 
^й  крючкообразно  согнутымъ  па^льцемь  или  въ  нЬкоторыхъ 
1хъ  осторожно  помощью  остраго  крючка  низводится  черезъ 
1пое  отверспе  во  влагалище  наружу.  Обыкновенно  при  этомъ 
1.ходящихъ  случаяхъ  вслЪдъ  за  выхожден1емъ  матки  выскаль- 
•ъ  ц'Ьликомъ  и  ненормальное  плодовм'Ьстилище,  въ  большин- 
лучаевъ  беременная  труба.  Засимъ  накладываются  крЪикхя 
выя  лигатуры— одн*  у  маточнаго  конца  трубы  и  друпя  у 
юположнаго  полюса  ея,  посл'Ь  чего  плодный  м'Ьшокъ  резици- 

между  наложенными  лигатурами.  Уб-Ьдившись  въ  отсутств!!! 
ечен1я  въ  м'Ьст'Ь  отд'Ьлен1я  трубы,  произведя  должный  осмотръ 
1етъ  матки,  посл'Ьдняя  вправляется  въ  брюшную  полость  и 
^лага»1ищнаго  свода  зашивается  наглухо. 
\ъ  простыхъ  неосложненныхъ  случаяхъ  эта  операц1я,  какъ  я 
[ъ,  очень  легка,  производится  по  типу  простой  сальпинго- 
и  посл'Ьоперащонный  пер1одъ  течетъ  безъ  осложнений. 
Справедливость  требуетъ  заметить,  что  далеко  не  всЬ  случаи 
I  и  прогрессирующей    эктопической    беременности    представ- 

так1я  благопр1ятныя  услов1я  для  оперативнаго  пособхя  вообще 
асобенности  для  производства  кольиотом1и.  Отдавая  должную 
достоинству  влагалищнаго  пути  въ  подходящихъ  случаяхъ, 
сгЬ  съ  этимъ  не  принадлежу  къ  числу  тЪхъ  гинекологовъ, 
ле  колы10том1ей  стремятся  почти  совершенно  вытеснить  над- 
вое чревос1^чец1е  при  эктопической  беременности.  Изъ  своего 
го  опыта  я  уб'Ьдился,  что  въ  практик'Ь  не  особенно  р'Ьдко 
аются  так1е  осложненные  случаи,  гд'Ё  благодаря  ■  образовав- 
1  сращен1ямъ  удален1е  плоднаго  м-Ьшка  встр-Ьчаетъ  очень 
1'|я,    чтобы     не    сказать    непреодолимый   препятствия.   И,  что 

главное   при   :-)томъ — это    трудно    останавливаемыя   кровоте- 
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чеикя  пзъ  порииеныхъ  сосудовъ,  Лчагодаря  чему  и  безъ  топг>  о 
иал  Гюльная  еще  бол-Ье  обезкровливается.  Наконецъ  при  этигъ'*' 
стоя  тол  ьствахъ  возможенъ  и  такой  исходъ  оперативмго  вои^ 
ств1я,  когда  операц1я,  начатая  кольпотом1ей,  закаячивается  ляв^- 
тоМ1ей.  Поэтому  я  лично  при  заяимающемъ  аасътеперь  страдашя  л 
•жусь  такого  правила:  въ  легкихъ,  подходящйхъ  случаяхъ,  гЛп 
ловм1>стилии1е  приизсл'Ьдованхй  оказывается  подвижнымъ-я1ф* 
вожу  кольпотом1Ю,  а  тамъ,  гд*  на  основанп!  малой— или  соверпет»' 
неподвижности  опухоли  ожидаются  бол'Ье  или  мен^е  стойкая  ср1ш*' 
я  прямо  приступаю  къ  надлобковому  чревосЬченгю,  прии^яяг^ 
зтомъ  постоянно,  изв1изтное  Вам1>  тренделенбурговское  паю»^.- 

Я  не  буду  зд-Ьсь  останавливаться  на  оппсан1и  произв^'Зт 
операщи  чревос'Ьчен1я,  такъ  какъ  оно  нич'Ьмъ  не  отличает  ^ 
чревосЬченгН,  пропзводимыхъ  по  другимъ  поводамъ. 

Л-Ьчен^е  внематочной  беременности  въ  регрессивномъ  <Т1Г 
оя  развипя  будетъ  разниться,  смотря  по  типу,  по  которому  пк^" 
бель  шгодиаго  яйца,  т.  е.,  произошелъ-ли  тру(^яый  выкнлнш  - 
разрывь  беременной  трубы. 

Нсч1И  трубный  выкидытъ  происходи.-гь  медленно,   неом1>- 
жда.1ся  никакими    бурными  явлен1ями,  при  томъ  въ  раняеезу!! 
переменности  и  н^  вл1яеп>  особенно  неблагоприятно  на  оГ«щтг  •  I 
П0М1Ю  организма  беременной,  то  зд-Ьсъ  ум-Ьстно  ?>кспектат«в&>  * 
жидате;1Ьное    Л'Ьчен1е.    Встречаются  не  особенно  р^Ьдко  слутаг 
которыхъ   благодаря   только   такому  /гЬчен1ю  больныя  вызд*»(4 
иаютъ.  Бываетъ,  что  при  такомъ  тихомъ  течеити  регрессивж»:  *"] 
маточной  беременности  п  отсутствии  какихъ  либо  особенно-в^ 
пр1'ятныхъ  ВЛ1ЯШЙ  на  общее  здоровье  больной,    гЬмъ  не  меГ?'* 
лезненггый   ироцессъ  не  проходип.  Въ    этнхъ    случаяхъ  ргк^ 
дуется  неоперативное  л'ЬчеН1е.  Параллельно  съ  назначснзеиъ  < 

и   укр-ЬпЛЯЮЩИХЪ   СреДСТВЪ,     приносить    большую   пользу  ЯШ 

рап1я,  именно  въ  виде  брюшно-влагалнщной  га.1ьванизац|и.  к*'^ 
с-одействуетъ  разоасыван1Ю  продуктовъ  нн*Ьматочной  береил1^< 
Но  кроме  электротерап1и  у  подобныхъ  больныхъ  ножяо  г» 
.  1ять  и  друпя  разсасывающ1я  средства.  При  наличности  про^"^ 
ложпыхъ  УСЛ0В1П,  когда  кровотечеи1е  е  ^ш1а11Ьи8  продат 
силы  больной  хотя  медленно,  но  заметно  падаютъ,  а  въ  осоЛ^^^ 
когда  присоединяется  лихорадочное  состояние,  тогда  единггй 
спасен1е  больной  уП'о — возможно  скорое  производство  операшг 
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1я  до  того  роцрора,  какнмъ  путэмъ  .э!уртцрпрр.ов;^Т1?  не^р|1^ши,7 
одоцм'^стилрще— чэрэзъ  вл^г^иоде  цци  черрз>  .Орющнце  пр- 
II  зд'^^сь  так^е  р-Ьтцается  на  оснрв,ар1Ц  В1]^ше  вцс^^занвыхъ 
жецШ.  Ссыл^с|ь  опятьттакц  ра  свор  ^^ичную  оицтпррт^^  я 
1ъ  отметить,  что  зД'Ьсь  сравнителы^о  р'Ьдкр,  в^сл'Ьдств^.е  рОря- 
I  сра1цен1й,  приходите^  производить  оп(врац1р  рег  С)01ро1от1^ш, 
3   посредртво]^ъ  надлрбковаго  чр&цос^^щ^.  Что   касается  до 

р1ЯТНН1^Ъ   1ЦДЭР0ЭЪ   Л^1ПаррТ0М1Н,   ПрРЦЗВО^^Р^МОЙ   ррИ   Трубяр]у1Ъ 

,  то  въ  этомъ  отвощен1и  трудно  вцр^азат^ься  рдтргрр^1чрски, 
акъ  иа^олъ  з^риситъ  отъ  мрогцхъ  .срцутст^у?г;)щи^>  урлор}1\. 
о  можно  высказаться  такъ— ч'Ьмъ  мен^е  про^рло  вреце^и  съ 
:а    наступ^ешя  вц^^идыщд  до   иро^^13Водства   01?ерац1и,    ч'Ьмь 

раздичны:^ъ  осложнен1й,— силы  больной  Оол'^^р  или  ^^е^'Ье 
творительды,— I.  нормдльна^  или  если  и  руществуетъ  л^1Х.9- 
юе  состоявхе,  но  не  большое,— гЬмъ  бол'Ье  удовле7Врр^^тельщп 
>  об'Ьщае^ь  операц1я.  Но  во  всяком'^  случа')Ь  даже  при  адт^- 
мся  и  осложненномъ  течен1и  трубнаго  аборта— оцеращя  рб')Ь- 

бол'Ье  благопрштвый  исходъ,  нежели  выжидате^^ьно.е  л'Ьче- 
>11  чемъ  сам^  рцерад1я  произродиуся  согласно  рбщимъ  црд- 
ь. 

тобы  закончить  ваши  раасуждешд  касательно  л'Ьчед1я  ра^а- 
|1^маточпой  бере>1енности,  на^лъ  ост;^тря  сказать  о  нашихъ 
йяхъ  посл-Ь  происхо:рдещ^  разрыва  плрдцаго  м'Ьшка. 
1сли  соответственно  те^ед1ю  туб^рн^го  выкид,цц1а,  кр^^да,  д^къ 
д1у1Ц  выше,  проис?сод,^?тъ  хотя  и  длительный,  но  н;е  опасиыя 
личественномъ  отнощэн1р  внутренн1я  и  наружрыя  кророте- 
— тогда  въ  распоряж^н1и  врача  им'Ьется  достаточно  рремэни 
>го,  чтоб!^  выбрать  и  прим')^нить  тотъ  плд  иной  ?л^тод1^  д^;^я 
[1я  больной  помощи. 

•азрывъ  беременцой  труОы,  щк';>  я.снр  вцдяо  лз>  р;51з^5ора  к.7^4- 
чихъ  явлен1й,  настоятельно  требуе1-ь  сорершецро  ;;1ругогр  от- 
1я  къ  .себ*.  При  паличностц  быстро  поя,вля^р1дейс^  и  грозррй 
1ы  зрачнтельнаго  внутр^щряго  кровотечер1я — угребует,ся  быст- 
)1ентировка   въ  сопутству^ощихъ  бол'Ьаненнихъ    прояэлер1я;съ 

мен'Ье  быстрое  оказание  требующегося  вр?1чебной  по>^о\Щ1: 
(I  це  только  р^Ьскол^^к^  часов>,  ро  даже  одцнт?  ч,ц1съ  рт^оц^д- 
[  в.гекутъ  9а  собо1р  летг^^^^цц^^  ис?[,одъ.  Кро>1'Ь  то|гр,  ъъ  таки?съ 
яхъ  ни  X)  какомъ   другрмъ  л'Ьчен1И,  как^   то.?^?^со  ^црургиуе- 
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скомъ  не  можеа'ъ  быть  и  р'Ьчп.  Что  касается  до  рода  и  метода  опе 
ративнаго  пособ1я,  то  оно  по  моем>'  крайнему  уб'Ьжден1ю  долж1И' 
быть  таково.  Въ  виду  того,  что  при  данаыхъ  услов1яхъ  кажда)! 
минута  является  очень  дорогою  въ  интересахъ  больной,  то  операц!;! 
должна  быть  произведена,  на  сколько  возможно  быстро,  поэтому 
кром'Ь  очень  скораго  вскрыт1я  брюшной  полости,  операщовное  поле 
должно  быть  достаточно  обширно  для  того,  чтобы  наивозможно  скоро 
обнаружить  источникъ  кровотечен1я  и  немедленно  принять  соотв'Ьт- 
ствующ1я  мЪры.  ВсЬ  перечисленный  услов1я  можетъ  дать  только 
надлобковое  чревос'Ьченте,  поэтому  оно  одно  только  и  показано  въ 
данномъ  случа'Ь. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ-бы  блестяще  не  влад'Ьлъ  хирургъ  опе- 
ративной техникой  при  оперирован1и  рег  со1ро1от1аш,  во  всякомъ 
раз*  уже  одно  сгЬснен1е  въ  пространственныхъ  отношешяхъ  при 
этомъ  должно  вл1ять  неблагопр1ятно  на  быстроту  производства 
операщи  и  следовательно  неминуемо  можетъ  повлечь  за  собон^ 
опасное  промедлен1е. 

Сама  операц1я  производится  такил1ъ  образомъ:  посл1з  быстраго 
приготовлен1я  больной,  она  помещается  на  операщонный  столъ  въ 
тренделенбурговскомъ  положен1и;  загЬмъ  немедленно  черезъ  брюш- 
ную рану  извлекается  наружу  матка,  за  которой  выходятъ  ея  при- 
датки, поел*  чего  чрезвычайно  легко  обнаруживается  мЪсто  раз- 
рыва беременной  грубы,  а  следовательно  и  источникъ  кровотечешя: 
немедленно  груба  обка-нывается,  резецирз'ется  и  кровотечен1е  пре- 
кращается. После  удален1я  трубы  производится  туалетъ  брюшной 
полости,  кровь  и  сгустки  удаляются,  въ  брюшную  полость  вливается 
обильное  количество  стерилизованнаго  норма^ньнаго  раствора  пова- 
ренной соли  и  брюшная  рана  зашивается.  Некоторые  вместо  нор- 
мальнаго  раствора  поваренной  соли,  вливаютъ  въ  брюшную  полость 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  стерилизованную  жидкость  Ьоске. 
Получая  весьма  хорошш  результаты  о'гь  солевого  раствора,  я  до 
сихъ  поръ  остаюсь  вернымъ  ему.  Вливая  растворъ  поваренной  соли  въ 
брюшную  полость,  я  лично  не  смотрю  на  этотъ  пр1емъ.  какъ  на 
средство  для  полнаго  удален1я  патогенныхъ  микроорганизмовъ,  слу- 
чайно попавшихъ  во  время  операщи  въ  поласть  брюшины.  Я  при- 
;шаю  въ  немъ  два  свойства:  1)  какъ  средство,  о  чемъ  я  уже  не  разь 
заявлялъ,  содействующее  разжижешю,  такъ  сказать,  вирулентныхъ 
пачалъ,  попавшихъ  случайно  на  брюшину  и    2)   солевой    растворъ 
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опред'ЬленноП  концентращи  съ  большою  пользою  пополняетъ  недоста- 
токъ  жидкой  части  крови,  ироиспгедипй  при  внутреннемъ  кровотече- 
нш.  Что  касается  до  излившейся  въ  полость  брю1пины  изъ  разрыва 
г1лодовм'Ьстилии1,а  крови,  то  при  этомъ  рекомендуются  2  иротивополож- 
пыхъ  сов-Ьта.  Одни  операторы  съ  легкой  руки  8скес1е  сов'Ьтуютъ 
излившуюся  кровь  оставлять  1а  1осо  и  иосл'Ь  оборудованхя  т-Ьмъ 
или  другимъ  способомъ  источника  кровотечен1я,  зашивать  брюшную 
рану  наглухо,  друг1е — наоборотъ  сов'Ьтуюгь  тш.ательно  удалять  изъ 
брюшной  полости  вс1>  кровяные  остатки,  а  загЬмъ  уже  закрывать 
<^фюп1ную  рану.  И  т1ь  и  друпе  удовлетворялись  своими  методами. 

Я,  лично,  принции1ально  придерживаюсь  посл'Ьдпяго  способа 
обращен1я  съ  излившеюся  въ  полость  брюшины  кровью  при  раз- 
рыв'Ь  беременной  трубы.  Но  моему  крайнему  уб'Ьждентю  именно 
^$дЪсь  бол-Ье  чЪм'ь  гд1Ь-либо  есгь  основап1е  опасаться  послЬдова- 
тельнаго  разложен1я  кровяныхъ  остатковт>;  кром*  того  излившаяся 
кровь,  какъ  инородное  гЬло,  раздражаетъ  брюшину  и  т'Ьмъ  произ- 
нодигъ  посл1э  операщи  очень  сильныя  боли  у  тяжелой  оперирован- 
ной. Да,  наконецъ,  та  ц'Ьль,  которая  пресл-Ьдуется  оставлен1емъ  из- 
лившейся крови  въ  брюшин1ь,  т.  е.,  для  пополнен1я  утраченнаго, 
мен'Ье  рискованно  и  быстр-Ье  достигается,  или  поименованнымъ 
мною  выше  вливан1емъ  въ  брюшинный  мЪпюкъ  теплаго  норма.1Ь- 
наго  раствора  поваренной  соли,  или  влпван1емь  того  же  раствора 
подъ  кожу,  посредствомъ  эптероклизмъ  и  т.  д. 

Для  большей  полноты  зам'Ьчап1й  относительно  оперативнаго 
.11>чен1я  вн'Ьматочпой  боременности  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  о  кон- 
сервативномь  направлен1и.  Безразлично,  будетъ-ли  операщя  произ- 
водиться рег  1араго1от1ат  аи!  рег  со]ро1от1ат,  встр-Ьчаются  слу- 
чаи, въ  которыхъ  посл^Ь  тщательнаго  ор1ентирован1я,  легкаго  и 
быстраго  освобожден1я  трубы  отъ  продуктовъ  эктопической  бере- 
менности— посредствомъ  вычерпыван1я  кюреткой,  нарушенную  не- 
прерывность трубы,  разрыв'ь  ея,  представляется  возможнымъ  воз- 
становить,  т.  е.,  сшить.  Само  собою  разум'Ьется  утоть  способъ  всегда 
нужно  им'Ьть  иъ  виду,  когда  со11утстиуюп1,1я  обстоятельства  допу- 
С1сають  его  примЪнен1е;  но,  къ  сожал'Нн1Ю,  поскольку  я  могу  судить 
по  моимь  клиническимъ  наблюден1ямъ,  так1е  случаи  встр1^чаются 
р'Ьдко.  Точно  также,  попутно,  зам1>чу,  что  въ  моей  практик'Ь  слу- 
чаи разрыва  фа;1лоп1евой  трубы  при  вн'Ьматочной  беременности, 
гдЪ  съ  меньшимъ   рпскомъ   для    больной  можно  было-бы   опериро- 
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вать  рег  со1ро1ой11ат,  йстр-Ьчались  по  с1е  йрел^я  также  очень  р*дко, 
хаФя  йесох^й'Ьнйй  ойи  бкваютъ. 

Покой чивгаи  съ  общими  зам1>чан1яМи  относительно  вн'Ёматоч- 
нйй  бе|)еменности  въ  первое  Ёремя  ея  развитхя,  я  перехожу  теперь 
къ  описан1ю  и  Анализу  гЬхъ  двухъ  случаевъ  эктопической  бере- 
ме;ййости,  которые  поЬлужили  темой  для  настоящей  нашей  бесЬды: 
к(^)оА<'Ь  того  1^т11  случаи  важны  для  насъ  еще  и  потому,  что  н'Ько- 
!'орЫё  изъ  Ваши^ъ  товарип^ёй  были  ^кивымн  свиД'Ьтелями  всего  того, 
что  происходило  у  постели  заинтересовавшихъ  насъ  въ  данную 
минуту  больныхъ. 

1-я  больная:  0.  32  л'Ыъ,  солдатка,  занимается  домашнимъ  х(»- 
зяйстномъ.  родилась  и  живетъ  въ  г.  Умани.  О  бол-Ьзняхъ  д-Ьтства 
ничего  сообщить  не  можетъ.  Регулы  начала  носить  съ  16  л.,  чо- 
резъ  3  недЪли  по  5—6  дней,  необильно  и  безъ  боли.  11ос.л'Ьдн1я  ре- 
гулы были  4  м'Ьсяца  назадъ.  Половой  жизнью  живетъ  съ  22  л-Ьтъ 
и  никогда  не  была  беременною. 

0.  считаетъ  себя  больною  со  времени  замужества,  съ  22  л'Ьгь. 
Бол'Ьзнь  началась  „зеленоватыми"  б'Ьлями  и  бол'Ьзненнымъ  моче- 
испускан1емъ;  затЪмъ  острыя  явлен1я  прошли,  но  бЪли  и  тянущ1я 
боли  внизу  живота  и  поясииц'Ь  продолжались  во  все  время.  Съ 
м'Ьсяцъ  назадъ,  иосл'Ь  З-м-Ьсячнаго  отсутств1я  регулъ  у  больной, 
появилось  кровотечен1е,  то  усиливающееся,  то  уменьшающееся,  что 
продолжается  до  посл'Ьдняго  времени  и  заставило  больную  обра- 
титься за  врачебной  помощью. 

Кровь  иногда  появлялась  сгустками,  „отонками  въ  вид'Ь  тря- 
почекъ",  но  бол'Ье  была  жидкою,  по  заявлен1ю  больной.  Больная  2 
пед-Ьли  лежала  въ  больнице,  гдЪ  ей  предлагает  операщю.  но  она 
не  согласилась  на  это  пособ1е  и  за  все  это  время  лечилась  вну- 
тренними средствами,  спринцован1ям11  и  почти  постоянно  лежача 
въ  постели. 

Объективное  пзсл'Ьд()ван1е:  больная  высокаго  роста^  средняго 
сложен1я  и  плохого  питан1я;  общ1е  покровы  т-Ьла  и  видимыя  сли- 
зистыя  оболочки  бл'Ёдны.  Языкъ  обложенъ,  зубы  ц'Ьлы.  Грудная 
клЪтка  сформирована  правильно;  грудныя  железы  дряблы,  отвисхи, 
особой  пигментащи  на  околососковыхъ  кружкахъ  не  замечается, 
изъ  сосковъ  выдавливается  незначительное  количество  опаловидной 
жидкости.  Перкуссгя  въ  области  легкихъ  везд'Ь  обнаруживаетъ  нор- 
мальный легочный  звукъ  и  при  выслушпван1и    повсюду — нормаль 
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пое  везикулярное  дыхание.  Границы  сердца  нормальны,  тоиы  чисты, 
пульсъ  средняго  наполнения— 88  въ  минуту,  I.  гЬла  36,8. 

Наружный  осмотръ  живота:  пупокъ  втянуть,  б-Ь-лая  лин1я  не 
пигментирована;  при  ощупыванхи  почти  по  всему  животу  отмечается 
г»ол'Ьзнвнность,  а  въ  особенности  по  ходу  8.  гощапиш.  Кром*  того, 
падъ  симфизомъ  справа  прощупывается  какое-то  эластическое  тЬло 
округло-овальной  формы.  Область  почекъ  не  бол'Ьзнвнна.  Въ  мон*Ь 
б-Ьлка,  сахара  и  другихъ  патологическихъ  форменныхъ  эломентовъ 
не  найдено. 

Наружныя  ^ешЬаИа  ничего  особеннаго  не  представляютъ,  на 
д-Ьвственной  плев*  им-Ьются  надрывы,  изъ  отверстия  мочеиспуека- 
тельнаго  канала  выдавливается  гнойная  жидкость,  края  его,  а  равно 
и  отверст1я  бартолин1евыхъ  железъ  представляются  покрасневшими. 
Внутреннее  изс.1'Ьдован1е:  соШтпае  ги^агит  р-Ьзко  выражены, 
еоИит  и1еп  цилиндрической  формы,  консистенщя  ея  обыкновенная, 
особеннаго  размягчешя  не  отмечается,  1"Ьло  матки  немного  увели- 
чено; матка  находится  въ  положеши  ап1еПех1'и  и  вся  смещена 
1шево  и  кзади,  вследств1е  чего  левозадн1й  влагалищный  сводъ 
уменьшенъ.  Правый  сводъ  наоборочъ  увеличенъ  и  отдавлеиъ  книзу 
лежащей  надъ  нимъ  опухолью.  При  комбинированномь  изследо- 
ван11г  эта  опухоль  ясно  коптурируется  и,  какъ  сказано,  предстан- 
ляется  эластической  консистенщи  и  округло-ова'и>наго  очертани). 
Опухоль  неподвижна  и  находится  въ  очень  ч-есномъ  соирпкосно- 
вен1и  съ  маткою,  оп>  которой  отделяется  неглубоким ь  перешей- 
комъ.  При  ощ^^пываши  нижняго  сег.мепта  опухоли  черезь  влага- 
лищный сводъ  определяется  резкая  иульсащя  сосудовъ.  При  обпа- 
жен1и  маточной  шейки  зеркалами  замечается  некоторый  шаноз1>. 
какъ  маточной  шейки,  такъ  и  степокъ  влага,^1ища.  Руководяс!» 
анамнестическими  данными  и  результатами  объективнаго  изследо- 
вашя  д1агносцирована  внематочная  беременность  въ  регрессивном!» 
иер1оде  развит1я  и  именно  трубный  выкпдышь,  который  произо- 
шелъ  месяцъ  тому  назадъ. 

Больная  оставлена  въ  клинике  на  несколько  дней  иодь  иа- 
блюден1емъ;  въ  течен1е  этого  времени  выяснилось,  что  она  лихора- 
дить, 1.  колеблется  .между  36,8-38,7  при  пульсе  88—120.  Повтор- 
ное изс1едован1е  больной  приводило  къ  одному  и  тому  же  распо- 
знаван1ю.  Принимая  во  вниман1е  результаты  объективнаго  длзследо- 
вашя  и  анамнестическ1я  сведеп1я,  по  которымъ  оказалось,  что  она 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


312  А.     Л.     М  У  Р  А  Т  О  В  Ъ. 

за  это  время  много  лечилась  не  оперативно,  лежала  въ  больн1Щ+>, 
межъ  т1\м'ь  не  толГ)КО  не  получилось  облегчен{е,  но  больная  значи- 
тельно похудела,  неоднократно  появлялось  лихорадочное  состоян1о. 
поэтому  ей  предложена  операщя,  на  что  получено  соглас1е.  Отно- 
сительно плана  операщи  пришлось  остановиться  на  надлобковом!» 
чрев()с1\чен1и,  такъ  какъ  наличность  плоскостныхъ  и  прочныхъ  сра- 
щен1П  плодовм'Ьстилища  съ  окружающими  частями  не  позволяла 
над1>яться  на  бол*е  или  мен-Ье  легкое,  по  меньшей  М'ЬрЪ,  производ- 
ство операщи  рег  со1ро1от1ат.  Бол'Ье  того,  зиЬ  орегайопе  поэтому 
могли  встр'Ьтиться  так1я  случайности,  которыя  заставили-бы  опэ 
невозможности  пыполнить  влшгалищное  чревос-Ьчеше,  иотерявъ, 
сл-Ьдовательно,  напрасно  время,  перейти  къ  надлобковому  чревосЬ- 
чен1ю.  Разум'Ьется,  излишнее  затягиванхе  операц1п,  соединенное  С1» 
Польшею  продолжительностью  наркотизирован1я  и  нанесешя  неми- 
нуемыхъ  при  этомъ  лишнихъ  насшпй  не  могло  оказаться  инднффе- 
рентнымъ  для  больной  и  безъ  того  ослабленной.  Посл'Ь  повторного 
тщательнатч)  пзсл1ьдован1я  и  соотв'Ьтствующаго  предоперащоннаго 
приготовлен1я  произведено  было  чревос/Ьчен1е  въ  треиделенбургов- 
екомъ  положен1и  оперируемой. 

По  вскрыт1и  брюшной  полости  выяснилось,  что  внутренняя 
поверхность  брюшныхъ  покрововъ,  соотв'Ьтствующая  передней  по- 
15ерхности  плодовм'Ьстилища,  была  сплошь  спаяна  плоскостными, 
рыхлыми  сращен1ями;  засимъ  сос'Ьдн1я  кишечныя  петли  прилегаю- 
щ1я  1съ  правой  беременной  труб*,  а  равно  нижн1й  сегменп>  по- 
сл-Ьдней,  соирикасающ1йся  съ  ст'Ьнкой  Дугласова  пространства 
прочно  соединены  бол^е  старыми  плоскостными  сращен1ями.  Посл4'> 
разд1)Лен1я  бол'Ьо  св-Ьжихъ  сращен1й  можно  было  уб1^диться  въ 
присутств1и  вблизи  беременной  грубы  свободно  лежащихъ  въ  брю- 
шинномъ  м-ЬшкЪ  н-Ькоторыхъ  старыхъ  кровяныхъ  сгустковъ;  за- 
т'Ьмъ  брюшинный  коиецъ  фа«1Лоп1евой  трз^бы  представлялся  осо- 
оенио  расширепнымь  и  изъ  пего  выстоялъ  какъ-бы  старый  кровя- 
ной сгустокь  довольно  плотной  конспстенщи,  объемомъ  съ  поло- 
вину куринаго  яйца.  Правый  яйцеводь  начинался  отъ  маткн  ко- 
роткимь  перешейкомь,  около  Х^/^  сантиметровъ  длины,  а  загЬмъ 
непосредственно  переходпль  въ  ампулообразное  расширея1е,  объе- 
момъ съ  больпюй  явск1й  апельсинъ  темно-багроваго  цв'Ьта,  м-Ь- 
стами  элестпческой,  м'Ьстами  плотноватой  конспстенщи. 
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)11  осторожныхъ  иопыткахъ  для  освобождептя  ИЛОДОВМ'ЬСТИ- 
1а'ь  окружающихъ  сращен!»  труба  .юпнула  и  лзъ  ея  поло- 
пала ДОВОЛЬНО  большая  масса  старыхъ,  какъ-бы  организо- 
ь    кровяпыхъ    сгустковъ.   Только    часть    с'1"Ьпокъ    плоднаго 

могла  быть  выд-Ьлена  изъ  окружающихъ  сращен1й  и  резе- 
на,  а  остальная,  къ  которой  прилежали  плотно  сращенныя 
1ЫЯ  петли  были  оставлены  1п  зИп  и  пришиты  къ  нижнему 
эюшной  раны  съ  посл'Ьдовательнымъ  дренирован1емъ  остатка 
м'Ьстилища  марлевымь  дренажомь  и  выведен1емъ  концовъ 
зеаъ  нижнШ  уголъ  брюшной  раны.  Посл-Ё  оковчан1я  тоалета 
зй  полости  и  обильнаго  влпван1я  въ  нее  нормальнаго  соле- 
гствора,  брюшная  рана  закрыта  наглухо  за  исключенхемъ 
го  угла  ея,  черезъ  который  выведены  концы  марлеваго  дре- 
иоверхъ  всего  на:южена  обыкновенная  марле-ватная  повязка, 
ь  первые  3  дня  посл'Ьоперац1оннаго  пер1ода  больную  безпо- 
боли  внизу  живота  и  небольшая  тошнота;  1.  за  это  время 
1ась  въ  границахъ  36,8—38,2.  На  2-й  день  брюшная  повязка 
:ла,  поэтому  сменена.  На  3-й  день — послаблеп1е  на  низъ,  но- 
Ьиа  повязки  всл'Ьдств1е  ея  промокантя,  удален1е  марлеваго 
{а  и  зам1^на  его  одной  небольшой  и  тонкой  марлевой  поло- 
зъ  влат'ачища  показывается  незначительное  кровянистое  вы- 
е. 

ачиная  съ  4  дня  оперированная  стала  чувствовать  себя  удов- 
ительно,  тошнота  и  боли  прекратились,  появился  аппетитъ, 
)енируемоП    области    выд'Ьлялось    все-таки    небольшое   коли- 

кровянистой  жидкости;  подлихорадочное  состоян1е  и  кровя- 
I  выд'Ьлен1я  изъ  влагалища  продолжаются, 
акое  положен1е  длилось  до  9  дня,  •времени  снят1я  первых!» 
.  Иа  исключешемъ  нижняго  угла,  брюшная  рана  зажила  пер- 
натяжен1емъ,  выд'Ьлен1я  изъ  дренируемой  полости  тфекрати- 
[юэгому,  марлевая  полоска  удалена  и  остатокь  тшлости  сма- 
1псШгат  .]0(И. 

я  11-й  день  удалены  остальные  пшы,  по/юсть  плодовм-Ьсти- 
значительно  сократилась,  такъ  что  зондъ  входить  нъ  узк1й 
3  на  протяжен1и  около  2  сантиметровъ  Оперированная  при 
емъ  самочувств1п  и  удовлегворпте:!1ьныхъ  объективныхъ  явле- 
с/к1а  въ  постели  на  15-й  день,  а  на  19-й  начала  ходить,  чув- 
собя  здоровою. 
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Объективное  инсл1Ьдовап1е,  произведенное  въ  день  выписки 
больной,  показало  следующее:  оперированная  ма-покровна,  чув- 
ствуетъ  еще  общую  слабость,  особенно  въ  нижнихъ  конечвостяхъ. 
Оеш1а11а:  матка  находится  въ  положен1и  апкеПехх'и,  влагалищные 
своды  ничего  пенормальнаго  не  представляюгь;  при  комбинирован- 
номъ  изсл'Ьдован1и  иадъ  правымъ  влагалищнымъ  сводомъ  прощу- 
пывается безбол'Ьзненное  затверд-Ьше  величиною  съ  среднШ  грец- 
кий ор'Ьхъ— остатокъ  не  разсосавшагося  плодовм'Ьстилища. 

Извлеченное  операщей  было  подвергнуто  тщательному  микро- 
скопическому пзс,тЬдован1ю,  которое  вполп-Ь  подтвердило  до-опера- 
щонный  д1агнозъ. 

3-я  больная:  Т.  28  лЪгь,  мЬщанка  занимается  домашнимъ  хо- 
зяйствомъ,  родилась  въ  г.  Тул-Ь,  но  н-Ьсколько  лЬтъ  какъ  жнветъ 
уже  въ  Юев-Ь.  Въ  д'Ьтств*  перенесла  корь  и  скарлатину.  Менструн- 
руетъ  съ  17  л-Ьтъ,  черезъ  4  нед-кян  по  4—5  дней,  не  обильно  и 
безболезненно;  со  времени  забол'Ьвашя,  т.  е.,  съ  22  л'Ьтняго  воз- 
раста менструац1и  изм'Ьнплись— стали  появляться  черезъ  четыре 
нед'Ьлп,  но  по  2  дня  и  скудно;  послЪдепя  менструащи  были  за  2 
м'Ьсяца  передъ  поступлен1емъ  больной  въ  клинику.  Т.  живетъ  по- 
ловой жизнью  съ  18  л'Ьтъ,  была  2  раза  беременна  и  разрЪша-тась 
въ  срокъ,  но  трудно.  Посл'6дн1й  разъ  разр'Ьшилас1>  6  лЬгь  назадъ. 
Цосл'Ь  обоихъ  родов1>  больная  лихорадила  и  счптаетъ  себя  боль- 
ною со  времени  поси^днихь  родовь.  ДЪтей  кормила  сама,  хотя  мо- 
лока было  ма.:10. 

2  М'Ьсяца  назад'1>,  когда  у  больной  прекратились  регулы,  она 
сочла  себя  беременной,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  у  нея  появились  н-Ькото- 
рые  субъективные  признаки,  которые  были  ей  знакомы  по  пер- 
вымъ  2  беременностямь.  ЗатЪмъ,  кром'Ь  увеличившейся  слабости, 
она  ни  на  что  бол'Ье  не  могла  пожаловаться.  Накануне  передъ  по- 
ступлен19мъ  больной  въ  к^цинику,  она  работая  около  топившейся 
печки,  подняла  что-то  тяжелое,  поСсЧ'Ь  чего  немедленно  почувство- 
вала головокружен1е  и  сильныя  боли  вниз}^  живота,  такъ  что  съ 
бачьшимь  трудомь  дошла  до  постели  и  легла.  Быль-ли  съ  ней  въ 
это  время  обморокъ  или  н'Ьтъ  она  кате!  ори  чески  сказать  не  М(»- 
жетъ,  такъ  какъ  въ  это  время  около  нея  никого  не  было.  Вече- 
ромъ,  когда  возвратился  домой  ея  мужъ,  онъ  нашель  больную  въ 
кровати,  очень  изменившуюся  въ  лиц-Ь,  блЬдною,  съ  трудомъ  отв'Ё- 
чаюи^ую  на  вопросы  и  поэтому  немедленно  отправился  за  врачемъ. 
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ко1^орый.  по  осмоггрЪ  бо.1Ь«гоЯ  посо!гЬтовалъ  сеПчасъ-же  ветгн  **я  въ 
клинику. 

5^.  ргае$.  Больная  шатенка,  средняго  роста  н  сложен1я,  С1. 
очень  бледными  наружными  покровами  н  внддгмымп  сшзпстыми 
оболочками;  она  апатична,  говорить  шопотомъ  и  ие  охотно  отв"^- 
чаетъ  па  вопросы.  Языкъ  в-шжныП,  въ  полости  рта  н-^скатькм  ка- 
р10зныхъ  зубовъ. 

Грудная  1:л^тка  цилиндрической  формы;  грудныя  железы  раз- 
виты атабо,  окатососковые  кружки  не  особенно  р'^зко  пигментиро- 
ваны, но  Монгомеровы  железы  развиты  хорошо.  061^  половины 
грудноП  клетки  расширяются  одинаково;  границы  легкихъ  нор- 
мальны: при  иост5'киваши  везд^  получается  ясный  перкуторный 
звукъ.  Выстушиваше  даеть  на  всемъ  протяжен1и  легкихъ  ясное 
везикулярное  дыхан1е.  Границы  сердца  нормальны,  при  выатуши- 
ван1И  обнаруживается  анемичный  шумъ,  пульсъ  около  кю  въ  ми- 
нуту, наполнете  значительно  ниже  средняго. 

Животъ  представ,1яется  куп1»ло«»(;ргъзнымъ.  взлутымъ  и  ^►мл^з- 
неннымъ  при  дотрогивани!  по-^тому  черезъ  брюшные  покровы  ни- 
чего не  удается  прощупать  въ  брюшной  полости  Ь^пеа  а1Ъа  не- 
много пигментирована.  При  положети  больной  на  Г1физонгалъноП 
плоскости  въ  наибол-Ье  отлогпхъ  частяхъ  обнаруживается  не  р*^- 
кое  притуплете.  Оеп11а1!а  ех^егпа:  половая  щель  З1яетъ.  встЁлств1е 
стараго  разрыва  промежности  2-й  степени:  ст1^нки  входа  влагалища 
гиперемпрованн,  но  особеннаго  щаноза  не  зам-Ьчается.  а  равно  и 
особенной  размягченности  въ  стЬнкахъ  атагалища  также  нЪтъ. 
Маточная  шейка  мягка,  но  не  тЁстовата,  т±,и}  матки  Х(»тя  трудно 
прощупывается,  но  тЬмъ  не  менЪе  удается  констатировать,  что  оно 
немного  увеличено  и  находится  въ  ап1еПех1'и.  при  чемъ  1П  101» • 
придвинлто  къ  лону  и  вправо.  Правый  ашгалищный  сводъ  умень- 
шенъ,  лЪвозадн1й  наоборогь  увеличенъ.  низдавленъ  и  надъ  нимъ. 
хотя  и  не  особенно  р%зко  вс.7+>дств1е  ^'^ол'Ьзпенпостп.  но  все-таки 
удается  прощ\'пать  кругло-овальное  т1>ло,  объемомъ  сь  большой 
явск1й  апельсинь,  гЬсно  прилега1»»шее  къ  матк^  и  занимающее 
тЬвозаднШ  сводъ.  При  изслЪдован1и  рег  геси1т  передняя  стЬнка 
прямой  кишки  отдавлена  лежащею  впереди  ей  опухолью  внугрь. 
гакъ  что  передняя  и  задняя  станка  кишечного  1:анала  значительно 
п()иближены  другъ  къ  другу. 
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На  основан!!!  анал1[тестическихъ  данныхъ  и  результатовъ  по- 
лученныхъ  1!р1г  объеш'нвномъ  изсл1эДован111  распознанъ  разрыв1. 
.1  Ьвой  (|)ал:1оп1евоП  трубы  нр!!  .жтопической  беременпост!!;  въ  вид\ 
угрожающ1!хъ  явлен1й  предложена  немедленная  операция,  но  так1» 
какъ,  ни  сама  бол!Л!ая,  Н1!  мужъ  ея  не  дал!1  свое1^о  соглас1я,  т^ 
пришлось  ограничиться  выжидательнымъ  л'Ьченхемъ  съ  на:шаче- 
П1емъ  соотI^^^тствующиxъ  средствъ.  Однако,  !10  наиичностк  объек- 
тивныхъ  ЯВЛ0Н1Й  приходилось  заключить,  что  внутреннее  кровоте- 
чеп1е  иродо.чжается  и  при  дальн'ЬПшемъ  !1ромедлеши  печальны(1 
исходъ  казался  неизб-Ьжнымъ.  Мужу  больной  еще  разъ  выяснено, 
истинное  положение  д-Ьла  и  самым'1>  !1астоятельнымъ  образомъ  ре- 
комендовалосг,  дать  разр'Ь!пен1е  на  производство  операщи.  Вече- 
ромъ  была  принята  больная  въ  клинику  и  только  утромъ,  по  по- 
лучен1и  С017!ас1я  отъ  ея  мужа,  была  произведена  операц1Я. 

Больная  была  наскоро  ирш^отовлена  !сь  оиерац!и,  она  осла- 
бела еще  бол1эО,  пульсъ  !1р!1ближался  !<ъ  нитевидному.  Въ  вид} 
желательности  иаиболЬе  быстра1'о  ир01!ЗВ0Дства  операщи  было  прп- 
ступлено  прямо  кь  надлобковому  чревос11чен1Ю. 

Наркозъ  наступ!1лъ  очень  быстро,  !10  вскрыт1и  брюшной  по- 
Л0СТ1!  въ  ней  оказалось  значительное  количество  св'Ьжей  жидкой 
и  ст'устившейся  крови;  !1ри  тренделенбур1^овскомь  110ложен1и  не- 
много увеличенная  матка  гюсредствомъ  мюзе  извлечена  изъ  брюш- 
ной полости.  Вышедшая  при  этомъ  значитаиьно  увеличенная  л'Ь- 
вая  фа.т1Л0П1ева  труба  им'Ьла  разрывь  на  передней  своей  поверхно 
сти,  длиною  около  272  сантиметровъ,  изъ  котораго  непрерывно, 
хотя  и  гонкой  струйкой  вытекала  кровь.  На  маточный  конецъ  этого 
яйцевода  иа^и)жена  кр1м1кая  шелковая  лигатура,  загЬмъ,  точно 
также  на^южена  лигатура  у  абдоминальнаго  конщг  труб^^  поел* 
чего  последняя  удалена  и  кровотечен1е  прекратилось.  ЛЪвый  янч- 
иикъ  и  правосторонн1е  маточные  придатки  по  виду  найдены  нор- 
маVIЬными,  поэтому  оставлены  1п  811и.  Быстро  произведенъ  тоалетъ 
брюшины,  ВС+)  кровяные  остатки  удалены,  въ  полость  брюшины 
влито  больиюе  количество  теплаго  нормальнаго  раствора  поварен- 
ной соли,  всл1^дств1с  того,  что  операщя  произведена  1п  ехЬптеь  и 
оперированная  была  очень  слаба.  Засимъ  брюшная  рана  зашита 
наглухо,  наложена  обычная  марле-ватная  повязка  и  оперированная 
переведена    В1»  палату.    Несмотря    па   принимаемыя    мЪры    пульсъ 
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оставался  нитевиднымъ,  поэтому  пришлось  еще  повторно  вводить 
подъ  кожу  физ1ологическ1й  растворъ  повареной  соли,  такъ  что  вь 
ЕгЬсколько  пр1емовъ  введено  такимъ  образомъ  до  1200  граммъ  с(»- 
левого  раствора;  кром*  того  изъ  этого-же  раствора  С7>  прибавле- 
е1емъ  коньяка  сд'Ьланы  2  энтероклпзмы.  Въ  результа'1^^  пульсъ  на- 
чалъ  н'Ьсколько  подниматься,  частота  его  доходила  до  130  ударовъ 
в-ъ  мин.,  при  Ь,  35Д,  оперированная  постепенно  приходила  въ  себя. 
Не  останавливаясь  па  подробпомъ  пересказ'Ь  дневника,  я  отмЪчу 
только  главное. 

Оперированная  жаловалась  въ  первые  два  дня  пост'Ь  операши 
па  безпокоившее  ее  чувство  боли,  тошноту  и  отчасти  рвоту;  пульс  1> 
за  это  время  начаиъ  выравниваться,  становился  полн-Ье,  <:.  держа- 
лась въ  границахъ  36,4—37,2;  питан1е  производилось  при  помощи 
питательныхъ  клистировь. 

На  3-П  день  оперированная  жаловалась  лишь  на  боль  внизу 
живота,  въ  области  брюшной  раны,  пьеШ)  охотно  молоко  неболь- 
шими порщями. 

Въ  иослЪдующхе  дни  состоян1е  оперированной,  хотя  и  мед- 
ленно, но  улучшалось,  на  4-й  день  посл-Ьдовало  произвольное  по- 
слаблен1е  на  низъ;  мочеиспускан1е  также  произвольное. 

Появляются  изрЪдка  небольш1я  кровянистыя  выд'Ьлен1я  изъ 
влагалпща.  ЗагЬмъ  также  постепенно  съ  появлсн1емъ  аппетита  воз- 
становлялись  силы  и  на  9-й  день  произведена  первая  см-Ьна  по- 
вязки и  удалена  часть  швовъ  съ  брюшной  раны-  везд-Ь  р11ша  ш- 
кепНо;  животъ  при  пальпацпг  не  бол'Ьзиенъ. 

На  11-й  день  удалены  оставленные  швы,  состояп1е  опериро- 
ванной удовлетворительное.  На  15-й  день  она  с1ьла  въ  постели,  на 
19-й  встала  и  на  24-й  день  посл'Ь  операщи  вышла  изъ  клиники, 
чувствуя  себя  удовлетворительно  и  жалуясь  только  на  общ^'ю  сла- 
бость и  особенно  слабость  въ  ногахъ. 

Объективное  изслЪдован1е  оперированной  передъ  выходомъ  ея 
изъ  клиники,  показало  сл-Ьдующее:  она  еп^е  слаба,  малокровна,  но 
это  состоянте  ея  здоровья  никакл^  нельзя  сравнивать  съ  т1^мъ, — въ 
которомъ  она  явилась  въ  клинику.  При  гинекологическомъ  изсл1ь- 
дован1и  матка  найдена  въ  небольпшй  ап1еПех1'и,  пе  бол'Ьзненна,  въ 
влагалищныхъ  сводахъ,  а  равно  при  комбинпровапномъ  изсл'Ьдова- 
Н1И  ^епИаИа  ничего  ненормальнаго  не  отмЪчено. 
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иробЬн^АЮ>  скорЛяые  лцеты  заиятересоварщихъ  цв^съ  ОРЛЬ^^Ц^Ъ- 
теперь  будетт?    своевремешао  хотя  и  ^соротко  подзвргнуть   ихъ  дна- 
лнзу.  Что  каеается  до  первой  больной,  то  на  осдовавш  анамнеет«1- 
ческихъ  св^д-Ьйгй,  а  отчасти   и  даыныхъ  объективцаго    изсл-Ьдова- 
1ия,  нужно  признак  у  вея  давиее  бленнорройиае  заражеше,  эти1гь  и 
объясняется  ея   безплод1е.    Кл1шическ1я    на6людев1я    нокдзываютъ. 
что  трипиеръ  у  мужчннъ  при  изв'Ьстяюй  сшпеци  порансен1^|  зедеть 
въ  конц1Ь-концов7>   къ  а2008регт1'и  и,  следовательно,  къ  (5езплод|>» 
жены.    При    такомъ    положен1и   дЪла  казалось-бы,   что  безплод^ые 
Ордкл    должны    были-б^)!   эстр-Ьчаться,    адкъ    очень  частое  яэлен1е. 
та,къ  как'ь  бленноррея  у  мущинъ  въ  той  пли  другой  степени  состав- 
ляетъ  громадный  7о-    Мез^^съ    гЬмъ    бездлодхе,  да  позволедо  будетъ 
такъ  выразиться,  „де  архифиц1альдое**— соста^ляеть  уже    не   такое 
частое  явлен1е.  Ч'Ьмъ-же  это  объясняется? 

Собственно  говоря,  зд-Ьсь  вЬхъ  ник^^го  п^^тивор'Ьчц^.  Все 
заацси1ъ  отъ  степенд  и  обширности  террдтор1и  половой  сфер^л,  за- 
мятой триппернымъ  поражен1ехМъ. 

Все  равно,  какъ  для  продуцирован1я  яичекъ  достаточно  очень 
небольшого  участка  правильно  функщояируюихей  ткани  дъ  какомъ- 
либо  изъ  яичниковъ,  точно  также  у  им'Ьющаго  трипиеръ  мущины— 
достаточно  цебольиюго  района  здоровой  тк^ни  одного  дзъ  Я1^чекъ. 
способнаго  продуцировать  ц-Ько'^рое  количество  хородпей,  ,спасоб- 
ной  къ  оилодотворещю  сперл^ы.  К^хом'Ь  (Рого,  жедшддна  заражецц^ 
хроническ^м7>  триииеромъ  прдд  сожцт1и  съ  здоровымъ  мужчиною 
точно  также  можетъ  заберемец'Ьть.  Цаща  б041ьн^  есди  .въ  течен1е 
многихъ  л-Ьтъ  своего  замужества  не  беремеп-Ьла,  то  это  могло  про- 
исходить огь  очень  многихъ  причин'?>,  который  сводятся  къ  тому. 
что  до  изв1ьсгнаго  момента  не  вс?'р'Ьча»т10сь  благопр{ятныхъ  услов1й. 
иоторыя  могди-бы  содействовать  зачатш. 

Наконецъ,  больная  забеременела,  но  беременность  всл^дстзде 
той-же  бленнорройной  ппфекщи,  выЗ;вавшей  посл-Ьдовательнд^я  из- 
менения въ  иоловомъ  тракте,  оказа^аась  ненормальной  по  месту 
своего  развпт1я,  именно  трубной.  Цо  и  этим!?  дело  не  ограничи- 
лост,  Не  встречая  благопр1ятныхъ  условий  для  своего  роста  въ  па- 
тологичес1;и  измененной  фаллоп{евой  трубе,  плодное  яйцо  погибло 
и  затфмъ,  я,вляясь  уже  инороднымъ  теломъ.  оно  повело  къ  тубар- 
пому  выкидышу. 
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1Сартина  трубнаго  выкидыша  въ  ипшемъ  случа-Ь,  по  первому 
взгляду,  не  была  особенно  характерна;  но  принимая  во  внпмап!^ 
общШ  симптомокомплексъ,  течете  бол'Ьзни, — нельзя  было  придти 
ни  къ  какому  иному  заключен1ю  относительно  д1агяоза,  какъ  !гь 
трубному  выкПдышу.  Отъ  мало  развитое  больной  трудно  было  до- 
биться, како10  взгляда  па  ея  бол*знь  держались  прежн1е  врачи, 
!:огда  она  лежала  въ  больниц*,  но  судя  по  ея  раэсказу  о  приня- 
тнхь  м-Ьрахъ,  можно  заключить,  что  и  въ  больнице,  гд'Ь  лежала 
больная  до  поступлвН1я  въ  клинику,  держались  того-же  мн'Ьнгя  на 
натуру  ея  бол'Ьзни.  Какъ  видно  изъ  псто^^ш  болезни  въ  этомъ 
случа'Ь  д'Ьло  не  ограничивалось  только  небольшимъ  кровотечеи1емъ. 
но  оно  пошло  дальше,  появились  воспалительный  явлешя  въ  брю- 
шип-Ь,  было  основание  предполагать  нагцоительные  процессы  въ 
полости  малаго  таза;  все  это  значительно  подорвало  силы  больной 
и  об-Ёщало  въ  будущемъ  новое  возрастающее  нстощепхе,  что  могло 
повести  къ  очень  печа-ньнымъ  результатамъ.  Н-Ьсколько  днеП  прс- 
^»ываи1я  больпой  въ  клиник*  еще  болЪе  привели  къ  тому  уб-Ьжде- 
И1Ю,  что  нап1а  больная  требуегь  немедленлаго  оператпвнаго  пособ1я. 

Мы  знаемъ  уже,  что  па  производство  операщп  получено  было 
соглас1е  больной  и  поэтому  она  была  оперирована.  Два  слова  отно- 
сительно лзбраннаго  нами  оператпвнаго  пути.  Передъ  операщей 
^'ыли  высказаны  соображен1я,  почему  въ  данномъ  случа*  предпо- 
чита.'10сь  надлобковое  чревос*чеи1е;  теперь,  оглядываясь,  такъ  ска- 
зать, ретроспективно,  мы  можемь  только  подтвердить  наше  апр1о- 
ристическое  предположен1е.  Если-бы  до  начала  операщп  можно 
было  вполн*  точно  опред-Ьлить  плань  операщи,  т.  е.,  пе  разрупшт!, 
обширныхъ  плоскостныхъ  сращешй  плодовм'Ьстилища  съ  кишеч- 
ными петлями  и  дномъ  Дугласа,  а  ограничиться  лишь  разрЪзомь 
плодовм'Ьстилища  съ  посл'Ьдовательнымъ  опорожнен1емъ  его  содер- 
жимаго,  тогда  уместно  было-бы  вместо  надлобковаго  чревос'Ьчен1я 

произвести    К0ЛЬП0Т0М1Ю. 

Д-Ьйствительно,  въ  этом!)  случа*  операц1я  значительно  упро- 
стилась-бы— стоило  только  разрезать  послойно  правый  влагалищ- 
ный сводъ,  вскрыть  черезъ  пижн1й  сегментъ— плодовм-Ьстилище, 
тщательно  опорожнить  и  загЬмъ  дренировать  его  со  стороны  вла- 
галища. 

'Но  д'Ь.тю  въ  томъ,  что  до  вокрыт1я  брюшной  полости  катего- 
рическп   р'Ьшить   вс-Ь    эти    вопросы  не  было   возможности,  и,  все- 
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таки,  была  надежда  хотя  съ  изв1зстным11  техническими  затрудне- 
ниями удалить  все  плодовм'Ьстилище,  что  гораздо  сподручн'Ье  и 
скор'Ье  можно  было  совершить  рег  1арагокот1ат.  Кром*  того,  вы- 
стояше  изъ  брюшиннаго  конца  яйцевода  еще  не  вполн-Ь  совер- 
шившагося  трубнаго  оборта,  а  сл'Ьдовательно  открытость  абдомп- 
нальнаго  отверст1я  трубы,  по  посл1Ьдующемъ  извлечен1и  оборт.*. 
также  говорило  отчасти  противъ  влагакиищнаго  пути,  ибо  при  немъ 
по  опорожнеши  плодовм'Ьстилища,  невозможно  было  произвести 
полное  изолирован1е  его  отъ  свободной  брюп1ной  полости.  Да,  на- 
конецъ,  при  проведенномъ  нами  оперативномъ  метод*,  значитель- 
ная часть  ст-Ьнокъ  плодовм'Ьстилии^а  все-таки  была  резицирована. 
чего  при  кольп()том1и  невозможно  было  произвести. 

Суммируя,  какъ  всЬ  наши  д-Ьйствтя,  такъ  и  поаиЪдствгя  иха» 
по  огношен1ю  къ  нашей  больной  мы  получаемы  больная,  лихора- 
дившая до  операщи,  продолжала  лихорадить  и  въ  первые  3  дня 
послЪоперащоннаго  перюда,  что  кром-Ь  основнаго  бол1^зненнаго 
процесса  находилось  еще  въ  зависимости  отчасти  и  огь  раз.драже- 
Н1Я  всл'Ьдств1е  различныхъ  мапипзмшщй,  немипз'емыхъ  при  прои;»- 
водствЪ  операц1и;  но  затЪмъ.  какъ  мы  зпаемь  все  стихло  и  опери- 
рованная начала  быстро  поправляться,  такъ  что  на  19  день  она 
начала  ходить,  чувствуя  себя  здоровою.  Одно  слово  относительно 
судьбы  оставленнаго  въ  брюшной  полости  плодовм'Ьстилища  и  сра- 
щешй  его  съ  окружающими  частями. 

Юпшическое  наблюденхе  учитъ  насъ,  въ  чемъ  и  мн1>  личн»» 
приходилось  не  разъ  уб-Ьждаться  при  повторныхъ  чревосЬчешяхъ? 
что  оставленныя  въ  брюшной  полости  плодовм'Ьстилища,  а  равнг. 
и  различныя  спайки  его  съ  кишечными  петлями  и  т.  д.,  вскоре 
на  столько  совершенно  уничтожаются,  разсасываются,  что  черезъ 
н-Ькоторое  время  при  случайномъ  повторномъ  чревос'Ьчен1и  или — 
аутопс1и  не  представляется  возможнымъ  констатировать  остатокь 
плоднаго  м'Ьшка,  а  равно  гд-Ь  были  его  сращен1я  съ  прилежащими 
частями. 

Какъ  р-Ьзкгй  образчикъ,  на  сколько  можегь  уменьшиться  не- 
нормальное плодовм'Ьстилище,  оставленное  зиЬ  орегаНопе  въ  орга- 
низм'Ь  оперированной,  я  пом'Ьщаю  зд'Ьсь  рисунокъ  (фиг.  28),  сня- 
тый съ  препарата  полученнаго  при  аутопс1и  одной  оперированпоГ! 
мною  по  поводу    вн'Ьматочной    беременности.    Коротко,  д'Ьло    касл- 
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дной  вн-Ьматочно-беременноП,  у  которой  беременность  иере- 
I  срокъ  и  была  принята  сначала  :за  перенопгенную  маточную 
ппость,  всл'Ьдств1е  чего  и  приняты  были  разнообразныя  по- 
къ  искусственному  вызыван1Ю  родовъ.  И,  то;1Ько  прн  без- 
1сти  этихъ  попыток'ь  и  при  очень  высокой  к.  беременная  изъ 
го  города  была  перевезена  въ  Москву  и  поступила  подъ  мое 
,еп1е.  Д1агносцир()вана  вн'Ьматочмая  беременность  дононхенная, 
>оятнымъ  на1Ч1оен1емъ  въ  илодовм-Ьстилищ-Ь;  при  чемъ  при 
й  1.,  ^иа  1П(11саио  \ч1аИ8,  произведено  чревос'Ьчен1е.  Въ  виду 
ожпости  удсыить  самое  плод()вм1^стили1це,  оно  было  остав- 
гь  брюипюП    полости    оперироватюй    и    вшито  въ  брюшную 


<1)иг.  28. 

м1п!п.  Е.  г.-и.— ехоаун^о  1ччЧг)-и1ег1па.  О.  (1.— оуапнт  (1ех1п1т.  \^,  о.— 
отйнт  оуагЛ  (съ  правой  и  л^.вой  стороны).  I'.— тйегня.  О.  я.— разр-Ьзъ. 
шпый  къ  остаткЬ  лЬваго  яичника.  М.— м'Ьгло  вырЬза  Т1«ши  для  ми- 
опнческаго  иаслЬдованЬс  изъ  стЬнки  околонлоднаго  м'Ьпиш.  8.— вил'ь 
ка  полости  нлпдоваго  мГ.нша  и  м'Г.сто  разр'^.за  лЬвой  фаллопгевой 
л.  Т.  8.— вытянутая  лГ.вая  фалло1П(!ва  Т1)уба.  'Т.  г1.— зигзагообразио- 
утсш  правая  ф1и1Лон1('ва  труба.  I..  1.  (1.— И*^.  1а1ип1  с1«х^гитп.  Ь.  1.  8.— 
аи1т  .чт1811Ч1т.  Ь.  г.— 11^т:атоп1пп1  го1ип(1ит  съ  правой  и  л1шой 
пы.    Е.    V.    п.— ЕхсауаНо  \  е}<1(0— ]Поппа.  V.-  вскрытый    мочевой   пу- 

:нлрь. 
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Оперированная  умерла  черезъ  2  м^ьсягщ  посл^ь  операцги  отъ  мн(* 
жеспгвеннаю  неврита,    при  чемъ  иасл'Ьдовагпе    препарата    показало, 
что    то    огромное    плодовм1^стилпп^е,    образовав1иееся    въ   л'Ьвомъ 
яичишгЬ,    гд'Ь   находился    доношеный  плодъ,    за  это  время  умень- 
ишлось  до  объема  грецкаго  ор-Ьха  '). 

Переходя  къ  замЪчаи1ямъ  по  поводу  напшй  второй  бол1>ноП. 
прежде  всего  напрашивается  зам1\чан1е,  что  если  относительно  на- 
туры страдап1я  у  первой  больной  еще  могли  возникнуть  н'Ькоторыя 
сомн15н1я,  то  въ  разсужден1н  второй  бо.]п>ной  имъ  не  было  р-Нош- 
тельно  никакого  мЬста-  на  столько  все  это  было  характерно. 

После  иосл'Ьднихъ  родонъ  и  посл1^родового  пер1ода,  протекан- 
шаго  съ  какимъ-то  пос;гЬродовымъ  заболЬванхемъ,  сл'Ьдуетъ  проме- 
жутокъ  бе;и1лод1я,  который  продолжается  н'Ёсколько  Л'Ь'!"Ъ,  загЬмъ 
наступае-П)  беременность,  иовпдпмому,  норм^иьная,  которая  такь 
течетъ  въ  течсн1е  2  м-Ьсяцевъ,  не  заявляя  себя  ничемъ  особенаымъ. 
Но  вдру1"ь  посл-Ь  подъема  чего-то  тяжелаго,  беременная  почув- 
ствовала головокружение,  спльныя  боли  внизу  живота,  заставпви11я 
ее  немедленно  слечь  въ  постель.  Возвратнвш1йся  черезъ  П'Ьскол1>ко 
часовъ  домой  мужь  больной,  человЬкъ  вовсе  не  компетентный  въ 
медицинскнхъ  вопросахъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  замЬтплъ  очень  большую 
перем1)Пу  вь  состоянии  здоровья  своей  жены  н  обратился  къ  врачу, 
которые!  немедленно  напрашьть  ее  въ  к.чинпку.  Рсзультагь  объек- 
тивнаго  клиническаго  изсл'Ьдован1я  этой  бо.цьной  Вамь  уже  пзв'Ь 
стенъ.  Во  пзб1ьжан1е  повторен1й  мы  отм^^тнмъ  зд'Ьсь,  что  передь 
нами  предстала  яркая  картина  внутренняго  кровотечен1я.  Высту- 
пнлъ  только  вопросъ  вслЪдств1е  чего  возникло  такое  грозное  вну- 
треннее кровотечен1е?  Конетатирован1е  беременности  на  основан1и 
анамнестическихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  объектпвныхъ  данныхъ  при  томъ 
признаки  беременности  эктопической  и  отсутств1е  причинъ  со  сто- 
роны другихъ  органовь  п  областей  организма,  которыя  могли-бы 
подать  поводъ  къ  такому  внезапному  и  угрожающему  внутреннему 
кровотечен1ю,  должны  были  неминуемо  привести  къ  заключен1К), 
что  въ  данномь  случаЬ  им-Ьется  разрывъ  беременной  фа.1лоп1ево|1 
трубы.    Кром'Ь  того,    признаки  быстро  наступившаго    общаго    ма-ь»- 


М  Случай   :-»тот'г>  подробно   от1са1п>    мною   въ  „Очеркахъ  клпн.  наблюл 
над'1»  нн'Ьмат.  Гк^[)емеииостг,то'*. 
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,  которое  все  бол-Ье  п  бол'Ье  увеличивалось,  свид-Ьтельство- 
томъ,  что  внутреннее  кровотечеп1е  продолжалось  непрерывно 
МО  больную  до  крайняго  пстощен1я, — требовало  немедленной 
гической  помощи,  направленной  къ  уничтоженхю  источника 
['ечен1Я.  Но  на  проиаводство  всякаго  оперативнаго  пособ1Я 
тся  соглас1е  со  стороны  больной  или  со  стороны  блпзкихъ 
цъ. 

1о  началу,  когда  выяснилось  истинное  положен1е  д-Ьла,  мы 
иаемъ,  ни  сама  больная,  ни  мужъ  ея  не  соглашались  на  опе- 
а  загЬмъ  чере;зъ  несколько  часовъ  больная  всл'Ьдствхе  обиль- 
отери  крови  находилась  почти  въ  состоя н{и  невменяемости; 
юсь  еще  разъ  самымъ  настоятельнымъ  образомъ  выяснить 
ея  всю  опасность  положеп1я  въ  которомъ  находилась  боль- 
бъяснивъ  категорически  всЬ  шансы  оперативнаго  пособ1я,  и, 
)  тогда  посл-К  н-Ькотораго  колебан1я  онъ  далъ  свое  соглас1е. 

1оложен1е  врача  въ  подобныхъ  случаяхъ  становится  по  пстип-Ь 
ымъ!  Съ  одной  стороны — на  основан1п  научныхъ  св'Ьд'Ьнхй  и 
ческпхъ  наблюден1й  при  обпльныхъ    внутрепнихъ   кровотече- 

завпсящпхъ  отъ  разрыва  плоднаго  м1^шка  ш  ех1гет1з,  един- 
гую    помощь  можно  ожидать   01"ь   быстро  произведенной  опе- 

съ  другой— естественно  никогда  нельзя  поручиться  за  благо- 
1ЫЙ  исходъ  операщп.  Межъ  тЪмъ  въ  глазахъ  профановъ— до 
д1и  больная    была  жива,   а  посл'Ь  операщи    умерла,    поэтому 

печальный  исходъ  приписывается  только  операщи  — ро81  Ьос 
)1Ч)р1:ег  Ьос.  Въ  этихъ  случаяхъ  сдипствепнымъ  ут'Ьшен1емъ 
рача  остается,  что  онъ  неуклонно  исполниль  свой  нравствен- 
ю.п^ь,  съ  оговоркой,  если  онъ  только  преднар1ггельно  строго 
1лъ  случай  и  безъ  утайки  выяснилъ  исти1И1ое  положен1е 
1)П,  лицамъ  ей  близкпмъ. 

I  высказалъ  уже  выше  свои  соображен1я  относительно  плана 
ЦП1  при  внезапномъ  разрыве  плоднаго  мЪшка,  и,  въ  данномь 
Ъ  въ  особенности  при  операщп  1п  ех1гет18,  я  ириступилъ 
)  к'ь  надлобковому  чревос'Ьченш. 

Некоторые  изъ  Пасъ,  гг.,  ирисугствовавтп1е  при  операц1и,  в1>- 
0  не  забыли,  какъ  быстро  по  вскрыпи  брюпшой  полости  быль 
нъ  источнпкъ  кронотече1пя,  какъ  скоро  были  наложегпл  соот- 
иую1Ц1я  лигатуры,  .-жстиртфована  труба  и  сл'Ьдовательно  пре- 
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кращено  кровотечен1е.  Зд'Ьсь,  можетъ  быть,  по  первому  впечатл*- 
п1ю  поставленъ  упрекъ  оператору,  что  экстирпируя  яйцеводъ,  онъ 
погр'Ьшнлъ  противъ  принципа  консерватизма. 

Безспорно,  для  научнообразованнаго  хирурга  обязательно  при 
всЬхъ  оперативныхъ  возд-Ьйствхяхъ  проводить  консервативное  на- 
правлен1е  тамъ,  гд-Ь  только  это  возможно.  Къ  сожал'Ьнхю,  опери- 
руя 1п  ех1гет18,  гд1Ь  приходится  дорожить  не  только  каждой  ми- 
нутой, но  и  долей  ея  для  того,  чтобы  наивозможно  быстро  прекра- 
тить источникъ  кровотечен1я,  нельзя  держаться  консервативнаго 
метода,  такъ  какъ  онъ  предполагаеть  предварительный  и,  сравни- 
тельно, продолжительный  досмотръ  яйцевода.  Руководясь  этими 
соображен1ями  уже  помимо  величины  разрыва,  повторяю  ш  ех1ге- 
0118,  я  стою  за  возможно  быстрое  удален1е  яйцевода,  и,  долженъ 
сказать,  что  по  сей  часъ  я  не  могу  раскаиваться  въ  этомъ  пр1ем'Ь. 

Несмотря  на  скорое  производство  операщи,  небольшое  коли- 
чество хлороформа,  потребовавшееся  во  время  операщи  и  незначи- 
тельную потерю  крови  при  этомъ,  оперированная  непосредственно 
ро81  орегайопеш,  находилась  въ  крайне  критическом  ь  положен! и. 
такъ  что  явилось  большое  опасен1е  относительно  даньн-Ьйшаго  со- 
стоя Н1я  ея  силъ.  Однако,  послЬ  введен1я  нормальна го  солевого 
раствора  и  употреблвн1я  возбуждающихъ  средствъ,  пульсъ  д'Ь;1а.1ся 
бол'Ье  ощутительнымъ,  медленнымь,  сознан1е  и  €илы  оперирован- 
ной постепенно  возвращались,  что  въ  концЬ-концовъ  привело  нашу 
очень  тяжелую  больную  къ  выздоровлен1ю,  такъ  что  на  24-й  день 
поел*  операщи  она  вышла  изъ  клиники  выздоров'Ьвшей. 

.  Заканчивая  нашу  бесЬду  относительно  эктопической  беремен- 
ности въ  первые  м1ьсяцы  ея  развит1я,  я  добавлю  еще  2  слова. 

Этотъ  посл'Ьдп1й  случай  ви-Ьматочной  беременности  представ- 
ляется для  юпппщиста  въ  высокой  степени  интереснымь,  онъ  слу- 
жить ободряющимъ  импульсомъ,  какъ-бы  путеводной  зв+>здой,  какъ 
иуяшо  д'Ьйствовать  при  встр'ЬчЬ  съ  подобными  больными.  О  чемъ 
можно  было  только  предполагать  до  вскрыт1Я  брюшной  полост1г, 
то  самымъ  неопровержимым7>  аргумептомъ  доказано  по  насгупле- 
н1и  этого  момента.  Въ  самомъ  дЪл'Ь  быстро  прогрессирующее  ма- 
локров1е  больной,  доведшее  ее  до  крайней  степени  истощен1я,  пе- 
ревязка кровоточашихъ  мЪстъ,  прекращен1е  кровотечен1Я  и  посте- 
пенное, хотя  и  медленное  возстановлен1е  си.гь  больной. 
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)тотъ  случай  еще  лишнШ  разъ  доказываетъ,  что  можетъ  быть 
,  какъ  при  разрыв*  неяормальпаго  плодовм-Ьстплнща,  такъ 
'ельно  и  властно  не  доказывается  вся  мощь  разумнаго  хирур- 
:<аго  пособ1я.  Это  первое.  И,  второе— именно,  при  этихъ  об- 
мьствахъ,  какъ-бы  грозны  не  казались  наличныя  явлен1я- 
да  хнрургъ  не  долженъ  отчаяваться  на  спасен1е  жизни  стра- 
ы! 
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IV. 


Вчера  была  доставлена  въ  нашу  клинику  одна  очень  тяжелая 
больная,  которая  считаетъ  себя  беременною;  хотя  кураторы  не  ус- 
п'Ьли  еще  ознакомиться  съ  больною  во  всЬхъ  подробностяхъ,  но  въ 
виду  серьезнаго  ноложеп1я  больной,  требующеП  немедленной  по- 
мощи, мы  разберемъ  ее  сегодня  на  лекцп1. 

Изъ  прочтен1'я  скорбнаго  листа  интерес  у  юн1ей  насъ  больноЛ 
мы  узнали  сл-Ьдуюи^ее: 

Б.  М.  31  года,  1удейскаго  в+>роиспов'Ьдан1я,  м1^щанка,  роди- 
лась въ  мЪстечк'Ь  Брусилов-Ь  К1евской  губ.,  происходитъ  изъ  здо- 
ровой семьи.  Сама  больная  въ  дЪтств-Ь  перенесла  к-орь  и  на  8  год} 
брюшной  тифь,  но  въ  общемъ  она  прежде  пользовалась  хорош  имъ 
здоровьемъ.  Первыя  менструащи  появились  у  нея  на  16  году,  типъ 
пхъ  установился  сразу  -черезъ  6  нед-Ьль  по  7  дней,  а  поел*  того, 
какъ  больная  вышла  замужь  характеръ  регулъ  изм'Ьнился  п  они 
стали  появляться  черезъ  4  нед'Ьли.  по  7  дней — безболезненно, 
обильно  и  безь  сгустковь. 

Больная  начала  жить  половой  жизнью  на  18  году  и  первый 
разъ  родила  на  20  году;  риегрелчиш  посл1^  первыхъ  родовъ  ослож- 
нился родильной  горячкой,  продолжавшейся  около  8  нед-Ьль.  Въ 
.'^то  время  больная  находилась  подъ  наблюден1емъ  врачей;  всЬхъ 
беременностей  у  больной  было  11,  изъ  которыхъ  6  окончились  ером- 
ными  родами  и  4— выкидышами,  приблизительно  на  3-мъ  м'Ьсяц'Ь 
зто  были  4-я,  6,  7  и  9  беременности.  Что  касается  до  причинъ  поя- 
влен1я    выкидышей,    то    больная    не  можеть  указать  ихъ.  Справки 
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телыю  состоян1я  адоровья  ея  мужа  не  привели  пя  къ  чему 
Пленному:  она  заявила  намъ  только,  что  мужъ  ея  здоров'ь. 
ьС'Ь  остальпыя  беременности,  роды  и  посл']Кродовые  пер1оды 
т,пли  безъ  особыхъ  осложненШ,  :за  11сключен1емъ  довольно 
лхъ,  по  словамъ  больной,  кровотеченШ.  Больная  иоел1^  родовъ 
овенно  оставалась  въ  иостелЬ  отъ  7—10  дней. 
1осл'Ьдпяя  беременность  окончилась  срочными  родами  1  год'1> 
яца  тому  назадъ.  Трехъ  д-Ьтей  она  выкормила  сама,— въ  жи- 
осталось  4  ребенка. 

Лепструащи  прекратились  у  больной  II  Тюля  прошлаго  1ича; 
гча.т'Ь  этой  иосл'Ьдней  беременности  появились  тошноты  и 
:    движен1й  плода  въ  эту   беременность    больная    не  чувство- 

На  5-мъ  м15сяц1з  беременности  появились  изъ  наружныхъ  ио- 
:ь  частей  кровотече1ия,  которыя  скоро  прекрат]1лис1);  черезь 
110  кроиотечен1Я  возобновились  и  стали  появляться  безаре- 
),  но  въ  небольиюмь  количеств'^.  16  Января  этого  года  боль- 
1ргЬхала  въ  К1евъ  и  поступила  въ  какой-то  родильный  ир1ют1>. 
;ъ  нед1>лю  она   выписгитась   изъ  пр1юта  и  обратилась   за  сов1^- 

къ    другому   доктору,    который    и  направил'ь  ее  въ  клинику, 
лбулаторномь  пр'1ем1з  въ  клиникЪ  24/1  у  бол1)Ной  было  на('1дено 
1чен1е  живота,  какъ  при  беременности  8  мЬсяцевь. 
При  внутреннемъ   изсл1^дован1и    шейка    матки  иредставляето! 
лхленною,  гЬстоватою,    наружное    отверст1е    цервикальнаго  ка- 

ироиускаегь  ногтевую  фалангу  пзсл'Ьдуюи;аго  па.'п>ца.  Вну- 
1ое  отверст1е  канала  закрыто.  Больной  было  предложено  посту- 

въ  к.птику,  но  на  этотъ  разъ  она  не  остаV1ась,  а  явилась^ 
со  на  слЬдующ.1й  день,  25/1  въ  6  час.  вечера. 
Н1а1и8  ргаезеп^^.  Больная  шатенка,  средняго  роста,  хороишт 
можеп1я,  ум'Ьреннаго  пига1пя  съ  небольшимъ  отл()жен1емъ 
1)жпо-жирнаго  слоя.  Костная  и  мыпхечная  система  развиты 
ютворительно.  Ц,в1^ть  кожи  блЬдный  ст>  желтоватым'1>  оп'1^н- 
,  ииднмыя  слизистыя  оболочки  бледны;  лимфатическ1я  железы 
1}('ЛИЧ01па.  Справа  нал— и  подключичный  ямки  болЬе  глубоки. 
:>  сл-Ьва. 

Грудная  клМ'ка  цилиндрической  формы,  развита  правильно, 
дыханп!  об'Ь  ея  половины  расширяются  равномерно.  При  пер- 
[и  легкихтэ  верхняя  граница  праваго  легкаго  стоить  ниже  л*- 
.  Сирана  подъ    ключицей    при    перкусс1и    получается   тимпани- 
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ческ1П  звукъ;  на  всемъ  оста.1{>номъ  протяжеп1и  при  перкуссхи  по.п- 
чается  чистый  легочный  звукъ.  При  аускультац1и  справа  надъ— и 
подъ  ключицей  выслушивается  бронх1альное  дыхан1е,  на  остачь- 
номъ  протяжен1и  легкпхъ  всюду  обнаруживается  ясное  везикуляр- 
ное дыхан1е. 

Верхняя  граница  сердца  у  нижняго  края  4-го  ребра,  правая  у 
.^-Ьваго  края  грудины;  трлчекъ  сердца  въ  5-мъ  межреберномъ  про- 
межутке на  панецъ  квнутри  оч^ъ  Ип.  тат111ап8.  У  верхушки  сердца 
къ  1-му  тону  прим'Ьшивается  неясный  И1умъ;  2-й  тонъ  на  аг1.  ри1- 
топаИб  н-Ьсколько  усиленъ.  Объективное  изсл'Ьдован1е  не  обнару- 
живаетъ  и8М'Ьнен1й  въ  ст1^нкахъ  сосудовъ,  наполнен1е  ихъ  ниже 
средняго,  пул1>сь  85—90  ударовъ  въ  минуту. 

Живоп>  равном1^рно  увеличенъ,  какъ  при  беременности  8-мп- 
м'Ьсячнаго  срока,  наибольишя  окружность  его  на  уровн'Ь  пупка=^94,о 
с1т.  Разстояше  отъ  иупочнаго  кольца  до  мечевиднаго  отростка— 18. 
отъ  лобка  до  пупка  16  см.  Кожа  живота  не  напряжена  и  везд1^ 
берется  въ  складку.  Ыпеа  а1Ьа  пигментирована,  иупокъ  втянуть 
На  кож-Ь  живота  въ  большомъ  количеств'Ь  разсЬяны  81пае  ^гаУ1- 
(1агит  стараго  происхожден1я.  При  дальи-Ьйшемъ  изсл^дован!!! 
брюшной  полости,  мы  уб-Ьждаемся,  что  увеличен1е  посл-Ьдией  нужно 
отнести  на  счетъ  какой-то  опухоли,  находящейся  въ  брюшной  по- 
лости; опухоль  .чта  слабо  контурирована,  но  при  повторныхъ  ош^- 
пыван1яхъ  ея,  замечается  по  временамъ,  что  консистенц1я  этоИ 
опухоли  д-Ьлается  бол'Ье  твердою,  а  загЬмъ  опять  становится  мягче, 
словомъ  въ  существ-Ь  опухоли  замечаются  сокращен1я,  во  время 
которыхъ  больная  жалуется  на  схваткообразный  боли  въ  животЬ. 
Кром-Ь,  того,  стараясь  точн'Ье  определить  контуры  внутребрюшно<1 
опухоли  и  место  происхожден1я  ея,  мы  съ  Вами  легко  убеждаемся, 
что  данная  опухоль  исходитъ  изъ  полости  малаго  таза.  Какихъ 
либо  твердыхъ  частей  чрезъ  брюшные  покровы  въ  опухоли  прощ,\- 
пать  не  удается.  При  выслуп1пван1и  внутребрюшпой  опухоли  не 
обнаруживается  сердечныхъ  топовъ  утробнаго  плода. 

Грудныя  железы  немного  увеличены  въ  объеме,  околососковие 
кружки  резко  пигментированы,  монгомеровы  тельца  ясно  выражены, 
соски  невелики  цилиндрической  формы,  при  давлен1и  изъ  нпхь 
выделяется  молозиво. 

Наружные  половые  органы  развиты  правильно;  покровы  входа 
тагалтца  синеватого  цвета,  Ьушеп  въ  виде  сапшси1ае  тугИТогте?. 
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вокругъ  птае  рис1еп(1ае  р'Ьзко  пигментирована.  При  внутрен- 
нзсл'Ьдован1и  влагалии^е  представляется  объемистнмъ,  сгЬнки 
зрыхлены;  влагалищная  часть  матки  неправильно  цилиндри- 
1  формы,  гЬстоватой  консистенщи,  края  маточноП  шейки  въ 
1ькихъ  м'Ьстахъ  разорваны,  цервикальный  каиапъ  пропускаетъ 

0  фалангу  указательнаго  пальца,  внутренн1й  маточный  з'Ьвъ 
)пускае'гь  изсл*дующ1й  палецъ,  но  изъ  него  выделяется  въ 
гельномъ  количеств*  жидкая  кровь  безъ  примеси  кровяныхъ 
овъ  или  какихъ  либо  бол*е  плотныхъ  частей. 

1роизводя  комбинированное  изсл'Ьдован1е,  не  трудно  было  уб-Ё- 

1  въ  томъ,  что  маточная  шейка,  съ  одной  стороны,  и  по  вре- 
ь  сокращающаяся  опухоль,  которую  мы  нашли  въ  брюшной 
ги,  съ  другой— состав  ля  ютъ  одно  ц'Ьлое,  т.  е.,  матку,  увели- 
ю  до  очень  большихъ  разм^Ьронъ. 

$отъ  гЬ  св^д^нтя,  который  мы  могли  почерпнуть  изъ  анамнести- 
хъ  данныхъ  и  изъ  результатовъ  нашего  собственнаго  объек- 
го  изсл'Ьдован1я  больной.  Теперь  на  основан1и  добытаго  мате- 
намь  предстоитъ  решить,  съ  какой  бол^звенной  формой  мы 
1ъ  д'Ьло  въ  данномъ  случае;  загЬмъ  на  нашей  обязанности, 
^  постановки  распознаван1я,  лежитъ  еще  р-Ьшенье  двухъ  вопро- 

что  можно  обещать  нашей  больной  въ  отношен1н  течен1я  ея 
ни,  т.  е.,  поставить  предсказан1е  и,  наконецъ,  р'Ьшить  посл'Ьдшй, 

больной  самый  главный  вопросъ,  именно  относительно  излЪ- 

ея  болЬзни. 

[Зольная  сообщила  намъ,  что  посл'Ьдн1я  менструац1и  у  нея 
приблизительно  6  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ;  съ  этого  времени 
читала  себя  беременной,  гЬмъ  бол^е,  что  вскор*  поел*  пре- 
зп1я  регулъ  у  нея  появились  тошноты  и  рвоты.  Этихъ  приз- 
ъ  вм'ЬсгЬ  съ  увеличен1емъ  живота  для  нея  было  вполн*  доста- 
.  чтобы  счесть  себя  беременной,  хотя  движен1я  плода  она  не 
вовала  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  изъ  половыхъ  органовъ  показы- 
ь  по  временамъ  довольно  значительное  кровотечеше.  Резуль- 
паи1его  объективнаго  изсл'Ьдован1я  больной  таковы:  им'Ьются  на 

сомнительные  признаки  беременности  (пигмента1ия,  щаеозъ, 
натость  вд:агалищныхъ  ст-Ьнокъ,  маточной  1пейки  и  т.  д.), 
о  констатировать  увеличенный  объемъ  брюшной  полости  на 
.  значительно  увеличенной  матки,  при  чемъ  при  ощупыван1и 
та.  по  временамъ,    можно   уб-Ьдиться    въ  сокращен1яхъ  матки. 
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Сопоставляя  анамиестическ1я  св'Ьд1^н1я  сь  данными,  получепдьгмя 
при  объективном!)  изсл'Ьдовап1и,  сл1^дуегь  предположить  въ  данг 
помъ  случа1^  беременность.  Правда,  для  полнаго  доказательству 
на.1И1чпос1и  беременности  намъ  не  достаетъ  3  кардинальныхъ  при- 
знаковъ  беромонности;  сердцеб1ен1я,  движен1я  и  прош^'пыван1Я  час- 
тей плода.  Что  касается  до  первыхъ  двухъ  признаковъ — они  сви- 
д'Ьтельствуютъ  только  о  живомъ  внутреутробномъ  плод'Ь,  но  отсут- 
.ств1е  ихъ  не  можетъ  отрицать  нахожден1е  хотя-бы  п  мертваго  пло- 
да въ  матк-Ь.  Совершенно  иное  значен1е  пм'Ьеа'ъ  непрощупыван!^ 
частей  плода  въ  матк-Ь.  Правда  при  известной  толщинЪ  брюшныхъ 
покрововь  беременной,  при  обширныхъ  размЪрахъ,  особой  толщин*:^ 
н  особенномъ  м'Ьстоположеп1и  посл-Ьда— прои1упыван1е  внутреутроб- 
наго  плода  можетъ  до  пзв'Ьстной  степени  затрудниться;  цо  во  вся.- 
комь  случа'Ь  пр11  поиторних'ь  изсл'Ьдован1яхь  удается  констатиро- 
вать въ  маткЪ  тЪ  или  дру11я  части  достаточно  развитаго  внутре- 
утробнаго  плода.  Дал-Ье,  отсутств1е  бол'Ье  или  мен^е  развитаго  плода 
въ  матк-Ь  даетъ-ли  намъ  право  отрицать  самый  фактъ  беременности 
въ  данномь  случа-Ь.  Для  р'Ьшеи1я  этого  вопроса,  мы  должны  обра- 
титься къ  патологии  беременности.  Известно,  что  при  н-Ькоторыхъ, 
далеко  невыясненных ь  еп1е  въ  напге  время  услов1яхъ,  оплодотворен- 
ное яйцо  прекращаетъ  свое  норма^тьвое  развит1е  въ  полости  маткцг 
оно  начинаеть  претерпЬвать  рядъ  изм'Ьнеи1й.  Коротко,  самый  плод;^ 
при  этомь  можетъ  совершенно  уничтожиться,  какъ  это  наичаще 
бываетъ,  если  плодь  погибаетъ  въ  раннее  время  своего  развитая. 
Нъ  прпсутств1и  изм-Ьненнаго  такимъ  образомъ  плода  не  только  не- 
возможно уб-Ьдиться  при  изсл1'>дован1и  беременной  или  роженицы, 
но  порой  это  бываеть  затруднительно  даже  при  осмотр-Ь  уже  вы,- 
шедныго  содержимаго  изъ  беременной  матки. 

Такое  патологическое  состоя н1е  беременности  происходить  вт 
томъ  случае,  если  первоначально  пзвЬстная  часть  плоднаго  яйад 
начинаеть  претери-Ьвать  измЬнен1я,  въ  результате  котораго  является 
такъ  называемый  пузырный  запась  (шо1а  Ьу(1аи(1о8а);  причемь  ъъ 
однихъ  случаяхь,  какъ  я  только  что  сказаль,  плодное  яйцо  изме- 
няется до  неузнаваемости,  въ  другихъ— изм1м!ен1е  можетъ  ограни- 
читься изв1^эстнымь  отд'Ьломъ  плоднаго  яйца,  такъ  что  друг1я  части 
посл-Ьдняго  развиваются,  относительно,  нормально:  въ  литератур*, 
напр.,  цитируются  случаи,  ко1'да  на  ряду  сь  пузырнымъ  переро! 
жден1емъ  пЬкотораго  отдЬла  плоднаго  яйца,  остальные  огл1у1Ы  ег<' 
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развивались  настолько  нормально,  что  рождался  развитой  плодъ. 
иногда  даже  живой.  Ми1)  лично  пришлось  наблюдать  н1>скол1>ко 
л-Ьтъ  назадъ,  гдЪ  при  беременности  двойнями,  беременность  до- 
стигла до  б-м'Ёсячна! о  срока,  при  чемъ  одинь  изъ  близнецовь  раз- 
вивался нормально,  тогда  какъ  другой  пр1остановплся  иь  сноемъ 
развит1и,  благодаря  тому,  что  въ  послЪд'Ь  его  развился  пузырный 
заносъ. 

Какими-же  признаками  проявляется  пузырный  заносъ? 

Нужно  сознаться,  что  вполне  категорпческихъ  признаковъ, 
свойственныхъ  только  пузырному  заносу,  мы  не  им'Ьемь.  Но  но  вся- 
комъ  счуча*  въ  пользу  его  будуть  говорить,  ес.п!  въ  течетпи  бере- 
менности, въ  первую  ея  половину,  приблизительно,  появляются  ех 
^еш1а11а  сукровичный,  водянисто-кровянистыя  истечоп1я,  скоро  см-Ь- 
НЯЮ1Ц1ЯСЯ  бол1эе  или  менЪе  значительными  кровотечен1ями;  зат^Ьмъ, 
если  беременная  матка  значительно  увеличивается  въ  своем ъ  объемЪ 
не  постепенно,  а,  такъ  сказать,  скачками,  объемь  матки  не  соотвЬ'!^ 
ствуетъ  сроку  беременности,  отдельный  части  плода  не  проид.упы- 
ваются — все  это  помимо  другихъ,  второстепенныхъ  признаковъ,  го- 
ворить съ  большою  В'Ьроятпост1Ю  за  присутстн1е  пузырпаго  заноса. 
Окончательное  распознаван1е7то1ае  11ус1аи(1о8ае  возможно  только  въ 
томъ  спуча-Ь.  если  вм-Ьст-Ь  съ  кровянистыми  вид1^лен1ями  изь 
половыхъ  органовъ  появляется  одит,  или  несколько  пузырьковь, 
при  надлежащих  ь  находящемуся  въ  маткЬ  пузырчатому  заносу. 
Если- же  выд-Ьленья  пузырей  до  родовь  не  происходить,  до  распо- 
знаван1е  устанавливается  только  вь  моменп>  опорожнен1я  матки. 

Прппомнивъ  кл1пи1ческую  картину  патологпческаго  состоян1я 
беременности,  пменуемаго  пузырнымъ  заносомъ  и  сравнивая  ихь 
съ  гЬми  явлен1ями,  который  можно  отм'Ьт1Ггь  у  папи*Г1  бо.п1|Ной. 
нельзя  не  приттп  къ  тому  зак.чючеп1Ю,  что  зд1нч>  наблюдается  до- 
вольно большая  аналопя,  что  и  позволяегь  намь  установить  1П1!1- 
бол'Ёе  в'Ьроятное  рас1И)знаван1е,  именно  слЪдуегь  признать  зд1\с1> 
пузырный  заносъ,  при  чемъ  естественно  окончател1>ноо  распозна- 
ван1е  установится  зд1^сь  посл^  опорожнен1я  матки. 

Опред-Ьлинъ  распознавание  6ол1ушп  у  нашей  больн(»П,  псрехо- 
димъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  причи1гь  и  патологической  анатомии  зтог<.» 
забол'Ьван1я.  Къ  сожа;гЬн1ю,  вь  отпо1нсп1и  .тологпт,  какь  нообп1.е  и 
пузырномъ  заносЬ.  такъ  въ  частности  и  о  па1пем  ь  <муча  1^.  сказать 
мпогаго  нельзя.  На  основании  клиническихъ  наблюдений  мо/кно  и{4- 
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разиться,  что  то1а  ^у(1а11Й08а  значительно  чаще  появляется  у  мно- 
городяп;ихъ,  повидимому  бол'Ье  старыя  беременныя  составляютъ 
наибо.1П>ш1й  контингентъ  забол'Ьвшихъ  пузырнымъ  заносомъ;  кромТ> 
того  наблюдаюсь  новторен1е  пузыриаго  заноса  у  одн'Ьхъ  и  гЬхъ-же 
беременпыхъ,  точно  также  отм'Ьчается  у  н'Ькоторыхъ  беременныхъ 
въ  случа'Ь  пузырнаго  заноса  особенно  значительные  отеки  ногь, 
водянка,  альбумипур1я. 

Пузырный  заносъ  происходить  вслЗДствге  особеннаго  изм-ЬненЫ 
ворсинъ  хорюна  и  еще  недавно,  благодаря  мн'Ьтю,  высказанному 
УггсЬаьоымъ,  это  изм'Ьнен1е  признавалось,  какъ  результатъ  миксо- 
матознаго  перерожден1Я.  Но  поздн'Ьйш1Я  изсл1\дован1я  въ  этомъ 
направленш,  произведенныя  МагсЫпд^'омь^)  заставляютъ  отказаться 
отъ  только  что  приведеннаго  взгляда.  Хотя  изсл'ЬдоВан1я  МагскапЛ*а 
нельзя  считать  окончательнымъ  р'Ьшен1емъ  вопроса,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  они  проливаютъ  св'Ьтъ  на  происхожден1е  пузырнаго  заноса. 
Коротко,  это1"ь  авторъ  смотритъ  на  пузырный  заносъ,  какъ  на  ре- 
зультатъ усиленяаго  развит1я  ворсинокъ  съ  водяночнымъ  разбуха- 
н1емъ  и  некрозомъ.  ДальиМтее  течея1е  даннаго  патологи ческаго 
состояние  беременности  будегь  таково,  что  въ  участк'Ь  хор10на,  ко- 
торый захвачен ъ  бол1\зненнымъ  процессомъ— образуются  въ  громад- 
номъ  количеств*  пузыри,  распространяющ1еся,  главнымъ  образомъ, 
на  эпител1й  ворсинъ,  захватывая,  какъ  зупсуйит,  такъ  и  слой  кл*- 
токъ  Ьапдата.  Это  преобразован1е  не  всегда  ограничивается  ука- 
занными районами,  наоборотъ,  оно  можетъ  распространяться  далеко 
вглубь,  разрушая  отпадающую  оболочку;  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ 
и  этимъ  изм'Ьнен1емъ  не  ограничивается  д'Ьло — процессъ  разрушен1я 
всл'Ьдств1е  образован1я  пузырей  идетъ  еще  глубже,  захватывая  мы- 
шечный слой  матки,  разрушая  посл-ЬдиШ  въ  н'Ёкоторыхъ  эксквп- 
зитныхъ  случаяхъ  вплоть  до  серознаго  покрова  матки.  Словомъ, 
д'Ьло  можегь  дойти  до  того,  что  встретится  та  форма  то1ае  Ьуйа- 
!.1(1о8ае,  которая  слыветъ  подъ  назван1емъ  разыьдатцаю  пузырнаю 
заноса. 

Естественно,  все  зависигь  огь  степени  развит1я  бол'Ьзненна1ч» 
процесса:  въ  однихъ  случаяхъ,  какъ  сказано,  д'Ьло  ограничивается 
небольшим  ь  райономъ-  пузырей  мало,  они  незначительной  вели- 
чины, въ  другихъ— поражается  большая  площадь,  самые  пузыри  зпа- 
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чита11ьной  величины  и  развиваются  въ  1'ромадпомъ  количестве,  при 
чемъ  они  являются  какъ  бы  громаднымъ  конгломератомъ,  соеди- 
няясь между  собою  тоненькими  нитями,  которыя  иредставляютъ 
иаъ  себя  ничто  иное,  какъ  уц'Ьл'Ьвш1я  еще  отъ  перерожден1я  части 
хореальныхъ  ворсинъ. 

Что  касается  до  состава  жидкости,  заключаюи1.о(1ся  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  иузырькахъ,  то  она  представляется  прозрачною,  безцвЬтною, 
химическШ  ана^тзъ  обнаруживаеть  въ  ней  присутств1е  альбумина 
и  муцина. 

Поа!11>  установки  наиболЬе  в'Ьро51Тнаго  д1агноза  и  приведен1Я 
н'Ьсколькихъ  отрывочныхъ  зам1\токь  относительно  эт10лопи  и  па- 
тологической анатом1и,  переходимъ  кь  предсказа1ию  при  пузыр- 
номъ  заносъ. 

Изъ  всего  того,  что  было  сказано  нами  о  пузырномъ  заноси, 
необходимо  вытекаегь  одно  заключен1е— данное  оСсГ1ожнеи1е  беремен- 
ности, вообще  говоря,  очень  серьезно.  Д-Ьйствите^пэно  при  болЬе 
детальномъ  анализ-Ь  сопутствующихъ  явленК!,  оказывается,  что 
зд-Ьсь  можегь  грозить  опасность  для  беременной  со  мпогихъ  сто- 
ронъ. 

Беременныя  пузырнымь  заносомъ  представляются  болЪе  или 
мен'Ье  ослабленными  предшествовавшими  кровотечеп1ямп,  неизв'Ьст- 
пость — наскол!>ко  большая  территор1я  занята  бо.гЬзнеипымь  процес- 
сомъ,  насколько  глубоко  разруи1ены  имь  подлежнпия  ткани,  воз- 
можность злокачественнаго  перерожден  1я  матки  послЬ  ея  опорож- 
пен1я,  все  это  заставляетъ  быть  крайне  осторожнымь  нь  отношен1и 
1федскан1я  въ  случаяхъ  пузырна1'о  заноса  вообще  и  въ  частности 
по  отнощенш  кь  нашей  больной.  Д1'>(1ствительно,  неособенно  крЪп- 
каго  сложеи1я  больная,  ослабленна^I  рядом  ь  иредшествовавшихъ, 
довольно  часто  повторявшихся  беременностей,  въ  иослЬднюю  на- 
стоящую беременность  страдаеть  кровотеч(ш1ями  въ  течен1е  продол- 
жительпаго  времени;  кровогечеп1я  довели  нашу  больную  до  значи- 
п^льпой  слабости.  Уже  указанна1'о  обстоятел1>ства  достаточно,  чтобы 
быть  осторожнымь  относ1ггельно  предсказан1я  у  пашей  больной; 
а  если  прибавить  къ  этому  тЬ  разсужден1я,  которыя  я  привелъ 
относительно  предсказан1я  при  пузырномъ  заносЬ  вооби^е,  то  и  го- 
воря о  нашей  больной  мы  должны  постановить  предсказан1е  очень 
серьезнымъ  не  только  относительно  полнаго  выздоровлен1я,  но  и 
относительно  жизни. 
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ЛЬчеи1е  11у;шрнаго  з«чиоса  должно  пресл-Ьдовать  сл'Ьд>'ЮЩ1я 
ц'Ьлп:  1)  опорожнен1е  матки,  2)  забота  о  хорошемъ  сокращешн 
матки  и  3)  посл1^довательное  наблюден{е  за  родильницей  въ  течете 
продолжительнаго  времени  по  окончап1и  посл'Ьродового  пер1ода. 
Ио  отноп1ен1Ю  къ  первому  пункту  акушеры  держатся  двухъ  д1аме- 
трально  иротивоположныхъ  мн'Ьн1й-  для  однихъ  одного  факта  при- 
знан1я  наличности  пузырнаго  заноса  является  достаточнымъ  пово- 
домъ  для  того,  чтобы  прим'Ьнить  активную  терап1Ю,  т.  е.,  присту- 
пить къ  немедленному  опорожненш  матки.  Друпе,  наоборотъ,  счи- 
таютъ  не(»бходимымъ  приступить  къ  энергичной  терап1и  только 
тогда,  если  въ  с.1уча1^  пузырнаго  заноса  наступаютъ  угрожаюш1я 
явления,  как'1>-то  значительный  кровотечен1Я  ех  ^еп1^аНа,  которыя 
несмотря  на  предпринятыя  соотв'Ьтствую1ц1я  м'Ьры  пе  пм'Ьютъ  на- 
клонности къ  прекращен1Ю,  силы  больной  убываютъ,  она  зам'Ьтпо 
слаб-Ьегь  и  т.  д.  Что  касается  до  меня  лично,  то  я  принадлежу  к-ъ 
посл-Ьдней  категор1п.  Если  распознаван1е  установило  беременность 
пузырным'ь  заносом'ь,  общее  состоян1е  бол1>ной  удовлетворительно, 
кровотечен!!^  хотя  и  ест1>,  по  въ  умеренной  степени,  такъ  что  не 
отражается  особенно  вредно  на  ор1'анизм'Ь  беременной,  то  въ  такихъ 
случаях'ь  наибол'Ье  иодходяхшй  образ'ь  д'Ьйств1Я  акуп1ера  будегь 
выжидательный.  Нер-Ьдко  въ  подобпыхъ  случаяхъ  благодаря  поя- 
вляющимся маточнымъ  сокрап1ен1ямъ,  маточное  устье  начинаетъ 
постепенно  открываться  и,  когда  0Т1фыт1е  достигнетъ  достаточной 
степени,  содержимое  матки  удаляется  изъ  ея  полости  при  незначи- 
тельномъ  искусствепноемъ  сод^йств1и  со  стороны  акушера.  Старание 
пзб1\гать  по  возможности  насил1я  при  опорожнен1И  матки  отъ  пу- 
зырнаго запоса  находитъ  соб1\  оправдан1е  еще  и  по  гЬмъ  сообра 
жен1ямь,  что  при  п1о1ае  11у(1аич1о8ае  ткань  матки  д-Ьлается  подъ- 
часъ  настолько  ломкою,  что  она  рвется  даже  при  осторожныхъ  ма- 
нипуляд|яхъ,  необходпмыхъ  при  расширен1и  маточнаго  зЪва  и  опо- 
рожнен1и  маточной  полости  отъ  содержимаго  помощью  ручныхъ 
прхемов'ь. 

Я  сейчас!,  высказался  за  выжидательный  образъ  д'Ьйств1я,  но 
этимъ  я  вовсе  не  хогЬлъ  сггазать,  что  акушерь  у  постели  подоб- 
пыхъ больныхъ  оставался  бы  въ  роли  спокойнаго  наблюдателя.  Я 
рекомендую  поступать  такъ.  Разъ  Д1агносцированъ  то1а  11у(1а<:у(1о8а 
при  отсутств1п  угрожаюпигхъ  явлен1й,  больной  сл1ьдуетъ  предоста- 
вить   возможный    тжой,    уложить    ее    въ    постель,  заботиться  об1» 
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удовлетворптелытомъ,  легкомъ  питгипи,  стараться  о  прекращеиш 
кровоотд'Ьлен1я  изъ  полоныхъ  органовъ.  Для  достижетпя  посл^эдпей 
ц'Ьлп  и  при  ум'Ьренном'ь  кровотечетпи  -съ  усггкхомъ  нрнм'Ьпяются 
горяч1я  влагалищныя  спрпнцовагпя  1.  пе  ниже  З?^' изъ  какпхъ  либо 
слабыхъ  дезипфецирующихъ  растворовъ. 

Если,  несмотря  на  горяч1я  спринцеван1я,  кровогечен1я  все- 
таки  не  прекращаются,  тогда  у\гЬстно  употреблен1е  тамионац1и  вла- 
галища; тамионашя  производится  безразлично  или  помощью  асеп- 
тическихъ  ватныхъ,  марлевыхъ  тампоновъ  или  посредствомъ  вкла- 
дыван1я  во  влагалище  гутаперчевых!»  баллоновъ,  кольпейритеровъ 
Браупа.  Такъ  или  иначе,  но  сооти1угственно  н^иоженныП  тампонъ 
прекраи1аегъ  кровотечен1е.  Мало  этого,  в,1агалии1.пый  тампонъ  дЬП- 
ствуе!^  не  только  какъ  кровоостанавливаюи1ен  средство,  по  д'Ьй- 
ствуя  на  первния  окопчап1я.  заложенный  иь  сгЬнкахь  влагалипц!, 
онъ  раздражаеа-ъ  ихь  и  влагалищную  порц1ю  матки  игЬмъсамымъ 
вызываеть  сократите.п.ную  д'Ьятельность  матки,  содЬйствуеть  надле- 
жаи^ему  открытию  маточнаго  зЬва  и,  сл'Ьдоват(\и>но,  самопр()пзвол1>- 
ному  изгнан1ю  содержпмаго  матки.  Но  не  всегда  так  ь  г.  ьчдко  проис- 
ходить опор(»жнен1е  матки  при  пузырномъ  запосЬ. 

Иногда,  несмотря  на  достаточное  открыт1е  маточнаго  з1\ва, 
кровогечен1е  продолжается,  а  переродившееся  яПц(>  не  выходптъ 
изъ  маточноЛ  полости,  или  маточныП  з1^въ  очень  мало  раскрывается, 
тогда  для  бол-Ье  быстраго  открит1я  маточнаго  зЬва,  вь  иослЬди!» 
вводятся  зластическ1е,  гутанерчевые  расп1и ригели — конусообразные 
ЪлптеРа,  скрипкообразные  Ватяа  или  расишрители  КгЬен  с1е  Скат- 
реНег,  также  представляющ1е  из'1>  себя  родь  усЪченнаго  к*онусп. 
Употребить  то'П>  или  другой  расп1ирптель,  зто  д1ьло  отчасти  при- 
вычки акуп1ера,  отчасти  — особенности  случая. 

Что  касается  до  сов1уга  н'Ькоторыхь  акучперовъ,  чтобы  при 
з'Ьв'Ь  проходимомъ  на  1  па.1ець,  когда  им1'>ется  пузырный  заносъ, 
давать  болын1е  пр1емы  8еса1е  согппипи,  я  рЬпште.тьно  не  рекомен- 
дую сл'Ьдонать  :^тому  сои1угу  и  воть  на  какомъ  основан1П.  Спо- 
рынья, ВЛ1ЯЯ  сокрапи1юп1ИМ1,  образомъ  па  маточную  мускулатуру, 
д1^йствуегь  не  тол!.ко  на  мып1ечныя  волокна,  заложенныя  иь  днЬ 
и  въ  верхнем ь  отд'кт1^  матки,  но  и  на  гЬ  кру14)вые  мыиючнгле 
пучки,  которые  находятся  вь  маточной  П1ейкЪ;  поэтому  сь  раздра- 
жен1емь  зтихъ  послЪднпхъ,  происходи!^  сокрап1.еи1е  вь  маточной 
шейк-Ь  и  сл'Ьдовательно    не    расн1прен1е,    а    наоборотъ   уменьп1ен1е 
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просв'Ьта  канала  ея.  Совершенно  иное  д-Ьло,  если  маточиий  з*в'1- 
представляется  достаточно,  почти  виолн'Ь,  открытымъ,  когда  часть 
содержимаго  матки  вставляется  въ  маточныП  з'Ьвъ,  то17и1  при  со- 
кращен1яхъ,  распространяющихся  на  всю  мускулатуру  матки,  содер- 
жимое посл-Ьдией  встуиаетъ  въ  маточный  зЪвъ  и,  такимъ  образом-ь. 
выводится  иаружу. 

Если,  несмотря  на  достаточное  открыпе  маточнаго  зЪва,  хо- 
рошую сократительную  д'Ьятельпость  матки,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  матка 
не  опорожняется,  тогда  волей-иеволей  приходится  заботиться  объ 
пскусственномъ  опорожнеп1и  матки.  Я  ничего  не  говорю  уже  о 'гЬхъ 
случаяхъ,  если  при  этомъ  появ.чяется  бол^Ье  или  мен'Ье  значитель- 
ное кровотечен1е.  При  этомъ  нужно  считать  за  правило  опорожнять 
матку  только  ручными  пр1емами  п  лишь  въ  ис1итючительныхъ  сху- 
чаяхъ  приб-Ьгать  къ  употреблен1ю  инструментовъ.  Большею  частью 
зд'Ьсь  совершенно  достаточно  бываетъ  прим'Ёнить  тотъ  ручной 
пр1емъ,  который  перЬдко  употребляется  при  опорожнен1и  матки  въ 
с.'1уча1ь  выкидып1ей.  Именно,  расгшложивъ  больную  въ  спинно-яго- 
дичномь  пол()жен1и  съ  раздипнутыми  и  согнутыми  въ  коленныхъ 
сочленен1яхь  ногами,  акуп1еръ  вводить  во  влагалище  1 — 2  пальца 
той  пли  другой  руки  ц  располагас'гь  ихъ  в ъ  задпемъ  сводЬ;  за'1*Ъм1. 
свободная  рука  иом-Ьщается  на  брюшныхъ  покровахъ.  Расположив!* 
въ  такомъ  порядк'Ь  свои  руки,  акушерь,  д-Ьйствуя  ими  въ  иротив!»- 
положномъ  паправлен1и,  сдавлииаеть  матку,  благодаря  чему  содер- 
жимое матки  выскальзываегь  из7>  ея  полости  въ  большинств1з  слу- 
чаевъ  очен1>  легко. 

Не  не  всегда  съ  такою  легкостью  происходить  опорожнен1е  матки 
при  пузырномъ  заносЪ.  Тогда,  удерживая  дно  матки  черезъ  бркип- 
ные  покровы  одного  рукою,  па.1ьцами  другой  руки  акушеръ  вхо- 
дить въ  маточную  полость.  Какъ  правило,  крючкообразно  согнутыми 
пальцами  шок  Ьуйа^уйо^а  .четко  вычерпывается  по  частямъ  изъ 
полости  матки  и,  следовательно,  постепенно  матка  опорожняется. 
Нъ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ  части  пузыриаго  заноса  довольно  плотно 
остаются  въ  соприкосновеп1и  съ  внутренней  поверхностью  матки, 
тогда  осторожно  приходится  '1'1зми-же  па.тьцами  отсепаровывать  ихь 
оть  м-Ьста  прикреплен1я. 

Бываеть,  что  несмотря  па  всЬ  сгарап1я  опорожнить  матку 
только    ручными    пр1емами,    въ    силу  какихъ  либо  обстоятельствъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛИНИЧ.   ЛЕКЦ1И    ПО    АКУШЕРСТВУ    И   ЖЕНСКНМЪ   ВОЛ-ВЗН.  337 

ЧТО,  нужно  заметить,  встр-Ьчается   очень  р'Ьдко,  такхя  маннпуляцш 
остаются  безплодными,  а  межъ  гЬмъ  быстрое  опорожненхе  явV^яется 
настоятельно  необходимымъ;    тогда  волей-неволей  приходится  при- 
бегнуть къ  инструментальному    возд'Ьйств1ю.    При  зтомъ  для  осво- 
г>ожден1я   маточной   полости   отъ   пузырнаго   заноса  рекомендуется 
кюретка  на  достаточно  длинной  рукоятк-Ь.  Какъ  я  упомянул ь  выше 
зд-Ьсь  нужно  помнить  о  той  хрупкости,    ломкости   маточной  ткани, 
что  нер1^дко  наблюдается  въ  случаЪ  то1ае  11ус1а1ус1о8ае;  сверхъ  лом- 
кости, какъ  известно,  пузырный  заносъ  иногда  не  ограничивается 
только   прикр1^плен1емъ,  такъ  сказать,   къ   внутренней  поверхности 
матки,  но  являясь  въ  форм-Ь  разъ^даюшаго  пузырнаго  заноса,  онъ 
вн-Ьдряется  въ  суп1.ество  сч^Ьнки    матки,    всл-Ьдствхе    чего    происхо- 
дить   псг()нчен1е    этой    с1"Ьнки,    что    можетъ    достигать  до   самаго 
серозпаго    покрова    матки.  Естественно,   при  такихъ  услов1яхъ  вся- 
К1Я  манипуляц1и  не  только    инструмеппньныя,    но   даже    ручными 
пр1емами  — представляются    до    край1п>сти    опасными.    Но   тЬмъ    не 
мен'Ье     въ     практической     жизни      могу'1Чз     явиться     неогложныя 
обстоятельства,    который    заставягь    врача    д'Ьйствовать    тЪыъ    или 
другимъ  инструментом ъ.  Поэтому  выборь  соотвЬтствующаго  инстру- 
мента при  указанныхъ  обстоятельствахъ    выступаегъ  очень  важной 
задачей.  Изъ  всЬхъ  суш.ествующих'ь  инструментовъ  самымь  подхо- 
дящимъ    зд1ьсь    будетъ    кюретка   тупая,    но  пи  коимъ  образомъ  не 
острая.  И  при  всемъ  томъ  действовать   даже    такой  кюреткой  слЬ- 
дуетъ  крайне  осторожно,  подъ  строгимь  контролемъ  руки,  находя- 
щейся снаружи  па  брюшныхъ   покровахъ.    При    мал-Ьйшей   неосто- 
рожности,   особенно  при  паличности   разъЪдающаго   пузырнаго  за- 
носа, даже  въ  рукахъ  опытнаго  акушера   можетъ  произойти  пробо- 
ден1е  маточной  сгЬнк1г,    по.->тому,    я  горячо  сов'Ьтую  начинающимь 
акушерамъ,  гдЪ  есть  только  мал-Ьйигая  возможность,  избегать  при- 
м'Ьнен1я  всякой  кюретки  для    освобожден1я    матки    отъ    пузырнаго 
заноса.  Это  гЬмъ  бол'Ье  булотъ  возможно,  если  на  основан1И  изсл'Ь- 
дован1я  можно  будетъ  заключить,    что  въ  маточной  полости  задер- 
жались небольш1е  куски  то1ае  Ьус1а1у(1о8ае,    такъ  какъ  черезъ  н1^- 
которое,    очень  непродолжительное,  время  так1е  куски  обыкновенно 
выходягь  изъ  матки  безъ  всякаго  вреда  для  больной. 

Поел*  опорожнен1я  матки,  какимъ  бы  сиособомъ  таковое  не 
производилось,  слЪдуегь  изб-Ьгать,  по  возможности,  какихъ-бы  то 
ни  было  промыван1й  матки,  имтья  еъ  виду  возможность  проникноветя 
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воздуха  или  жидкости  въ  расширенные  сосуды  матки:  въ  литератур1'> 
им-Ьются  ука:$ап1я  на  случаи  внезапной  смерти,  пронсшедш1е  постЬ 
промываний  матки  при  подобныхъ  обстоятельствахъ. 

Если  почему  нибудь  явится  необходимость  въ  промывай! и 
матки  пос.гЛ  удален1я  изъ  нея  пузырнаго  заноса,  то  по  моему  мв'^- 
Н1ю  на  подобную  операцию  можно  решиться  только  въ  случа'Ь  па- 
лпчпостп  маточнаго  наконечника  особаго  устройства, — и  при  томъ 
непрем1^нномъ  услов1и,  чтибы  пстечен1е  въ  матку  жидкости  проис- 
ходило подъ  ма^ымь  давлен1емъ.  Я  рекомендую  для  такихъ  слу- 
чаевъ  стеклянный  маточный  наконечникъ  такого  устройства:  онъ 
не  пм1'>етъ  центра  л  ьнаго  отверст1я  па  своемь  верхпемъ  концЪ,  (ко- 
торый вводится  и'ь  матку)  и  боковыя  отверст1я  должны  быть  про- 
сверлены такъ,  чтобы  струя  жидкости,  выходящая  изъ  нихъ,  не  бн.ла 
перпендикулярно  на  внутрешпою  поверхность  матки,  а  пада^та  подъ 
бол1\е  или  мен1]»е  острымъ  угломь,  открытымъ  книзу. 


Фнг.  29. 

Такъ  или  иначе,  посл'Ь  опорожнен1я  матки  выступаетъ  на  пер- 
вый плапъ  забота  объ  удовлетворительномъ  сокращен1и  матки;  объ 
.чтомъ  распространяться  долго  не  приходится — для  этой  ггЬли  при- 
м'Ьняются  обычныя  средства:  масспрован1е  матки,  8еса1е  согпц1ип1 
и  т.  д.,  но  сл1^луетъ  зам'Ьтить,  что  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  то1а  Нуйакуйова  паичаще  встр1^чается  у  женщинъ  многобере- 
мен1^внтхъ,  обезсил-Ьвпгихь  всл'Ьдств1е  обильныхъ  и  продолжнтель- 
ныхъ  кровопотерь,  то  поэтому  и  инволюфя  матки  1п  риегрепо 
происходить  вяло,  почему  не  рЬдко  приходится  долго  возиться  съ 
маткой,  прежде  ч1шъ  достигнется  надлежащее  ея  сокращен1е. 

Я  зам-Ьтилъ  уже  выше,  что  съ  опорожнен1емь  матки  посл1^ 
пузырнаго  заноса  и  достижен1емъ  бол-Ье  или  мен-Ье  удовлетвори- 
тельнаго  ея  сокрап1ен1я,  далеко  еще  не  кончаются  заботы  врача  по 
отноп1ен1ю  къ  данной  родильпиц'Ь.  Мы  знаемъ,  что  въ  существ1*> 
ст1\нокъ  матки,  опорожнившейся  отъ  пузырнаго   заноса,  легко    мо- 
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5кетъ  образоваться  злокачественное  новообразовав1е;  поэтому  ка- 
ждая женщина,  имевшая  несчаст1е  быть  беременною  пузырнымъ  за- 
носомъ,  поел*  своего  разр'Ьшен1я  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  м-Ься- 
цевъ  должна  быть  подъ  тщательнымъ  врачебпым1>  наблюден1емъ  для 
того,  чтобы  въ  любое  время,  когда  встр'Ьтптся  въ  этомъ  надобность, 
принять  соотв'Ьтствующ1Я  м1^ры. 

11осл1^  установки  наибол'Ье  в'Ьроятнаго  д1агноза  у  нашеП  боль- 
ной и  поел*  только  что  оконченныхъ  краткихъ  зам'Ьтокъ  объ  эт10- 
ЛОГ1И,  патологической  анатом1и  и  .1+>чен1и,  переПдемъ  теперь  къ 
посте.п!  напюИ  больной. 

Мы  узнаемъ,  что  у  довольно  ослабленной  длительными  крово- 
потерямп  ех  ^еиЛаИа  больной  и  въ  данное  время  наблюдается  до- 
вольно знач1Ггельное  для  ^->коном1и  ея  организма  кровотечен1е.  По- 
;:>тому  илань  нашихъ  л1)йсти1й  буде'1Л>  таковъ.  Больной  предлагается 
полный  покой  при  постельномь  содержан1и;  сдЬлаемъ  однократное 
осторожное  дезинфецирующее  спринцеваи1е  влагалища  и  вложимъ 
кольпейринтеръ  для  остановки  кровотечеп1я.  ЗагЬмъ  будемь  сдЪ- 
дит1>  за  дальн1>й1иимъ  течен1емь  бо;11>зни:  кровотечен1емъ,  появле- 
нгем'ь  маточныхъ  схвагокь,  открыт1емъ  маточнаго  зЪва  и  т.  д.  Если 
по  м-Ьр*  раскрыт1я  маточнаго  зЬна,  пузырный  занось,  какъ  наичаще 
происходитъ,  будетъ  Iи^xодить  частями  изъ  маточной  полости,  то 
нам'ь  останется  только  рол1>  наблюдателя  до  того  момента,  пока  не 
выступяч-ъ  на  сцену  новыя  обстоятельства,  которыя  заставятъ  пе- 
рейти нась  къ  бол1^е  активной  роли. 

Ио  всякомь  случа1\  о  дальн'Ьйшемъ  течен1и  бол-Ьзни  у  данной 
больной,  мы  будемь  говорить  въ  свое  время. 

I  .г.,  сегодня  я  снова  останавливаю  Вап1е  вниманге  у  постели 
той  больной,  которую  мы  разбирали  на  лек1ии  2  нед'Ьли  тому  на- 
задь  и  у  которой,  какь  Вы  припомните,  мы  д1агносцировали  Н101а 
]1у(1а1у(1о8а.  Вы  уже  знаете,  что  нашъ  Д1агнозъ  вполн-Ь  подтвердился. 

По  принятому  нами  плану  въ  виду  относительнаго  закрыт1я 
маточнаго  з*ва  и  отсутств1я  настоятельныхъ  показан1й  къ  немедлен- 
ному вм-Ьшательству,  д-Ьло  велось  бол-Ье  выжидательно:  больная 
была  уложена  въ  постель  и  введепь  кольпейринтеръ— кровотечен1е 
прекратилось  -р'Ьдк1я  и  незначительныя  схватки  мало  безпокоили 
больную.    Однако    къ  концу    сутокъ   появились  частыя  и  довольно 
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энергичныя  схватки,  причинявшая  больноП  сильныя  ^'юли,  та*: 
пришлось  извлечь  изъ  влагалища  кольпейринтеръ. 

Изсл'Ьд()ваи1е,  произведеппое  при  этомъ,  показаю,  что  мат- 
шейка  укорочена,  маточныП  зЪвъ  откры'1Ч>  приблизите.п.но  на4  . 
ТИМ.  и  въ  отверстге  его  вставилась   ц1^Лс1Я    группа  пузырей  <с 
Какъ    только    выяснилось    достаточное  открыт1е  маточпап»  4:. 
наклонность    пузырнаго    заноса    выйти    изъ    полости   матки,  : 
пришлось  перейти  къ  активному  образу  д1>йств1й  т1^мъ  (^<кП^, 
^^.  у  больной  поднялась  до  38,3.  Мнопе  изъ  Васъ  были  въ  :^Т'  и-. 
въ  родильной  комнат*  и,  сч'Ьдовательно,  что  называется,  Снъ\  г 
выми  свид'Ьтелями  всего  того,  что  происходило  въ  .'^то  Щ)*^)ал 

Я  оставляю   въ   сторон'Ь   вс1)    гЬ  анти— и  асептичесш  к:- 
сторожности,  который  были    предприняты   относительно  всег  ^ 
что  касалось  больной.    ЗагЬмъ,    Вы  помните,  что  желая  с»а1Пг: 
вать  къ  опорожнен1ю  матки,  я   предварительно  ввель  2  паип'. 
ной  руки  въ  задн1й  сводъ  влагалища,  а  ладонью  другоП,  ев-» 
руки,    пом1')Щенвой  на  дн-Ь  матки,    я    низдавливаль    матк\  '  л 
брюшные  покровы  по  направлен1ю  внизъ  ко  входу  въ  малый 
такимъ    образомь    д'Ьйствуя    руками   въ  противоположном!  :;/ 
влен1и,  я  сдавливалъ  матку   и   сод-Ьйствовалъ    выхождеп1|1'  :) 
наго  заноса  изъ  полости  матки.  Однако,  пузырный  заносъ  вн1 
зывалъ  изъ  матки  не   такъ   легко,    а    '1'1^мъ    временемъ   ноя^;; 
очень  порядочное  маточное  кровотечен1е,  съ  которымъ  прихс:; 
также  считаться  у  ослабленной  больной.  Для  того,  чтобы  >о1: 
онорожпен1е  матки  и  прекратить  кровотечение,  пришлось  осл»(^ ' 
войти  2  пальцами  въ  полость  матки.   При  одновременпомъ  н;' 
ливан1и  чрезъ  брюшные  покровы  дна  матки,   крючкообразно  о 
тыми  пальцами,  введенными  въ  матку,  удалось  сравнительна 
и  скоро  удаиить  изъ   матки    все    содержимое;    кто    присутав^-^^ 
при    этомъ,    тогь    хорошо   помни гь,    какая     масса     пузырна1< 
носа   тогда   была   уда^тена,  но    и    для  гЬхъ,  которые  не   с1\  ^ 
при    операщи,    достаточно    взглянуть    на    этогь    демонстриру 
зд'Ьсь    преиарап>    чтобы   судить  о  величин1ь  его.  Для  больш^ 
глядности  я  скажу  зд'Ьсь,  что  только  та  масса  заноса,  котори; 
лось  собрать  и  то  в'Ьсила  бол-Ье  5  фунтовъ;    но  не  пужио  упу 
изъ  виду,  что  кром-Ь  того  много   пузырей    ушло   съ   операц! '^■ 
стола  внизъ.  которыхъ  не  уда;юсь  собрать. 
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Какъ  не  быстро  и  вм'Ьс'1'1ь  съ  гЬмъ  осторожно  я  но  старался 
д-Ьйствовать  при  этой  011ерац1И,  тЬмъ  не  мен-Ье  иикакъ  нельзя  было 
предупредить — плохого  сокращенхя  матки,  кровотечен1я,  и,  следова- 
тельно, еще  большаго  ослаблен1я  и  безъ  того  очень  ослабленной 
больной.  Поэтому  во  время  производства  операщи  пришлось  ввести 
ПОЛЬ  кожу  физ1ологическ1й  растворъ  ХаС1  и  непосредственно  за 
г->тимъ  впрыснуть  подъ  кожу  согпиип  (0,005)  для  получен1я  стоПкаго 
сокра1цен1Я  матки. 

Д-Ьйствительпо  иосл-Ь  произведенныхъ  манипуляц1й  матка  со- 
кратилась удовлетворительно,  кровотечен1е  прекратилось  и  родиль- 
ница начала  чувствовать  себя  относительно  удовлетворительно:  п. 
108,  но  порядочнаго  наполнен1я. 

Черезъ  5  часовъ  иосл'Ь  перенесен1я  больной  въ  палату,  1®.  до- 
стигла до  39,8,  при  пульсЬ  150,  матка  сокращена  порядочно,  кро- 
вотечен1я  н'Ьтъ. 

На  сл1^ду101Ц1й  день  1^.  держалась  между  38,8-40,  п.  130,  на- 
полнен1я  ниже  средняго,  матка  сокращена  неудовлетворительно, 
но  кровотечен1я  н'Ьа^ь;  грязноватыя  пахуч1я  отд'Ьлен1я.  Произведено 
осторожное  промыван1е  матки  лизолемъ  и  впрыснутъ  подъ  кожу 
С0ГПП11П.  Въ  ночь  появплис1>  бол1узненныя  маточныя  схватки,  на 
утро  матка  сократилась  порядочно,  пульсъ  до  ПО,  высшая  1°. — 38,5. 
Г.г.  кураторы,  слЪдиыш'е  за  родильницей,  хороню  помнятъ, 
конечно,  что  въ  послЬдуюпце  за  т1эмъ  дни  состояние  здоровья  боль- 
ной мало  по  малу  улучшалось.  Явления  эндометрита  продолжались 
еще  4  дня,  въ  течен1е  которыхъ  приходилось  делать  ежедневно  по 
одному  разу  осторожное  промыван1е  матки;  инволющя  матки  про- 
должа.1а  улучшаться,  кровотечеп1е  прекратилось,  появился  аппе- 
титъ.  силы  больной  зам1ьтно  возстановлялись,  такъ  что  она  на  12-й 
день  постЬ  родоразр'Ьшен1я  могла  встать  съ  постели;  естественно, 
что  при  этомъ  она  чувствовала  еще  общую  слабость,  но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  теперь  она  такъ  окр1'>ила,  что  не  только  можетъ  ходить  по 
палагЬ,  но,  несмотря  на  предостережон1е.  она  желаетъ  не11рем1^нпо 
завтра  выписаться  изъ  клиники. 

Изсл1иован1е  ^епИаИа  у  больной,  произведенное  сегодня,  дало 
сл1\ду1оиие  результаты:  им1^етс>1  небольшой  старый  разрывъ  про- 
межности, маточная  итейка  представляется  пеираымьной  формы 
всл'1')ДСтв1е  множественных'ь  бол-Ье  или  мен1>е  глубокихъ  разрывовь 
ея    краев'ь,    матка    значительно    антефлектирована,    подвижна,  пЪ- 
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СКОЛЬКО  увеличена  въ  объем'6  всл-Ьдствге  недостаточной  инволюц!!:: 
яичники  и  трубы  не  прощупываются;  какъ  въ  параметр1яхъ,  такъ  и 
вообще  вокругъ  матки  какихъ  либо  ненорма^ньносгей  не  отыски- 
вается. 

Изсл1^дован1е  другихъ  системъ  и  органовъ,  кром*  общей  сла- 
бости всл'Ьдств1е  недостаточнаго  питантя  и  предшествовавшей  зна- 
чительной и  длительной  кровопотери,  ничего  особеннаго  не  обна- 
ружило. 

Само  собою  разум'Ьется  такую  больную,  какъ  та,  которая  нахо- 
дится въ  данный  моментъ  передъ  нами,  сл'Ьдовало-бы  удержать  еще 
н'Ькоторое  время  въ  клиник*  подъ  рацюнальнымъ  врачебнымъ  на- 
блюден1емъ  и  при  соотвЪтствующемъ  режим-Ь,  д1эгЬ  и  т.  д.;  но  въ 
виду  того,  что  больная  настоятельно  требуетъ  своей  выписки  изъ 
клиники,  мы  волей-неволей  должны  уступить  ея  желан1ямъ. 

Но  отпуская  эту  больную  изъ  клиники,  сл'Ёдовательно,  теряя 
ее  изъ-подь  своего  наблюден1я,  можемъ-ли  мы  какъ  врачи  смо- 
треть спокойно  на  ея  будущее? 

Къ  сожал'Ьнхю  нужно  сказать,  что  н'Ь1"ь.  ДЪло  въ  томъ,  что 
не  только  посл-Ь  такъ  называемаго  разъ^дающаго  пузырнаго  за- 
носа, но  им1зются  клиническ1я  наблюден1я,  что  посл-Ь  бол^е  невин- 
наго,  обыкновеннаго  пузырнаго  заноса  въ  иосл'Ьродовомъ  пергод-Ь, 
какъ  мы  знаемь,  бывали  случаи  развит1я  злокачественнаго  но- 
вообразован1я  матки.  При  чемъ  нужно  заметить,  что  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  развит1е  злокачественнаго  новообразован1я  матки 
нер'Ьдко  подкрадывается  коварно.  Именно,  1итог  таИ^пит  разви- 
вается не  вдру|^  1П  риегрепо  вслЪдъ  за  опорожнен1емъ  матки; 
наоборотъ,  иногда  проходиП)  довольно  продолжительное  время 
иосл-Ь  родоразр'Ьи1еп1я,  въ  течен1е  котораго  женщина  чувствуетъ 
себя  какъ  будто  совершенно  удовлетворительно,  словомъ  здоро- 
вой. ЗатЪмъ,  спустя  долгое  время,  у  родильницы  появляются 
кровотечен1я  изъ  половыхъ  органовъ;  кровотечен1я  начинаютъ  под- 
рывать ея  общее  питан1е  и  въ  резульгаа^Ь  оказывается  развипе  зло- 
качественнаго новообразован1я  въ  матк'Ь. 

Вотъ  причина,  почему  больныхъ,  разрешившихся  пузырнымъ 
заносомъ,  а,  следовательно,  въ  томъ  числе  и  нашу,  не  следуетъ  терять 
изъ  виду  въ  течеп1е  многихъ  месяцевъ.  Нужно  помнить,  что  въ  начале 
развипя  злокачественнаго  новообразовангя  матки,  оно  остается  не- 
которое время  какъ-бы  местнымъ  страдан1емъ  и  какъ  таковое  срав- 
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нительпо  легко  устранимо  при  помощи  вылущении  всеП  матки.  А 
это  возможно  только  тогда,  если  мы  застаемъ  бол'Ь:знь  въ  самомъ 
начал*  ея  развит1я.  Совершенно  иначе  представляется  д'Ьло,  если 
злокачественное  новообразованге  матки  при  сказаиныхъ  условгяхъ 
просуществовало  болЪе  или  менЬе  продолжительное  время— тогда 
всЬ  наши  м'Ьропр1Ят1я  какъ-бы  энергичны  они  не  были,  могуть 
оказаться  совершенно  безсильными. 

Сл'Ьдовательно,  руководствуясь  только  что  высказанными  со- 
ибражен1ями,  отпуская  нашу  больную  изъ  клиники,  мы  иосов'Ьтуемъ 
ей  нав-Ьдываться  въ  клинику,  при  чемъ  постараемся  выяснит!»  еП. 
что  эти  посЬщешя  клиники  нужны  не  для  нась,  а  существенно 
пеобходимы  въ  ея  собственныхъ  интересахъ. 
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XV.  Случай  р1асвп1ае  щть  т[пШ. 

Господа! 

Два  дня  тому  назадъ  во  время  лекщи  въ  нашу  к*пипику  была 
доставлена  роженица  въ  обморочномъ  состояшн,  страдавшая  кро- 
вотечешемъ  нзъ  половыхъ  органовъ;  положен1е  ея  было  настолько 
угрожающимъ,  что  пришлось  прекратить  лекцтю  и  немедленно  за- 
няться ею. 

Сегодня  я  намЪренъ  заняться  разборомъ  этой  больной,  теперь 
уже  родильницы,  но  предварительно  прослушаемъ  историю  ея  бо- 
Л']Ьзни,  составленную  гл\  кураторами. 

М.  П.  29  л*тъ  отъ  роду,  католическаго  вЪроисиов1\дан1Я,  мЬ- 
щанка,  занимается  домашнимъ  хозяйствомъ;  П.  родилась  въдеревпК 
Юевской  губ.,  но  бол1Ье  10  лфугъ  живетъ  въ  Шев^Ь.  Сама  роженица 
всл^Ьдсгв1е  обморочнаго  состоя шя,  въ  которомъ  она  поступила  въ 
клинику  и  посл'Ьдующей  крайней  слабости,  ничего  не  можегь  ска- 
зать о  предшествовавшемъ  состоян1и;  анамнестическгя  св'Ьд'Ьн1я 
сообщили  мать  и  мужъ  ея. 

II.  росла  слабымъ  ребенкомъ,  въ  д1Ьтств'Ь  перенесла  корь  и  на- 
туральную оспу,  протекавшую,  невидимому,  съ  (>сложнен1ямн.  На 
сколько  припомнитъ  мать  больной,  менструациг  у  нея  появилнс1> 
въ  первый  разъ  на  14  году,  быва^ти  неправильнаго  типа,  появляяс[> 
съ  болями  черезъ  4-6  нед1ьль  и  продолжаясь  по  12  дней  въ  до- 
вольно значительномъ  количеств^Ь.  Регулы  на  столько  ослабляли 
больную,  что  иногда  даже  по  окончанги  пхъ  она  не  могла  зани- 
маться своимъ  ирнвычнымъ  д'Ьломъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней. 
Посл-Ь  замужества  (на  20  году  жизни),  типъ  регулъ  у  П.  не  изм^- 
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ПО  вообще  она  была  бл'Ьдна,  худа  и  считала  себя  почти  по- 
о  нездоровою. 

'остоянге  здоровья  мужа,  повпдимому,  удовлетворительное — 
исъ  и  трипперъ  онъ  отрицаетъ. 

года  пазадъ  больная    первый    разъ    заберемен1ьла,   беремен- 

протекала  съ  тяжелыми  симптомами,  беременная  очень  иоху- 

но  роды  наступили  въ  срокъ,    были  продолжительны,  проис- 

п  дома  въ  квартир1^  больной;  ребенокъ  родился   силами  при- 

но  иосл1эДъ  не  выходилъ  въ  течеп1е  3  часовъ,  появилось  ма- 
?^  кровотеченхе,  потребовавшее  помощи  акушера,  который  уда- 
посл-Ьдъ  и  по  словамь  матери  заявиль,  что  „д-Ьтское  м'Ьсто 
сю".  Маточное  кровотечен1е  посл1з  этого  остановилось  не 
ъ,  такъ  что  акушеръ  не  могъ  оставить  родильницы  ран1ье 
.)въ  иосл'Ь  окончан1я  родовь  и  родильница  посл'Ь  родовъ  про- 
;а  въ  постел1^  3  недЪли.  Ребенка  она  не  кормила  всл1ьдств1е 
:тв1я  молока. 

1астоящая  2-я  и  посл1^дняя  беременность  также  проходила  съ 
1ЫМИ  симптомами:  вначал1ь  тошнота  и  рвота,  отсутств1е  аппе- 
такъ  что  беременная  ничего  не  могла  "Ьсть;  она  за  это  время 
■)0л1\е  похуд'Ьла,  загЬм'ь  ее  безпокоили  б'Ьли  и  блуждающ1я 
въ  разныхъ  частяхъ  живота  и  въ  поясниц-Ь.  Въ  настоящее  время, 
:пслен1ю,  9-й  мЪсяцъ  беременности;  вначалЪ,  начиная  съ  конца 
:»яца  у  беременной  стала  показываться  кровь  изъ  влагалища, 
1ла  изр'Ьдка  и  въ  небольшомь  количестве  „пятнилось",  но  въ 
1',дн1П  мЪсяцъ  беременности  кровотечен1е  участилось  и  появ- 
гъ  каждый  разъ  въ  болЪе  значптельномъ  количеств'Ь,  и  въ 
пности  кровотечен1е  усилилось  за  посл'Ьдн1е  3  дня.  Двпжен1я 
^  беременная  чувствовала  до  самаго  посл1ьдняго  времени. 

Объективное  изслЬдован1е.  Роженица  средняго  роста,  правил ь- 
т1'>лосложен1я,  зам1)Чается  значительное  похудапге,  обпхге  по- 
ы  и  видимыя  слизистыя  оболочки  очень  бл1>дны.  По  приведен1и 
гь  обморочнаго  состояния,  она  представляется  безучастною  ко 
у  окружающему,  сь  больпшмъ  трудомъ,  невпопадь  и  несвязно 
часть  па  предлагаемые  вопросы.  Пульсь  -  110  -  120,  наполнен1я 
^  средняго,  легко  сжимаемь;  1^.  36,2. 

Въ  дыхательныхъ  органахъ,  кром'Ь  ослабленнаго  дыхан1я,  ни- 
поиормальнаго    не   отм1^чается.    Сердечная    тупость    не    уве 
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личена,  выслушиваются  а11емпческ1е  шумы.  Грудныя  железы  слабо 
развиты. 

Живо'гь  представляется  куполообразно  увелпченнымъ,  наиболь- 
шая окружность  его  достигаегь  до  28  сантихМ.  Дно  матки  стоить  на 
зУг  поперечныхъ  пальца  ниже  мечевнднаго  отростка  и  дно  маткн 
отклонено  вправо.  Разстоян1е  отъ  пупка  до  лобка  18,9  сантим.,  а 
01'ъ  пупка  до  мечевпдпаго  отростка  21,9  сантим. 

Наружное  акушерское  изсл-Ьдованхе  показало,  что  положен1е 
плода  продольное-  спинка  вл'Ьво,  мелк1я  части  вправо,  головка 
находится  надъ  входомъ  въ  тазъ;  сердцеб1ен1е  плода  ясно  слы- 
шится сл1^ва  ниже  пупка — 140  ударовъ  въ  минуту. 

Изм'Ьрен1е  таза:  0181.  1госЬ.—  29  с;  В.  сгув^— 26  с;  О.  8р1п. — 
24;  Соп^.  ехкег.— 19  сантим. 

Нижняя  часть  живота,  нарз^жныя  половыя  части  и  б'Ьлье 
обильно  запачканы  и  смочены  отчасти  сгустившейся  кровью.  По 
очищен1и  отъ  приставшей  крови  ^^епхЬаИа  ех1егпа  представляются 
набухшими,  шанотичными. 

Внутреннее  нзслЪдован1е:  сгЬнки  влага^яища  на  ощупь  мягче 
обыкновеннаго,  но  особенно  размягченною  представляется  маточная 
шейка,  которая  при  этомъ  укорочена,  цервикальный  каналъ  пр1от- 
крытъ  почти  на  поперечный  палець.  Изсл-Ьдующхй  палецъ,  вве- 
денный въ  цервика.тьный  каналъ  надъ  внутреннимь  маточнымъ 
отверст1емъ  прощупываеп>  уступчивую,  мягковатую,  губчатую  мас- 
су, сплошь  закрывшую  внутреннее  маточное  отверст1е. 

Патологическое  состоянхе,  осложнившее  беременность  и  родо- 
вой ак1"ь  у  П.  и  вызвавшее  такую  обильную  потерю  крови  относи- 
тельно распознаван1я  не  представляетъ  никакихъ  затрудненШ  —на- 
столько уб'Ьдительны  данпыя,  который  мы  им'Ьемъ  въ  рукахъ.  У 
нашей  роженицы  налицо  предлежап1е  посл-Ьда,  который  закрылъ 
все  внутреннее  маточное  отверст1е,  т.  е.,  такъ  называемое  цен- 
тральное предлежан1е  посл-Ьда.  При  томь  сл-Ьдуегь  заметить,  что 
кровогечен1е  застало  роженицу  въ  начал-Ь  родовъ,  при  маломь 
открыт1и  маточнаго  зЪва,  сл-Ьдовательно  при  очень  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ. 

Въ  виду  очень  значительной  слабости  роженицы,  ей  были 
даны  возбуждающ1я  средства,  а  загЬмъ  еще  въ  амбулатории  она 
была  уложена  въ  горизонтальное  положен1е  съ  пониженной  голо- 
вой и,  на  сколько  возможно,  быстро  приведена  въ  порядокъ:  обмыта. 
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1^неео  б-Ьлье  и  загЬмъ  она  уже  была  переведена  въ  родиль- 
окой.  Зд'Ьсь  влагалище  было  промыто  растворомъ  лизола  и 
.галище    введенъ    кольпейринтеръ    К.   Брауна.    Кровотечен1е 

этого  прекратилось,  появились  небольш1я  схватки;  хотя  апа- 

роженицы  продолжалась,  по  она  все-таки  реагировала  на 
>тъ  схватокъ;  пульсъ  н'Ьсколько  улучшился.  Дано  мо.кжо, 
1'ь  и  немного  вина. 

1ерезъ  272  часа  по  введен1и  кольпейрнитера,  при  огсутств1и 
гемен1я  изъ  влагалища,  всл'Ьдств1е  сильныхъ  схватообразиглхь 

аппара1"ь  пришлось  удалить, 
внутреннее  изсл'Ьдован1е  теперь  показало,  что  маточная  И1епка 
Зол1ье  укоротилась,  края  почти  сгладились,  маточный  з1^вь 
лея  до  372  сантим.,  достаточно  растяжимъ;  р1асеп1:а  хотя 
Ъ  закрываеП)  внутреннее  маточное  отверст!^,  1Ш  въ  правой 
гЬ  слой  ея  представляется  тоньше  и  черезъ  него  ирощуиы- 
1    ба^плотирующая  головка,  кровотечен1я  не  зам1ьчается.  Сердце- 

иногда  прослушивается  отчетливо, 
^оженица  осторожно  уложена  на  поперечную  кровать,  въ 
[о-ягодичномъ  положен1и  и  съ  широко  раздвинутыми  бед- 
Операторъ,  тщательно  приготовивъ  свои  руки,  ввель  л1\вую 
шхъ  во  влагалище,  пом-Ьстивъ  другую  свободную  свою  руку 
л«и  на  дно  матки,  стараясь  ею  надвигать  матку  внизъ  по 
1влен1ю  ко  входу  въ  малый  тазъ.  Сначала  2  пальцами  руки, 
[ящейся  во  влагалищ'Ь,  акушеръ  дои1елъ  до  маточнаго  отвер- 
осторожно  проникъ  въ  него,  направляясь  въ  правую  сторону, 
1аходилась  наибол-Ье  истонченная  часть  ткани  П()сл1^да.  Дойдя 
ого  пункта,  акушеръ  2  пальцами  отсепаровалъ  правый  край 
[^да  отъ  внутренней  поверхности  матки,  а  загЬмъ  черезъ  обра- 
янееся  отверст1е  нача;гь  последовательно  вводить  въ  полость 
1  и  остальные  иа«1ьцы  своей  л-Ьвой  руки.  Введя  всю  руку, 
^ъ    разорвавпййся  въ  это   время  околоплодный  иузыр1>,  опера- 

отыскалъ  ближележаи;ую  ножку  плода,  ступня  которой  нахо- 
сь  около  головки,  захватилъ  ее,  и  по  передней  поверхности 
а  легко  низвель  ее  черезъ  маточный  з-Ьвъ  во  влага^тще,  а  за- 
>  наружу.  Во  время  поворота  появилось  незначительное  крово- 
[пе,  остановившееся  по  сведен1и  ножки  изъ  влагалища.  Такъ 
»  кровотечен1е  прекратилось  и  общее  состояние  роженицы  на- 
лось,    сравнительно,    въ    удовлетворительномъ    положен1и,    то 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


348  А.     А.     МУРАТОВ  Ъ. 

низведенная  ножка,  обернутая  въ  теплую  стерилизованную  салфетку 
пом-Ьщеиа  между  бедрами  роженицы,  которая  за1'*мъ  была  осторожно 
иерем'Ьи^еиа  въ  горизонтальное  иоложен1е,  бедра  ея  вытянуты,  сбли- 
жены между  собою  и  больная  оставлена  въ  поко1ь  иодъ  постоя н- 
нымъ  наблюден1емъ.  Въ  виду  значительной  слабости  роженицы, 
оиеращя  поворота  произведена  безъ  наркоза,  при  чемъ  нужно  за- 
метить, что  она  оказалась  не  особенно  бол-Ьзненною  и  манипулящи 
легко  переносились  больной. 

П.  по  окончап1И  операщп  успокоилась,  кровотечеше  прекра- 
тилось и  схватки  не  появлял1!сь  въ  теченги  2  часовъ;  загЬмъ  на- 
чались довольно  значительный  схватки,  безпокоивн11я  рожепиц\^; 
при  осмотр'Ь  ^еп11аИа  обнаружилось,  что  извлеченная  ножка  вышла 
на  большее  протяжен1е  пзъ  половой  щели  и  во  время  схваток'ь 
предлежапия  яцодицы  начинаютъ  напирать  на  промежность.  Роже- 
ница снова  была  пероложена  на  поперечную  кровать  и  при  про- 
должающихся, довольно  энергичныхъ  схваткахъ,  при  медленномъ 
легком'ь  потягивай! и  за  извлеченную  ножку,  другая  ножка  выскольз- 
нула пзь  половой  щели,  нсл1>дъ  зат-Ьмъ  стали  вырезываться  яго- 
дицы, животикь  до  пупочнаго  кольца;  въ  пуповин-Ь,  спустившейся 
при  этомъ,  ощущалась  очень  слабая  пульсация.  ЗатЪмъ  гулови1це 
плода  спустилось  до  угловъ  лопатокъ,  сначала  извлечена  по  крест- 
цовой впалииЬ  и  по  передней  поверхности  плода  нижележащая 
ручка,  а  зат'Ьмъ  вышележащая.  Головка  довольно  легко  удапена 
по  способу  ЗтеШ'УеИа.  Перевязана  пуповина,  какъ  обыкновенно, 
въ  2  м'Ьстахъ— родился  плодъ  въ  глубокой  асфикс!и,  котораго,  не- 
смотря на  нринятыя  м'Ьры,  не  удалось  возвратить  къ  жизни. 

По  извлечен1и  плода  возобновилось  значительное  кровотече- 
ние, такъ  что  въ  виду  угрожающаго  положен1я  роженгщы,  посл1з 
неудавшейся  попытки  удалить  послЪдъ  по  СгеЙе,  немедленно  прп- 
ступлено  къ  ручному  отдЪлен1ю  посл-Ьда.  Р1асеп1а  оказа^чась  при 
росшею,  приблизительно,  на  'Д  своего  протяжен1я;  она  была  быстро 
удалена  и  маточная  полость  съ  предосторожностями  промыта  IV. 
растворомь  лизола  40^  температуры.  Всл1^дств1е  того,  что  маткл 
оставалась  вь  атоническомъ  состоян1и,  впрыснута  иодъ  кожу 
I  ампула  СотиИпа  КоЬеН'а  (0,005),  послЬ  чего  матка  начала  со- 
кращаться и  кровотечен1е  остановилось.  Кром*  того,  матка  въ  те- 
чен1е  172  часов7>  массироватсь,  а  загЬмъ  на  дно  матки  положен  ь 
пузырь  со  льдом ь;  кровогечен1е  не  возобновлялось,  но  матка  им1\ла 
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наклонность    иногда    расходиться,    почему    родильница    оставлена 
подъ  особеннымъ  наблюдеп1емъ. 

Такъ  какъ  родильница  была  ослаблена  предшествовавшими 
кровотечеп1ями  во  время  беременности,  зат^мъ  роды  и  кровотече- 
Н1е,  возобновившееся  при  этомъ,  еще  бол'Ье  ослабили  ее,  то  въ 
виду  этого  ей  пришлось  2  раза  ввести  подъ  кожу  по  400  куб. 
сантим,  нормальнаго  раствора  поваренной  соли,  поелЬ  чего  состоя- 
1пе  родильницы  улучшилось:  пульсъ  сд1>лался  полиЪе,  90—96  въ 
минуту,  1*^  36,4.  Для  поддержания  силъ  ослабленной  родильницы 
ей  введены  повторно  рег  гес1ит  питателыю-возбуждаюгщя  клизмы. 
Извлеченный  плодъ,  мальчикъ.  2370,0  в1ьсу,  но  возрасту  удов- 
летворительнаго  питан1я;  длина  его  46  сантим.  Размеры  головки: 
прямой— 11  с,  бол.  косой  — 14  с,  мал.  косой~9.5  с,  бол.  попереч- 
ный— 9  с,  мал.  поперечный-  7  с,  окружность  головки  32,5  с. 

Р1асеп^а:  в'Ьсъ  -650,0;  длинный  разм^Ьръ  22  с,  наикратчайш1й — 
17  с,  толщина— 2-  2*72  сантим.  На  материнской  части  посл1\да  ясно 
отм'Ьчается,  какъ  м-Ьсто,  находившееся  надъ  внутренпимъ  маточ- 
шлмъ  з'^вомъ,  такъ  равно  и  мЪста  спаян1я  посл'Ида  съ  внутренней 
поверхностью  матки.  Длина  пуповины  60  сантим.,  по  наружному 
виду  въ  строен1и  ея  ничего  особеннаго  не  зам-Ьчается. 

Рнегреппт  за  истекш1я  272  сутокъ  представляется  въ  сл1з- 
дуютцемъ  вид-Ь:  родильница  жалуется  па  головную  боль,  общ;\ю 
слабость,  постоянный  боли  въ  поясниц1^  и  схваткообразныя  боли 
внизу  живота;  кромЬ  того  ее  безпоко1Пл>  усиленная  жажда,  изр+>дка 
тошнота  и  частые  ложные  позывы  къ  мочеиспускшию.  Объективно: 
матка  порядочно  сократилась,  хотя  им1>е'гь  наклоппость  къ  разслаб- 
лен1ю,  кровотечения  н-Ётъ,  пульсъ  также  порядочнаго  на110лне1пи, 
но  легко  сжимаемъ,  90 — НО  въ  минуту,  1.  36,4 — 37,  мочи  въ  тече- 
Н1и  сутокъ  выд1ияется— 700— 750  куб.  сантим.,  при  изсл'Ьдован1и 
никакихъ  ненормальныхъ  составныхъ  частей  въ  ней  не  найдено. 

Итакъ  суммируя  гЬ  данныя,  который  им'Ьютсн  нъ  наличности, 
можно  сделать  такое  заключен1е,  что  по  сей  моментъ  положение 
нашей  родильницы  можно  считать  относительно  удовлетворитель- 
нымъ;  что  касается  до  дальн^Ьйшаго  течен1я  послЬоперацюннаго 
перюда,  то  этотъ  вопросъ  предрешить  трудно,  можно  сд'Ьлать  отно- 
сительно его  только  гЬ  или  иныя  предположе1Пя.  Но  прежде  чЪмъ 
перейти  къ  нимъ,  я  скажу  н1ьсколько  словъ  о  предлежан1и  послала 
вообще. 
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Какъ  11;ш1>сгно  разлмчаюгь  н-Ьсколько  видовъ  непормальпаго 
прикр1>г1лен1я  посл'Ьда  въ  матк*:  низкое  прикр'Ьплен1е  посл'Ьда — 
р1асеп1а  тагдшаНз,  когда  нижней  край  посл'Ьда  или  находится 
вблизи  впутренняго  маточнаго  зЪва,  или  даже  доходить  до  самаго 
края  его;  частичное  или  боковое  иредлежан1е  \\0сл1муя~р1асеп1а 
ргаеюга  рагЫаНз  в.  1а1ега1г8,  если  нижнгй  кра(1  посл'Ьда  выдается 
болыиимъ  или  меиыиимъ  отд-Ьломъ  въ  отверстге  внутренняго  ма- 
точнаго з1\ва,  и,  иаконецъ,  полное  или  центральное  предлежан1е 
д'Ьтскаго  ^гЬста-  ^>/асв/г<а  ргпеьга  МаИв  8,  сеп1га1г8,  когда  весь  внут- 
ренн1й  маточный  з'Ьвъ  покрывается  массой  посл'Ьда. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  этгологгя  предлежан1я  посл'Ьда  не  можетъ  счи- 
таться до  сегодня  достаточно  ясною:  оно  и  понятно,  еани  принять 
во  внимай  1е,  что  способы  имплантащи  плоднаго  яйца  въ  матк'Ь,  а 
равно  и  распред'Ьлен1е  посл'^)Да  по  внз^трепней  поверхности  матки 
даже  при  нормальной  беременности  и  то  еще  далеко  не  выяснены. 

Изв1^стно,  что  р1асеп1а  ргаеУ1а  встр-Ьчается  у  женщинъ,  бол-Ьв- 
П1ихъ  хроническими,  затяжными  маточными  катаррами,  при  томь 
чап1.е  вс(Ч'о  у  многородящихъ,  у  которыхь  беременности  часто  сл1>- 
Лова.1п  одна  за  другою,  или  у  беременныхъ,  им-Ьвшихъ  частые  вы- 
КИДЫПП1;  да  11^е,  у  такпхъ  субъектовъ,  у  которыхь  иосл'Ьродовые 
пер1оды  пропмсалп  съ  различными  осложнен1ямп,  пр1обр'Ьталась 
плохая  11нв0.1юц1я  матки,  если  во  время  родовь  приходилось  при- 
б1и'ать  кь  искусственному,  ег^^о,  ручному  отд'Ьлен1ю  посл'Ьда.  Эти 
патологнческ1е  процессы  вь  существ-Ь  матки,  естественно  не  могутъ 
проходит!)  безсл'Ьдно  для  самого  органа;  въ  немъ  происходятъ 
различныя  пзм-Ьненгя  и  вь  особенности  въ  его  слизистомъ  иокров-Ь. 
Видь  поверхности  слизистой  матки  изм-Ьняется  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  неровности,  складчатость  ея  уменьшается,  она  покрывается 
бол-Ье  или  мен'Ье  обильнымь  слоемь  жидкаго  выд'Ьляемаго,  что,  въ 
свою  очередь,  д1>лаетъ  ее  какъ-бы  скользкою.  Онлодотворепное 
яйцо,  которое  при  нормалыюмъ  состоян1и  матки,  остается  въ  верх- 
пемъ  отд1'>л'Ь  этого  органа,  застр'Ьваеть.  такъ  сказать,  въ  склад- 
кахь  слизистой  оболочки  и  имплантируется  1п  1осо.  Въ  случа1> 
изм'Ьнивпитхся  услов1й,  это  самое  яПцо,  можегь  быть,  чисто  меха- 
нически, что  называется,  скатывается  въ  нижн1й  отдЪлъ  матки  и 
тамъ  тол?»ко  укр1'>пляется.  Мн'Ь  думается,  что  вь  появлен1и  р1асеп- 
1ае  ргаехчае  им1>еть  изв'Ьстное  значен1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
и  обпиП    упадокъ    пптан1я   у    чрезм-Ьрно    ослабленныхъ   женихинъ: 
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ь  быть  подъ  вл1ян1емъ  этого  Т10сл1ьдняго  обстоятельства  воз- 
г'ь  патологи ческ1я  изм'Ьнеп1я  въ  структур'Ь  существа  матки  и, 
лмъ  образомъ,  во  внутреннемъ  ея  иокров'Ь,  что,  въ  свою  оче- 
оказываетъ  вл1яп1е  на  имплантац1ю  плодиаго  яйца  въ  матк'Ь. 
1о  крайней  м^р'Ь  мн'Ь  лично  въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ  прин1- 
шблюдать  именно  такое  совпаден1е  при  появлении  предлежа- 
ос. ^-Ьда   у    первобеременныхъ  и  у  беременныхъ    во    второй    и 

разъ,  при  томъ  у  такихъ,  у  которыхъ  беременности  сл'Ьдо- 
дна  за  дру1^ой  черезь  довольно  продолжительные  промежутки, 
ецъ  и  наша  роженица  можеть  служить  до  изв'Ьстной  сте- 
[10дтвержден1емъ  высказаннаго  мн'Ьн1я. 

Детальное  р1^п1ен1е  вопроса  относительно  анатомо-патоло1Ч1че- 
ироцессовъ,  лежаии1хъ  въ  основ1>  появлен1я  предлежан1я 
да  е1це  далеко  огь  окончательнаго  р1^п1еи1я.  Нол-Ье  остроумно 
отъ  этоп^  вопрось  По/тегег  Ч  и  КаНепЬаск^к  именно  они 
ияюгь    возможность    появлен1я    р1асеп1:ае    ргаехчае—  образова- 

посл1ьда  на  (1ес1си1а  геПеха  (геПеха-р1асеп(а).  Если  такъ  не- 
П1В0    еще    стоить    вопрось  объ   образовап1и    предлежан1я  по- 

вообще,  то  въ  значительно  бол'Ье  ииггкомъ    положен1и  пахо- 

нопросъ  относительно  возможности  появлен1я  р1асеп1ае  ргае- 
еп1гаи8  8.  1:о1аИ8.  Для  иллюстрагии  я  приведу  мн'Ьн1е  такого 
итетнаго  акуп1ера,  какь  РгпагЛ  З),  который  утвержцаетъ,  что, 
тря  на  свою  многол'Ьтнюн»  акушерскую  практику  и  бол1>шой 
1алъ,  ему  никогда  не  приходилось  наблюдать  настояихей  р1а- 
5  ргаеччае  сеп1гаИ8.  Не.п>зя  не  сознаться,  что  въ  :-»томъ  заявле- 
'(»  какъ  бы  сквозитъ  сомн1>н1е  лаже  въ  самой  возможности 
|еи1я  даннаго  иатоло!  ическаго  состоя1пя  беременности.  Но  съ 
1МИ  спорить  не  приходится  сун1ествуеть  масса  заявлен1й  не 
^  авторитетныхъ  акушеровь  въ  д1)йствительномъ  суи1ествова- 
ентральнаго  прел.1ежан1я  послЬда;  между  прочимь,  и  только- 
|рочитанная  истор1я  родовъ.  и  ирегтратъ  д1^тскаго  м'Ьста,  ко- 
I  Вы    имЪете    передъ    1'лазами--также    неопровержимо    свид'Ь- 

*)  Но^тегег — ^2иг   ВеЬапгИпп*^    г]*»г    Р1с1<м*пЬ|     ргаеу^а  {'А**\\с\л.  Г   О^Ь.  н 

'^).— Ъ ,  2иг  Еп(81р11ип<^  <]«т  РЬк*.  рга*ч'.  (И,  29).— с,  1'еЬ^»г  Р1н^-епи1  ргаи- 

'егЬапсИ.  (1.  с1еи(:<с11.  Он>.  Г  Пуп.  2  и.  7). 

*)  КаИепЬасН—2иг   Раи10^<ти*>с'  гЬм*  РЬи-^^гИа    [)га<*\  {а  {7М1>с\\.  Г  П^^Ь.  и 

18) 

*)  Аппа1.  с|р  Оуп-  1^т. 
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тельствую1"ь  Вамъ  о  д-ЬПствителыюмъ   существован!»  центральнаго 
предлежан1я  посл1)Да. 

Да,  наконецъ,  какъ  совершенно  справедливо  аам'Ьчаеч'ъ  Е 
Вишт  2),  въ  сущности  н'Ьтъ  никакнхъ  особенныхъ  затруднен^!  для 
г1ред11оложен1Я  имплантащи  яйца  на  внутреннемъ  з'Ьв'Ь.  То,  что  мы 
называемъ  внутреннимъ  зЪвомъ,  не  есть  дыра,  но  представляет!., 
пока  никакое  постороннее  ^^^ло  не  растягиваетъ  его,  капиллярную» 
щель,  наполненную  тонкимъ  слоемъ  секрета,  надъ  которой  или  у 
которой  низко  спустившееся  яйцо  очень  хорошо  може*п>  застрять. 
Оплодотворенное  яйцо  оказываетъ  могучее  формативное  и  пласти- 
ческое раздражен1е  па  то  м'Ьсто  слизистой  оболочки,  на  которомъ 
оно  осЬло;  скоро  д-Ьло  доходить  до  распаден1я  эпител1я  па  поверх- 
ности и  до  густой  клеточной  инфильтращи  подлежащей  соедини- 
тельной ткани.  Такимъ  образомъ,  припухающ1е,  лишенные  эпитепя 
края  капиллярной  щели  могуч'ъ  склеиться  между  собою,  и  даль- 
нейшее развит1е  пляценты  надъ  замкнутымъ  теперь  внутренпимъ 
зЬвомъ  происходить  тогда,  какъ  и  на  всякомъ  другомъ  м'Ьсг]^ 
матки. 

Ненормальное  прикр-Ьплонхе  посл-Ёда,  разумея,  какъ  низкое 
положев1е,  такъ  и  различные  виды  предлежан1я  его, — въ  первые 
м'Ьсяцы  беременности  никакими  специальными  признаками  не  за- 
являетъ  о  своемъ  существовап1и. 

Въ  это  время  так1я  беременныя  чувствуюгь  себя,  относительно, 
въ  удовлетворительномь  состоян1и:  только  въ  крайне  р-Ьдкихъ  елу- 
чаяхъ  въ  эту  эпоху  развит1я  беременности  у  женщинъ  появляется 
иногда,  безь  всякой  видимой  причины,  при  совершепномъ  поко1> 
незначительныя  кровопотери,  которыя  объясняются  ими  какими 
нибудь  дру1'пми  случайными  причинами.  Въ  такомъ  положени! 
можех'ъ  находиться  дЪло  до  наступлен1я  копца  УП,  иногда  УШ  и 
даже  IX  месяца  беременности.  Это  объясняется  ^^^мъ,  что  до  по- 
сл'Ьднихъ  м-Ьсяцевъ  беременности  въ  увеличен1и  вместимости  матки 
принимаютъ  участ1е  лишь  наиболее  богатые  мышечной  тканью, 
верхн1е  отд-Ьлы  матки;  и,  только  въ  последнее  время  беременности 
въ  увеличен!!!  маточной  !1олости  начинаеть  участвовать  и  нижнК! 
сегментъ  матк!т.  Происходить  растяженге  этот'о  сегмента,  влекущее 
за  собою  частичное  и  повторное  нарушен1е  связи    нижняго  отд-Ьла 

*)  Е.  Витт— Рук.  къ  изучен1ю  акушерства,  рус.  пер  1905  г.,  стр.  598. 
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матки  съ  прикрепленной  къ  нему  пляцеитой,  ч-Ьмъ  и  объясняются 
повторния,  болЪе  пли  мен-Ье  значптельпыя  кровотечеп1Я,  которыя 
случаются  въ  данное  время.  Въ  это  время,  обыкновенно  внезапно, 
опять-таки  часто  безь  всякаго  повода,  при  полпомъ  фпзическомь 
и  нравственномъ  поко'Ь,  нерЬдко  ночью  во  время  сна  у  беремен- 
ной появляется  болЬе  или  меп1^е  значите.чьное  кровотечен1е  пзъ 
иоловыхъ   органовъ. 

Частота  и  степень  тако1'<)  кровотечеп1Я  бывають  различны;  но 
обыкновенно  вначале  кровотечеп1е  появляется  изр-Ьдка  и  въ  незна- 
чительномъ  количеств*,  что  называется,  ^пятнится",  но  загЬмъ, 
свободные  отъ  кровотеченИ!  промежутки  становятся  все  мен'Ье  и 
меи-Ье  продолжительными,  иакопець.  ко  времени  наступлеи1я  ро- 
довъ— кровотечеи^е  уже  д-Ьлается  безпрерывнымъ  и  обильнымъ.  Ко- 
личество теряемой  при  этомъ  больными  кровп  бываетъ  на  столько 
значнтельнымъ,  что  при  запаздывап1п  акушерской  помощи  оно  до- 
водить ИХ1>  до  сильпаго  истощеп1я,  обморока,  а  иногда  и  до  ле- 
гальнаго  исхода. 

Что  касается  до  объективныхь  призпаковь  предлежаи1я  по- 
сл'Ьда  въ  посл-Ьдн^е  месяцы  беременности,  то  оии  будугь  таковы. 
Кром*  извЪстнаго  характера  въ  появ.:1еи1и  кровотечен1й  и  значп- 
тельпаго  упадка  общаго  пптан1я,  апачптельпаго  малокров1я,  при 
внутренпемъ  акушерскомъ  нзсх-Ьдовапти — маточная  шейка  часто 
поражаетъ  своею  особенною  мягкостью.  Эта  мягкость  для  пальца 
изсл'Ьдователя  представляется  значительно  больше  той  пастоз- 
ностн,  которая  свойственна  вообще  маточной  шейк*  беременной. 

Если  при  изсл'Ьдовап1и  цервиканьный  капалъ  становится  про- 
ходимымъ  для  пальца,  то  при  данпыхъ  услов1яхъ  за  внутреннимъ 
зЪвомъ  прощупывается  больш1й  пли  мепьшхй  сегмептъ  какого-то 
мягкаго,  губчатаго  тЬла,  совершенно  отлпчнаго  огь  оболочекъ  око- 
лонлоднаго  пузыря.  Въ  н'Ькоторыхь  случаяхъ  такая  губчатая  масса 
прощупывается  сплошь  падь  всЬмъ  внутреппимь  маточнымъ  отвер- 
('Т1емъ  и  черезъ  эту  массу  съ  трудомь  иногда  различается  выше- 
лежащая предлежащая  часть  плода.  Точно  также  надъ  гЬмъ  или 
другимъ  влагалищнымъ  сводомь,  черезъ  пижп1й  сегменгь  маткн 
1грощ}'пываегся  нер-Ьдко  такая  же  мягкая  масса. 

Изъ  того,  что  сказано  относительно  симптоматолопи  предле- 
жан1я  посл'Ьда  не  трудно  установить  гЬ  опорные  пункты,  которые 
служать  для  распоанаваигя  этой  аномал1и  беременности. 

2а 
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Не  всякое  кровотечепхе  изъ  половой  щели  во  время  беремен- 
ности говорить  за  папичность  р1асеп1ае  ргаеУ1ае, — это  относится  ое 
толыго  къ  первому  времени  беременности,  но  и  ко  всему  после- 
дующему течен1ю  ея.  Так1я  кровотечеп1я  могутъ  быть  отъ  самых'ь 
разнообразныхъ  ирпчипъ;  именно,  различныя  патологическ1я  со- 
СТ0ЯН1Я  маточной  шейки,  влагалнщныхъ  сгЬнокъ,  разрывъ  веноз- 
ныхъ  варикозныхъ  расширенШ  и  т.  д.;  во  всякомъ  случаЪ  при  этомт» 
требуется  самое  тщател1>ное  акушерское  изсл'Ьдован^е,  при  томъ  (ь 
бол'Ье  или  меп-Ье  точпомъ  распознаван1и  р1асеп1ае  ргаеугае  въ  пер- 
вую половину  беременности,  понятно,  не  можетъ  быть  и  рЪчп:  въ 
это  время  возможно  только  строить  гЬ  или  друпя  в'Ьроятпыя  пред- 
пол  ожен1я  объ  этомъ  оа110жнеп1И  беременности. 

Но  съ  наступлеп1емъ  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцевъ  беременности,  сь 
наступленземъ  каждаго  посл'Ьдующаго  дня  распознаван1е  все  бол1>е 
и  бол'Ье  облегчается.  Сл'Ьдовательно,  появлеп1е  во  время  беремен- 
ности кровотечен1й,  сначала  незначительныхъ  и  рЪдкнхъ,  но  съ  тече- 
н1емъ  времени  увеличивающихся  и  учащающихся,  при  спокойстви!  и 
огсутств1и  жалобъ  на  боли  у  беремепныхъ;  загЬмъ,  очень  значи- 
тельная мягкость  иижняго  сегмента  матки,  прощупываемаго  черезь 
влагалищные  своды,  особенная  мягкость  влагалищной  части  маточ- 
ной шейки,  по  сравнен1ю,  какъ  это  бываетъ  при  обыкновенной  бе- 
ременности, накопецъ,  при  достаточномъ  открыпи  маточпаго  з-Ьва 
прощупывание  при  изслФ^дованш  болынаго  или  меньшаго  куска 
особой  мягкой,  губчатой  массы— съ  достаточной  убедительностью 
даеп.  возможность  распознать  данное  патоло1'ическое  состояние. 

Возможность  просмотра,  оихибки  въ  д1а1'ноз1Ь,  можеп>  касаться 
зд'Ьсь  только  относптельнаго  низкого  прпкр'Ьплен1я  последа,  если 
не  удается  проп1упать  ткань  его.  Но  кстати,  въ  питересахъ  распо- 
знаван1Я  предлежан1я  посл1\да,  я  считаю  себя  обязаннымъ  Иамъ. 
Г.Г.,  какъ  начинающимъ  практикантамъ,  сд-Ьлать  маленькое  зам1ь 
чаше.  Вы  въ  течеп1е  настоящей  бесЬды  н'Ьсколько  разъ  слышали 
отъ  меня  опред'Ьлен1е  „мягкая,  губчатая  масса**;  для  человека 
опытнаго  оно  понятно,  но  для  начипающаго  н-Ьтъ.  Поэтому,  чтобы 
освоиться  съ  гЬмъ  впечатл'Ьн1емъ,  которое  получается  при  осязание 
куска  посл1^да,  торчащаго  въ  маточномъ  зЪв%  необходимо,  такъ 
сказать,  воспитать  Вамь  свой  изсл'Ьдующ1й  палецъ  въ  ощупывании 
п.гяцептарной  ткани;  для  этой  ц-Ьли  лучше  всего  брать  неконсерви- 
рованный,  а  св'Ьж1й  посл-Ьдъ  и  поупражняться  въ  его  ощупываш'и: 
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г^в"Ьрить  Васъ,  что  никакая  книга,  никакой  разсказъ  не  дастъ 
того  опыта  н  того  зпап1я,  которое  Вы  получите  при  такомъ 
)помъ  виимательпомъ  обсл'Ьдовапхи  пляценты. 

редсказанге  при  предлежан1и  посл'Ьда  весьма  различно,  но  во 
лъ  слз'ча'Ь  краПпе  серьезно  и  обусловливается  многими  со- 
5ующими  обстоятельствами.  Зд'Ьсь,  может!»  быть  бол'Ье  ч1^мъ 
ибо  въ  высокой  степени  важна  своевременность  соотв-Ьтствую- 
.кушерской  помощи.  Можно  съ  ув+>репностью  сказать,  что  при 
Ьа  ргаеу1а    нор'Ьдко    больныя    погибаютъ   не  отъ  самаго  стра- 

а  только  всл'Ьдств1е  отсутствгя  или  чрезм'Ьрной  запоздалости 
пой  своевременной  врачебной  помощи — пеопровержимымъ  до- 
^льствомъ  этого  положен1я  служи1"ь  общеизв-Ьстный  фактъ, 
ъ  частной  практик*  погибаетъ  при  этомъ  патологическом'ь 
1п111  гораздо  бол'Ье  роженнцъ  и  родильницъ,!.  именно  до  257у, 

въ  благоустроенныхъ  роде  вспомо!  ательныхъ  заведешяхъ,  гдъ, 
свид'Ьтельствуютъ  современные  статнстическ1е  подсчеты,  ги- 
матерей  ограничивается  5  даже  47о»  конечно  при  условш  не 
ей  запз^щепности  случаевъ. 

Что  касается  до  предсказан1я  касательно  рождающихся  при 
апомал1и  дЪтей,  то  7и  гибели  ихъ  чрезвычайно  великъ— при 
1<;а  ргаеу1а  количество  мертворожденныхъ  достигаетъ  до  707о- 

Такое  ужасающее  количество  мортворождающихся  при  этомъ 
I  объясняется  и  т*ми  неблагопр1ятнымп  услов1ями,  въ  кото- 
паходптся  внутриутробный  илодъ  въ  случа*  предлежан1я  по- 
I  и  '1^^ми  м'Ьрами,  которыми  приходится  пользоваться  при  ро- 
р'Ьшеши. 

Большое  количество  несчастныхъ  случапвъ   въ  частпоЛ  прак- 
при  предлежан1и  посл'Ьда,  кром'Ь  указанпаго  объясняется  еще 
^ч'ими  обстоятельствами. 

Всл-Ьдствхе  того,  что  нижн1й  сегменгь  матки  при  этой  ано- 
I  значительно  размягченъ,  подготовленъ  къ  родовому  акту 
3  ч-Ьмъ  обыкновенно,  раскрыт1е  маточнаго  з'Ьва  происходить 
3  и  часто  почти  безболезненно;  посему  съ  этой  стороны,  какъ 
ница,  такъ  и  присутствующая  при  родахъ  повивальная  бабка, 
отся  нокойпыми.  Единственно,  что  безпокоитъ  ихъ — это  сопут- 
он^ее  кровотечен1е  изъ  половыхъ  органовъ,  но  это  явлеше  Н'Ь- 
эое  время  имъ  не  внушаетъ  никакого  опасен1я  по  ихъ  понят1ю. 
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Въ  такомъ  положен! и  д-Ьло  можетъ  тянуться  бол'Ье  или  мен1Ье 
продолжительно:  роженица  продолжаетъ  терять  кровь,  постепеппо 
обезсилпваетъ,  подвергается  частому  внутреннему  изсл'Ьдовап1ю,  не 
р-Ьдко  безъ  соблюден1я  должныхъ  предосторожностей;  а  благодаря 
легкому  доступу  нпзколежащей  части  пляцепты,  этогь  органъ  при- 
ходить ВСЯК1Й  разъ  въ  сопрпкосновен1е  съ  изсл1^дующпмъ  паль- 
цемъ  и  такпмъ  путемъ  легко  инфецпруется,  И  въ  подобпыхъ  слу- 
чаяхъ  у  ведущей  роды  повпвальпой  бабки  тогда  только  является 
мысль  о  возможности  какой  нибудь  ненормальное! и — когда  роды 
затягиваются,  кровотечеп1е  не  только  не  прекращается,  по  даже 
усиливается,  роженица  зам'Ьтпо  слабЬетъ,  иногда  появляется  новы- 
шен1е  I®.  и  тогда  только  призывается  на  помощь  акушеръ,  который 
и  выясняетъ  положеп1е  д'Ьла. 

Но  пе  всегда  въ  частной  прагстик-Ь  при  предлежап1и  посл-Ёда 
съ  начала  родовъ  присутствуетъ  и  повивальная  бабка;  далеко  пе 
р'Ьдко  приходится  встр-Ьчать,  когда  так1е  роды,  ка!?ъ-бы  не  впу- 
шаю1ще  никакихъ  опасепК!,  до  поры — до  времени  предоставляются 
самим  ь  себ'Ь  или  самое  большее  довЬряются  какой  пибудь  повитух-Ь. 

Какъ-бы  то  ИИ  было,  время  упускается  и,  къ  сожал'Ьп1ю,  иногда 
безвозвратно,  а  равно  и  предсказаи1е  становится  бол'Ье  ч-Ьмъ  пебла- 
гопр1*ятпымъ.  11редсказап1е  при  этомъ  еще  бол'Ье  ухудшается  и  по- 
тому, что  рожопицы,  который  им-Ьли  продлежап1е  посл-Ьда,  всл-Ьд- 
ств1е  предшествовавшихъ  патологи ческихъ  процессовъ,  вызвавшихъ 
появлеи1е  р1асеп1ае  ргаеУ1ае,  и  безъ  того  им'Ьюгь  склонность  1П 
риегрепо  къ  различпымъ  поая'Ьродовымъ  забол'Ьван1ямъ. 

Игогируя  все  сказанное  относ1ггельно  предсказап1я  при  прел- 
лежанп!  посл-Ьда,  получается  такой  выводъ.  11редсказан1е  относи- 
тельно беременной  можно  установить,  сравнительно,  благоиртятиымь 
даже  въ  тяжелыхъ  случаяхъ,  если  только  во  время  обращаются  къ 
разумной  акушерской  помощи,  какъ  во  время  беременности  и  ро- 
довъ, такъ  равно  и  въ  течен1и  посл'Ьродово10  перюда.  Прк  обрат 
ныхъ  услов1яхь  предсказап1е,  само  собою  разум^Ьется,  ухудшается, 
при  томъ,  ч+мъ  бол'Ье  запущепъ  случай,  гЬмъ  и  предсказан1е  сга- 
новится  бол'Ье  угрожающимъ.  и,  наконецъ,  можетъ  дойти  до  совер- 
пшнно  безотраднаго. 

11редсказан1е  относительно  плода,  какъ  зам'Ьчено  выше,  крайне 
неблагопр1ятно,  такъ  какъ  здЪсь,  заботясь  о  жизни  матери — прихо- 
дится зав'Ьдомо  жертвовать  жизнью  внутриутробнаго  плода. 
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Перехожу  къ  лрьченгю  пред.1ежап1я  посх'Ьда. 
Вся  опасность  при  дайной  аиомал1и  беременности  и  родовъ 
сводится^  главпымъ  образомъ  къ  обильной  потери  крови,  легкости 
инфекши  и  больиюй  воспр1ИМЧивости  такихъ  родильпицъ  къ  раз- 
личным ь  иуэрпера.11ьнымъ  заболЪвангямъ.  Сл'Ьдовательно  первая 
задача  наша  состоигь  въ  стремлен1и,  если  не  уничтожить  совер- 
шепио,  то,  по  крайней  м'Ьр*,  низвести  до  тш1тит*а  кровопотерю. 
Когда  появляется  незначительное  кровотече111е  изъ  половыхъ 
оргаиовъ  у  беременной  во  второй  полови н1>  беременности  при  неот- 
крытомъ  еп1е  маточномъ  ;гЬв'Ь  и  если  предполагается  наличность 
предлежан1я  посл'Ьда,  то  такой  больной  прежде  всего  предписи- 
вается  покойное  горизонтальное  положен1е  въ  постел'Ь,  загЬмъ  ей 
назначается  прохладное  кисловатое  питье  и  ипс1.  (11^11аИ8  сшп  е1ех. 
ас1<1.  НаНеп  внутрь. 

Если  кровотечеп1е  ум1\репиое  и  прекращается  черезъ  н-Ь- 
сколько  часовъ,  то  такая  беременная  оставляется  еще  I — 2  дня  въ 
посте.л'Ь,  а  загЬмъ  встаетъ. 

Но  когда  кровотечеп1е  не  останавливается,  но  им'Ьетъ  наклон- 
ность даже  увеличиваться,  а  въ  особенности  если  маточный  зЪвъ 
начинаетъ  открываться,  тогда  поел*  тщательнаго  дезинфецирующаго 
проспринцевыван1я  влагалища  посредствомъ  стекляннаго  наконеч- 
ника безь  центральнаго  отверст1я,  а  съ  одними  только  боковыми, 
влагалище  затампонировывается.  Точно  также  вкладывается  там- 
понъ  и  въ  томъ  случа*,  если  роды  уже  наступили  у  беременной 
на  сносяхъ,  когда  цервикальный  капапъ  проходимъ  для  изатЬдую- 
щаго  пальца  и  когда  надъ  внутреннимъ  зЪвомъ  прощупывается  на 
5ольшемъ  или  меньшемъ  протяжеп1и  ткань  посл-Ьда,  словомъ,  если 
уже  можно  констатировать  р1асеп1ат  ргаеУ1ат,  какъ  причину  появив- 
шегося  кровотечен1я. 

Что  касается  до  матер1ала  и  способа  тампонац1н,  то  при  этомъ 
поетупаютъ  различно.  Рекомендуютъ  туго  тампонировать  влагалище 
полосами  стерильной  юдоформной,  ксероформной  или  какой  либо 
другой  антисептической  марли:  въ  ачуча'Ё  нужды,  при  неимЪи1и  на 
готов1^  марли,  можнс»  зам'Ьпить  ее  гигроскопической,  стерилизован- 
ной или  какой .  1ибо  аптисептическоп  ватой.  Когда  тампонащя  дЪлается 
ватой,  то  нужно  приготовить  достаточное  количество  небольшихъ 
по  объему  ватныхъ  шариковъ  или  цилиндрнковъ,  перевязанныхъ  по- 
средине   кр1^пкой    ниткой,    словомъ    такъ,    какпэ   это  д-Ёлается  для 
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всякоП  вла1'ал11Щ11ой  тампопащи.  Такге  тампоны  вводятся  во  вла- 
галище поодииочк'Ь,  располагая  цхъ  по-возможаости  туго  сначала 
по  влага.111Щ11имъ  сводамь  и  спуская  свободные  концы  нптеП  по 
влагалищу;  загЬмъ  постепенно  все  влагалище  плотно  выполняется 
тампонами. 

Будеп>-ли  тампопащя  влагалища  при  р1асае1ае  ргаеУ1ае  проиа- 
водпться  марли  или  ватой,  безразлично,  удобнее  такую  тампопащю 
д-Ьлать  помощью  цплпндрпческаго  пли  ложкообразнаго  зеркала. 
Применяя  зеркало,  удобнее  и  безбол'Ьзпенн'Ье  для  больной  ввод11'п> 
повторно  тампоны,  а  зат-Ьмъ  по  м'ЬрЪ  выполнен1я  влагатища  там- 
понами, зеркало  постеггенно  извлекается  наружу. 

Я  лично,  на  основаи1н  своихъ  собственныхъ  наблюденЮ,  при 
подобныхъ  обстоятельствахъ,  и,  если  есть  выборъ,  марлевой  и  ват- 
ной тампопац1и  предпочитаю  тампонацш  мягкимъ  гутаперчевымъ 
баллономъ  съ  отводящей  трубкой  и  краномъ,  такъ  пазываемымъ 
кольпейрпнтеромъ  Брауна:  такой  баллоиъ  различной  величины 
можно  постоянно  пм-йть  готовымъ  и  вполне  надежнымъ  въ  асеп- 
тическомъ  отпоше1Пи.  Кром'Ь  того  достоинство  посл'Ьдпяго  аппа- 
рата заключаются  въ  томъ,  что  онъ  быстрее  вводится  въ  вагппу, 
следовательно,  самый  процессъ  введеп1я  мен'Ье  безпокоитъ  и  безъ 
того  разстроенную  роженицу;  не  лишено  значен1я  также  и  то  обстоя- 
тельство, что  при  кольпейриптер-Ь  Брауна  можно  применить  по 
произволу  холодъ  пли  тепло,  наполняя  баллонъ  водою  той  или  дру- 
гой температуры.  Кольпейризъ  по  Брауну  производится  такъ:  бал- 
лонъ съ  выпущеппымь  изъ  него  воздухомъ  складывается  или  свер- 
тывается по  длин'Ь  въ  трубку,  зажимается  браншами  крЪпкаго  корн- 
цанга и  въ  такомъ  вид1^  проводится  во  влагалище  вплоть  до 
влагалищной  порц1и,  зат'Ьмъ  корнцанп>  удаляется  изъ  влага:и1ща, 
а  нижн1й  сегмен'гь  баллона  удерживается  1н  811и  введеннымъ  во 
влагалп1це  пальцемь.  Когда  не  им'Ьется  подь  рукою  корнцанга,  то 
свернутый,  какь  указано,  кольпейринтеръ  проводится  во  влагалище 
зажатымь  между  указательнымь  и  средпимъ  пальцами  той  или 
другой  руки  акушера  и  въ  такомъ  случае  этими-же  пальцами 
удерживается  до  его  наполнен1я  водой.  Какимъ-бы  способомъ  не 
былъ  введень  этотъ  аппаратъ,  посл-Ь  этого  черезь  кранъ  отводящей 
трубки  онъ  наполняется  жидкостью.  По  м'ЬрЪ  наполнешя  кольней- 
ринтера  роженица  начинаетъ  чувствовать  напиран1е,  боли  отъ  рас- 
ширен1я  в.1агалип1а,  поэтому  не  атЬдуеть  сначала  особенно  сильно 
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растягивать  баллопъ,  лучше  черезъ  н-Ькоторое  врели!  ирибавить  еще 
жидкости.  Обыкновении  больныя  скоро  приспособляются  и  терп'Ь- 
.1ИВО  переносягь  присутств1е  кольпеИринтера. 

Кольпейринтеръ,  какъ  инородное  гЬло,  раздражая  сгЬнки  вла- 
галища и  нижняго  сегмента  матки,  усшшваоть  родовую  д'Ьятель- 
ность  и  маточный  з'Ьвъ  начинаетъ  открываться.  Открыпе  ;^то  нг- 
р'Ьдко  д-Ьлается  настолько  значительнымъ,  что  при  извлвчен1и  бал- 
лона черезъ  несколько  часовъуже  яа1яегся  возможность  или  при- 
ступить къ  тому  или  другому  оперативному  воздЬПств1ю  аа  плодъ, 
или  ввести  соогв'ЬгствующШ  ипструменть  непосредственно  въ  по 
л ость  матки. 

Такъ  какь  непосредственная  опасность  для  роженицы  при 
предлежан!!!  послЪда  заключается  иъ  чрезм'Ьрной  потере  крови,  то 
всЬ  заботы  акушера  должны  быть  направлены  кь  тому,  что  если 
не  совсЪмъ  остановить  кровотечеше,  то  по  крайней  м-ЬрЬ  быстр'Ье 
и  по  возможности  ограничить  его. 

Поэтому  акушерск1я  возд'Ьйств1я  будуть  раашчны  смотря  по- 
тому прежде  всего  им'Ьется-ли  частичное  или  полное  иредлежаи1е 
пос-1'Ьда,  достаточно  или  недостаточно  открыть  маточный  а-Ьвъ. 

Если  представляется  р1асеп1а  ргаеу1а  раг1!аИ8  я.  1а1егаИ8  и  ма- 
точный З'Ьвъ  ироходимъ  для  2  пальцевъ,  то  по  и:п}лечрн1и  коль- 
пейриптера  изъ  влага-п1ща  приступаютъ  къ  производству  комбиии- 
ровапнаго  поворота  по  способу  ВгахЬоп-Пукг а,  при  томь,  когда 
роженица  не  чрезм-Ьрно  обезсилена  предшествоиавшимъ  кровоте- 
чешемъ,  то  операщя  производится  подъ  наркозомь,  вь  противномъ 
случае  безъ  него. 

Всл-Ьдств^е  особой  сочности,  мягкости  нижняго  сегмента  матки, 
что  присуще  данному  осложнен1ю  беременности,  маточный  з1\въ 
представляется  при  этомь  легко  растяжимымъ,  что  позволяеть 
легко  пройти  въ  матку;  хотя  при  этомь  оператору  надлс^жить  быть 
крайне  осторожнымъ,  такъ  какъ  при  предлежап1И  послЬда  вмЪс^^^ 
съ  особенной  мягкостью  нижняго  отр-Ьзка  матки  отмечается,  если 
можно  такъ  выразиться,  и  какъ-бы  особенная  хрупкость  ея,  при  ко- 
торой при  малЪйшемъ  насил1и  на  кра>1  маточна1'о  з'Ьва  -  мо17Т'ь 
происходить  бил-Ье  или  мен-Ье  об1пирные  разрывы  его.  Проведя  1 
или  2  пальца  черезъ  маточный  з1^вь,  акушерь  извЬггными  ир1е- 
мами  при  помощи  снаружи  лежащей  руки  производить  иовороть 
на  ножку,  прорываетъ  плодный  пузырь,  захватываетъ  низведенную 
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ножку  И  осторожно,  медленно  проводить  ее  черезъ  маточный  з'Ьвъ, — 
влагалище,  наружу.  Вытянутая  наружу  ножка  н-Ьсколько  притяги- 
вается, благодаря  чему  ягодицы  плода,  спустившись,  придавливаюпь 
ткань  предлежащаго  посл'Ьда,  служа  какъ-бы  тампономъ,  всч-Ьдствйе 
че1^о  останавливается  и  кровотеченге. 

Въ  случа*  если  и  поси-Ь  этого  кровотечеп1е  не  останавли- 
вается совсЬмъ,  тогда  низведенная  ножка  натягивается  несколько 
болыне  и  чтобы  удерживать  ее  въ  этомъ  положен1и,  мн^Ё  прихо- 
дилось иногда  подвязывать  къ  неИ  1—2  фунтовую  тяжесть,  и,  послК 
этого,  кровотечен1е  обыкновенно  останавливалось. 

Иосл'Ь  того,  какъ  сд1\ланъ  поворотъ  и  низведенная  ножка  оста- 
новила маточное  кровотеченхе,  роженица  оставляется  въ  поко'!\ 
только  подъ  наблюден1емъ  и  дал1>н1^йшее  течен1е  родовъ  предо- 
ставляется силам ь  природы. 

Такое  выжидательное  положен1е,  если  только  со  стороны  р*)- 
женицы  не  замечается  ничего  угрожающаго,  продо.чжается  до  того 
момента,  пока  не  появятся  хорошгя  схватки,  при  помощи  которыхъ 
ягодицы  начнутъ  спускаться,  прорезываться  черезъ  половую  щель, 
словомъ,  когда  не  паступитъ  произвольное  рождеше  плода.  Въ  это 
время  акушеръ  должепъ  поступать  такъ  какъ  при  обыкновенномь 
извлечен1и  плода  за  тазовой  коиецъ,  помня  при  этомъ  только  то, 
что  извлеченхе  нужно  производить  какъ  можно  медленнее  во  все 
время,  и  даже  если  можно  гак'1>  выразиться, — скорее  задерживать, 
ч-Ьмъ  способствовать  ему. 

Извлечен1е  головки  при  продлежан1и  послЪда  нисколько  не 
отличается  отъ  гЬхъ  манипулящй  который  предлагаются  при  обык- 
новенномъ  извлечеп1и  последующей  головки. 

За  исключенхемъ,  сравнительно  рЬдкихъ  случаевъ,  когда 
вследъ  за  извлечен1емъ  плода,  р1асеп(;а  произвольно  выпадаеть 
изъ  матки,  приходится  поступать  различно.  Если  кровотечен1е  оста- 
навливается, матка  сокращается  сносно,  роженица  также  нахо- 
дится въ  удовлетворгггельномъ  состоянхи,  тогда  не  следуетъ  сик- 
П1ить  сь  уда*11ен1емъ  пос.!геда  изь  матки.  Въ  противном ь  случае 
стараются  выжат!,  р1асеп1'у  изъ  матки  по  способу  Сгёйё.  Наконець. 
въ  третьемъ  ряде  случаевъ— при  наличности  кровотечен1я,  осла- 
бляющаго  и  безъ  того  изнуренную  рожениц,у  и  при  безъуспеи!- 
ности  несколькихъ  попытокъ  выжиман1я.  не  теряя  дорогого  нр<»- 
мени  нужно  перейти  къ   внутреннему    ручному    удален1Ю    последа 
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изъ  матки;  эту  посл-Ьднюю  манппуляц1ю  пропзводятъ  со  всгЬмн  воз- 
ножными  предосторожностями,  но,  насколько  доступно,  быстро  для 
того,  чтобы  скор-Ье  уничтожить  источпикъ  кровотечен1я. 

Я  упомяпулъ  Вамъ  о  поворот*  Вгах1оп-Вук8а  при  предлежа- 
ши  посл'Ьда,  но,  конечно,  если  обстоятельства  благой р1ятствуютъ,— 
на  лицо  имеется  достаточное  открыт1е  матки,  тогда  естественно 
произвести  обыкновенный  впутреншП  иоворотъ  на  ножку  и  точно 
также  закончить  оиерацш  низведешемъ  ножки  изъ  алагалища  и 
н'Ькоторымъ  потягиваигемъ  ея  къ  низу,  чтобы  лучше  придавить 
нижп1й  сегментъ  матки,  ег^о  предлежашШ  иосл-Ьдъ  и  гЬмъ  оста- 
новить кровотечен1е. 

Уже  одинъ  разрывъ  плоднаго  пу.'зыря,  истечеп1е  п1>котораго 
количества  околоплодпыхъ  водъ,  ео  1р5о  влечетъ  за  собою  умень- 
шеше  вм'Ьстимости  маточной  полости  и  поач'^довательно  вызиьаетъ 
сократительную  д1^ятельность  матки,  сдавливан1е  ткани  иис;1'Ьда 
между  прилежащей  частью  плода  и  нижпимъ  отр1>:зкомъ  матки,  а 
следовательно  останавливаеть  кровотечен1е.  Поэтому-то  практически 
при  лЪчен1и  р1асеп1ае  ргае\чае  выработ^г^лась  такая  формула:  В'ь 
подходящихъ  обстоятельствахъ,  при  первой  возможности  С11>дуетъ 
разрывать  плодный  пузырь,  низводить— ножку,  но  загЁмъ  на  сколько 
иозволяютъ  сопутствуюпия  условии,  выжидать  съ  пзвлечен1емь 
илода. 

Основываясь  на  своей  личпой  опытности  я  не  могу  согласиться 
съ  гЁмп  упреками  н'Ькоторыхъ  акушеровъ,  1напр.  С.  ^сНгое^).  ко- 
торые д-Ьлаются  по  адресу  кольпейринтера:  говорятъ,  что  каучук(»- 
вый  тампонъ  не  совсЁмъ  пригоденъ  х\я  :^тоП  ц+хлп,  та!гь  какъ  он  ь 
при  ум'Ьренном'ь  наполпен1*и  его  водою,  по  остапавлпваелъ  крово 
течен1я,  при  сильномъ-же  наполпеп111  вызываетъ  С11льпыя  б<^ли  и 
потуги  и  при  томъ  препятствуетъ  моч<^испускап1Ю. 

Въ  ц-Ёломъ  ряд^  случаевъ  я  могь  уо1>лпттА^я,  что  при  ра!-,- 
ныхъ  услов1яхъ  недостатки  своПсти#^П!пае  кгкл.пеПфпнтеру  -положи- 
тельно одинаково  присупи!  марлеиоП  и  н\ч\\ьЛ\  тампопащи.  Мн1>  ду- 
мается, единственное.  какъ-Ои  преимуахество.  на  которое  можно 
указать  по  отп»»п1е1?;ю  марленаго  и  ьатпаго  гампона — :^о,  так-ъ  ска- 
зать, комбинация  съ  салициловой  киг^лотой.  которая  а11яетъ  па 
свертываемость  крони,  а  сл1^ловати.п.но  и~на  остановку  кровоте- 
чения. Но  и  г-то  не  сутестьенно.  так-ь  какъ  ничто  не  м'^шаетъ  вв» - 
дпть  во  влагалип:е  г:ольпеЛринтеръ    предварительно    обернутый  въ 
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салициловую  марли,  что  мн*  и  приходилось  применять  въ  ы-Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  и,  должеиъ  аам-Ьтить,  не  безъ  усп-Ьха.  А  затЬмъ, 
я  вынесъ  такое  уб'Ьждеп1е,  что  всЬ  преимущества,  на  которыя  я 
указалъ  выше,  остаются  на  сторонЪ  кольпейринтера. 

Въ  акушерской  ирактик*  могутъ  встр-Ьтигься  случаи,  когда 
по  какимъ  либо  соображенхямъ,  напр.,  недостаточное  раскрыт1е  ма- 
точпаго  з-Ьва  и  т.  д.,  невозможно  еще  пройти  въ  матку  для  север- 
П1ен1я  поворота.  Въ  такихъ  случаяхъ  можно  рекомендовать  вводить 
черезъ  цервикальпый  каналъ  въ  матку  различные  мягкие  каучу- 
ковые расширители.  Изъ  нихъ  наибол-Ье  удобными  будутъ  скрипко- 
образные  расширители  ВатеЗ'РеЫгпд'а  и  баллоны  СНатреНег  Ле 
ЕгЬез;  сиособъ  введен1я  ихъ  нисколько  не  отличается  отъ  того, 
какимъ  пользуются  при  проведен1и  кольпейринтера  Брауна,  раз- 
ница только  та,  что  первые— вводятся  въ  матку,  а  второй  во  вла- 
галище. 

Сл1^довател1>но,  сложивши  по  длин-Ь  баллонъ  и  захвативши 
^уо  въ  кр'Ьпк1й  корнцангъ  проводять  а1шаратъ  въ  такомъ  вид-^ 
черезъ  цервикальпый  капалъ,  загЬмъ  удерживая  пальцемъ  пижп1й 
сегменгь  бздлона  размыкаюгъ  и  извлекают?  корнцангъ,  а  въ  аппа- 
рагь  черезъ  отводяихую  трубку  на-гиваютъ  большее  или  меш^шее 
количество  жидкости. 

Аппарат?  ВагпеЗ'РеНпд'а  представляетъ  изъ  себя  м'Ьшокъ  съ 
довольно  значительнымъ  перехватомь  по  средш!*  его  длины;  вве- 
денный до  середины  своей  длины  въ  полость  матки  такой  баллонъ, 
благодаря  им-Ьющемуся  па  немъ  перехвату,  который  приходится 
какъ-разъ  у  краевъ  маточпаго  з-Ьва,  хорошо  обхватывается  ими  и 
удерживается.  При  достаточиомъ  паполнеши  жидкостью,  верхняя 
иоловипа  расширителя,  находящаяся  въ  матк-Ь  и  цервикальномъ 
канал'Ь  служитъ  хорошимь  тампономъ,  осганавливающимъ  маточ- 
ное кровотечен1е  и  вм-Ьсгё  съ  т-Ьмъ  раздражая  нижн1й  сегментъ 
матки,  вызываегь  схватки  и  такимь  образомь  сиособствуетъ  расши- 
рен1ю  маточнаго  устья  до  надлежащей  величины. 

Баллонъ  СкатреНег  с1е  ВгЬез  по  устройству  своему  напоминаетъ 
сахарную  голову,  обращенную  основан1емъ  кверху  и  къ  нижнему  концу 
к-оторой  ирид-йлана  отводящая  трубка  съ  краномъ.  Какъ  сказано 
выше  этотъ  бачлонъ,  сложенный  по  длин*  и  захваченный  корндан- 
гомъ  проводится  черезъ  маточный  з'Ьвъ  въ  .матку;  загЬмъ  пальцемъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КV1иц^IЧ.  лБкщп  но  АКУШЕРСТВУ  И  жкпскимъ  Бол'ьзи.  ав5 

другой  руки  акушера,  находящемся  во  влага^иидЬ,  нижпяя  часть 
аипарата  удерживается  на  мЬсгЬ,  корнцан1*ь  размыкается,  и  уда- 
ляется, а  черезъ  кранъ  отводящей  трубки  баллонъ  иаиолняется 
жидкостью.  Растянутый  ба:1лонъ,  находясь  аа  внутреапимъ  маточ- 
ныиъ  отверст1емъ  играетъ  роль,  такъ  сказать,  предлежшдей  части 
плода  и  благодаря  своей  формЪ  довольно  плотно  прилегаегъ  къ 
внутренней  поверхности  нижняго  сегмента  матки,  ч'Ьмъ  сод'Ьй- 
ствуетъ  прекращешю  кровотечения  и  возбуждаетъ  сокращены  матки. 
Для  усилен1я  д'Ьйств1я  аппарата,  его  потягиваютъ  книзу  аа  отво- 
дящую трубку  или  иривязываютъ  къ  нижнему  концу  последней  не 
большую  тяжесть,  напр.  1     2  <|)унтовую  гирю. 

Вь  иодходящихъ  случсшхъ,  какъ  ми-Ь  не  разь  приходилось 
убеждаться,  получается  скорый  ;-»фектъ  огь  11рим'Ьпеп1Я  баллона 
СкатреНег  Ле  ВгЬез:  кронотечеп1е  останавливается,  маточный  з-Ьвъ 
довольно  быстро  расширяется,  даг^тъ  возможность  произвести  пово- 
рогь  и  свести  ножку,  которая  служить  до  изв'Ьстнаго  момента,  какъ- 
бы  естествеииымь  тампоиомь. 

До  сихъ  поръ  ведя  р-Ьчь  о  л-Ёченхи  при  предлежан1и  послМа^ 
я  им-Ьлъ  въ  виду  только  р1асеп1ат  ргаеу1ат  1а1ега1ога,  теперь  пере- 
хожу къ  изложению  терапевтическихъ  м'Ьропр1ят1й  въ  с луча^Ь  цеп- 
тральпаго  преллежаи1я  последа.  11о1са  маточны(1  з1^иь  относите-тыю 
закрыть  или  его  распп1рен1е  не  достигло  той  степени,  которая  по- 
зволяла-бы  провести  череаъ  пего  одииъ,  лучшо  два  пальца,  повто- 
ряю, до  :ггого  момента  д1>йств1Я  акушера,  иаходяпьчгося  при  роже- 
ниц-Ь,  будугь  аналогичны  гЬмъ,  о  которыхъ  я  сиазалъ  ныи1е.  изла- 
гая л1\чен1е  р1асепиге  ргаеугае  1а1ега118  при  незначительно  откры- 
томь  маточномь  з^вЪ:  слЬдовате.1ьно  при  данныхь  ус11'»в1яхъ  при- 
ходится ограничиваться  лип1ь  покойнымь  Г'орпзоигальиымь  поло- 
жен1емъ  роженицы  и  тщательной  там11онац1ей  ила1'али1ца. 

ЗатЬмъ  какъ  тол1,ко  получилось  досгаточи(»е  открытие  магоч- 
наго  устья  рекомендуется  поступать  двояко.  Мног1е  акуи1еры  сов1^- 
туютъ  вь  '-»т<>  время  по  удален1и  влага. пицнаго  тампона  провести 
палецъ  въ  маточный  з+>въ,  пробуравить  имъ  часть  пляцеиты,  ле- 
жащей непосредственно  падъ  внутреннпмъ  маточнымь  з1'.иомъ,  поел* 
чего  войти  въ  по.юсть  матки  и  произнести  комбпнировантлй  пово- 
ротъ  на  тазовой  конецъ  ио  тому  или  другому  спос(»бу,  захватить 
ножку,  низвести  и  извлечь  ее  по  вышеуказанному  способу  и  точно 
также  оставить  ножку,  какъ  тампонь,   для    прелупрежден1я   крово- 
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течеахя  и  выжидать  естественнаго  рожден1я  плода.  Друпе  -посту- 
иають  иначе.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  пробуравливать  ткань  пляценты. 
въ  томъ  или  другомъ  м^сгЬ  на  границ-Ь  края  внутренняго  маточ- 
наго  з-Ьва  и  предлежащаго  посл'Ёда  пальцемъ  отсепаровывается 
р1асеп1а  огь  впутренпей  поверхности  матки  и  черезъ  сд'Ьланное 
такимъ  образомъ  отверстхе  проникаютъ  въ  полость  матки.  Сл'Ьдова- 
тельно  вч>  этом'ь  случае,  да  позволено  будегь  сказать,  центральное 
предлежап1е  посл'Ьда  превращается  В1>  боковое;  остальныя  Д'Ьйств1я 
акушера  посл'Ь  этого  момента  будуп,  совершенно  ана.т10гичны  гЬмъ, 
которыя  объяснены  мною  при  р1асеп1ае  ргаеУ1ае  1а1егаИ8. 

Что  касается  до  меня  лично,  то  я  всец'Ь.п)  стою  за  посл'ЁД1ий 
способъ  отсепар()вывап1я  и  только  весьма  рЪдко,  въ  самыхъ  кра<1> 
нихъ  сиучаяхъ,  мн1^  приходилось  приб'Ьгать  къ  пробуравливан1ю 
д1\тскаго  м1^ста. 

Я  основываюсь  при  этомъ  на  сл-Ьдующихъ  соображеп1яхъ.  Хотя 
жизнь  внутриутробнаго  п.юда  при  данныхъ  услов1яхъ  обречена  па 
гибель,  но  а^Ьмъ  не  мен1^о  встр'Ьчаются  случаи,  правда  исгслючи- 
тельные,  когда  и  при  этом  ь  извлекаются  живые  плоды,  межъ  гЬмъ 
при  иробуравлпванит  центральной  чисти  посл'Ьда,  сопряжеппомъ 
при  такомъ  воздЬйств1и  обп1ир1и)мъ  нарушен1и  ц-Ьлости  объемис- 
тыхъ  сосудовь,  прпнадлежапшхъ  плоду  а  можеть  быть  и  въ  м'ЬстЬ 
прикр'Ьплен1я  пуповины,  внутриутробный  плодъ  уже  нав'Ьрпое  по- 
гпбаетъ.  Но  д1у1о  не  ограничивается  только  сказаннымъ:  при  та- 
комъ обшпрномъ  поранен! и  сосудистой  пляцентарной  ткани,  въ  но- 
сл'Ьдую1цемъ  течен1и  родоваго  акта  можегь  появиться  бол'Ье  или 
мен'Ье  обильное  внутреннее  кровотечен1е  изъ  порваннаго  м'Ьста 
посл'Ьда,  что  можетъ  оказаться  роковымъ  для  осчабленной  и  безъ 
того  роже1П1цы.  Указаппыя  обстоятел1>ства,  помимо  другихъ,  застав- 
ляюсь меня  относиться  скептически  1съ  выгодамъ  способа  пробу- 
рав^пIван^я  при  цептра.!П)Помъ  предлежннп!  посл1\да. 

Какой-бы  способъ  доступа  къ  внутриутробному  плоду  не  былъ 
использован'ь  при  центральн(»мъ  предлежан1и  посл'Ьда,  во  всякомч» 
случаЬ  по  соверп1ен1п  поворота  и  низведен1и  ножки,  кровотеченхе 
обыкновенно  останавливается,  а  дальн'Ьйшее  гечен1е  родового  акта 
предоставляется  силамь  природы.  Въ  томъ  случае,  когда  кровоте- 
чен1е  и  поал'Ь  этого  не  совершенно  останавливается,  тогда  реко- 
мендуется   значительное,    можегь   быть   повторное,    потягиван1е  за 
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низведенную  ножку,  ч'Ьмъ  достигается  большее  опутцеше  ягодпцъ, 
который  какъ-бы  тампопнруютъ  кровоточащее  м'Ьсто  и  такимъ  обра- 
зомъ  останавливаютъ  кровотечеп1е.  Но,  какъ  сказано  впше,  никогда 
не  сл'Ьдуетъ  приступать  къ  быстрому  извлечешю  плода. 

Быстрое  опорожиен1е  маткп  при  эгомь  можегь  имЪть  гибель- 
ным поан-Ьдствхя  для  обезсилеиноП  роженицы  и  родильницы:  сле- 
дующее посл-Ь  произведенных ь  манипулящ!!  поаижеи1е  виутри- 
брюшпаго  дав.лен'ш,  притокъ  большого  количества  крови  въ  брюш- 
ную полость  -влечегь  за  собою  опасные  симптомы  апем1и  мозга, 
•гго  можетъ  окончиться  быстро  виезапноа  смертью  больноП. 

Безразлично,  будегь-ли  частичное  или  центральное  иредле- 
жаи1е  пос.Н^да  могугь  встретиться  случаи,  правда  очень  р'Ьдк1е 
когда  при  недостаточномъ  открыт1и  магочнаго  з-Ьва,  большой  не- 
подготовленности его, — появляется  ужасающее  маточное  кровоте- 
чеохе;  притомъ  всЪ  обычныя,  рекомендуемый  для  такихъ  с лучаевъ 
нр1емы  остаются  безрезультатными,  межъ  гЬмъ  иоложен1е  роже- 
ницы становится  все  грозн-Ье  и  грознЬе,  а  произвести  что  либо  бо- 
л-Ье  активное  невозможно  при  указанныхъ  услов1яхъ. 

Что  предиршшмать  при  подобаыхъ  обстоятельствахъ? 

Въ  такихъ  отчсшпныхъ  случаяхъ  иредлежаи1я  посл'Ьда  неко- 
торые акушеры  предлагали  производить  кесарское  сЬчепхе. 

По  какому  методу  производить  кесарское  сЬченхе  при  предле- 
жан1И  нослЪда,  т.  е.,  по  консервативному  или  съ  удалешемь  матки 
по  Рогго — это  другой  вопрос  ь,  р'Ьшепге  котораго  зависптъ  огь  осо- 
бенностей каждаго  отд-Ьльнаго  случая  и,  конечно,  отъ  воззр-ЬнШ 
оператора.  Для  иллюстращи  затрону  гаго  вопроса  я  ограничусь  при- 
ведешеиь  Вамъ  I — 2  литературныхъ  справокъ. 

Мой  предшественникъ  по  к1евской  кафедрЬ  проф.  Г.  Е,  Рейнъ 
пронзвелъ  кесарское  С'ечеп1е  въ  одпомь  случае  р1асеп1ае  ргаеу1ае 
при  сл1^дую1цихъ  обстоятельствахъ  ^).  К*)рогко,  д-Ьло  заключается 
въ  сл'Ьдующемъ:  роженица  47  л.,  въ  4-й  разь  беременна,  р1асеп1а 
ргаеУ1а  кЬегаИз,  очень  большое  кровогече1пе,  крайне  изнурившее 
больную,  цервикальный  каналъ  длиною  до  2  са!ггим.,  недостачное 
открыт1е  маткп,  роженица  доставлэна  въ  клинику  инфецированной. 

*)  гб-л-Ьт^е  ученной  д-Ьятельности  проф.  Г.  Е.  Рейна  1900  г.  стр.  186— 188. 
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Произведено  кесарское  с'Ьчен1е  по  способу  Рогго  при  противо- 
1'нплостпой  обстановке  съ  наложеп1емъ  эластическаго  жгута  и 
укр'Ьплен1*емъ  маточной  культи  въ  нижпемъ  углу  брюшной  ратгы: 
нзвлеченъ  живой  младенецъ.  Мать  и  ребенокъ  выписаны  изъ  кли- 
ники здоровыми  на  32-й  день  иосл*  оиеращи. 

Ветауз  ')  произвелъ  при  р1ас.  ргаеухае  консервативное  кесар- 
ское сЬчешо. 

Мп-Ь  лично  до  снхъ  поръ  не  приходилось  производить  кесар- 
ское с'Ьчеше  при  р1асеп1;а  ргаеу1а,  но  если  представится  подходящ1й 
случай,  я  не  явлюсь  противникомъ  кесарскаго  с'Ьчеп1я  при  подоб- 
иыхъ  критическпхъ  обстоятельствахъ  и  сочту  себя  обязаппымъ 
оперировать. 

При  даппыхъ  обстоятельствахъ  является  такая  дилемма:  па 
раскрыт1е  маточиаго  з'Ьва  вс'Ьми  известными  памъ  способами  прой- 
детъ  известное  бол-Ье  или  мен^е  продолжительное  время,  въ  тече- 
те котораго  будетъ  продолжаться  кровотечен1е  и  рожетща  навер- 
ное погибнеп»  отъ  чрезмерной  потери  крови.  Межъ  темь  проп:1- 
недя  быстрое  оиорожпеп1е  матки  при  посредстве  искусственно  про- 
ложеппаго  пути,  избегается  долго  длившаяся  потеря  крови,  яв- 
ляется хотя  и  ма;1ая,  но  все  гаки  надежда  на  сохранен1е  жизни 
роженицы,  а  можеч^ь  быть  и — впутриутробнаго  плода. 

Поэтому,  несмотря  на  то,  что  кесарское  сечен1е,  операщя  сама 
по  себе  очень  серьезная  даже  при  сравнительно  благонр1Ятпыхъ 
услов1яхь,  гЬмъ  более  опасною  представляется  здесь  у  обезкров- 
ленпыхъ  субьектовъ,  ч^Ьмъ  не  менЬе,  ^иа  иШтит  геГий1ит,  иыЪотъ 
свой  полный  га18оп  (1'ё1ге  при  нЬкоторыхъ  случаяхъ  иредлежая1я 
последа.  Естественно,  что  акушеръ,  решающ1йся  на  производство 
кесарскаго  сечен1я  особенно  при  указанныхъ  услов1яхъ,  долженъ 
владеть  онытиост1>ю,  находчивостью  и  хорошо  выработанной  техни- 
кой, такъ  какъ  здесь  могуча  представиться  необходимыми  различ- 
ный модификац1И  во  время  самого  производства  оиерафи.  На  это, 
между  прочимъ,  указываетъ  только  что  цитированный  авторъ  (Вег- 
науз):  от»  говоритъ,  что  ^солидный  опытъ"  хирурга  является  глав- 
нымъ  услов1емъ,  въ  противномъ  случае  онъ  советуетъ  лучше  пе 
производить  кесарское  сечен1е  при  предлежанхи  последа  и  ограни- 
чиваться   общеизвестными    методами    лечен1я.    Съ  опорожнетемъ 

*)  ^оигп.  о!.  1Ье  атег.  аззос.  1894  Ма1. 
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При  предлежап!!!  поатЬда.  родильница  далеко  еще  не  мо- 
ем итаться  находящейся  вп-Ь  опасности.  Она  можетъ  погпб- 
прежде  всего  огь  слабости,  всл'Ьдств1е  предшествовавшихъ 
потерь,  поэтому,  въ  особенности  въ  первое  время  посл-Ьродо- 
||ер1ода  требуется  самое  тщательное  иаблюденге  врача, 
[с^смотря  на  самыя  стропя  м'Ьры  предосторожности,  которыя 
[рпнимались  при  извлечен1и  плода,  все-таки  въ  н'Ькоторыхъ 
1яхъ  немедленно  по  окончан1и  родовъ  можеаъ  появиться  чрез- 
1пый  уиадоггь  силъ.  Всл'Ьдств1е  этого  при  предлежан1и  посл'Ьда 
сепицы  долженъ  быть  въ  наличности  весь  аппаратъ  возбуждаю- 

средствъ. 
На  сколько  иодсказываетъ  моя  опытность  въ  иодобпыхъ  слу- 
>,  я  бы  сов'Ьтовалъ  поступать  такъ.  Въ  случа'Ь  быстраго  упадка 
у  роженицы  сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать  немедленно  подкожное  впрыс- 
ие  1-2  праиацевскпхъ  сприца  аеШепз  8и1рЬипс1  рег  зе  или 
)едт1ен1И  съ  сатрЬогае  1п1.  (0,01  на  впрыскпван1е);  вм'ЬсгЬсь 
ь  родпльпиц-Ь  сл'Ьдуетъ  придать  горизонтальное  иоложеи1е  съ 
1тел1>но  опущенной  головой  п  съ  ирикладыван1емъ  къ  голов-Ь 
>  со1'р'Ьтыхъ  салфетокъ,  а  еще  лучше  -  гр1\локъ,  бутылокъ,  па- 
миилхь  горячей  водой;  въ  случа'Ь  непм'Ьн1я  эфира,  камфоры 
юдкожныхъ  И!гьекц1й,  мн1^  приходилось  съ  пользою  зам-Ьнять 
повторными  впрыскиван1ями  по.ть  кожу— коньяка,  даже  помню 
шомъ  случаЬ  вттнаго  спирта. 

Обыкиовенпо  иосл'Ь  этихъ  ма1П1пуляц1й  дЬло  быстро  изм-Ь- 
зя  къ  лучп1ему—пульеъ  поднимается,  больныя  чувствуюгь  себя 
11^0,  но  къ  сожал'Ь1ПЮ  улучшен1е  также  быстро  см'Ьняется  ухул- 
емъ  и  требуются  повторпыя  Еспрыскивап[я.  Чтобы  достичь  бо- 
стойкихъ  результатов'ь,  сл-Ьдуегь  поступать  двояко:  или  произ- 
I  аутотрансфуз1Ю,  не  пзм'Ьняя  положеп1я  больной,  хорошо  забнн- 
гь  эластическимъ  биптомъ  об-Ь  нижн1я  конечности,  начиная 
адывать  бинты  со  ступней  ногт.  и  оканчивая  бинтовап1е 
ху  бедеръ;  или,  еще  лучгпе,  ввести  иодъ  кожу  нормальный  рас- 
ъ  хлористаго  натра,  иногда  повторно  до  500  к.  с.  въ  каждый 
С1>.  Рекомендуется  еще  при  подобныхъ  услов1яхъ  производить 
ривенное  вливан1е  того-же  хлористаго  натра.  Но  посч'Ьднхй  спп- 
введсчпя  раствора  бол-Ье  хлоиотливъ,  требуетъ  большой  опыт- 
н  въ  этомь  д-Ьл-Ь  врача  и  на  мой  взглядъ  не  им1\етъ  особыхъ 
1муи1ествъ:  поэтому,  мн1\  думается,  н1^тъ  надобности  приб-Ьгапъ 
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къ  нему,  получая  вполп*  удовлетворктельпые  результаты  отъ  бо- 
л'Ье  простаго  метода.  Продолжая  заботы  о  возможномъ  пополпепш 
утраченпаго  при  кровопотеряхъ,  сл'Ьдуетъ  использовать  въ  это  время 
и  слизистую  прямой  1СИШКИ,  какъ  мЪсто  прим'Ьпен1я  укрЪпляющпхъ 
средствъ.  Вскор-Ь  посл-Ь  упогреблеи1я  указапиыхъ  мЪръ,  въ  гесЬига 
вводится  въ  пебольшихъ  количествахь  (100—200,0)  питательныя  и 
возбуждающ1я  см-Ьси,  составленпыя  изъ  кр-Ьпкаго  бульона,  хоро- 
шаго,  безводнаго,  или  молока  съ  прим'Ьсью  яичпаго  желтка  а  т. 
д.  Въ  первое,  самое  трудное,  время  посл-Ь  родоразр-Ьшеп'ш,  когда 
родильницы  еще  не  въ  состояи1и  ничего  принимать  черезъ  ротъ, 
так1я  питательныя,  укр-Ьпляю^щя  клизмы  приносить  громадную 
пользу. 

ВмЪстЁ  съ  заботами  о  поддержан1И  силъ  родильницы  только 
что  разр-ЬшившеПся  при  предлежап1И  посл-Ьда,  сл-Ьдуетъ  самымъ 
внимательнымь  образомъ  относиться  къ  сокращенш  оиорожнпв- 
шейся  матки.  Всл'Ьдств1е  слабости,  утомлен1я  и  другихъ  ирнчиеъ, 
так1я  матки  склонны  вообще  къ  разслаблеиш  и  плохому  послеро- 
довому сокращеп1ю.  Поэтому  иногда  матка,  несмотря  на  массажъ, 
пузырь  со  льдомь  на  низь  живота,  горяч1я  влага.п1щиыя  и  маточ- 
пыя  спрппцеван1я,  или  плохо  сокращается,  или  разь  сократив- 
шись—скоро опять  приходить  въ  состоян1е  разслаблеп1я.  При  та- 
комъ  состоя и1и  матки  нужно  назначать  средства  быстро  и  энер- 
гично Д'ЬПствующ1я  сокращающимъ  образомъ  па  маточную  муску- 
латуру и  въ  этомъ  отношеп1и  первое  м-Ьсго  занимаеч'ъ  корну тинг 
КоЪег(а.  Корнутипь  впрыскивается  подъ  кожу  по  1  ампул-Ь,  содер- 
жащей 0,005  средства  и  порой  достаточно  бываетъ  одного  впрыскп- 
вап1Я  для  достижен1я  удовлетворительныхъ  результатовъ,  но  при 
малоусп-Ьшности  единичнаго  впрыскиван1я,  оно  производится  пов- 
торно I — 2  раза  и  этимъ  достигается  хорошее  стойкое  сокращегие 
матки. 

Если  родильница  н'Ьсколько  оправилась,  обморочное  состояше 
прошло,  она  пришла  въ  себя,  пульсъ  сд^ла-ися  полп-Ье,  матка  со- 
кратилась удовлетворительно  и  кровотечепхе  остановилось, — можно 
сказать,  что  первая,  самая  грозная  опасность  для  родильницы  ми- 
новала; но  и  теперь  еще  нельзя  съ  достаточной  уверенностью  счи- 
тать ее  вне  всякой  опасности. 

Во  первыхъ,  во  всякгй  моментъ  въ  течен1е  н^котораго  вре- 
мени—могутъ    снова    возвратиться    припадки    остраго   малокров1я. 
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кровотеченхе   и    пеудоачетворительная    пнволюц1я    матки,   -по;ггому 
требуется  еще  быть  на  сторожа. 

Зат^мъ  вторая  и  посл-Ьдняя  угро;^а,  которая  виситъ  иадъ  го- 
ловой родильницы  ро81  р1асеп1ат  ргаеучат— это  большая  склон- 
ность подобныхъ  родильницъ  подвергаться  различнымъ  посл'Ьро- 
довымъ  забол'Ьван1ямъ.  Пуэрперальныя  забол11вап1я  у  такихъ  ро- 
дильницъ особенно  опасны  потому,  что  они  происходягь  у  субьек- 
товъ  оспабленныхъ  предшествовавшими  оол'Ье  или  мен'Ье  длитель- 
ными кровотечен1ями. 

Относительно  л1^чен1Я  .чтихь  послЬднихъ  забол'Ьван1й  пос'11^ 
предлежан1я  посл1\да,  я  зд-Ьсь  остапан/тваться  не  буду,  такъ  какъ 
оно  ведется  но  общимь  иравиламъ. 

Посл!^  приведенных'ь  обпикчь  соображегпП  я  возврап;аюсь  къ 
нашей  больной.  Чтобы  отнестись  критически  кь  иринятымъ  нами 
м'Ьрамъ  относительно  ея,  мы  ирипомнимъ,  что  она  поступила  въ 
клинику  при  очень  малораскрытомъ  маточномъ  з-Ьв-Ь,  поэтому  при 
продолжавшемся  кровотечении  прип1лос1>  01'ра5ичиться  вложетемъ 
кольпейринтера  Брауна  во  влагалище:  кровотечен1е  остановилось, 
кольпейринтеръ  вызвалъ  хорошун)  сократительную  Д'Ьятельность 
матки,  такъ  что  е1^о  пришлось  скоро  удалить  и  посл1^  этого  края 
маточнаго  зЪва  изгладились,  11олучило(ч>  достаточное  огкрыт1е  ма- 
точнаго  з'Ьва.  Р1асеп1а  силопхь  покрывала  внутреннее  маточное  от- 
верстие, но  справа  слой  посл'Ьда  представлялся  бол'Ье  тонкимъ. 

Поэтому,  принимая  въ  соображен1е  высказанные  мною  мотивы 
относительно  м-Ьръ  при  центральномъ  прикр'Ьпленги  посл1^да  было 
сделано  сл1^дуюи1ее. 

По  помМцен1и  въ  изв-Ьстномъ  положен1и  роженицы,  операторь 
вошель  2  пальцами  въ  маточный  з-Ьвъ,  отсепарироваль  ими  справа 
ткань  посл'Ьда,  вошелъ  — рукою  въ  полость  матки,  захватилъ  близко 
лежавшую  ножку  плода,  легко  произвсть  поворотъ  на  ножку  и  низ- 
велъ  поатМнюю  наружу,  а  заг^мь  роженица  была  перем'Ьщена  въ 
горизонтальное  положение;  операц1я  поворота  всл'Ьдств1е  очень 
большой  слабости  роженицы  была  произведена  безъ  наркоза.  За- 
гЁмъ  роженица  оставлена  въ  !И)ко'Ь,  кровотечение  прекратилось. 
Черезъ  2  часа  нача;шсь  сильныя  схватки,  сиустивнпяся  Я14)дицы 
скоро  стали  на1шрать  на  промежность,  роженицу  пришлось  перап)- 
жить  на  поперечную   кровать;    посл1^    этого    ничего    не  оставаюсь 
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бол1^е,  какъ  медленно  извлекать  нрор'Ьзывающ1яся  части  туловища 
плода,  зав'Ьдомо  нисколько  не  ускоряя  извлечен1е,  несмотря  на  на- 
ступающую верную  гибель  плода,  такъ  какъ  пуповина  въ  это  вре- 
мя обнаруживала  слабую  пульсацш.  Всл'Ьдств1е  заботы  о  грозящеИ 
опасности  матери  и  извлечен1е  головки  плода  производилось  также 
медленно. 

Что  касается  до  ведентя  посл-Ьдового  перюда,  то  въ  виду 
того,  что  у  обезсиленной  роженицы  приходилось  дорожить,  какъ 
говорится,  каждой  каплей  крови,  нужно  было  стараться  какъ 
можно  скор11е  изничтожить  источи пкъ  кровотечения,  ег^о,  удалить 
посл-Ьдъ. 

Безрезультатная  попытка  кредирован1я  должна  была  быть  за- 
м1^неиа  немедленно  внутрениимъ  ручнымъ  огд'Ьлен1емъ  посл'Ьда. 
Д'Ёйствительно  въ  данномъ  случа^Ь  иначе  и  быть  не  могло  всл'Ьд- 
ств1е  прикрепления  послЬда  на  довольно  значительномъ  протяжен!!!, 
и,  кто  знаегь,  да.тьп'Ьйигее  настаиван1е  на  способ*  Сгёйё— до  чего 
могло  довести  нашу  роженицу.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  утомленная  матка 
даже  и  посл'Ь  опорожнен1я  ея  оставалась  въ  атопическомъ  состоя- 
нии и  только  поел*  ряда  посл1ьдовательныхъ  м'Ьропр1ят1й  она  при- 
ведена была  въ  сносное  состоян1е,  кровотечен1е  прекратилось  и 
родильница  приведена  въ  относительно  удовлетворительное  поло- 
жен1е. 

Что  касается  посл'Ьродово1Ч)  периода  у  заинтересовавшей  нась 
родильницы,  какъ  я  и  выше  зам'Ьтилъ,  ничего  опред'Ьленнаго  пока 
сказать  нельзя  въ  виду  возможности  появлен1я  1п  риегрепо  вся- 
кихъ  случайностей  у  подобныхъ  больныхъ. 

Въ  заключен1е,  въ  качеств*  ободрен1я,  какъ  для  больной, 
такъ  равно  и  для  курирующаго  врача  сл*дуеть  сделать  два  зам*- 
чан1я. 

Первое,  что  всяк1й  посл*дующ1й  день  рпегрег1иш'а,  сравни- 
тельно благоприятно  проведенный  подобными  родильницами — это 
составляегь  уже  большой  выигрышъ  въ  смысл*  ихъ  выздоро- 
влен1я;  и 

Второе,  это  то,  что  се1е1Ч8  рапЬив  мн*  кажется,  трудно  найти 
другихъ  больныхъ,  какъ  вообще  родильницы  и  въ  частности  поел* 
предлежан1Я  посл*да,  которыя  такъ  скоро-бы,  если  можно  выра- 
зиться,     приспособлялись    къ    своему     новому     положенш     при 
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медленномъ  пополнен1И  утраченной  крови.  Изъ  своей  акушерской 
практики  я  могу  припомнить  не  одинъ  случай,  когда  послЪ  пред- 
шествовавшихъ  кровопотерь  во  время  родовъ,  доводпвшихъ  роже- 
ницъ  до  обморочнаго  состоян1я,  какъ  только  кровотечен1я  и  обмо- 
роки подъ  вл1ян1емъ  принятыхъ  мЪръ  прекращались,  картина  бо- 
л-Ьзни  быстро  изменялась  къ  лучшему:  и,  если  не  встре- 
чалось какихъ-либо  осложнен1й  въ  течете  посл-Ьродового  пертода, 
они  относительно  быстро  оправлялись  отъ  своего  недуга. 
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XVI.  Взаимное  отношен1е  забол'ЬванШ  червеобразнаго  отростка 
и  маточныхъ  придатковъ. 

Господа! 

Больная,  на  которой  я  жела.1Ъ-бы  остановить  Ваше  вниман1е 
сегодня,  направлена  къ  намъ,  какъ  гинекологическая  больная;  хотя 
при  ближайшемъ  и  бол'Ье  детальномъ  осмотр'Ь  ея,  она  оказа1ась 
не  гинекологической  больной,  но  я  все-таки  ее  оставилъ  подъ  на- 
шимъ  наблюден1емъ: 

Я  поступилъ  такъ,  а  не  иначе  по  многимъ  причинамъ:  та  бо- 
лезненная форма,  которая  им'Ьется  у  этой  больной,  действительно 
нередко  подаетъ  поводъ  къ  д1агностическимъ  ошибкамъ,  им-Ьетъ 
связь  съ  гинекологическими  заболеван1ями,  комбинируется  съ 
этими  последними,  одно  заболеван1е  влечетъ  за  собою  другое  п  т. 
д.  Кроме  того,  случай  этоа'ъ  довольно  типичный,  поэтому  является 
подходящимъ  для  Васъ,  начинающихъ  врачей,  относительно  озеа- 
комлешя  съ  данной  болезненной  формой. 

Истор1я  болезни  такова: 

Больная  К.  М.,  32  летъ,  мещанка,  православная,  уроженка  Петер- 
бурга, но  съ  ранняго  детства  была  увезена  изъ  этого  города  и  жила 
въ  разныхъ  местахъ  Росс1и,  за  последн1е  172  ^'-  проживала  въ  Риге. 
Она  происходигь  изъ  здоровой  семьи,  сама  росла  здоровымъ  ребен- 
комъ  и  до  последняго  времени  чувствовала  себя  здоровою.  Начала 
менструировать  около  15  л.  отъ  роду,  всегда  черезъ  3-недельные 
промежутки,  по  3—4  дня  не  обильно  и  безболезненно.  Последн1я 
регулы  у  нея  были  также  нормальны  и  окончились  272  недели 
лазадъ.    М.  начала  жить  половою  жизнью  съ  19  летъ,  была  2  раза 
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беременна,  беременности  окончились  своевременными  нормальными 
родами,  д'Ьтей  кормила  х-рудью  сама,  д'Ьти  живы  и  здоровы  до  сихъ 
поръ;  первые  роды  были  на  20  году,  а  вторые  и  посл'Ьдн1е  на  22 
году  жизни,  а  за1'Ъмъ  больная  въ  течен1е  10  л.  не  живетъ  съ  му- 
экемъ,  такъ  1сакъ  онъ  ^разбить  параличемъ";  по  словамъ  больной 
ясизненная  обстановка)  ея  довольно  тяжелая:  всл'Ёдств1е  бо- 
.тЬзни  мужа  ей  приходится  самой  вести  торговое  д^ю,  много  тру- 
диться и  испытывать  много  непр1ятностей,  недосыпать  ночей,  не- 
правильно и  подчасъ  неудовлетворительно  питаться.  Но  несмотря 
на  такую  иеблагопр1ятную  обстановку,  больная  чувствова.1а  себя 
все-таки  удовлетворительно  и  ни  на  что  не  жаювалась. 

Нача;1о  своей  бол-Ьзни  она  относить  около  3 — 4  м-Ьсяцевъ  на- 
задъ;  съ  этого  времени  она  стала  зам-Ьчать  по  временамъ  желу- 
дочно-кишечное разстройство,  выражавшееся  тошнотой,  изр-Ьдка 
рвотой,  и,  какъ-будто  безъ  всякой  причины,  поносами  перемежающи- 
мися съ  запорами.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  появлялись  иногда  боли 
справа  ниже  пупка,  но  опред'кюнно  локализировать  эти  боли  боль- 
ная не  можетъ. 

Приблизительно  нед'Ёли  за  2  до  появлен1я  больной  къ  намъ, 
поел*  обычныхъ  дневныхъ  занят1й  въ  лавк'Ь,  больная  поужинала, 
выпила  снача*1а  '/г  бутылки  пива,  а  загЬмъ  передъ  сномъ  напи- 
лась чаю  съ  какимъ-то  вареньемъ  и  легла  спать.  Однако,  черезъ 
2  часа  среди  глубокаго  сна,  она  проснулась  отъ  сильныхъ  болей 
въ  правой  сторон-Ь  живота  и— появившейся  несколько  разъ  пов- 
торной рвоты.  Употребивъ  сейчасъ-же  домашн1я  средства,  им-Ьв- 
пияся  подъ  рукой,  она  кое-какъ  дождалась  до  утра  и  пригласила 
врача. 

По  словамъ  больной,  врачъ  нашелъ  у  нея  воспагенте  яичника, 
порекомендовалъ  остаться  въ  постели  на  н'Ьсколько  дней,  посов*- 
товалъ  патожить  согр*вающ1й  компрессъ  на  животъ  и  далъ  ей 
каюе-то  порошки;  послЪ  этого  ей  сд'Ьлалось  несколько  лучпге:  рвота 
прекратилась,  но  тошнота  и  боли  въ  правой  сторонЪ  живота  про- 
должались. Чере:зъ  н'Ьсколько  дней,  почувствовавъ  себя  получше, 
больная  попробова^ла  встать  съ  постели,  но  общая  слабость  и  новое 
ухудшение — заставили  ее  опять  ашчь;  такъ  д^ю  тянулось  все  это 
время,  что  и  застави;ю  больную  обратиться  въ  клинику. 

31а1и8  ргае^т.  Больная  шатенка,  высокаго  роста,  питанЕя  ниже 
средняго;   костная   система   развита   правильно,  мышечная  удов^те- 
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творительно,  подкожно-жирный  слой  слаГ^о  развить;  покровы  лица 
и  видимыя  слизистыя  оболочки  очень  бл-Ьдны.  Склера  глазъ  не 
им'Ьетъ  желтушной  окраски.  Доступныя  для  изсл'Ьдованхя  лимфа- 
тическ1я  железы  не  прощупываются.  Языкъ  суховатъ,  обложенъ,  при 
разговор*  изъ  полости  рта  слышится  очень  непр1ятный  запахъ,  зубы 
за  исключен1емъ  2  карюзныхъ  всЬ  нормальны. 

Грудная  кл-Ьтка  сформирована  правильно,  конической  формы, 
тткакихъ  деформащй  не  представляетъ;  надъ — и  подключичный 
пространства,  а  также  {о88а  ^оё:и1а^^8  не  запавши;  об*  половины 
грудной  клетки  расширяются  равномерно,  но  дыхан1е  поверх- 
ностное и  учащенное.  При  перкусс1и  везд*  въ  области  легкихъ 
нормальный  легочный  тонъ,  равно  и  границы  легкихъ  нормальны, 
при  выслушиван1и  также  никакихъ  аномальныхъ  явлен1й  со  сто- 
роны легкихъ  &е  обнаруживается. 

Границы  сердца  нормальны,  тоны  сердца  чисты,  но  стхабоваты » 
сосуды  не  склерозированы,  пульсъ  неудовлетворительнаго  напол- 
нен1я,  96  ударовъ  въ  минуту,  ритмиченъ,  I**.  38,6.  Границы  печени 
и  селезенки  по  перкусс1и  нормальны,  но  у  нижняго  края  печени 
отмечается  повышенная  чувствительность. 

Почки:  область  л^вой  неболезненна,  но — правой  немного  бо- 
лезненна при  ощупыван1*и,  моча  немного  насыщена,  красноватаго 
цв-Ьта,  б-Ьлка  и  сахара  не  содержитъ,  въ  осадк*  обнаруживаются 
криста.т1лы  мочевой  кислоты  и  клетки  плоскаго  эпител1я;  мочеис- 
пускан1е  не  всегда  свободно. 

Животъ  при  осмотр*  несколько  ассимитриченъ, — именно  пра- 
вая половина  его,  начиная  несколько  выше  пупочнаго  кольца  и 
по  направлек1ю  внизъ  представляется  бол'Ье  выпуклой  по  сравпен1ю 
съ  лЪвой;  на  живогЬ  видны  въ  большомъ  количеств*  зЬпае  ^галч- 
с1агит.  Ощупыван1е  живота:  л*вая  половина  небол'Ьзненна  но  пра- 
вая вообще  довольно  чувствительна,  а  въ  м^сгЬ  выпуклости  и  осо- 
бенно въ  правой  подвздошной  области  находится  одно  мЪсто  крайне 
болезненное— оно  находится  на  лиши,  соединяющей  8рш.  ап1.  8ир. 
08.  Не!  йехкг  съ  пупочнымъ  кольцомъ  и  отстоитъ  оть  названной 
8р1пае,  приблизительно,  на  5  сантим.,  хотя  вообще  правая  под- 
вздошная область  очень  болезненна  даже  при  осторожномъ  дотраги- 
ван1и,  при  чемъ  определяется  напряжен1е,  но  безъ  резкнхъ  гра- 
ницъ.  Очень  осторожная  перкусс1я  живота  обнаруживаетъ  повсюду 
тимпанитъ,  за  исключен1емъ  правой  болезненной  области,  где  очень 
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осторожная  перкусс1я,  особенно   праваго   паховаго   района,   конста- 
тируетъ    прптуплен1е,   приблизите^иьно  на  иространств'Ё  17:  ладонь 
взрослаго  человека;  р'Ьзкаго  отграннчен1я  области  нритунленхя  оп> 
области   тимпаннческаго   звука    всл1\дств1е  болезненности  и  безпо 
койства  больной  оиред-Ёлить  неудается. 

ОепИаНа:  грудныя  железы  средней  величины,  дряблы,  отвислы, 
соски  цилиндрической  формы.  Наружные  половые  органы  правильно 
сформированы,  кожа  лобка  и  ^епИаИа  ех^егпа  покрыты  ум'Ьрен- 
нымъ  количествомъ  волосъ.  Больипя  губы  умеренно  развиты,  ма- 
лыя  также,  немного  выстуиаю1"ь  нзъ  за  края  большихъ,  промеж- 
ность ц-кла,  отверст1я  бартолин1евыхъ  железъ  нормальны;  клиторъ 
и  наружное  отверстге  уретры  уклонен1й  огь  нормы  не  обнаружи- 
ваютъ,  Ьутеп  въ  вид-Ь  сагипса1ае  тугИГогтев. 

Внутреннее  изсл'Ьдован1е:  со1итпае  ги^агиш  слабо  выражены, 
маточная  шейка  цилиндрической  формы  не  велика,  н-Ьсколько 
плотновата  огь  множественныхъ  неглубокихъ  ея  разрывовъ  посл-Ь 
родовъ  и  стоигь  ниже  обыкновеннаго;  черезъ  передн1й  сводъ  про- 
щупывается значительно  антефлектированное,  небол-Ьзненное  гЬло 
матки;  черезъ  пониженные  влагалищные  своды  хорошо  прощупы- 
ваются— черезъ  правый  и  задн1й  2  овальныхъ  т1У1а,  чувствитель- 
ныхъ  при  дотрогиван1и  и  представляю  щи  хъ  изъ  себя  ничто  иное 
какъ  опущенные  и  неувеличепные  яичники.  Вообще  обыкновенное 
внутреннее  гинекологическое  изсл^дован^е  больной  за  исключенгем  ь 
отм'Ьченной  чувств1ггельности  яичниковъ,  не  обнаруживаегь  бо- 
л-Ёзнениости;  но  при  бол-Ье  глубокомъ  изсл-Ьдованги  влагалищныхь 
сводовъ,  именно  праваго— конецъ  изсл^Ьдующаго  пальца  какъ  будто 
ощущаетъ  •нижн1й  сегментъ  какой-то  опухоли;  впрочемъ  это  впеча- 
гл'Ьн1е  скор'Ье  можетъ  быть  является  результатомъ  безпокойства  и 
болезненности  больной,  причиняемымъ  посл-Ьднимъ  способомъ  из- 
сл-Ьдован^я. 

Изс.1'Ьдован1е  рег  гесШт  еще  бол-Ье  уб'Ьждаегь  въ  томъ,  что 
прощупываемый  черезъ  влагалищные  своды  овальныя  гкла  при- 
надлежать неувеличеннымъ  опустившимся  яичникамъ;  кромЪ  того 
ректальное  изсл'Ьдован1е  дало  возможность  прощупать  правую  фал- 
лопиеву трубу,  немного  утолщенную  и  оттянутую  опустившимся 
яичникомъ.  Нижн1й  сегметъ  опухоли  черезъ  прямую  кишку  не 
достигается. 
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Комбинированное  и;^сл'Ьдован1е  ^еп1Ы1а  но  указаннымъ  прк- 
чннамъ  не  могло  быть  произведено,  да  оно  являлось  зд-Ьсь  и  не 
особенно  важнымъ  вслЪдствхе  выясненнаго  состоян1я  половой  си- 
стемы у  нашей  больной. 

Изсл-Ьдованхе  влагалпщнымъ  зеркаломъ  показало  только  вы- 
д-Ьленхе  стекловидной  жидкости  изъ  цервикальнаго  канала. 

Вотъ  истор1я  предшествуюи^ей  жизни  нашей  больной,  и;^ъ 
которой  видно,  что  несмотря  на  тяжелую  жизненную  обстановку, 
она  все-таки  пользовалась  удовлетворительпымъ  здоровьемъ,  осо- 
бенно по  отношеп1ю  къ  половой  систем-Ь.  Какъ  мы  знаемъ,  она  не 
можетъ  точно  опред'Ьлить  пача<:10  своего  заболЪванхя,  она  отм1э- 
чаетъ  только,  что  3-4  м'Ьсяца  тому  назадъ  стала  зам'Ёчать  у  себя 
желудочно-кишечное  разстройство  и  иногда  боли  въ  живогЬ  вправо. 
Но  за  2  нед'Ьли  до  поступлен1я  къ  намъ,  внезапно  ночью2во  время 
сна,  ее  разбудили  сильный  боли  въ  животЪ  справа  и  рвота.  Мы 
знаемъ  со  словъ  больной,  что  у  нея  было  распознано  воспаленге 
яичника  и  предпринято  соотв'Ьтствующее.  лЪченге,  но  въ  вид^^[^без- 
усп'Ьшности  посл'Ьдняго,  больная  была  направлена  къ  намъ. 

Уже  по  анамнестическимь  даннымъ  и  при  поверхностномъ 
пзсл'Ьдован1и  больной,  самый  выдающ1Пся  и,  пожалуй,  единствен- 
ный симптомокомплексъ  у  нея  представляется  со  стороны  жслу- 
дочпо-кип1ечнаго  тракта.  Действительно,  какъ  въ  предшествовав- 
Ш1е  3—4  м'Ьсяца  она  жаловалась  на  желудочно-кишечное  растроП- 
ство,  такъ  и  въ  ту  роковую  ночь,  когда  она  окончательно  забол-Ьла, 
у  нея  были  гЬ-же  самыя  жалобы  и  сильпыя  боли  въ  бол^е  или  менЪе 
опред-Ьленномъ  м^сгЬ.  Чтобы  р-Ьшить  какому  м'Ьсту  кишечнаго 
канала  соотв-Ьтствуютъ  эти  боли,  лучше  всего  припомнить  анатоми- 
ческое расположенхе  кишечника.  На  рисунк-Ь  фиг.  30  {ЬапЛаи),  Вы 
видите  на1'лядно  анатомо-топографическое  расположен1е  различ- 
ныхъ  отд-Ьловъ  кишечника,  гдЪ  можно  уб-Ьдиться  что  область  бо- 
л'Ьзненности  у  М.  ограничивается  вообще  м'Ёстоположешемъ  слепой 
кишки,  но  сама^1  сильная  бол'Ьзненность  соотвЪтствуетъ  м'Ьстона- 
хожден1ю  червеобразнаго  отростка  (ргосезвпз  уегт1!огт181.  Правда 
несколько  сходные  симптомы  наблюдаются  и  при  другихъ  забол'Л- 
ван1яхъ  напр.,  желчнаго  пузыря  и  остаттьныхъ  отд'кловъ  желудочно- 
кишечнаго  канала;  но  отсутств1е  желтушной  окраски  кожи  и  б'Ь.1- 
ковъ    глазъ,    не    говоря    уже  о   дру141хъ    призпакэхъ,    и  довольно 
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Пленная  локализащя  боли  и  опухоли  позволяютъ  съ  доста- 
и  долей  в'Ьроят1я  отрицать  эти  забол'Ьваи1я. 
^отя  изъ  предъидущихъ  соображеиШ  распознаван1е  относительно 
изащи  болЪзненнаго  процесса  у  нашей  больной  можно  считать 
1еннымъ,  но  въ  виду  того,  что  больная  трактовалась  какъ  гине- 
ическая, —и,  принята  нами  въ  клинику  изъ-за  педагогическихъ 
К  то  сл'Ёдуетъ  [остановиться  на  томъ  вопрос* — находится-ли 
У1бол'Ёван1е  въ  какомъ-либо  отношен1и  къ  половымъ  органамъ 
х-Ьтъ? 


".  30.  1,  Нижняя  поверхность  печени.  2,  Желчный  пузырь.  3,  Разр-Ьзь 
зъ  д1афрагму.  4,  Нижняя  поверхность  приподнятаго  желудка.  5,  ЬоЪий 
;ьШ.  6,  Тгипсиз  сое11аси8  и  Аг^епа  ЬераИса.  7,  АхЧепа  согопапз  8(;о- 
г*111са.  8.  ЛИепа  8р1еп1са.  9,  ( ■елезенка.  10,  Рапсгоаз.  11,  Уава  тезегаас. 
ег.  12,  01юс1епит.  13,  Верхшй  конецъ  тонкой  кишки.  14,  Нижн1й  ко- 
.ъ  тонкихъ  кишекъ,  переходящей  въ  толстыя.  15,  Ме8вп1епит.  16,  Сл1э- 
кишка.  17.  Ргос.  уегпиГоггшй.  18,  Со1оп  азсеп(1еп8.  19.  I  о1оп  !;гап8Уег- 
1.   20,  Со1оп  с1еясеп(1еп8.   21,  РЧехига  й1|^то1(1еа.  22,  Кес1ит.  23,  Мочевой 

пузырь. 

Вообще    М.   здоровая   женщина  до  своего  посл-Ьдняго  забол-Ь- 

ч,  въ  частности  никогда  не  жаловалась,  ни  прежде,  ни  теперь 
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на  какое  нибудь  забол-Ьванхе  половыхъ  органовъ.  Объективное  из- 
сл'Ьдован{е  у  нея  ^епИаИа  вполн'Ь  подтверждаетъ,  сравнительно, 
удовлетворительное  состояню  половой  системы.  Если  у  нея  конста- 
тируются—ап1еГ1ех1о  и(:ег1,  Г11р1игае  соШ  и1ег1  тШирИс,  епйосег- 
у1118  са1аггЬаИ8,  с1е8сеп8и8  оуапогит  (яичники,  повидимому,  не  изме- 
нены) и  некоторое  утолщен1е  правой  фаллоп1евой  трубы,  то  во  вся- 
комъ  раз*  перечисленныя,  довольно  многочисленныя,  патологи- 
ческ1я  изм'Ьнен1я — им'Ьютъ  тихое,  хроническое  теченхе;  несмотря  на 
эти  бол-Ьзненныя  состоян1я,  существующ1Я  песомн-Ьнно  давно,  боль- 
ная никогда  не  чувствовала  боли  въ  живогЬ,  лпхорадочнаго  с<>- 
стоян1я  и  могла  свободно  заниматься  своимъ  Д'Ьломъ.  То  обстоя- 
тельство, что  у  М.  невозможно  было  произвести  гинекологическаго 
комбинированнаго  изсл'Ьдонан1я,  ни  сколько  не  умаляетъ  значен1я 
высказаннаго,  и  вотъ  почему:  благодаря,  относительно  низкому 
положен1ю  матки,  опущенныхъ  яичниковъ  и  оттяжен1ю  внизъ  пра- 
вой фаллоп1евой  трубы,  эти  органы  у  данной  больной  доступны  для 
достаточно  точнаго  внутренняго  изсл-Ьдованхя,  которое  позволяло 
заключить  объ  отсутств1и  ихъ  участ1я  въ  настоящемъ  забол^ванги. 
Это  заключен1е  находитъ  еще  одно  подтвержден1е  при  изсл'Ьдован!!! 
рег  гес1ит. 

Очень  важное  значен1е  им'Ьетъ  еще  то,  что  при  внутреннемъ 
изсл'Ьдованш  конецъ  изсл'Ьдующаго  пальца  только  съ  трудомъ  и 
не  совсЬмъ  ясно  достигаетъ  до  нижняго  сегмента  правосторонней 
высоко  лежащей  по  сравнешю  съ  правыми  маточными  придатками 
внутрибрюшной  опухоли,  лежащей  отд'Ьльно  отъ  половой  системы. 
Остается  относительно  ^еп11аИа  еще  одинъ  вопросъ,  это  то,  что  при 
пзсл'Ьдован1И  не  была  прощупана  лЪвая  фаллоп1ева  труба;  но  уже 
одно  ненахожден1е  ея  зиЬ  ехрЬгаНопе  говорить  за  нормальное  со- 
стоя н1е  этого  органа  или  по  меньшей  м'Ьр'Ь  за  врожденное,  можетъ 
быть,  отсутсгв1е  его.  Еще  одно  зам'Ьчанхе:  посл'Ьдшй  вопросъ  для 
огромнаго  большинства  случаевъ  могь-бы  им-Ьть  еще  значен1е  въ 
томъ  случа-Ь,  если  внутрпбрюшная  опухоль  находилась-бы  въ  л*- 
вой  половин-Ь  брюшной  полости  и  лежала  низко,  такъ  сказать  въ 
сфер*  положен1я  соотв-Ьтствующаго  яйцевода,  но  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  указанныхъ  услов1й  и  выраженное  сомн'Ьн1е  само  собою  от- 
падаетъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  ряда  приведенныхъ  соображвН1й  прихо- 
дится остановиться  на  едпнственномъ  предположен1и,  что  бол'Ьзнен- 
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ироцессъ  гн'Ьздится  у  нашей  больной  въ  области  положешя 
(1  кишки,  говоря  точн'Ье  въ  той  части  последней,  гд-Ь  нахо- 
ргосе88118  уегт1Гогт18.  Если  мы  припомнимъ  изъ  результа- 
нашего  изсл'Ьдован1я  больной,  что  самое  бол-Ьзненное  м'Ьсто 
1вогЬ  ея  находится  на  лин1и  соединяющей  8р1п.  ап1.  зир.  08. 
г^х1п  съ  пуиочнымъ  кольцомъ  и  отступя  отъ  названной  8р1пае, 
[изительно  на  5  сантим.,  то  мы  придемъ  къ  заключенш,  что 
1^сто  довольно  точно  соотв'Ьтствуетъ,  такъ  называемой,  Мс. 
^З/'овской  ТОЧК'Ё. 

Мс.  Витеу  ^)  первый  указалъ,  что  при  воспалительныхъ  за- 
»ан1яхъ  червеобразнаго  отростка  есть  одинъ  очень  характерный 
!  болезненный  пунктъ  на  брюшныхъ  покровахъ.  Этотъ  пунктъ 
:очка  пом'Ьп1ается  по  лин1и,  соединяющей  8р1п.  ап1.  8ир.  08. 
ех1п  съ  пуиочнымъ  кольцомъ,  при  томъ  на  томъ  м^сгЬ,  если 
•той  8р1пае  отступить  по  направлен1ю  кнутри  на  4—5  сантим. 
1а  м-ЬсгЬ  пересЬченхя  этой  лиши  наружнымъ  краемъ  прямой 
пой  мышцы:  названная  точка  соотв'Ьтствуюетъ  основашю 
)образпаго  отростка,  которая  и  бываетъ  самою  болезненною  при 
1лительныхъ  измЪненхяхъ  посл-Ьдняго.  Считаю  нужнымъ  упо- 
Г1>  зд-Ьсь,  что  н-Ькоторые  клиницисты  не  придаютъ  М.  Виг- 
некому  признаку  особаго,  такъ  сказать,  патогномоническаго 
^н^я.  Но  насколько  мне  приходилось  встречаться  съ  заболе- 
ми  червеобразнаго  отростка  мне  почти  всегда  приходилось 
даться  въ  верности  этого  признака.  Возвраи1аясь  къ  нашей 
юй,  мы  припомнимъ,  что  и  у  нея  самый  болезненный  пунктъ 
)юшной  поверхности  приходится  приблизительно  на  месте  от- 
нномъ  Же.  Витеу'еыЪу  что  еще  более  убеждаегь  въ  верной 
1изац1и  нами  болезненнаго  процесса  у  М..  Но  въ  интересахъ 
е  точнаго  Д1агнога  остается  подойти  ближе  и  определить  на 
ько  возможно  сущность  патологи ческаго  изменен1я,  гнездя- 
•ся  теперь  въ  червообразномъ  отростке  этой  больной. 
Допуская  съ  очень  большой  вероятностью  изолированное  стра- 
5  червеобразнаго  отростка  у  нашей  больной,  изъ  этого  отнюдь 
зя  выводить  какъ-бы  общее  положен1е;  наоборотъ  часто  наблю- 
ся  совместное  заболеван1е  ргосе88и8  уегт1!огт18  съ  маточными 


*)  Мс  Бмгпв^— Ехрепапсе   >У11Ь   еаг1у  1п1ег^егепее  1п  сазе  оГ  (118еа8е  о1 
егт1^гт  арреп(11х.  -Nе^.-^огк  тед.  ^оигпа1  1889,  2.  р.  676. 
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придатками.    Чтобы    ясн'Ье    усвоить  себ'Ё   это  я влеп1е— приходится 
сд-ктшт!!  небольшое  отступлен1е. 

Вообще   воспален1е    червовидпаго   отростка  значительно    чаще 
наблюдается  у  мущинъ,  ч-Ьиъ  у  женшинъ,  чтозависигь  отъ  разлнч 
ныхъ  УСЛ0В1Й  питан1я  этого  придатка  у  обоихъ  половъ.  У  женщинъ 
питан1е  ргосевзий  уегт1!огт18  бол'Ёе  обезпечено,  именно  онъ  питается 
не  только  рег  аг1епат  арреп(11си1аг.,    которая    проходить  въ   брыж- 
жейк'Ь,  но  и  черезъ  артер1ю,    идущую    въ   И^   оуапо-арреп(11си1аге. 
Съ  одной  стороны   такое    обильное  питап1е  даннаго  отростка  даетъ 
ему  большую  возможность   протпвод'Ьйствовать   различнымъ     вред- 
нымъ    вл1яп1ямь,    НО  за  то,  съ  другой  стороны,  это-же  обстоятель- 
ство можетъ  служить  причиной  перехода   воспален1я  съ  маточнап* 
придатка  по  Ущ.  оуапо-аррепс11си1аге  на  червовидный  отростокъ.  И, 
действительно  во  многихъ  случаяхъ  такъ  д1>ло  и  происходить.  Но 
въ  нашемъ  случа1^,    на    сколько    представляется    доступнымъ    для 
сужден1я,   д-Ьло,   в1^роятно,  у  М.  началось  н-Ьсколько  м-Ьсяцевь  на- 
задъ  съ  перитифлита   въ   тихой   неострой  форм*,   развившейся  на 
почв'Ё  пеправильна1Ч)  питания  больной.  Такъ  д-Ьло  тянулось  до  по 
стЬдвяго  времени.  8агЬмъ,  всл-^дствхе  какой  причины  сказать  трудно, 
но  по  всей  вероятности   отъ  той-же  самой,  которая    подействовасЧа 
более  интенсивно,  у  больной  развился  острый  аппендицитъ  въ  бур. 
ной  форме,  который,  несмотря  на  принятыя  терапевтическгя  меры, 
не  проявляетъ  наклонности  къ  излечен1ю.    Судя  по  сравнительной 
продолжительности  остраго  воспален1я,  болезненности  довольно  опре- 
де,11енной,    напряженности,    известнаго    хода    температуры   и  т.  д.. 
имеется  большое  основан1е  предполагать,  что  при  этомъ  существу егь 
гнойный  оча1П>;    если    при  данныхъ    обстоятельствахъ  не  констати- 
руется зыблен1е,  то  это  понятно  само  собою  вследствхе  того  особен- 
наго  положен1я,  въ  которомъ  находится  гноевместилище:  ргосеззия 
уегт[Гогт]8  и  безъ  того   лежитъ  на  столько  глубоко,    что  не  дону- 
скаеп^  пальпащи  его;   а    здесь   это    затрудненхе  еще  более  увели- 
чивается   темь,    что    воспаленный  районъ  крайне  болезненъ,  такъ 
что  ни  о  какомъ,  даже  самомъ  деликатномъ  ощупыван1и  не  можеп. 
быть  и  речи.  Устанавливая    дхагнозъ    остраго   воспалешя  червеоб- 
разнаго  отростка  съ  очень  вероятнымъ  исходомъ  его  въ  нагноеше, 
нельзя  утверждать,   что  у   больной,  какъ  и  во  многихъ  подобныхъ 
случаяхъ,    дело    ограничивается    только    заболевашемъ    ргосеззи? 
уегп11!огт18.  Наоборотъ,  нередко,  встедствхе  близкаго  соседства  сь 
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МИ  органами  съ  одноП  стороны  и  большей  пли  меньшей  за- 
гтности  случая  съ  другой, — появляются  различная  осложнешя, 
даря  которымъ  въ  бол-Ьзненный  процессъ  вовлекаются  и  близь- 
[ця  ткани. 

Гак1я  осложнен1я  могутъ  на  столько  изм1\нить  картину  пато- 
[ескаго    процесса,    что    подчась    не   только  зпЬ  орегаНопе,  но 

на  секщонномъ  стол'Ё  не  вдру1'ъ  можно  бываегь  разобраться 
стинномъ  положен1и  д1У1а  и  отыскать  такъ  или  иначе  изм'Ь- 
лй  ргосе88и8  уегт1!огт18;  но,  въ  конц*  концовъ,  все-таки  оты- 
1ется  неопровержимое  доказательство   бол1^е  или  мен'бе  глубо- 

изм'Ьнен1я    существа    червеобразнаго   отростка,    отъ  которого 

отъ  центра  произошли   иосл'Ьдовательныя    дальи'Ьйш1я  изм-Ь- 

вокругъ  лежащихъ  тканей.  Такимъ  образомъ  и  у  нашей  боль- 
къ  острому  аппендициту  присоединилось  и  воспален1е  окру- 
цихъ  частей. 

Что  касается  до  предсказанья  бол'Ьзни  у  М.,  то  прежде  всего 
(0  отметить,  что  арреисИсгШ,  вообще  говоря,  бол'Ьзнь  очень 
^зпая,  даже  въ  тЬхъ  сгучаяхъ,  когда  она  св-Ьжаго  происхож- 
I,  когда  съ  самаго  пача^ча  бол-Ьзни  была  предпринята  соотв'Ьт- 
ощая  терап1я.  Къ  сожал^нхю,  на  сколько  можно  судить  изъ 
цен1я    самой    больной,    правда,    необстоятельнаго-  бол  Ьзнь   не 

распознана  въ  течен1е  2  недель  и  какъ  сл'Ьдств1е  этого  не 
'  предпринято  соотвЪтствующаго  л'Пчен1я,  бол-Ьзнь  прогресси- 
ла  все  это  время,  что,  конечно,  им-Кетъ  также  вл1ян1е  на  про- 
ъ.  Виечагл'ЁН1е,  вынесенное  изъ  предьидущаго  изложения,  что  у 
[Ой  больной   им'Ьется,    по  всему  в1^роят1ю,   нагноен1е  червовид- 

отростка  съ  распросгранен1емь  воспалительна!*)  процесса  на 
жаюшую  область,  естественно,  еще  бол'Ёе  неблагопр1ятно  вл1яетъ 
|редсказан1е  и  требуетъ  быстраго  и  бол1зе  активнаго  врачебнаго 
шательства,  которое  одно  то.:1Ько  можеп>  избавить  больную  отъ 
1агопр1ятнаго   исхода. 

Переходя .  къ  лгьченгю  аппендицита  и  условившись,  что  оно 
кно  быть  бол-Ье  активнымъ,  въ  ланномъ  случа'Ь  можно  пред- 
ить,  какъ  наибо.я'Ье  соотв'Ьтствующее--зто  оперативное  л'Ьчен1е; 
ли  прибавить  къ  сказанному,  что  у  М.  предполагается  нагноение 
1ервеобразномъ  отростк'Ь,  то  на  основании  общепризнаннаго  прин- 
а— „иЫ  рпб,  1Ы  еуасиа"— операщя  при  этомъ  является  един- 
шнымъ  рац10нальнымъ  пособ1емъ. 
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Что  касается  до  оиеративныхъ  методовъ  предложенныхъ  для 
удален1я  червообразнаго  отростка,  то  ихъ  существуегь  н-Ьсколько 
и  ВСЁ  они  отличаются  одинъ  отъ  другого  главнымъ  образомъ  по 
иаиравле1пю  разр-Ьза  брюшныхъ  иокрововъ;  для  этого  предложены 
разр-Ьзы— употребляемые  обыкновенно  при  чревосЬченхяхъ  средин- 
ные по  б'Ьлой  лин1и  живота,  по  наружному  краю  тизсиИ  гесЫ  аЬйо- 
т11и8,  по  краю  гребешка  подвздошной  кости. 

Н1^которые  хирурги  считаютъ  за  лучшее  одно  направлен1е, 
иные — другое;  я  полагаю,  что  при  выбор*  направлен1Я  раврЪза 
нужно  принимать  во  вниман1е  особенности  каждаго  отдЬльнаго 
случая.  Такимъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  нашей  больной,  пред- 
видя п'Ькоторую  в'Ьроятность  встр'Ьчи  8иЬ  орегаНопе  съ  забол'Ьва- 
И1ЯМИ  другихъ  органовъ,  я-бы  предпочелъ  разр'Ьзъ  посрединной 
ЛИН1И  живота,  какъ  обезпечивающ1й  наибольш1й  иросторъ  опера- 
ц10инаго  поля.  ЗагЬмъ  по  вскрыт1и  брюшной  полости  осторожно 
отыскивается  ргосе88и8  \'егт1!огш18;  если  онъ  окруженъ  болЪе  или 
мен'Ёе  прочными  спайками,  то  таковыя  нарушаются  осторожно  и 
тупымъ  путемЪу  особенно  щадя  при  этомъ  серозную  оболочку  ки- 
шекъ,  такъ  какъ  иначе  можегь  произойти  впосл'Ёдств1и  омертв'Ьнге 
кишечной  ст'Ьнки.  Отростокъ  стараются  вполн'Ё  высвободить  изъ  оку- 
тывающихъ  его  сращен1й  и  загЬмъ  вывести  его  изъ  брюшной  раны  на- 
ружу. Иосл-Ь  этого  ()бка.:1ывается  брыжжейка  червеобразнаго  отростка: 
загЬмъ,  вытянувши  отростокъ,  значительно  выше"основан1Я  его  круго- 
вымъ  разр'Ьзомъ  разрЪзывается  брюшина,  которая  въ  вид-Ь  манжетки 
спускается  къ  м-Ьсту  отхожден1я  червеобразнаго  отростка,  пос!*  чего 
отсЬкается  придатокь.  При  этомъ  поступаютъ  различно:  или  надъ  хо- 
рошо фиксированнымь  корнемь —придатка  поел*  весьма тщательнап> 
очишен1я  поверхности  разр-Ьза  надвигается  отсепарованная  манжетка 
и  также  тщ.ательно  зашивается  Ье^тЬеН' овскииъ  швомъ;  или  посл-Ь 
образования  манжетки  червеобразный  отростокъ  у  корпя  основа- 
тельно перевязывается  шелковой  лигатурой,  засимь  отростокъ  отсе- 
кается, культя  осторожно  прижигается  термокаутеромъ  Накалена 
и  манжетка  зашивается  гЬмь-же  ЬетЬеН' овскииъ  швомъ. 

По  окончани!  обработки  культи  и  осмотр*  брюшной  полости, 
приступаютъ  къ  сшиван1ю  брюшной  раны.  При  этомъ  въ  случа* 
боковаго  разр-Ьза  брюшныхъ  иокрововъ,  некоторые  хирурги,  изъ 
предосторожности,  фиксируютъ  культю  червеобразнаго  отростка  въ 
угл1>    брюшной    раны;   друг1е  убедившись    въ  тщательномъ   заши- 
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ван1|{  культи  опускаютъ  ее  въ  брюп1ную  полость.  Точно  также  и 
самую  брюшную  рану,  смотря  по  особенностямъ  случая  н  по  отсут- 
ств1ю  или  наличности  осложненШ — можно  зашивать  на  глухо  или 
вкладывая  на  несколько  дней  марлевый  дренажъ  и  выводя  сво- 
бодный конецъ  его  черезъ  одинъ  изъ  угловъ  брюшной  раны. 

Веден)е  постЬоперашоннаго  пер1ода  нич'Ёмъ  особеннымъ  не 
отличается,  разв'Ё  только  тЬмъ,  что  посл'Ь  ампутащи  червовнднаго 
отростка  первое  послабленхе  пос;1'Ь  операщи  вызывается  несколько 
поздн'Ье,  ч'Ьмъ  посл'Ь  другихъ  чревосЁчетй  безъ  нанесетя  ранешй 
кишечному  каналу. 

Такимъ  образомъ  въ  виду  неотложности  случая,  поел*  долж- 
ыыхъ  приготовлен1й,  мы  завтра- же  сдЪлаемъ  операщю  больной,  при 
чемъ  на  основан1и  высказаннаго  мною  выше  соображен1я,  я  вскрою 
брюшную  полость  черезъ  серединный  разр-Ьзъ  по  Ипеат  а1Ьат  аЬ- 
(1от1п18.  ЗагЬмъ  по  истечен1н  н'Ькотораго  времени  поатЬ  операцш, 
я  сообпу^  Вамъ  о  результатахъ  нашего  оиеративпаго  возд'Ьйств1я. 


Сегодня  исполнилось  2  нед-Ьли  посл-Ь  того,  какъ  больной  М., 
у  которой  мы  д1агносцирова1и  аррепйкШб  съ  возможнымъ  иерехо- 
домъ  въ  нагноение,  была  произведена  операшя.  Какъ  видите,  она  у 
насъ  въ  аудитор1и  и,  повили мому,  въ  удовлетворительномъсостоян1и: 
но  прежде  ч-Ьмъ  ее  демонстрировать,  я  дамъ  Вамъ  кратк1й  отчегь 
о  томъ,  что  совершилось  съ  ней  за  означенный  пер1<»дъ  времени. 

Нтакъ,  по  вскрыти!  брюшной  полости  и  растяженш  краевъ 
брюшной  раны,  особенно  праваго,  оказа-юсь,  что  справа  между 
сл'Ьпой  кишкой  и  прилегающей  къ  ней  внутренней  поверхностью 
передней  брюшной  сгЬнкой  оказались  многочисленныя,  свЪжхя  и 
рыхлыя  ложныя  спайки,  вм1^сгЬ  съ  гЬмъ  окружающая  серозная 
оболочка  представлялась  значительно  гиперемированною.  Спайки 
осторожно  и  очень  легко,  почти  безкровпо  были  разрушены  и  поел* 
зтого  высвободился  червеооразный  отростокъ,  лежавш1й  впереди  сле- 
пой кишки  и  спустивппйся  довольно  низко.  Какъ  можно  уб-Ьдиться 
по  находящемуся  здЪсь  препарату,  который  изменился  отъ  консер- 
вирующей жидкости,  ргос^88и8  \егт1Гогт18  довольно  значительных ь 
разм'Ьровъ.  Представляясь  колбасоподобной  формы  онъ  начина.1ся 
у  своего  основашя  отъ  слепой  кишки  трубкой  Д1аметромъ  въ  0,75 
сантиметра,  загЁмъ  ск(»ро   неравномерно    расширялся,  достигая  въ 
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нЪкоторыхъ  пунктахъ  до  поперечника  въ  зУг  сантим.;  длина  от- 
ростка отъ  его  основан1я  и  до  конца=9,75  сантим.  Наружная  по- 
верхность отростка  была  сильно  гиперемирована  и  при  ощу^пы- 
ван1и--плотной  консистенц1и,  за  исключенхемъ  одного  мЪста  на 
пространств-Ь,  приблизительно,  одного  квадратнаго  сантиметра  и 
близь  его  основан1я,  гд'Ь  ст-Ьнка  казалась  очень  истонченною  на 
ощупь. 

Отростокъ,  поел*  должной  орьентировки,  былъ  осторожно  от- 
тянуть вверхъ,  отступя  достаточно  огь  основан1я  на  серозной  обо- 
лочк-Ь  сд'Ьланъ  разр'Ьзъ,  посл1^  чего  зегоза  отсепарована  манжеткой 
по  направлен1ю  ас!  1п1е811П1  соесц  загЬмъ  отростокъ  у  основан1я 
тп1ательно  перевязанъ  шелковой  лигатурой,  ампутированъ,  культя 
прижжена  термокаутеромъ  Цакэлена,  надвинутая  на  культю  ман- 
жетка зашита  Лембертовскимъ  швомъ  и  культя  постЬ  достаточнаго 
осмотра  ея  опущена  въ  брюшную  полость.  Последовательное  изс-1'^ 
дован1е  маточныхъ  придатковь  показало  относительно  нормальное 
состоянте  ихъ  и  неприкосновенность  къ  патологическому  процессу 
разыгравшемуся  въ  червеобразпомъ  придатк'Ь. 

ЗагЬмъ  произведень  тоалетъ  брюшины,  въ  нижн1й  уголъ  раны 
введена  въ  качеств'Ь  дренажа — полоса  стерилизованной  марли,  а 
остальная  часть  брюшной  раны  закрыта  оОыкновеннымъ  массовымъ 
шелковымъ  швомъ  и  оперированная  по  наложен1и  ватно-марлевой 
брюшной  повязки  переведена  въ  палату. 

Въ  посл'Ьоперащонномъ  перходЪ  можно  отм'Ьтить  следующее: 
въ  первый  день  посл-Ь  операцш,  М.  безпокоило  н'Ьсколько  разъ 
тошнота  и  рвота,  затЪмъ  это  прекратилось;  умЪренныя  Гюли  появля- 
лись въ  течен1е  первыхъ  двухъ  дней.  ^'^.  только  первый  день  была 
субфебрильна  и  доходила  до  38,  а  въ  остальные  дни  она  держалась 
въ  предЪлахъ  36,7—37,3®  при  пульсЪ  не  заходившемъ  выше  76— 80 
въ  мин.  и  при  удовлетворительномъ  самочувств1и  оперированной. 

Въ  виду  удовлетворительнаго  состоян1я  оперированной  и  без- 
лихорадочнаго  течен1я  посл-Ь  операц1оннаго  перюда,  марлевая  по- 
лоса извлечена  къ  концу  третьихъ  сутокъ  изъ  брюшной  полости. 

Первое  послаблен1е  на  низь  сь  некоторой  болью  было  вызвано 
при  помощи  о1.  пс1п1  и  маслянистой  клизмы  на  6-й  день  посл^ 
операцш.  Поел*  этого  у  оперированной  появился  хорошШ  аппетитъ, 
который  изъ  предосторожности  до  12-го  дня  посл'Ьоперащоннаго 
пер1ода  удовлетворялся   только  жидкой   питательной  пищей,  а  съ 
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;-»того  времени  перешли  и  къ  бол-^е  твердоП  пип^'Ь.  Съ  дв-Ьпалца- 
таго  же  дня  оперированная  си  лить  въ  постел1^,  а  завтра  пам1>ре- 
вается  встать,  чувствуя  себя  виолн'Ь  удовлетвори  гельно. 

При  объективномъ  и:зстЬдоваи1и  Вы  сегодня  уб15ждаетесь  вь 
удовлетворительномъ  состояи1и  адоровья  оперированной.  Брюшная 
рана  зажила  рег  рпшаш,  нигд1з  никакой  болезненности  и  никакой 
опухоли  при  наружномъ  и  комбинированномъ  гинекологическомъ 
изсл'Ьдован^п  оперированной   не  зам1^чается. 

0^  г 


Фнг.  :М 

ИослЪдовапмьный  осмотрь  препарата  ({'П! .  81  >  вир1>заннаго  че|»- 
веобразнаго  отростка,  произведенный  пг»с-11ь  операц1и.  показалъ  сле- 
дующее: кромЬ  увеличеннаю  ооьема  е1'о,  по  вскрыт1и  черезъ  м'Ьс!" 
истонченной  сг+энки  видно,  чт  пст»»нченпость  пос11^дней  достигла 
д1>йствительно  высокой  степени;  заг^мь  въ  по лмсти  его  насамг»мь 
д'ЬлЪ  с<аержа.1ось  до  3  чайныхъ  ложек-ь  желто-зе ленаго  д\рно11а- 
хучаго  гноя  и  одна,  иовидимому,  огь  вишни,  косточка. 

Въ  заключен1е  резюмируя  все  происшедшее  у  больной  М.. 
необходимо  сд^.  1ать  так1е  в1^воды.  Л1агнозъ,  поставленный  нами  при 
поступленп!  больной,  подтвердился  во  время  оп<^»р^Ц*"*  операп1я  въ 
данпомъ  случа-^,  не  только  была  показана,  но  -•то  явтя  1'»сь  едии- 
ственнымъ  рац1ональнымъ  пособ1емъ  здЪсь;  бол1ье  того,  она  бы  ]а 
произведена  какь  разь  во  время.  та»гь  какъ  всл1^дств1е  нагноен1Я 
въ  червеобразиомъ  отростк1>  и  к1»аПпе/1  ист«'нченн'»сти  его  ст1ьнки 
въ  одномь  \\Л>к:г\>,  ежеминутно  мог.1а  посл'Ьдовать  перфорашя  сь 
пзл1ян1емъ  гноя  въ  брюшную  пило(Т1>  и  со  вс1^ми  неблагопр1ятными 
посл1иств1ями  до  летальиаго  исхода  включительно.  ка!:ъ  >»то  проис- 
ходить въ  н1>которыхь  п«'Дооныхь  случаяхъ. 

Въ  отноп]ен1и  точности  кл ИМИ ческаго  наблюд**я1и  нам ь  Могу  гь 
поставить    упрекь  - гпсу тсгрле    бак гер1оскопическаго    изсл1^>дован:я 

2:* 
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ГНОЯ,  НО  въ  смысл-Ь  пзвиняющаго  обстоятельства,  мы  можемъ  от- 
м'Ьтить,  что  это  упущенге  произошло  не  но  нашей  вин'Ь. 

Наконецъ,  еще  одно  обстоятельство  требуетъ  пояснвн1я  въ  дан- 
номъ  случа'Ь:  у  М.  несомненно  констатировано  опущен1е  обоих  ь 
яичниковъ— почему  противъ  этого  патологи ческаго  состоян1я  ни- 
чего не  было  предпринято  во  время  операщи? 

Одними  изъ  в'Ьсскихъ  мотивовъ  сл1\дуетъ  считать:  полагав), 
что  при  такомъ  остромъ  и  критическомъ  положеши,  въ  которомъ 
находилась  больная,  всякое  ли[инее  ранеше,  травма,  не  могли  был» 
безразличны  для  нея;  да  кром'Ь  того  опущенге  яичниковъ,  на 
сколько  можно  было  уб-Ьдиться  по  заявлен1ю  больной,  ей  и  не  при- 
чиняло особеиныхъ  неудобствъ. 
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ВО  вс-Ьхъ  ориведеиныхъ  въ  ней  случаяхъ  рукопнсв,  ведущая  овт^  на- 
чало отъ  этого  утеряннаго  оригинала^  согласуются  съ  АМ,  203  1оК 
и    АМ.  192  Ы. 

Ииаче  д-Ьло  обстоитъ  съ  таблицей  II:  адЪ(Ь  ука;чаиы  мтеи1Я,  въ 
которыхъ  V  (т.  е.,  значить,  четыре  его  коти)  отстуоаетъ  оть  назван- 
ныхъ  только  что  манускриптовъ.  Правда,  бо.1ьи1инство  ;)тихъ  чтен1Й 
иредставляетъ  собой  лишь  дальнЬйппя  искажвн1я  ошпбокъ,  вк1>авшпхся 
въ  послЬдше  (№Л"«  1,  3 — 4,  8,  12 — 14,  16 — 18)*),  п  поэтому  не  мо- 
жетъ  служить  препятств1*емъ  къ  принят1ю  нашего  мп1ш1я.  Зато  дру1пя 
(№  2,  5 — 7,9 — 11,  15)  совпадаютъ  съ  соотв-Ьтствующнми  мктамп  К — 
въ  то  время,  какъ  АМ.  203  Ы.  и  АМ.  192  М.  отступаютъ  отъ 
этого  манускрипта — и  такимъ  образомъ  заставляютъ  сомн-Ьваться  въ 
возможности  нроисхождеи1я  V  отъ  одной  изъ  :)ти\ъ  рукописей.  Однако, 
такъ  кажется  лишь  съ  нерваго  вз1'ляда:  олнжайшее  изсл'Ьдован1в  убЬ- 
ждаетъ  в-ь  совершенно  протнвномъ.  Рукопись  АМ.  202  к  Го1.  (II) — о 
1{ей  см.  выше,  стр.  ххш  ел. — предстаа1яетъ  собой,  какъ  будетъ  до1сазаио 
ниже,  непосредственную  кои1ю  утеряннаго  отдаленнаго  оригинала  всей 
интересующей  ннсъ  въ  данный  моментъ  группы  (его  я  обозначаю  чо- 
резъ  X),  хотя  съ  пея  и  не  былъ  скопированъ  ни  одипъ  изь  извЬст- 
иыхъ  списковъ  саги  ^),  Само  собой  понятно,  что  въ  АМ.  202 к  1о1.  (И), 
какъ  и  в-ь  другихъ  членачъ  группы,  отразились  всЬ  отстуилен1я  упо- 
мянутаго  оригинала  отъ  К.  Къ  таковымъ  см'Ьло  можно  причислить 
т-Ь,  которыя  общи  АМ.  203  Го1.  и  АМ.  202  к  Го1.  (И),  потому  что 
об*  эти  рукописи  происходятъ  отъ  X  независимо  одна  огь -другой. 
И  вотъ  оказывается,  что  в-ь  уномянутыхъ  подъ  №  2,  5,  9—11  слу- 
чаяхъ   АМ.    203    1о1.    и   ЛМ.    192    М,    согласуются   съ    АМ.  202  к 


*)  Кажется,  не  приходится  долго  объяснять,  что,  напр.,  вь  ^N4  3  |яЛг 
ег  (К)  дало  8ет  въ  У  при  посредствь  {)е1г  8еш  благодаря  пропуску  1ичг;  и.ги 
что  хфомежуточнымъ  звеномъ  (въ  ^N6  16)  между  Нет  (К)  и  111  (У)  послужп.ю 
Ье1Ш  Ш\  или  что  (№  12)  Ге1пее(1  081^г  ^аГпап  (У)  могло  возникнуть  только 
изъ  1е\п^ей  081^г,  а  не  изъ  Гаг1(1  оз^^г  (К)  и  т.  п. 

*)  Т.  е.  отношение  между  АМ.  202  к  Го1.  (II)  и  АМ.  2^)3  Го1.  схематически 
можетъ  быть  представлено  такъ: 


АМ.  203  Го1.  АМ.  2Г^2к  Го1.  (II). 
Подъ  X  раз\мЬется  здЪсь  и  всюду  ниже  упомянутый  оригии.ыъ  группы. 
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Ы.  (11)1)  (ср.  гл.  3,  стр.  XXIV,  №  2,  3,  13,  16  и  стр,  хху,  №  Ю). 
Въ  виду  этого  съ  полнымъ  аравомъ  можно  утверждать,  что  Д1г1; 
первыя  изъ  назвапныхъ  сейчасъ  рукописей  удержали  старое,  хохм 
и  ошибочное  чтен1е,  и  что^  следовательно,  совпаденхе  V  съ  К  яви- 
лось сл'1>дств1емъ  простой  случайности  (поправокъ,  реминисценщй  и  т.  п.). 

Разъ  это  такъ,  то  можно  предполагать  по  аналопи,  что  и  дру- 
Г1е  случаи  соглас1я  У  съ  К  (№  6,  7,  15)  такого  же  происхожденЬк 
какъ  и  предыдущхе.  Въ  частности  о  каждомъ  изъ  нихъ  можно  ска- 
зать следующее:  а\И  (№  6),  уе1  (№  15)  легко  могли  быть  добавлены 
по  смыслу:  на  этихъ  словахъ  лежитъ  логическое  ударенхе  (ср.  текстъ): 
зам'Ьна  же  ]щ  черезъ  ^п  (№  7)  могла  быть  сд^Ьлана  т-Ьмъ  легче,  чт(» 
|)1§— явная  ошибка  (ср.  тексгь). 

Предыдунцй  разборъ  показалъ,  что  У  заключалъ  въ  себ*  всЬ 
уклонен1я  АМ.  203  Го1.  и  АМ-  192  *о1.  отъ  К:  попадаюпцяся  порой 
исключен1я  изъ  этого  общаго  правила  обязаны  своимъ  происхождо- 
ихем'ь  простой  случайности.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  У  былъ  коп1еп 
одной  изъ  назвапныхъ  рукописей.  Какой  же,  именно? 

Улсе  б-Ьглый  просмотръ  таблицы  Ш  уб-Ьждает-ъ  въ  томъ,  что  ^ 
былъ  списанъ  съ  ЛМ.  203  М  :  почти  во  всЬхъ  указанныхъ  въ  ней 
случаяхъ,  об11  названныя  рукописи  даютъ  согласныя  чтен1я;  возникно- 
венхе  немногочисленпыхъ  отстуилен1й  можно  объяснить  безъ  труда. 
Въ  двухъ  случаяхъ  (№  11,  12)  У  имЬлъ  т*  же  вставки,  что  и  АМ. 
192  ил.;  но  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  другомъ  манускриптЬ.  он-Ь  ведуть 
свое  начато  отъ  АМ.  203  1*01.,  гд-Ь  онЬ  пом'Ьщены  на  поляхъ.  По- 
явлеп1е  Ьега  въ  АМ.  202  к  <*о1.  вмЬсто  Ьге81а  (Л*  19)  тоже  вполне 
ясно*  судя  по  АМ.  582  4-1о  и  АМ.  345  4Чо,  можно  думать,  что  въ 
У  это  м-Ьсто  было  воспроизведено  вполнЬ  точно  по  АМ.  203  (о1.,  т.  е.. 
в'ь  тексгЬ  было  написано  Ьге81а,  а  на  поляхъ  Ьега;  переписчикъ  же  АМ. 
2()2к  Ы.  опустилъ  первое  слово  и  ввелъ  въ  тексгь  второе.  ЗамЬна 
Ьегуорпиш  черезъ  уогпиш  (Л:  21)  въ  У  и  АМ.  192  Го1.  могла  быть 
схЬлана  совершенно  самостоятельно  съ  цЬлыо  удалить  неудобное  по- 
вторенге  слова  Ьег:  Сггпгг  ЬегкЬчзйсИ^!  теЙ  ^бЙиш  Негубрпит  (см. 
текстъ,  стр.  71,7).  Еще  въ  большей  степени  свид'Ьтельствуютъ  вь 
пользу    проводимаго  взгляда    дапныя   таблицы  ТУ:  изъ  нея  видно,  что 


*)  ЗамНтнмъ  также,  что  и  ааглав1е  (^^  I)  въ  АМ.  203  Ы.  и  АМ.  192  Го1 
сохранилось  въ  перпоначальномь  вид*:  точно  такое  же  находится  и  въ 
202  к  Ы.  (II). 
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)ыя  отстуилв111я  от'ь  к,  свойственный  только  АМ.  203  Л)1., 
1лись  та1сже  и  въ  V. 

такъ.     всЬ  и)гЬющ1еся  в'ь  иашемъ  распоряжен1и   фаюы   доказм- 
что     АМ.    202  к  М.,    АМ.    582  4Чо,    АМ.  359  Ь    4Чо,    АМ. 
1о   щюисходятъ  оть  АМ.  203  Л)1.  черезъ    некоторый  утерянный 
аль. 

1ерейдемъ  теперь  кь  изслЬдовапгго  второй  подгруппы  Въ  нес. 
было  уже  отм'Ьчепо  (см.  выше,  стр.  хыг)  входятъ  сл'Ьдующ1е 
I  рукописи:  Nу  к^!.  8ш1.  1866  4-1о,  Ку  кд!.  8т1.  1869  4-1;о, 
1.  8т1.  1873  4-1о,  'ПюП  773  а  Го1.,  ТЬоП  1492  440,  ТЬои  1499 
К.   092  М. 

1е|»ечисле1П1ые  манускрипты  —  сборники  позднЬйшаго  происхо- 
я,  именно,  ХУШ  в  ^),  содержащхе  среди  другихъ  остатков-ь 
декой    старины^)   и  списки    загааокъ    редакц1и    К — подъ    загла- 

„РогтаИ  а1  (Ш)  ве^рек!  Не1(1гек8  Копдз".  ВсЬ  эти  списки, 
я  уб-Ьдился  изъ  соиоставлен1й,  почти  везд-Ь  дословно   совпадают!. 

съ  другом!.,  что  заставляегь  видЬть  въ  нихъ  коп1и  одного  ори- 
а.  Особенность  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  отв'Ьты  на  загадки 
сены  въ  нихъ  стихами,  чего  мы  не  находимъ  ни  въ  одномъ  изъ 
нивншхся  полныхъ  манускриптовъ  саги.  Но  раньше  такой  суще- 
алъ:  согласно  предйслов1ю  къ  издан1ю  Н-8а§'и  1785  года  (стр.  УШ), 
;оставлялъ  собственность  Эрихсена;  по  этой  рукописи  и  былъ  на- 
ан'ь  тексть  стихотворныхъ  отв'Ьтовъ  (см.  тамъ  л;е)  и,  вероятно, 
хь  загадокъ  въ  названномъ  издан1и.  Мелсду  этимъ  текстомъ  и  ука- 
[>1ми  списками  д,6е18рек1"  почти  вездЬ  полное  сходство.  На  этомь 


')  Сюда  относятся,  судя  по  заг.чав1ю,  еще  два  сл'Ьдующ*1е  списка  загп- 
.  съ  которыми  я  не  им1\лъ  возможности  познакомиться:  Рогта1в  а! 
)еке  Не1с1гек8  коп^8,  принад;1ежащ1й  Британскому  Музею  (см.  АМ.  925 
Са1а1о^и8  атр18в  Мапи8спр1огит  со11ес110п18  айЬис  НаГп1ш  8егуа18в,  Мизео 
аппюо  т1иепЙ8в  аис<:оге  Р1пп  Ма^пивзоп,  Ьис  изяие  Ьшиз  соИесЫоп!» 
?88огв,  ОаиИ.,  №  6  к),  и  Ое18рек1  Нехйгекз  Коп^з  тв(1  Рогта1е,  храня- 
я  въ  ЭдинбургЪ  (см.  АМ.  926  4-1о:  ОиЙшипйззоп,  8кга  уйг  181еп8к  Ьап(1- 
А(1уоса1е8  ИЪгагу  (  Е(11пЪиг^Ь). 

')  КаЫо^  оуог  (1е  о1(1пог8к-181апЙ8ке  Нап(]8кг1йег  1  (1е1  81оге  К.  В1Ь- 
к,  8.  251.  253,  255.  307,  333,  335. 

*)  Ху  к^1.  8т1.  1866  4-1о,  ТЪоИ  773  а  Го1.,  ТЬоП  1492  4-(;о— поздн'ЬйШ1о 
.'ки  „8ютип(1аг  Е(1с1а'ы'*,  въ  содержан1е  которой  загадки  Н-за^'и  были 
1ены  въ  нов-ЬПтер  время. 
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основан1и  можно  думать,    что  послЬднге  ведугь   свое  начало  огь  утра- 
ченной рукописи  Эрихсена  или  отъ  ея  оригинала. 

Снрашивается,  въ   какомъ  же   отношен1и  находятся    они  къ  дру- 
гнмъ  манускриптамъ  интересующаго  насъ  памятника. 

Сравнен1я.  нроизведенныя  мной,  показали,  что  они  содержать  вь 
себ1^  помимо  стихотворныхъ  отв-Ьтовъ,  которые,  какъ  это  само  собой 
понятно,  не  могутъ  согласоваться  съ  прозаическими,  много  чисто  свое- 
образныхъ,  имъ  однимъ  только  свойственных  ь  чтен1Й.  Но  рядомъ  съ 
ними  встречается  большинство  гЬхъ  уклонеи1й  огь  К,  который  нахо- 
дится въ  АМ.  203  Го1.,  что  легко  видЬть  изъ  ниже  сл^дугоп^ей  таб- 
лицы (номера  д;гя  удобства  сравнен1й  тЬ  же,  что  и  въ  таблиц-Ь  I): 


о  5)  ё^йиш  505 

56)  8111а  50б 

57)  {)апп  507 

58)  {ппй  к()пип§8 

50п_12 

59)  ]^1(к1а  5016 
67)  Ьиа1— ^айап 

518-11 

69)  Ьпегг— беп§г 

51 17-20 

75)  Ийг  549 

78)  ЬаиШиш  55а 

79)  ок  55з1 

•^0)  1ог(1  5581 
N2)  Поел*  5616  вста- 
влено 


Nу  кд!.  8т1.  1873  4-{о,  Му  кд1.  8т1.  1869  4«о,  Му 
кд1.  8т1.  1866  4-{о,  ТЬоК  773  а  Ш.,  ТЬоН  1492  4-1о. 
ТЬои  1499  4-{о,  В.  692. 

81о{'ит  2б8,  68718,  34227,  4ЗО25,  149:в,  134,2,  Юку 
81|)1а  2б4,  6881,  34228,  43026,  ИЭгв,  134,2,  Ни 
Ьанп  26в,  688з,  342x9:  43028,  149зо,  134,4,  10|2 
коп|?8  Гипй  26и.  688,0-11.  342з4,  430зз-з4.  1^9,5. 

13418,    1017 

—  275,  68819,  343б.  4312,  иЭв,  13423,  Юго 
Н  1926—201:  281-5,  69016  2ь  343  Ьб-п,  431з7— 

4324,  1501-6,  135а19-24,  Югв-^т 
Ьуегг— еепйг    (Н  208-п):  2818—55,,    69114   ,8. 

344^12   16,     432,7-22,     15019-24,     136  я, -7, 

114-7 

Гег  335,  70016,  34516,  4372о,  152^,  139 а18,  11^, 
ЬаиЫош  Ьапп  35,8.  ^0523,  347  аэ»  44117,  154зз, 

142Н18,   1225 
еп  у1(1  (Н  214)  55/,  70524,  347  а,о,  441,8,  154з4, 

142  н,4,   1226 
8Уога  35ь  70524, 347  аю,  441,8, 154з4, 142  «н,  1226 
Н  21п-1з:57^.;5,  70721-23.  347  Ь,о-13,  442зз-38- 

154,2-45.   143а,з-1б,  12и^и^У 


*)  Въ  пропущенныхъ  въ  таблицЪ  номерахъ  разсматриваемыя  рукоииси 
уклоняются  отъ  АМ.  203  Го1 :  чтен1я  и\ъ  ъъ  соотвЪтственныхъ  м-Ьстахъ  пред- 
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1а  осыованги  сообщенныхъ  выше  данныхъ  ироисхожденге  оере- 
[пыхъ  рукописей  можно  объяснить  слЬдующимъ  об|)азомъ.  Такъ 
зтв-Ьты  въ  самыхъ  старыхъ  мапускриптахъ  составлены  въ  прозЬ, 
ъ  основан1в  полагать,  что  въ  стихи  они  были  переложены  лишь 
здн-Ьйшее  время  (ХУП — ХУШ  в.):  вид'Ьть  въ  сгихотворныхъ  раз- 
сь  случайно  сохранивш1еся  остатки  какой-нибудь  древней  руко- 
ужъ  потому  нельзя,  что  текстъ  загадокъ,  которыя  он-Ь  сопрово- 
гь,  несомн1;нно,  восходитъ  къ  АМ.  203  Ы. — иначе  нЬтъ  возмо- 
ги объяснить  совпаден1я,  отм^ченныя  въ  предыдущей  таблицЬ; 
инымъ  подтвержден1вмъ  этого  мн'Ьн1я  служить  и  то  обстоятель- 
чго  рукописи,  принадлежащ1Я  къ  э^гой  подгрупн-Ь,  не  старше 
I  в.  Поэтому,  можно  съ  большой  долей  в'Ьроятности  утверждать, 
йъ  н-Ьсколько  видоизмененному  и  нодщшвленному  тексту  загадокь, 
сходящему  отъ  АМ.  203  й)1.,  были  присочинены  стихотворные 
гы;  в'ь  такой  редакцги  этотъ  отрывокъ  саги  и  вошелъ  въ  составъ 
ченнаго  манускрипта  Эрихсена.  Поел  Ьдн1й  же  (или  его  ориги[1алъ)  ^ ) 
I»    скопироваиъ    во  всЬхь    неречисленпыхъ   спискахъ    данной  под- 


Конечный  результатъ  предыдущаго  изслЬдованхя  заключается  въ 
ь.    что    вс/Ь    названныя    въ    начале    главы    рукописи    происходятъ 

АМ.  203  М.  Теперь,  въ  ц'Ьляхъ  издан1я,  необходимо  остановиться 
робп'Ье  па  истор1и  этого  манускрипта.  При  описан1и  его  было  упо- 
1\то.   что  онъ   состоигь    1)  изъ   вводной  и  заюиочительныхъ   глав!» 


иляютъ  или   дальн*йш1я   искажен1я.  или   поправки,   благодаря  которымъ 
зтами  былъ  возстановленъ  даже  текстъ  первоначальнаго  оригинала,  т.  е.  К. 
посл'Ьднямъ  относятся  сл'Ьдующ1я: 

К  и  разсматриваемые  манускрипты.  АМ.  203  1Ы. 

иИИа^  50^,  27^,  689^  343,,  431,,  149^,  135,,  10,  тип(1а§  101, 

а1а  54,,  82,,,  700,,  34бв,  457,.  152,,  139„,  11«  а1а  104^. 

М  Кажется,  одни  из1>  интересующихъ  насъ  списковъ  загадокъ  вед}  гь 
чало  отъ  экземпляра  Эрихсена,  а  другие  -отъ  его  оригинала.  ДЪло  въ  томъ, 
о  въ  первыхъ  (сюда  относятся  Ху  к^1.  зт!.  1866  4-1о,  Ху  к^1.  зтЬ  1869  4-1:о, 
^  к^1.  187;^  4-1о)  мы  встрЬчаем ь  'Л'д-ю  загадку  рел.  Н,  которая  находилась 
>  рукописи  названнаго  ученаго  (ср.  издание  1785  года),  и  которой  нЬтъ  въ 
тальныхъ  спискахъ,  а  равно  и  въ  АМ.  203  {"о!. 
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ио  коитаиинированной  редакции;  2)  основной  части    по  реда1сц1п    К  съ 
доаолненЫми  и  понравками  но  редакщи  Н. 

Но  это  ноложеп1е,  легшее  в-ь  основу  и1)едп1ествующаго  ралыска- 
111Я,  до  сихъ  норъ  осталось  не  доказапнымъ.  Между  т-Ьмь  его  необхо- 
димо доказать— иначе  близкое  сходство  ж4М.  203  (Ы.  съ  И,  Н  можно 
объяснить  еще  другимъ  способомъ:  можно,  напр.,  предположить,  что 
всЬ  три  названный  сейчасъ  рукописи  ведугь  начало  отъ  н-Ькотораго 
древняго,  нын*  утраченнаго,  оригинала,  только  каждая  заключает-], 
своеобразныя  отступлен1я;  при  такомъ  толкованти,  само  собой  понятно, 
совершенно  изменяется  значен1е  каждой  изъ  пихъ  при  возсгановлеиви 
нервоначальняго  текста  саги.  Итакъ,  правильно  ли  определено  отпо- 
тен10  АМ.  203  Ы.  къ  К,  Н,  Со^.  Агс1|.? 

Въ  третьей    главЬ    настоящей    работы  я  имЬлъ    случай  привести 
отстунлен1Я  Рарр.  4:о  пг.   15  отъ  К.    Сравнивая   эти    отстуилен1я   си 
гкми,  которыя  указаны  в-ь  таблицахъ  I  и  II  данной  главы,    легко   ви- 
деть, что  один  вполне    совпадаютъ  съ  другими.   Конечно,    столь  близ- 
кое сходство    нельзя    объяснить    простой    случайностью:    оно   доказы- 
ваетъ,  что  Рарр.  4:о  нг.  15  является    отдаленнымъ  оригиналомъ  АМ. 
203  Ы.  Рарр.  4:0  пг.  15,  1сакъ  известно  (см.  выше,  гл.  3),  есть  до- 
вольно точная  кошя  К;    следовательно,    основная    часть  ж\М.  203  Го1. 
восходить  къ  редакщи  Е.    Отсюда,    вь  свою    очередь,    вытекаеть,    что 
гЬ  места  АМ.  203  Го1.,    которыя    находятъ    соответствие  въ  Н  и  С<к1. 
ЛгсИ.  *),  представляютъ  собой  не  что  иное,  какъ  позднейния  прибавки 
къ  этой  основной  части;  вероятнее  всего,  прибавки  эти  введены  были 
уже  въ  манускринтахъ,    поглужившихъ    связующими    звеньями    между 
Рарр.  4:о  нг.  15    и    АМ.  203  1Ы.    Сколько    было    такихъ    звеньет». 
трудно  сказать — они    утрачены.    На  основан1п  же    пмЬющихся  въ  на- 


*)  Что  сох|)а1твш1йс>1  въ  АМ.  2о:^  ^о1.  конецъ  саги,  который  утерянъ  В1. 
К  (а  также  и  въ  Н),  ведетъ  начало  отъ  коптаминнрованной  редакши,  на 
п'оть  счеть  не  можеть  быть  никаких!,  сомиЬн1й:  онъ  дословно  совнадаеть 
съ  соотв-Ьтствующими  отделами  Рарр.  Го1.  пг.  120;  попадающаяся  мЪстами 
отстуален'ш  ничуть  не  отличаются  отъ  гЬхъ,  которыя  встрЬчан>тся  въ  ча- 
стя хъ,  происходящихъ  отъ  К.  Если  бы  конецъ  АМ.  203  Го1.  оы.гь  .шимство- 
иань  изъ  какой-либо  другой  редаки1и  (Н  или  Н),  то  разница  между  нимъ  и 
соотв-ьтствующими  отрывками  коп1И  Со(].  АгсЬ.  была  бы,  несомнЬнио.  ^значи- 
тельн1^е:  вспомни мь,  что  въ  посл-Ьднемъ  допускался  вольный  пересказъ  орп- 
I  пналовъ  (см.  выше,  стр.  ххху).  Въ  пользу  высказан  наго  положен  1Я  говорит  ь 
также  и  присутствие  въ  АМ.  203  ^1.  начальной  главы,  происходящей,  песо- 
мнънно,  отъ  контаминированной  редакщи. 
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тспоряженш  данпыхъ,  можно  опред-Ьлить  состав-ь  лишь  одного 
ихъ.  Просматривая  нриведенныя  па  стр.  ххг  чтон1я  спис1са 
02  к  Го1.  (II),  происходящ1я  отъ  Рарр.  4:о  иг.  15,  легко  замЬ- 
1ТО  н-Ькоторыя  изъ  уклопен1Й  этой  рукописи  оть  К  и  Рарр.  4:о 
встр-Ьчаются  и  въ  ЛМ.  203  М.  ^).  Это  обстоятельство  нозво- 
думать,  что  оба  названные  списка  Арнамагнэанскаго  собран1Я 
содят-ь  огь  н-Ькотораго  общаго  утраченнаго  оригинала,  снисан- 
'ъ  Рарр.  4:о  пг.  15.  Главное  его  отличге  отъ  К  заключается  въ 
что  въ  немъ  были  уже  коммептар1н  Б1орна  1онссона:  ихъ  мы 
ямъ  вь  об'Ьихъ  его  коп1ЯХЪ. 

Цоказавъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  основу  АМ.  203  1о1.  легли 
чпыя  части  трехъ  редаший,  остается  рЬшить  еп|,е  весьма  важный 
[^1ап1я  вопросъ,  въ  какомъ  отион1ен1и  къ  Со(1.  ЛгсИ.  находятся 
1ВКП  АМ.  203  й)1.,  ведупця  свое  начало  огь  контаминированной 
щи. 

Сопоставляя  извЬстную  вводную  главу  АМ.  203  Ы.  и  Рарр.  1о1. 
20,  легко  зам'Ьтить  отсутств1е  иь  пой  цитированнаго  вь  4  глаиЬ 
XXIX)  отрывка,  котора1'0  нЬтъ  также  и  вь  рукониси  ЗаЬшяка  8.1П11. 
80  8:о.  Этотъ  обпий  пропускъ  хорошо  засвид-Ьтельствованпаго  мЬста 

АгсЬ.  доказываетъ  близкое  родство  запмствованныхь  изъ  конта- 
фованной  редакщи  начальной,  а  также,  вЬроятно,  и  заоючитель- 
ь  главъ  АМ.  203  ♦Ы.— естествен нЬе  всего  думать,  что  та  и  дру- 
взяты  изъ  одного  и  того  же  манускрипта — сь  соотв-Ьтственнымп 
ями  ^^а1а118ка  8ат1.  и :  о  80  8 :  о.  Подобное  сходство  должно  быть 
лковано  лишь  въ  смысл'Ь  происхожлен1я  названныхъ  главъ  оть 
же  рукописи,  которая  послулшла  оригиналомъ  8а1ан8ка  8аш1. 
80  8:  о,  и  въ  которой  былъ  сд-Ьланъ  упомянутый  пропускъ  2):  вы- 
и  ихъ  непосредственно  отъ  8а1ап8ка  8аш1.  п:о80  8:о  не  предста- 
зтся  возможнымъ:  во  многихъ   случаяхъ  АМ.  203  1'о1.  им-Ьетъ    что- 

согласующ1ЯСя  съ  варьянтами  Рарр.  (Ы.  пг.  120,  въ  то  время, 
ъ  8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8:о  отступаеп»  отъ  этой  коп1и  Со(1. 
:11.  (ср.  текстъ,  стр.  64,  прим.  14,  16;  68,  прим.  23,  и  др.). 


*)  Таковы:  Л-  5  (ср.  таблипу  IV.  ^^  1),  9,  \^ср  табл.  I,  .V?  13),  ГЗ  (ср.  табл.  I, 
•7). 

*)  Бъ  8а1ап8ка  8ат1.  п:о  80  8:о  на.чодимъ  еще  и  друпе  пропуски  (ер. 
;сгь,  стр.  6()  слл.).  По  аналогии  можно  предполагать,  что  нЬкоторые  и.5  1> 
1Ъ  бы.ш  уже  слЬ;1аны  въ  упомян>томъ  сейчасъ  оригина.гЬ 
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Результатъ  предыдущаго  изсл'Ьдовап1я    предстаа1енъ  яагдядоо 
нижесл'Ьдуюшей  таблицЬ. 
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Чтобы  закончить  разсмотрЬпге  рукописей  Н-за^'и,  остается  вь 
доаолнен1е  къ  настоящей  глав*  сказать  еще  несколько  словъ  о  двухь 
поздн'Ьйшихъ  манускриптахъ:  АМ.  395  ^1.  и  АМ.  989  с  4-<:о. 

Первый,  большой  сборникъ  ХУШ  в.  \),  содержитъ  въ  себ'Ь  спи- 
сокъ  нашей  саги,  близко  совпадающгй  по  своему  плану  съ  другими 
рукописями,  разсмотр'Ьниыми  въ  данной  глав'Ь:  главная  его  часть 
восходить  также  къ  К,  а  вводная  и  заключительная  главы — къ  Со(1. 
АгеЬ.  Существенная  особенность  его  состоип>  въ  значительныхъ  со- 
кращешяхъ;  очевидно,  переписчикъ  старался  но  возможности  с^като 
передать  содержанхе  саги;  порой  съ  этой  ц-блью  онъ  приб'Ьгалъ  къ 
вольному  пересказу. 

АМ.  949  с  4-1о  (нач.  XIX  в.  ^)  представляегь  собою  непосред- 
ственную К0П1Ю  К,  въ  которой  проб-Ьлъ  пополненъ  по  редакщи  Н,  а 
загадки  совершенно  опущены;  кром'Ь  того,  она  содержитъ  въ  себЬ 
вводную  главу  и  заключительные  эпизоды,  которые,  какъ  показали 
сравнен1Яу  списаны  съ  АМ.  192  Го1. 


6.  Планъ  н  методъ  нвдатя. 

Основываясь  на  предыдущемъ  изсл'Ьдованги,  безъ  труда  можно 
решить  важный  вопросъ  о  томъ,  въ  хсакихъ  спискахъ  сохранился 
древн-Ьйшвй  текстъ  Н-за^'и,  и,  следовательно,  по  какимъ  изъ  нихь 
нужно  издавать  этотъ  памятникъ.  Просматривая  пом^^щенныя  въ  конц1> 
2 — 5  главъ  таблицы,  легко  видЬть,  что  всЬ  им'Ьющ1ЯСя  въ  нашемъ 
распоряженш  рукописи  восходятъ  къ  двумъ  пергаментнымъ  манускрип- 
тамъ:  Н  и  К^  являющимся  представителями  двухъ  редакщй  ^).  Само 
собой  понятно,  что  эти  манускрипты  только  и  им'Ьютъ  значен1е  для 
издателя:  варьянты  и  прибавки,  которые  встречаются  въ  прочихъ  ру- 
кописяхъ,  представляютъ  собой  лишь  позднЬйпия  искажен1я.  Къ  сожа- 
ленгю,  Н  и  К  дошли  къ  намъ  съ  значительными  дефектами:  и  вь 
одномъ  и  въ  другомъ  недостаетъ  нЪсколькихъ  листовъ.  Это  обстоя- 
тельство заставляетъ   обратиться  къ  бумажнымъ    рукописямъ  и  искать 

въ  нихъ  утраченныя  части  И  и  К. 

• 

»)  КаЫо^,  В.  I.  8.  306. 
*)  КаЫо^,  В.  П.  8.  275. 

*)  Вопросъ  о  взаимоотношен1и  об-Ьихъ  редакщй  подвергнуть  обсужде- 
нш  въ  моемъ  историко-литературномъ  изсл'Ьдован1и  памятника. 
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Загадки  Н,  отсутствующая  теперь  в-ь  НаиквЬбк,  сохранились  въ 
АМ.  281  4-1о  и  АМ.  597  Ь  4-1о.  Но  оба  эти  списка  восходягь  къ 
одному  оригиналу,  который  не  всегда  точно  передавалъ  Н  (см.  выше, 
сгр.  XIV).  Благодари  этому  для  возстановлен1я  текста  загадокъ  редакц!!! 
Н  прюбр'Ьтаютъ  значенге  гЬ  рукописи,  въ  которыхъ  сохранились  ихъ 
отрывки;  из'ь  таковыхъ  должны  быть  приняты  во  внимание  АМ.  203 
М.  и  Сой.  АгсЬ.,  какъ  наиболее  близко  стоящ1я  къ  Н  (ср.  таблицы 
въ  конц'Ь  4-ой  и  5  ой  главь).  Утраченный  Сой.  АгсЬ.  можно  зам'Ьнить  ма- 
1гускриптомъ  Рарр.  М.  нг.  120  представляющимъ  первое  издан1е  саги 
с'ь  дополнеи1ями  и  поправками  по  Сой.  ЛгсЬ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  Ве|>е- 
Л1усъ,  какъ  изв-Ьстно,  позволялъ  себ-Ь  произвольно  изм-Ьнять  тексп. 
оригинала  (т.  е.  8а1а118ка  зат!.  п:о  80  8:о),  а  Олафссопъ  оставилъ 
пЬкоторыя  искажения,  допущепныя  Верелхусомъ,  неисправленными  <^ом. 
выше,  стр.  ххх);  въ  виду  этого,  при  возстаиовленхи  текста  загадокъ  Н 
будеп>  иадежп-Ье  привлечь  8а1ап8ка  ваш!.  п:о  80  8:о  вместо  печат- 
наго  текста  Рарр.  Г()1.  пг.   120. 

Заключительпа>1  часть  Н-за^'и,  утраченная  въ  Н  и  К  и  сох|т- 
пивгааяся  въ  позднЬйптхъ  полиыхъ  спискачъ  памятника,  восходить 
1съ  контаминированной  редак1ци:  н^тъ  ни  одной  рукописи,  которая  бы 
составляла  въ  этомъ  отноп1еп1п  исключение.  Возстановить  зд-Ьсь  тексгь 
Н  и  К,  конечно,  н'Ьтъ  возможности;  издателю  остается  лишь  позабо- 
титься о  точномъ  воспроизведен! и  утраченнаго  Сой.  АгсЬ. 

Для  выполнен1Я  такой  работы  необходимо  обратиться  къ  бли- 
лсайпшмъ  коп1ямъ  посл'Ьдняго:  къ  Рарр.  1'о1.  пг.  120,  8а1ап8ка  8ап|1. 
н:о  80  8: о,  АМ.  203  Го1.  (см.  табл.  въ  конц^  5-ой  гл.).  Конечно,  при 
этомъ  [ЮЛЬ  каждой  изъ  неречисленныхъ  рукописей  различна.  Въ  Рарр. 
^о1.  иг.  120,  гд14  отступлен1я  нерваго  издан1Я  отъ  оригинала  местами 
остались,  какъ  мы  видели,  неисправленными.  им-Ьють  цЬпность  лии1ь 
варьянты,  списанные  Олафссоном'ь  непосредственно  сь  Сой.  Агс1|.; 
нроч1й  же  текстъ  сохранился  въ  8а1ап8ка  8ап|1.  п:о  80  8:о,  песо 
мн'Ьнно,  в'ь  бол'Ье  древнемь  видЬ.  Такъ  какь  заключительные  эпизоды 
АМ.  203  Ы.  находятся  въ  томъ  же  отношении  къ  Сой.  Агс1| ,  что  и 
рукопись  8а1ап8ка  8аш1.  п:о  80  8: о — посл'Ьдняя,  гсакъ  и  первые, 
списаны  съ  потерянной  непосредственной  его  коп1и  2  (см.  выше, 
Г1[.  5) — то,  само  собой  попятно,  въ  пей  могугь  встр-Ьтиться  м'Ьстами 
лучпйя  чтен1я,  которыя  были  искажены  въ  8а1апзка  8а1и1.  л:о  80  8: о. 
Поэтому  ЛМ.  203  1о1.  необходимо  тоже  привлечь  къ  возстановлен11(> 
текста    Сой.    АгсЬ.    Если  путемъ  комбинац1Й    чтешй    АМ.  203  й>1.  и 
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8а1а118ка  8ат1.  иго  80  8 :  о  можно  возсоздать  текстъ  Ъ,  то  варьянты 
Рарр.  Го1.  «г.  120  позволяютъ  пополнить  гЬ  пропуски  и  исправить 
гЬ  изм'Ьнен1я,  который  были  допущены  въ  2.  Въ  виду  этого  есть 
основанхе  утве1)ждать,  что  текстъ  Сой.  АгеЬ.  можетъ  быть  возстаиовленъ 
съ  достаточной  точностью. 

Руководись    изложенными    сейчас ь    соображен]ями,    я   пост1Юил'ь 
свое  и»дан1е  Н  за^'и  по  сл-Ьдующему  плану. 

1)  Н  и  К  отпечатаны  ц-Ьликомъ  въ  томъ  видЬ,  какой  они  нмЬюгь 
теперь. 

2)  За  Н  сл-Ьдуюгь  сохранивппяся  лии1ь  въ  бумажныхъ  рукопи- 
сяхъ  загадки:  ихь  текстъ  воспроизведенъ  по  АМ.  597  Ь  4-1о — зтотъ 
списокъ  въ  обтемъ  даегь  лучш1я  чтен1я,  ч'Ьмъ  АМ.  281  4-1о — съ 
поправками,  дополнеп1Ями  и  варьянтами  АМ.  281  4-1:о,  Рарр.  ("о1. 
иг.  120,  8а1ап8ка  >>аш1.  п:о  80  8: о,  АМ.  203  1оП).  Само  собой  по- 
нятно, что  въ  трехъ  посл'Ьднихъ  рукописяхъ  не  приняты  во  вниман1в 
части,  восходящ! я  кь  К. 

3)  Контамииированная  редак1ця,  по  которой  отпечатаны  заклю- 
чательные  эпизоды  саги  (уб1Йство  Гейдрека,  бой  готовъ  съ  гупнамн. 
11еречислен1е  потомковъ  Апгантюра),  начинается  вь  издан1и  тамъ,  гдк 
ирвкран1ается  редакщя  Н.  Хотя  слЬдуюпий  за  загадками  ра;<сказь  о 
смерти  Гейдрека  и  иосЬщвпш  Апгантюра  братомъ  (до  конца  К)  согла- 
суется въ  общемъ  съ  К,  но  опустить  его  было  невозможно:  въ  нем!» 
местами  встрЬчаются  весьма  важныя  и  единственно  правилышя  чте- 
н1я,  восходяния,  по  всей  в-Ьроятности,  къ  Н  (см.  выше,  стр.  хххуи  сл.). 
Въ  основу  издан1я  коптами нироваи ной  редакщи  положена  рукопись  8л- 
1ап8ка  8ат1.  п: (»  80  8:о  съ  дополнениями,  поправками  и  варьянтами 
Рарр.  {"о!,  пг.  120  и  АМ.  203  М.  ^).  Названной  рукописи  оказано 
нредпочтен1е  потому,  что  она  ц-Ьликомъ — а  значитъ  и  избранная  дли 
печати  часть  ея— принадлежитъ  къ  групп*  контаминированной  редак- 
1ии,  тогда  какъ  нъ  АМ.  203  ^о1.  лишь  сл'Ьдующ1е  посгЬ  окопчан1я  К 
отд*лы  ведугь  начало  огь  Со(1.  АгсЬ. 


*)  Въ  текст'К  (стр.  19,  прим.  К)),  гдЬ  говорится,  что  загадки  редакц'т  И 
носпроизнелены  по  Л^  съ  дополнениями  и  поправками  по  Л^.  8,  Ъ,  и,  Угг,  допу- 
щена ошибка:  /ц  и  Л,  необходимо  переставить  одно  на  мЪсто  другого,  потомх 
что  Л1=гАМ.  281  4-1о.  н  Л,=5АМ.  597  Ь  4-1о. 

*)  Какъ  здЬсь,  такь  и  при  тексте  загадокъ  Н,  я  поаво.шдь  (;еб|>  сооГ- 
щать  варьянты  перваго  издания  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  они  представдякл  :, 
собой  интересь. 
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Вс'Ь  перечисленные  отрывки,  вошедш1е  въ  составь  издаи1я,  распо- 
ложены въ  хронологическомъ  иорядк-Ь:  Н  (съ  загадками  по  бумаж- 
пымъ  руконисямъ)  К,  контаминированная  редакщя. 

Выясиивъ   плаиъ  издания,   остается   охарактеризовать  его  методъ. 

Оба  пергаментные  списка  саги,  могущге  представить  известный 
интерес!»  для  историка  старо-исландскаго  языка,  воспроизведены  сп. 
в():^мо:кной  точностью.  ВсЬ  буквы,  которыя  въ  Н  и  К  при  сокраще- 
И1яхъ,  столь  обычныхъ  въ  старыхъ  рукописчхъ  (ср.  снимокъ),  опу- 
щены или  зам'Ьнены  какимъ-либо  значкомъ,  набраны  курсивомъ.  По- 
правки сд'Ьланы  лишь  въ  случаяхъ  очевидныхъ  ошибокъ  и  оговорены 
вь  подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ.  Лии1ь  въ  двухь  отношенхяхъ  я  позво- 
лил!» себ1.  отступить  отъ  оригипаловъ:  1)  я  поставилъ  знаки  препи- 
нан1я  и  2)  нридалъ  стихамъ,  которые  написаны  въ  Н  и  И  въ  строку, 
обычную  форму.  Первое  отступление  обусловлено  :келан1емъ  облегчить 
чтен1е  памятни1а1:  при  отсутств1и  зпаковъ  препинан1я  въ  Н  и 
К  м  Ьстами  было  бы  очень  трудно  разобраться  въ  текстЬ  ^);  вто- 
рое же  молено  было  сделать  съ  т-Ьмъ  ббльшимъ  правомъ,  что  про- 
тивъ  стиховъ  на  ноляхъ  обоихъ  манускриптовъ  помечено:  V  (=У18иг), 
и  каждая    нова^1    строфа    начинается    большой    буквой    (ср.  снимокы. 

Что  касается  бумажныхъ  рукописей,  легшихъ  въ  основу  1гЬкото- 
рыхъ  частей  издан1я,  т.  е.  АМ.  597 Ь  4-1о  и  8а1ап8ка  8атп1.  пи» 
80  8: о,  то  он'Ь  въ  виду  своего  поздняго  происхождвн1я  (XVII  в.). 
конечно,  не  могутъ  играть  никакой  роли  при  изученги  древне-исланд- 
скаго  языка;  слЬд.,  1гЬтъ  надобности  воспроизводить  точно  ихъ 
ореографхю.  Въ  виду  этого,  пополненныя  при  разр'Ьшеши  сокра- 
щен1Й  буквы  не  обозначены  курсивомъ  2);  въ  нравописанш  допущены 
нЬкоторыя  изм'Ьнен^я.    Въ  частности  необходимо   отметить  следующее. 

Правописанхе  загадокъ  редакщи  Н,  заимствованныхъ  изъ  АМ. 
5971»  4-10,  я  пытался  приблизить  къ  ореограф1и  Н  Съ  этой  цЬлью 
схЬланы  сл-Ьдующхя  изм'Ьнен^я:  окончашя:  иг,  д,  Л,  $1  (страд,  зал.), 
е,  о  заменены  черезъ  г,  к,  I,  г,  %  и;  ег  (выступающ1е  передъ  пд,  пк) — 


*)  Изр'Ьдка  11()палающ1еся  въ  Н  и  К  знаки  11репинан1я  я  указа.чъ  нъ 
подстрочныхъ  примКчашяхъ,  идя  навстречу  пробуждающемуся  интересу  кт> 
законамъ  ихъ  постановки  въ  древнихъ  скандинавскихъ  рукописяхъ.  Ср.  Вгаи». 
1п(огр.  Ке^е1,  8.  7  (\о(1(118ке  81и(11ег  Ш1е^па(1е  А(1оИ  Nогееп,  11р8а1а  1904). 

•)  Иъ  текстЪ  загадокъ  редакши  Н  курсивомъ  набраны  лишь  дополнен - 
ныя  въ  постоянно  новторяющихся  фрааахъ  слова  и  буквы,  который  опу- 
щены вь  АМ.  5971)  4-1о. 
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е^  ге — черезь  с:  устранено  см'Ьшеше  у  съ  1.  Я  не  сталъ  аам1»- 
I  мерезъ  г,  которое  Гаук'ь  везд-Ь  писаль  вм.  м,  такь  какъ  это — 
виЬшняя  черта.  Текст  ь  затдокъ  ред.  Н,  какъ  не  воспроизво- 
й  непосредственно  по  рукописи  Н,  набранъ  нЬсканько  болЬе 
^1ъ   шрифтомъ. 

1то  касается  контамвнированной  редак1ии,  то  здЬсь  задача  изда- 
»стоитъ  въ  воснроизведен1в  Со(1.  Лгс1|  (см.  выше).  Но  рукопись 
>ка  8ат1.  п :  о  80  8 :  о  не  точно  передаетъ  правоппсан^е  поел  Ьд- 
такъ,  въ  ней  не  обозначено  б  (которое  изображается  черезь  о) 
поставлены  знаки  долготы,  между  тЬмъ  то  и  другое  было  обычно 
)(1.  Агс1|.  какъ  это  доказываютъ  варьянты  Олафссона.  Эта  петоч- 

8а1ап8ка  8ат1.  п:о  60  8:о  исправлена  въ  издаши,  а  равным ь 
омъ    устранено    смЬшенхе  у  съ  г:    въ  эпоху  возникновенхя    Со(1. 

оно  далеко  не  было  еще  нолнымь.  Кром4  того,  я  ввеллъ  й, 
ое  изображается  черезъ  й;    это  замкчан1е    относится  и  къ  загад- 

ред.  Н.  Части  контаминированной  редакщи,  представляющ1Я  со- 
юправки  Олафссона  на  основан1и  Спи.  АгсЬ.,  набраны  въ  изда- 
)Собымъ  шрифтомъ  (разрядкой)  съ  собл1()ден1емъ  и\ь  иравописан1:1. 

Въ  заключен1е  остается  еще  сд-Ьлать  сл'Ьдующ1я  объяснительным 
1ан1я. 

Нередъ  загадками  Н  и  К  напечатаны  числа,  обозначающ1я  ихь 
ра  но  порядку;  рядомъ  съ  ними  ном-Ьщены  въ  скобкахь  числа^ 
яачающ1я  нумера  загадокъ  по  другой  редакции. 

Числа  на  вн-Ьпшихъ  поляхъ  указываюгь  страницы  издан1Я  Бугге. 
•Ь  того,  при  ред.  Н  им'Ьются  гамь  же  числа  въ  скобкахь — они 
начаютъ  страницы  издашя  1онссопа. 

Находящ1яся  па  поляхъ  со  стороны  кореппса  числа  указываюгь 
фа  листовъ  рукописей,  легшихъ  въ  основу  издан1я;  стоящ1я  при 
ь  буквы  обозначаюгь:  п — правыя  и  л — лЬвыя  стороны  листовъ. 

Въ  подстрочпыхъ  прим'Ьчан1Яхъ  допущены  сл'Ьдующ1Я    сокращен - 

обозначен1я: 

Я=АМ.  544  4Чо. 

В=0\.  кй!.  ^т1.  2845-10. 

Сой.  ЛгсЛ.  =  утраченный  пергаментный   манускринтъ  Швед- 

скаго  Королевскаго  Архипа. 
й=АМ.  203  Го1. 
А/  =  АМ.  281  4-ко. 
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й.=АМ.  597  Ь  4-1(>. 

5=поиравки  Олафссона  въ  Рарр.  Ы.  иг.   120. 

г^  =  8;11ап8ка  Зат!.  п:о  80  8:о. 

А11  =  А|111ди11;ё8  Киззсз. 

Вугге  =  издан1е  Бугге. 

1онссонь  =  издание  1онссона  (НникаЬбк). 

Рек  =  издан1е  Петерсепа. 

8<;.  Вз.  =  излаше  1785  года. 

Тег  =  иядан1е  Верел1уса. 


И.  Шаровольск1й. 


Коиенгагенъ, 
февраль  1905  года. 


Поправки  къ  ,,Введен1ю^. 

На  стр.  ц  (строки  считаются  сверху)  ем.  вполн'Ь  соотв^т- 
ствуетъ  слтьдуетъ  читать  соотв'Ьтствуегь  вполн'Ь;  на  стр.  у1з4  ем. 
подвегнуты — водвергиуты;  па  стр.  ушдз  ем.  обозанчен1я — обозначепш; 
на  стр.  х\*з  в.м.  АМ.  597Ь  — АМ.  597 Ь  4-*о:  на  стр.  ххгшд  ем. 
ии(1Ье8к  — Ка(1Ьеск;  на  стр.  ххуш12  е.м.  КийЬескска — Ши1Ьеск8к.»: 
на  стр.  ХХ1Х36  в.ч.  вадъ  п — надъ  л;  на  стр,  хххпэд  ем.  1873,  р.  гхИ— 
1878,  р.  схИ  8.:  па  стр.  хьуцд  еле.  4-20 — 2-13;  на  стр.  хьу12з  е.м. 
(31,  32)  мы  ещо  находимъ— (19,  20)  мы  еще  находимъ  9);  на  стр. 
хьУ1з2  ем.  (Хз  2—13,  20— 23)— (№  22—23);  на  стр.  ь^  ем.  жи- 
ниться — жениться;  на  стр.  1.1x29  ем.  (3299~1о) — (45п-18). 
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Негуагаг  аада  ок  Не1бгек8. 

Редакц1я  Н. 

Нег  Ьейг  урр  во^у  НегФгекв  копуп^в  епв  У11гаЧ  203 

8уа^  ег  ва^!,   а*  1  <угпД1пт^  таг  ка11а(У  Iо^УI1Ье^та^  пог(Уг  1  Шпп- 
тку  еп  Упив^  1аж1  {уп  вуппап  ок  тШ1т^  На1о§а  1ап(1г.     рот  Ьу^у  5 
пваг  у1(Уа,  еп  8Ут«г  уоп;  ЬаНт-гваг.     Уаг  {)а  ппкИ  ватЫап(1  {)1о9аппа,  {и?! 
Г18аг    Геп^у   куеппа    а^"  Ут1в   1апй1.     &убтрпАг  ЪеЬ  копVпд^  г  1о*уп- 
1тут;  Ъапп  \ат  Ыо*  таЙг  тхк!!!;  Ьоег  Ъапв  ЪеЬ  а  Отупй,  еп  Ьегай*  а 
ав18  уоЦут;  Ьапп  уаг  У11г  ок  пкг.    Капп  ок  тепп  Ъапв  Ш^\  таг§;а 
тпг  а11^а;  ок  ^V^  Ьгул  Ъехбтг  тепп,  а!  1  Ьапв  вШ  ве  УМпв  акт;  еп  ю 
егт^    ег   {)аг   кетг,  Ътег{г  &{  воН  ок  еШ  ок  та  егдх  с1е71а.    БШг  с1ау(Уа 
убтгт^аг  Ыо^оФу   тепп  Ьапп  ок  коНуфу  Ьапп  §об  вИХ.     Напв  вьп  Ъе1 
оГупДг;    Ьапп   уаг   ЬоеЛ    Гогвраг  ок  вракг  а^  у1Й  ок  уаг   с1отап<11  а11га 
а1а  уйг  |)е1т  пкхуш,  ег  1)аг  уог?;  1  папс1;  Ьапп  (1свт(У1  аЫсЬ!  гап^ап  Дбт 
;  еп§1  ])ог(У1  а!  пу(а  Ьапв  с1ота.     МаФг  Ье<;  Негрттг^;  Ьапп  уаг  е1В1  ок  гь 
у^Ьу!,'    Ьапп    пат   а^  Ут18    1апШ  Ату,    йоиог'^  Упив^,    ок  ^еск   вх^ап,    2(М 
егга   вуп   уаг  Нег^тг   Ьа1йго11;    Ьапп  пат  а^  Хо^упЬешут  Орх  АКл- 
)геп§1   ок  Геск    вхбал.     Оптг   Ье1  вуп  ^егтй.     Напа   Ъ&Р^х  {ев^  З^агкаФг 
1у<1гепрг;  Ьапп  ЬаГ{)1  .уИу  Ьеп^г.     Напп  уаг  &гш  пог(Уг  ут  ЕЦуа^а,  ег 
оп  уаг®   ЬгоМ;   1:ект;    еп    ег  Ьапп  кот  \хехт,    |)а  йгар  Ьапп  Нег^пт  а20 
о\т^оп^,     Орх^^  1а^№  81§  вуегЯ  1  ^ерхуш  ок  уйШ^^  егдх  ^ИХаъ  81агка$1. 


^)  Это  общее   ааг1ав1е,  а  также  ааглав1я  отд1Ьльныхъ  частей  саги  написаны  кра- 
ной  краской.  ')  8  орнаментное  раскрашенное.  ')  -та  —  ^тд1пт  подновлено. 

)  1  Ршптогк,   еп  Ут18   подновлено.  *)   Бугге   поправдяеть:   вухшап   пи1]1т   ок. 

)  Ъег^тт  Е  —  описка.  ^)  Въ  с1оиог  первое  о  надъ  строкой.  ')  11осд11  Упив 

•пять  сл^дуетъ  въ  Н  ЛоИог,  которое  опущено  иадателемъ.  ")  Слова:  -х^а^а  ег  Ьоп 

гаг  почти  совершенно  стерты;  издатель  не  вполнй  уб&шденъ  въ  правильности  предло- 
кеннаго  чтешя.  '**)  Оп^  Я  —  описка.  ")  У1Ш<11  И  —  VII  въ  одной  строке,  а 

[1(11  въ  другой. 
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2  Нег^агаг  ва^^а  ок  Не1дгвк8. 

БС1ег  {>а^  пат  8{агкагЪ  АШМ!,  до1ог^  АШ  котпгда,  ог  АШЕеимтш,  ев 
рогг  йгар  81агка9.  Гог  |)а  АШ11Дг  Ш  Агюпс1а  81па,  ок  таг  Огипг  пм«? 
(а&1)  Ьеппе  ^ат  Ы,  ег  Ьапп  {6т  1  ЬешаФ,  ок  уаг9  еп  шегвй  ЪегтаЬг,  Ном 
Геск  Вау^еШаг^,  йоНог^  81агкадаг  АХуйгеп^в;  Ьапп  &ск  вет  ЪувЬшЙ  1  еу 
5  |)е1п  а  На1о§а1апЙ1,  ег  Во1т  Ьехйг;  Ьапп  таг  ка11а9г^  Еу^пшт  ВоЬнг^ 
8уп  {)бгга  Ват^еШаг^  ЪеЬ  Ат§птг  Ьвгаегкг,  ег  вфап  Ыо  1  ВоЬп,  ок  тег 
еп  а^1»1аг<а  тадг. 

Сар|Ыит. 

Еоп<;п^*  ЪеЬ  81^1ат1.     8уа  ег  аа^,  а!  Ьапп  у<т  вуп  ОФша.    Ном 
^овVп  Ьв1   8уаууг1ате;  Ьапп  1ок  влкг  ейгг  {обог  втп;  Ьапп  уаг  еп  шспй 

205  ЪегтаЪт.  Ок  еш  с1а§,  ег  коп^п^гг  техб  а  уе1(Уаг,  оА:  Ьапп  уаН^  еш  в11ии 
шоппа,  Ьапп  аа  еш  81е1п  тхЫпп  ухб  8о1аг  8е1г  ок  {>аг  Ь1а  А^гег^  гтг. 
КопVпд^  У1§б1  {)а  у1ап  81ет8  теЬ  та1а  8ахе^;  ^егт  Ье1<1с1у  боНаувпвг. 
коп!;п^  шбеИЫ:     ^Нуа^  Ье!!!  |>1и?"     Аппав  пе&1912  Оуа1ш,  еп  апав  1Мт. 

15  КопVпд^  тсвШг:  „М  |н;1,  а1;  ^к  етуб  а11га  с1у^§а  Ьа§аг11Гу  |>а  вМт  [и! 
^ега  тег  8Уег9,  8ет  Ьех!  купп!  ^И:  ЫоЦ^хп  оХ;  те9а1кавш  вАга!  тега  а/ 
^Ш;  {)а^  8Ач»1  вуа  Ы^а  1агп,  вет  Ивдбц  ок  а11с1г1^  гу9г  А  1'е81аг;  {т  вЫ 
^1^  818Г  1  отго${ота  ок  ешувруш  Ьу^пуш,  ег  Ьегг**.  |>ег8У  1аШ1  ))». 
КопVпд^  пбт  Ъеш.    Еп  ег  81еА1Ус1а^  кетг,  {)а  пбг  копюпдт  Ш  в1ешвт9; 

20  егу  |)а  йуег^ат1Г  уй  ок  ^'вп^у  копVпд^  вуегбИ,  ок  уаг  еб  (пбахи^  Еп  «г 
ВуаПп  в1о9  1  81е1п8йугут,  ^&  таШг  Ьапп:  „8уег(У  1)1^^  8уаМате,  у^ 
тапгЬапе  Ьуег!  вт,  ег  Ьгу§(Уй  ег,  о)Ь  те&  ^1  8ку1у^  упп1п  уегж  |ит» 
шЛп^  уегк;  ^си  вка\  ок  тегбл  ^тп  Ьапе."  ||  1>а  Ыо  ктггпдг  втегбшт  Ы 
(1уег§апа,  1уру  ^егг  1  в1е1пш;   Ьоа1^  кош  ок  \  вЫшп  ок  Ы  Ьава   ео1е1П1. 

25  |)ш  а!  йутаг  1уку2  айг  а  81ештут.  КопVпд^  каИаФ!  вуегЛ^  Тугйп^  пк 
Ьаг  Ьапп  1ап1пап  В1|)ап  1  огго$1от  ок  е1ПУ1^УП»  ок  Ьа(])1  Ёашпап  81^ 
КопVпд^  а11а  йоНог*^,  ег  Ье1  Еу{уга;  Ьоп  уаг  куеппа  уепв^  ок  ут^ггх. 
Апвптг"  уаг  ^л  1  ухЫп^*^  {  АувЬ:  уе§  уш  В1агта  1ап<1;   Ьапп  ЪепшИ  \ 

206  вШ  81^1ата  кот^п^в  ок  аШ  огго^^о  У1б  Ьапп.    Ок  а11У2  ^т  уарпа  вкхр^ 
зоу1б,  оЛ  Ыо  котпдг  Ш  Ьапв;  Ат^Нтг^^  кот  {уп  в!^  вЫИсОпуш;  ок  1ок1/ 


')  Въ  с1о1юг  первое  о  надъ  строкой.  ')  Не  ЬаудегСаг,  какъ  ошнбояао 

Бугге.  ')  Въ  йо1:^ог  первое  о  надъ  строкой.  *)  Ьвип  таг  каНа^г  вапнсаво  л 

Л  одинъ    разъ,    а    не   два,    какъ   сказано  у   Бугге.  ')   Ьо1г  съ  чертой    влиъ  г 

*)  К  ваглавное  красное.  ^)  Не  та1а8ххе,   какъ  указано  у  Бугге.  *)  а11<1г  Я 

*)  Такъ  исправлено  Бугге   ошибочное  вка!  рукописи.  '®)  Первое  о  въ  ёоНог  вжгъ 

строкой*^        •^)  Не  Ашрттг,   какъ  читаетъ  Бугге;   I  (=п)  написано  дважгы:    жжп 
^  ш  *"  ^1кт  Н.  ")  агп^пт  И, 
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Непгагаг  вада  ок  Нв1бгекз.  3 

кив.аг  8рог(У1п,  ок  ват  %\ег6И  \  10г9у  81;а(Уаг;  {)а  Ыо  Ат^тг  дЛ  \^опVпд\ 
<1та,    ок  Ы\  ^9^  тбх  Тугйп^г;   Агп^птг  |)ге1Г  ^\егШ  Тугйп§  ок  Ыо 
I   копгт^еп  Гугв!  ок  А^ап  таг§а  аФга.     Ток  Ьапп  {)аг  ЬегГап^  ткИ  ок 
й  Ьгои  теб  вег  Еу^'угу,  \^опVпд8  йоиог^,   ок  ЯуШ  Ьапп  Ьапа  Ье1т  Ш  (352) 
;    в{а8  1  Во1т.     Напп  аШ  теб  Ьепт  хг)   вуп!:    Ап^ап17Г  таг  е11(У81:г^у  5 
Нег^агЙГг,  |)а  Н10гуаг9г,  8штш^  ок  В^ш,  Вгатт,  Вав1,  Ее1й1$У,  Т1п<1йг 
В VI,    ок  .^^.  Нас1ш^аг.     Ок  уппу  |)т  ЬаФхг  ешв  тегк,   [п?1  а!  |)е1Г  топ; 
этгаг  ок  уп^зиУ,  еп  Ап§ап1уг  тап  1уео1а  тегк ;  Ьапп  таг  ок  Ьо^1  Ь»В1, 
абггг   тепп.     АШг  топ;  |)егг  Ьег8вгк|г  ок  ут  й^ат  а(Уга  шепп  а1  аЙ1 
аг9в{1Г1.     Еп  |)о  а!  |)т*  1'<вп  1  ЬегпаФ,  {)а  уогт  ^еьг  а1Ыг1  йе1Г1  а  вкхр!,  ю 
.ху.  Ьгое^г.     5>егг  (оп?  У1(Уа  уш  1оп<1  а!  Ьта  ок  уоп;  т1ок  81^8жЬУ  оА; 
УуЗ    етУ    <'г»§2ку.     Ап§ап1уг    Ьаф!   Тугйп§,    еп    8жт1п^г   М18Ш    1ет, 
;гуаг(1Гг  Вго1а*,  оА:  аШг  ЬойУу  ^егт  а^ш^  Ьо1т§ог»§у  8Уег9.     Еп  |)а^  уаг 
Гуеп1а  1)егга  |)а,   ег  |)е1г  уогг;  теб  вхпут  топпVЖ  ехпут,  а!  |)а,  ег  ^е%г    207 
пйу,    а*  Ьег8егк8^ап§^  кот  а1  |)е1т,  ^Ъгг;  {)«>  а  1апй  ур^)  оА;  Ьгукуг  У1б  15 
о^а  е9а  в^ога  81е1па,   ^V^  ьХ  {)е1т  Ьа№  ^а1  огс!!!,    а!  {)егг  ЬоПТу  ^ер^/ 
епн  8ша  оА*  гбй!  вЫр  81П.     81ог1аг  ва^уг^  Сбгу  еЛ  ^е\т  ок  т\\л\  Ггж^?. 

Не1181геп51П§. 

Еш^  1о1а  аГ(ап  1  ВоЬп  {)а  вЬгеп^Фе''  Ап§;ап1уг  Ьек  а!  Ьга^аг  ^'уШ, 
зш  вх^уеша  уаг  й1,  а1  Ьапп  вкуПШ  е1§а  йоЛог  Уп^а  коп1;п98  а^  11р|)8о1ут  2о 
а^Люг^у,  |)а  теу,  ег  <'е^81  уаг  ок  -чИххъ  а  (1ап8каб  ^^^^^  в9а  &11а 
5  ау^ггт  ков!!  ок  ех^а  еп§а  копг;  а(Уга;  ег^Г!  ег  ва§1  аГ  йехгут  Ьех*- 
1геп§т^т  |)егга.  8у  па^уга  ^у1§М  ТугЯп§1,  а!  ЬуеИ  вт,  ег  Ьапп  уаг 
г  вЦ^гут  Дге§1п,  |)а  1уви  аГ,  вет  а!"  й^в1в1а,  |)о  а!  тугк!  у<т,  оА;  Ьапп 
куИ^!  вИ^га  теб  уогту  таппгЫоФ!;  еск!  Ц^)!  ^а1  ок  й1  аппагв  <1ах,  ег  25 
)1(Б(1<11  аГ  Ьапгт;  Ьапп  ег  тхок  <'гж§^  1  оНуш  ^'о^пво^^т^.  1>а4  вутаг 
оп;  1)еег  Ьгоевг  Ш  Ур2>ва1а  1  8у1а  вШ  ок  ^вп^У  шп  1  ЬоШпа^*^,   ок  ве^^У 


*)  Первое  о  въ   йоиог   надъ    строкой.  »)  еИба  Н.  ^)  угбу  Д  не  угб1, 

Есакъ  указано   у   Бугге.  *)  Ьго*а   Н  исправляетъ   Бугге   на   Нго1±а.  •)  д  въ 

ва^^г  представляеть  поправку  другой  буквы,  кажется,  к.  Хонссопъ  предполагаетъ,  что 
первоначально  Гаукъ  хот^лъ  написать  вакхг,  но  потомъ  исправилъ  к  на  д,  а  а  оставилъ 
безъ  изм1не1пя;  поэтому  мы  им*емъ  зд*сь  ва^уг  вм.  ожидаемаго  ао^уг.  •)  Ехеп  Н\ 

Е  орнаментное  красное.  ^)  Первоначально  было  написано  въ  Н  81;гепв:дУ,  по  потомъ 

у  переправлено  на  е.  ^)  Первоначально,  кажется,  было  въ  Н  написано  ёопвку,  но 

потомъ  V  переправлено  на  а.  •)  Это  упоминан1е  о  свойствахъ  Тюрфинга  стоитъ  вн* 

всякой  СВЯ31  съ  предыдущимъ  и  посл'Ьдующимъ  разскааомъ.  *^)  ЗдЪсь,  вероятно, 

пропущено  несколько  словъ;  ср.  В. 

1* 
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4  Негуагаг  аа^  ок  Не1дгек8. 

Ъапьт  ЪеИвЬгеп^§  вша  ок  ^а1  теЬ,  9Л  Ъапп  уШ  &  с1оиог  Ьапв;  ж11|г  17(1<1т\ 

ег  1Пт  убгу.     Ап^ап!^  Ьлб  \^опVпд  зе^а,  ЬуеИ  {)е1га  еппс11  вкуЦсИ  уегш.    I  {>п 

8^е  Ггат  уАг  Ьогб!!  Н1а1тав  еп  Ьу^ш  в^оп  ок  тс?Ш|  и{  копт^:  «МЫс,  Ьап^ 

206    Ьуегву  шхЫа  асешФ  ек  Ъе{гг  ^ег  упт(У,  81|>ап  ек  кот  1  уФаН  ш11,  ок  1 

5  тог^т  ИГв  Ьавка  %п  уФг  уег1(У;  оА;  {угг  тхпа  |)10пу8^у  Ь!^  ек,  а1  ^ег  р^$ 

тег  АоИог  уФга;    |)1ск12  ек  ок  шакЦ^!  тша  Ьсеп  лб  ^ющ   еп   ЫгжегЬг 

(353)  |)ег81г,    ег  Ьуепуш  таппе  §ега  Ш1."    Копгм^/г  Ьу§^аг  {уп  вег,    о*  |)1сЬг 

|)е11а  шхк!!!  уап^!,  Ьуегву  ^егву  вка\  вуага  вуа,  яЬ  т1пг  уапдгжА  пмеШ  ш1 

81апс1а;  ок  вуагаг  уш  8ф«г:  7,|>а^  у!!  ек,    а^  1п§;1Ь10г^  к1081  вег  веоЦ*  таяя. 

юЬуегп  Ьоп  уШ  Ьа/а."  Ноп  ве5Г1г''^:  „ЕГ  |)ег  уШ(У  т!^  таппе  р^^»^  1>а  ти 
ек  |)ап  е1§а,  ег  тег  ег  а(Уг  купп1§^  а*  §обут  1у1у1П,  еп  е!^  {>ашц  ег  ек 
ЪеИг  еск!  аГ  аппаФ^,  еп  во§^уг  е1паг  ок  а11аг  111аг.'^  Ап^ап(уг  т«Ш: 
„Еск!  У11  ек  П1рраг  огфуш  У1в  |)]§,  ^V^  а^  ек  ве^  а^  |)у  еЬкаг  НшЬпаг; 
еп  {)У,    Н1а1так,    кот  вуФг  а^  8атвеу   Ш  Ъо1т§оп§у  ухЬ   Ш1к    е11а  у<г 

15  Ьуегв  таппг  шв1п§^г,  еГ  {)у  кетг  егу!  а!  т191У  вутп  а^  ап/'  Ни|1||141гг^ 
куа(У  В1§  есЫ  ^уеИа  а*  Ьегхлх.  Гоп;  Агп^тв  вутУ^  Ьехт  Ш  Тобот  в^вз 
оА;  80^(Уу  ЪапVт  вуа  §вг1;;  Ьапп  куег  еск!  {ув.  ЬаГа  оНаг  ут  ^а,  еп  пт. 
Уоп)  1)егг  Ье1та  ут  уеЫп,  ок  ут  Уйпб  Ыоауг  ^егг  Ье1тап  ок  Гогг'  ^утЛ 
111   В1аг^таг8    гаЛв;    ок   1оку    ^ек    ^аг   уе1г1у,  {  ок   ут   куеМ!!    Ье1<и1х  ' 

2оАп§ап1уг^,  а^  1аг1  ^хШ  Ьапг;т  (1оио^^  в1па;  ок  ^еИл^  вет  аппаФ,  таг  ртг 

ейгг  |>е}га  уШа,  а!  ЬгуЯаур  уаг  §огк.     Ок  вх^ап  Ыооуг  Ат^птв  вушУ* 

209    ЬгоЛ.     Ок  |)а  пои^^    а(Уг  ^егг  {о^V,    йгеутЯ  Ап^апкуг   <1г^ут   ок  ва^^п 

^&т\^пVт:  „Ек  ^оШг  уегл  81лЛЛт  1  Затвеу  ок  Ьгсе^г  т1П1г;  |)аг  Гупйу  т«г 

таг§;а    Гу^1а  оА;    (1гарут    а11а,    ег    уег  ват.       Ок  вграп  ^оШ  тег,     веш 

25  |)е1г  впег!  аппап  уе^  а  еупа,  ок  йу§у  тоН  огв  егшУ  ^уеиг;  оХ;  ^еск  ек 
то1е  о9п;т,  ок  а^утг  уИ  ЪатЬ  У1(Угвк1р11  ^^  вашап,  ок  ут  вх^гг  ве^утг^'  Т1/ 
ш'бг  ок  уотут  Ш  епк1В  ГоепУ.  Еп  аппав  апп  а!!!  У1д  .Х1.  ЬгсевГг  тта  <Л 
уапп  а11а  |)а."  1аг1^^  ведгг^^:  „1>аг  уаг  ^ег  вуп1  Га!!  пкга  таппл/^  8'фаш 
{о^V^^   ^егг  Ьгсвбт  ЬтоИ  ок  коту  1\1  8атвеу1аг  ок  §еп^  урр  а   1апЛ  шх 

зо1ейа  Шакпагв,    ок  ^о^V    |)е1га    вЫрИ   вуа,    вет  ^еЁшУ  1  Огуаго^в   ^о^: 


')  1у(1(1и  Н;   Бугге   ошибочно   укааываетъ,   что  въ  Н  напясано  Ьуё^а  съ  у  кт 
строкой.  ^)  .8.  ")  аппад   написано   надъ  строкой;   не  апа^,   кагь  увтааши>  у 

Бугге.  *)  У  1о11Ссова  ошибочно  1  вм.  а.  *)  .Ь.  •)  агп^т  .ее.  '')  йгт, 

не   Гага,    какъ   полагаетъ   Бугге.  ^)   Второе   п   въ   Апкап17г    исIIрав^е■о    жгь  г 

»)  Первое  о  въ  йоНог   —   надъ  строкой.  *•)  .ее.  ")  Поел!  оои  сл1дуегъ  1г\ 

Н  излишнее^.  .         '-)  Первое  1  въ  У1бг8к1р11  —  надъ  строкой.  ^')  Тать  яевр»- 

влено  у  г^  ^еова  и  др.  веитт  (съ  чертой  надъ  у)  рукопнси.  ")  I.  "*)  ш. 

")  У  1ага. 
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з!  а^  {)вгг  коту  1  Мупагуа^а  ок  йгару  |)аг  а11а  тепп  вХ  ^е\т  Лу 
рV9п,  вет  ^е1г  Ша11пав  ок  Од<1г  аНу;  ок  в\^п  ^чпд^чъ  ^%г  урр!  а 
11у  втар  0<1(1г  .XI.  ЬгоеФг  Ап§;ап1уг8,  еп  Н1а1тав  дгар  Ап^ап^у  ок  с1о 
-  81аиг  81{)ап  а^  вагуш;  вх^ап  1е(;  0<1(1г  1еа1а  |)а  1  81ога  Ьау^а  а11а  теЬ 
7пг  в1х1Ут  уарпут,  еп  йтШ  Н1а1таг  Ьехт  Ш  8у1ав»'А;18 ;  ок  ^е^аг  1п^Ыог^,  ^ 
чьпдв  АоШг^,  за  ик  Н1а1таг8^,  |)а  {еИ  Ьоп  йау(У  ш9г,  ок  егу  |)а«; 
у^б  Ьсдбх  вашап  лЬ  Урр8о1ут. 

Г(в<1с1  Нбгуог. 

Ку^  ег  фаг  Ш  а*  ^ака,  а^  йоиег*  В1аг1таг8  1аг18^  {еЛИ  теуЬагп. 
:  1)оШ  вев^уш  га(У,  а!  у*  т^егг  Ьоп(У;  ок  80^у,  а!  егдх  туа^  копь  вкар  ю 
1Га,  е{  {обут  &8впс1ут  уг^!  Нк*.  1аг1^\еЬ  ау8а  уаЫ  оХ;  урр  {"(вФа  оХ;  каНаФ!  ^ 
егуогу  ок  8а^{>1,  а!  61^1  уаг  {)а  а1с1ау9а  вдЬ  Ат^птв  вупа,  е{  Ьоп  1ШУ1.  Еп  ег 
)п  уох  урр,  {)а  уаг  Ьоп  <'о§г.  Ноп  Ьлтбх  &щ  ухЬ  вко*  ок  вЫоИй  ок  вуегб.  Ноп 
1г  ттЫ!  ок  8^е^к  оку  ^е^ат  Ьоп  шаШ  поскок,  §;ег{>1  Ьоп  ор1агг*  ПН,  еп 
М\   ок  ег  Ьепп1  уаг  ^сЛ  тешаФ,    {>а  Пор  Ьоп  у1  а  вко^а  ок  <1гар  тепп  15 

I  баг  8ег.  Еп  ег  хаН  '^  уаг(У  ^етв  уав,  |)а  1е^  Ьапп  ика  Ьапа  ок  {<вга  Ье1т,  ок 
аг  Ьоп  |)а  Ьехта  уш  81уп(1.    Ноп  кетг  а!  хагИ'^  еш  с1а^  о/;  та\Ш\  ,,Вгои 

II  ек  ЬеФаПу  ^ьх  а!  еск!  Г»  ек  Ьег  уп^ь*'  ЬШу  вфав  ЬуагГ  Ьоп  еш  вашап 
\еЬ  ка11таппг  ЬупаФ!  ок  уарпуш  ок  {ог  Ш  ухЫп^^а^  ок  уаг  теЬ  ^охт  уш 
1упд,  ок  пе^ткИг  ШогуагФг;  ок  Мйу  в'хбвз.  с1о  Ьау({)ш^1  У1кш§;а,  ок  ^ок  ^к  20 
{егултбх  {оттдьбх  Мбвтв.     Ок  охИ  81п,    ег    [)е»г  коту  Ы  8ат8еу1аг,    §еск 
Иогуагбг  а  1ап<1,  ок  уШсИ  еп§^1  Ьапв  таппа  ^у1в1а  Ьапгш,  {>ш  а!  ^еьт  во^у 

)аг  еп^т  таппе  (1у^а  ут  пв1г  уй  а(У  уега.      Н10ГУаг(Уг  куа5  уега  тгЫа    211 
•еуоп  I  Ьау^упуш  ок  й)г  а  1ап<1,    ок  ^вск   урр  а  еупа  пег  8о1аг  ^1а9ап. 
^е^г  1а8У  1  Мупаг  уа§1.  1>аг  ЫН!  Ьоп  Ь1агдаг  вует  е1п  ок  врутЯ  Ьапп  11дш(1а;  25 
Ьапп  ведхт^:     „Ег  ^ег  укупш^к  Ьег  I  еу1Упп1,    ок   §;аск    Ьехт    теЬ    тег, 
^Vx  2Х  Ьег  йурУ  еп^ут  топпе  уЦ  а!  уега  еШг  во1аг  ве^г;  ок  уП  ек  8к1ои 
Ье1т.*^  НегуагЛ'  вуагаг:  „8е^  тег,  Ьуаг  Нхогуаг^в  Ьау§^аг  Ье11а/'  Зувшшп 
вуагаг:   „УапГагш  ег^у,  ег  {)у  у!!!*  ^а1  <'огУ11па2  ут  пв1г,    ег  Йг  \оггг  а 
т1с11Ут  Ло^т;  ок  ЬгеппапсИ  е1Шг  1е1кг  |)аг  уИг,  |)е§;аг  во!  §^еп§г  уп(1»г/*  зо 
НегуагФг  куег   а!  У1ву  вку1Ыу  уИха  Ьау^аппа.     ЕеЫгФаг  тл(в\Шш    „Е^  ве^ 
а!  {)у  ег1  йгеп§;11вр'  табг,    ^о  а*  [)у  вег  уу1*г;    |)а  уИ  ек  ^еСа  |)ег  теп 
т!!!,  ой  Гу]^  тег  Ьет.*'     Негуагбг  ве^'г:  „1>о  а!  |)у  §;е{Уг  тег  аШ  |)а^,  ег 


*)  о  въ  ^оШг  надъ  строкой.  ')  Нхатага  Н,  *)  N  орнаментное  красное. 

*)  о  въ  с1о^<»г  надъ  строко11.  *)  Л.  •)  ор^агг  вставлено  Бугге  согласно  2?  вм. 

Ьтагк!  Я.  ^)  .Д.  «)  .8. 
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4  Негуагаг  ва^а  ок  Не1бгек8. 

ЪапVт  ЪеИвЬгепрп^  вша  ок  ^Ы  шбб,  а1;  Ъапп  уШ  {л  с1оиог  Ьапа;  аШг  17(1<1у\ 
ег  тт  у6гу.  Ап^ап^уг  Ьа(У  копVпд  зе^а,  Ьувг*  {)в«га  еппс!!  акуЦсИ  ули.  I  |)п 
8(;е  ^гат  уйг  Ъог9НН1а1тав  еп  Ъу^т  в^оп  ок  таШг  Ш  копVпдв:  „Миш,  Ь^ггж^ 

208  Ьуегву  пиЫа  воешб  ек  Ьейг  |)ег  упт(У,  81{)ап  ек  кот  1  уваН  вШ,  в*  I 
5  тог§ут  Ш*8  Ьавка  (уп  убг  уег!?;  ок  (уп  тша  |)10пу8^у  Ыб  ек,  а!  ^ег  рЫЛ 

тег  АоИог  уФга;    {)1ск12  ек  ок  так!!^!  тша  Ьсеп  аФ  ^ющ   еп   ЬегвегЬг 

(353)  |)ег81г,    ег  Ьуепут  таппе  §ега  1111."    Копг;п1/г  Ьу§^аг  {уп  вег,    о*  |>1сЬг 

|)е11а  тхкт  уап^!,  Ьуегву  ^егву  вкаХ  вуага  вуа,  лЬ  т1П2  уап^гаеФ!  пмеШ  ш1 

81ап(1а;  оА;  вуагаг  уш  вф^г:  ,;|>а^  уИ  ек,    а^  1п§^1Ьюг^  кхов!  вег  вюМ  тшлп, 

юЬуегп  Ьон  уШ  Ьа/а."  Ноп  ведгг'^:  „Е!"  [)ег  уШ(У  т1§  шаппе  ^1А|ц  )>&  т!! 
ек  |)ап  е1§а,  ег  тег  ег  а(Уг  купш'^^  а(;  §о(Уут  1у1ут,  еп  е!^  {>ашц  ег  ек 
ЪеНг  еск!  аС  аппаФ^,  еп  во§^уг  ешаг  ок  а11аг  Шаг/^  Ап^ап^ут  ш^АШ: 
,уЕск1  У11  ек  шрраг  огфут  У1в  |)]§,  |)!;1  а^  ек  ее,  в,1  {>у  еЬкаг  НшЬпаг: 
еп  |)У,    Н1а1таКу    кош  ву(Уг  а*  8атвеу   Ш  ЪоЪп^оп^  У1б   швк    е11а   те- 

15Ьуег8  тапп2  ш(У1п§г,  е^"  ^у  кетг  егд\  а!  тШху  вутп  а^  ап."  Нш2тагг' 
куа(У  В1§  еск!  (1уеИа  а^  Ьтаг.  Роп;  Агп^хшв  вупгУ^  Ье1т  й7  €о6от  З1вд 
оЛк  80^9у  Ьат7т  вуа  ё^'^  Ьапп  куег  еск!  Гув  ЬаГа  оНаг  уш  ^а,  еп  пт. 
Уо^V  ^егт  Ье{та  ут  уе1пп,  ок  упь  уап(У  Ыоауг  ^егг  Ьеатап  ок  Л>гг^  ^угй 
Ы   В1аг^таг8    1аг1в;    ок   1оку    '^ек   ^ат   уе121у,  {  ок   уш    куе11<111    Ь^1<и1х 

20  Ап^ап1уг^,  а^  хаг!  §!№  Ьа11г;т  (1оио^^  8{па;  ок  ^еИЛу  вет  аппаФ,  уог  ртт 
еШг  |)е1га  уШа,  а*  ЬгуМаур  уаг  §огк.     ОА  в\]^ап  Ьхоауг  Ат^тв  9у|«^^'• 

209  ЬгоИ.  Ок  |)а  пои^^  а(Уг  ^егг  {оп;,  йгеушб!  Ап§ап1;уг  с1г^ут  ок  ъл^^ 
1аг1|т;т:  „Ек  {)оШ2  уега  в\лдаЛг  х  Затвеу  ок  Ьгоебг  тхтУ;  |)аг  Гупйу  тег 
таг§;а    1у§1а  оХ;    (1гарут    а11а,    ег    уег  ваш.       ОА  81|)ап  {)ои1  тег,     зев 

25  |)е1г  впег!  аппап  уе§  а  еупа,  ок  йу§у  той  огв  егшУ  1уе1г;  ок  ^еск  ек 
то1е  о9п;т,  оА;  а11утг  уй  Ьаг1  ухбгвКр!!  ^^  ватап,  оА  уш  в\^%г  веШтг  ^^  Т1Г 
ш'^г  ок  уогут  Ш  епЫв  Гоепг.  Еп  аппав  апп  вХй  у\Ь  .х1.  ЬговйГг  пипж  Л 
уапп  а11а  |)а."  Таг?***  ве^г^'г*^:  „1>аг  уаг  ^ег  вуп*  <а11  гхкга  таппа.'*  8|{>а» 
Гоп7^^   |)вгг  ЬгсеФг  ЪгоН  ок  кожу  И!  Затвеухаг  ок  ёе1щу  урр  а   1а11<1   а1 

зо1е|(а  Нхакпагв,    ок  (огю    |)е1га    вкхрЦ   вуа,    вет  ^ешег  I  Огуаго^ж   ао^: 


*)  1у(1(1и  Н\   Буггв   ошибочно   укааываегь,   что  въ  Н  вапясано  Ьу^да  съ  у  вагк 
строкой.  ^)  .8.  "^  аппад   написано   надъ  строкой;   не  апад,   кагь  ужаванво  г 

Бугге.  *)  У  Ьнссона  ошибочно  1  вм.  а.  *)  .Ь.  •)  агпртт  .ее.  ^\  1вгт, 

не   Гага,    какъ   полагаетъ   Бугге.  ^)   Второе   п   въ    А1)вап1уг    аспраалево   вгь  г 

•)  Первое  о  въ  <1оиог   —   надъ  строкой.  *•)  .ее.  **)  Посл^  поН  ехкдуегь  гк 

Н  излишнее  ег.  **)  Первое  1  въ  У1бг8к1р11  —  надъ  строкой.  ^')  Тать  веар»> 

влево  у  В^        ^^ссова  и  др.  веНуш  (съ  чертой  надъ  у)  рукопнев.  '*)  Ь  **)  ш. 

»•)  У  '^  -  1ага. 
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Негуагаг  ва^а  ок  Нехдгекв.  5 

(1  а^  |>вгг  коту  1  Мупагуа^а  ок  (1гару  ^ат  а11а  тепп  2Л  |>е1т  Лу 
эV♦п,  зет  |)е1г  Ша11пав  ок  Оййг  аШг;  ок  в\^п  ^упйуя  [)в1г  урр!  а 
1,  ^ар  0(1дг  .XI.  ЬгоеФг  Ап§;ап1уг8,  еп  ШаЬпав  дгар  Ап^ап^у  ок  (1о 
81а1{г  вх^ап  в,{  вагтт;  афап  1е(;  0<1(1г  Ьша  |)а  1  81ога  Ьау^а  а11а  теЬ 
тт  вшут  уарпут^  еп  ЯуШ  Н1а1таг  Ъьш  Ш  8у1ав^18;  ок  {>е§^аг  1п^Ыог^,  ^ 
гьпдв  с1оШг^;  за  Ик  Ша1таг8^,  {>а  {е11  Ьоп  с1ау9  ш9г,  ок  егу  ^ЛV 
г^б  Ьсебх  ватап  аЬ  Урр8о1ут. 

ГоеДс1  Нбгуог. 

КуЗ  ег  |)аг  Ш  а!  ^ака,  а!  йоНег*  ВгаИтага  хаНз^  {еМх  теуЪагп. 
'  |)о111  введут  га(У,  а!  у1  у^т  Ьогхб]  ок  во^бу,  а!  61^1  туа(11  кот?  вкар  ю 
Га,  еГ  ГоЙГуг  &8впс1ут  угй  Ик!.  Таг?*  1в*  аува  уа^!!  ок  урр  {себл  ок  квМлб'х  21о 
згуогу  ок  ва^Ух,  аЬ  егдх  уаг  |)а  а1(1ау(Уа  жк  Ат^тв  вупа,  е{  Ьоп  ИЛК.  Еп  ег 
»п  уох  урр,  ^а  уаг  Ьоп  (о^,  Ноп  (атФ!  в!^  ухб  вко1  оА:  вк1о11(1  оА;  вуег9.  Ноп 
гт  тгки  оА?  8!егк  ок,  |)е^аг  Ьоп  таи!  поскок,  ё^трх  Ьоп  ор1агг*  Пк,  еп 
М;   ок  ег  Ьепт  уаг  ^сЛ  шегпаФ,    {)а  Пор  Ьоп  V^  а  вко^а  о%  дгар  тепп  15 

I  баг  вег.  Еп  ег  х(»г1  "^  уаг9  |)егв  уав,  {>а  1е1  Ьапп  1л1ка  Ьапа  ок  {(вга  Ьехт,  ок 
%г  Ьоп  1)а  Ьеша  уш  в1лгп(1.    Ноп  кетг  а!  хагИ'^  ет  йа^  оЛ  тсеШг:  „ВгоИ; 

II  ек  Ье(Уап,  ^VX  а!  еск!  {вд  ек  Ъег  упйь"  ЬШу  вфав  ЬуагГ  Ьоп  ет  ватап 
\еЬ  ка11тапп2  ЬупаЯ  ок  уарпуш  ок  {от  Ш  У1к1п§;а,  ок  уаг  теЬ  ^ехт  уш 
1упй,  ок  пеА1(112  ШогуагФг;  ок  Ийу  вхбал  <1о  Ьау({)ш^1  У1кш§;а,  ок  1ок  ^А  20 
1егуаг5г  ГоггшЯ  Швшв.     Ок  ехи  81п,    ег   {)«>  коту  Ш  8атвеу1аг,    §;еск 
Иогуагбг  а  1апй,  ок  уШАх  еп^х  Ьапв  таппа  Гу1§1а  Ьапгт,  |)ш  а!  ^ек  во^у 

>аг  еп^т  таппе  йу^а  ут  пв1г  уй  аб  уега.      Н|огуаг9г  куа?  уега  т1к1а    211 
еуоп  1  Ьау^упуш  ок  (от  а  1апс1,    ок  ^еск  урр  а  еупа  пег  во1аг  §^1а(Уап. 
^егт  и^у  I  Мупаг  уа^!.  1>аг  ЫН!  Ьоп  Ь1аг(1аг  вувш  еш  ок  вругй  Ьапп  ЦЙ1П(1а;  25 
шпп  ведгг^:     „Ег  ^ег'  укупт^к  Ъег  х  еу1УпП1,    ок   ^аск    Ье1т    теЬ    тег, 
[и;!  а!  Ьег  Лу^г  еп^ут  таппе  у41  а!  уега  ейгг  во1аг  веЬ:;  ок  ух\  ек  вЫои 
Ье1т.*^  НегуагЛ'  вуагаг:  „8е^  тег,  Ьуаг  Нюгуаг^в  Ьау^аг  Ьв11а.*'  Зувшшп 
вуагаг:   „УапСагт  егИу,  ег  |)у  У11к  ^а^  <'огУ11па2  ут  пе^г,    ег  Йг  |)опг  а 
т1с11Ут  йо^ут;  ок  ЬгеппапШ  е1Шг  Ыкг  |)аг  уЛУ,  |)е§аг  во1  ^еп^г  упйгг.'*  зо 
НегуагФг  куег   а!  у1ву  вку1Ыу  У111а  Ьау^аппа.     ЕеЫг9«г  таНШ:    „Е^  ве, 
а!  {)у  ег1  с1геп§11е^  табг,    |)о  а*  [)у  вег  уу1*г;    {>а  уИ  ек  ^еСа  |)ег  теп 
П1111,  ок  Гу1д  тег  Ьеш.*'     Негуаг^г  вед^г:  „1>о  а!  |)у  ^Иг  тег  аШ  |)а^,  ег 


')  о  въ  б^оШг  влхъ  строкой.  ')  Н1атаг8  Н.  *)  N  орнаментное  красное. 

*)  о  въ  с1о*<»г  надъ  строкой.  *)  .Г.  •)  ор^агг  вставдепо  Бугге  согласно  В  вм. 

Ьтагк!  Я.  ^)  .5.  ^)  .8. 
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5  Негуагаг  ва^а  ок  Нехбгека. 

|)у  аЦ  йег  1)у  тхк  егдг  итак."  Еп  ег  воИп  веШху  ^егбух  йупуг  хшЫаг 
у*  а  еупа,  ок  1уру  трр  Ьау§^а  е11с1агтУ.  |>а  тедЛАхъ  {еЫгбк  ок  1ок  Ш  <'о1а 
оА;  Цор  1  8ко§^ш,  вет  тегвЬ  тлШ  Ьапп,  ок  ва  а11с1п  аГы^  |>еШ1  ег  куе^^к 
еШг  У1вгое9у  ^егтй: 

5  №«;  Ьейг  тяег  уп§  I  Мупаг  уа§е 

У1б  8о1аг  8в1г  вео*  а1;  Ыо1*?у. 

„Нуегг  [ег]2  е1п  аатап  1  еу  котт? 

212  §аск1у  ртеШе^а  ^181ш§аг  й1.*' 

„МупкаФ  ек  §ап§а  ^8^1п^аг  Ш, 

10  1)^1  а!  ек  еп§;ап  капп  еуаагакевЕа; 

8е^у  Ьга91е^у  а9г  ЬеФап  ИКг^ 

Ьуаг^  егу*  Шогуагй  Ьау§^аг  кепйег." 

„Зрупаиу  а1;  |)гп,  вракг  ег1у  е1^1, 

ушг  У1к1п§а,  |)У  ег!  ||  уапГапп;  74 1 

15  Соггт  Гга1е§^а,  8ет  оскг  {ое1г  1о§а: 

а1и  ег  уй  атаи  йгум. 

Меп  Ыобут  ^ег  таЬ  а(;  §1о1Шут, 

шупа  (1геп§1а  У1п  йжН*  а!  1ейа". 

213  я^®г  еп§1  тег*  8Уа  {пб&т  по88)г, 
20                              ^а^^а  Ьау§а,          а(;  ек  Сага  е1^1*.** 

(355)  „Неипвкг  |)1ск1  тег  {)а  ег  Ьевга  Сев 

табг  ешвашап  тугкуаг  ^1туг; 

Ьув  ег  а  вуетуп**,  Ьау^аг  орпаг, 

Ьгеппг  СоИй  ок  Сеп,  {отVт  Ьагбага." 

25                              Шгбуш  &Ь  Сжкг  У1*6  Спо8Уп  зИка*, 

|)ои  ут  а11а  еу  е11<1аг  Ьгепп!; 

1а1ут  е1^1  оскг  геска  ИФпа, 

8к1оиа  8ке1Са,  8ку1ут  у1д  Ыаг^. 


*)  На  поляхъ  у  (=  У18аг),  обозначающее  зд^сь,  а  также  и  ниже,  что  ближа11ш1я 
строки  —  етихи  (см.  сиимокъ  рукописи).  *)  ег  отсутствуетъ  въ  Н,  но  добавлено 

въ   издашяхъ,    какъ   необходимое    по    смыслу.  ')   а  въ  Ьуаг    —    надъ    строкой. 

^)  На  поляхъ  у  (=  ухвиг).  *)  тег  —  надъ  строкой.  ';  Бугге  всю  зту  строфу 

(строки  17 — 20)  разсматриваетъ,  какъ  слова  НегуОг'ы,  такъ  какъ,  првлисавъ  первыя  двЪ 
строки  пастуху,  а  посл1дн1я  —  героине,  приходится  нарушить  симметрхю  д^ешя  строфъ. 
Но  противъ  толкован1я  Бугге  говорить  предыдущ1Й  прозаичесшй  пересказъ  (его  Бугге 
считаетъ  ошибочны мъ)  и  самый  смыслъ  этой  строфы. 
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Негуагаг  вл^л  ок  Не1дгбкв.  7 

Уаг  |)а  {еЫтбгг  йюЬг^  Ш  вко^ог' 

тюк  {га  та!!  теугаг  |)ег8аг;                                              214 

еп  Ьаг98ПУ1п  Ъур  1  Ьповй 

тт  вакаг  аНкаг  втеНг  Н.егуоту\ 

Ноп  8а  пу  Ьау^а  еМапа  ок  Ьау^Ъта  у1:1  81апс1а  ок  §еп^  Ш  Ьау^аппа,  ь 
ггеФЬк  екЫ;  ок  66  Ьоп  еи(1апа,  зет  геук,  |)аг  ^1{,  ег  Ьоп  кот  а!  Ьат^^ 
гвегЫаппа;  |)а  куа9  Ьоп. 

У18УГ. 

„Пак!^  |)у,  Ап§ап1уг!  увкг  ^щ  Нсгуог, 

еЬ^а  йоЛег^  ускуг  ТоГу;  ю 

аефу  тег  ог  Ьау^'  Ьуаввап  тжк! 

|)апл,  ег  8уа&1ата  вЬ^у  йуег^г. 

Негуаг^г  ок  Шогуагвг'^,  Нгаш'',  Ап^ап^уг! 

уек®  ек  у(Уг  а11а  упИг  уШаг  го1ут 

Ыа1т1  ок  теЪ  Ьгушу,  Ьуогву^  вуегК,  15 

гопй  ок  шеЪ  ге1(У1,  гойпуш  ^ет. 

Шок  етуб  ог9п$г,  Агп^птв  зупьг^^у  216 

те^'г  вХ  тешватфг^  то11с1аг  аука, 

ег  еп§1  зка\  вупа  ЕуГугу 

У1д  т]к  т»1а  1  Мупаг  уа^.  20 

Негуаг(Уг,  Шогуаг^г^,  Нгап!*^,  Ап^^ап^уг! 

вуа  ве  у(Уг  оПуж  1пап  пйа, 

вет  {>ег  1  тауга  тогшФ  Ьау^а, 

пета  вуег9  веНФ  тег  ^си,  ег  в1о  Вуа1т: 

ват^г  егдг  йгау^ут  йуг  уарп  <'е1а**. 

1)а  вуагаг  Ап§ап1уг: 

„Негуог  ЛоШгу  Ьу!'  ка11аг  вуа? 

ГуП  Се1кп81а{а,  Гег|)у  ^ег  вХ  Шу; 


25 


^)  1  въ  Я1о^г  надъ  строкой.  ')  На  подяхъ  V  (=  у1виг).  ')  дта  етрофа 

перенесеша  въ  данное  м1^то  ^еЬ. ;  въ  подлинннгЬ  она  —  третья  отъ  конца,  т.  е.  стоить 
передъ  строфой,  начнвающейея  словами:  Неипвкг  {>1ок1  тег  (см.  стр.  6^|).  *)  а  въ 

Ьау^  щоправлено  наъ  у.  *)  II  орнаментное  синее.  ')  о  въ  доиег  —  надъ 

строкой.         ^)  Нгап  Я.  *)  уе1  Н  —   описка.  ')  Гаукъ,  в1роятво,  хотклъ 

написать  Ъуегву,  ибо  надъ  у  стоить  аначекъ,  зам%няющШ  ег.  ^^)  .вв.  ")  гап! 

Я,  Ьгаш  Я;  чтен1е  В  принято  потому,  что  при  яемъ  сохраняется  а11итерац1я. 
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8  Негуагаг  8а§^  ок  Нехдгекв. 

216  ОВГ    в11У    Огб'т  ок   0ГУ1^ 

тШ  Ьу^ап(11^  уекг  тепп  с1ау(Уа. 

Ого&Л  т1к  &Л>  ш9г,  пе  Иввп^г  авпг*; 

^егт  ЬоЙУу  Тугйп§  Ьге1г,  ег  Шбу^, 

5  уаг9  [)о  ех^апсЦ  ет  тш  афгг". 

„8е§[)т  еш  заи  тег!  вта  1ай  ова^  ^{^ 

ЬеНап  1  Ьау^,  вет  ^у  Ьейг  егдг^ 

Тугйп§  теЬ  ^ег]  ЬтйуЦ  ег  ^ег  яХ  уе11а 

аг&  |)тут  ешаг  Ьоешг." 

1^  }>а   уаг   вет    е{п  1о§1  у<т  аШ   лЬ  ]Ил  уш  Ьау^^па^   ег  орп^г  в(о<о. 

217  |>а  ^Vаб*  А11§ап1уг: 

^Нш^п  ег  Ье1^п(1у  Ьау^аг  орпаг, 

а11г  ег  1  е11с11  еуЬаппг'  лЬ  В1а; 

аХн11  ег  уЦ  уш  а9  и^аг, 

15  вкуп^у,  тжг,  еГ  |)у  таМ,  Ш  вЫра  {>ш»1а.^ 

Ноп  ведгг^: 

„Вгепт^  |)ег  е1^1  вуа  Ьа1  а  поиут, 

а^  ек  У19  е11(1а  уФга  {'8в1ут2; 

вкеИтаФ  теу1у  туп1уп  Ьу^^, 

20  {)о  а^  Ьоп  ^ау^  вва!  1  ^угуш  81апс1а.'' 

5>а  ^Vа6*  Ап^ап^у^: 

п8е§;1  ек  ^ег,  Кегуот,  1уиу  й?  те^^ап, 

У1ва  ЛоИгг%  ^а(,  ег*  Увг^а  туп: 

^в  81а  шуп  Тугйпр*,  е^  [)у  ^гуа  тюШг, 

^  »11  {>1пп1у  тюг,  а11п  врхЦа. 

Мупйу*  вуп  §е4а  |)ап,  ег  вфап'^  шуп 

Тугйп^  Ьвга  ок  Ьгуа  аЙ1; 

{)апп  тупу  Не19гек  Ье1и  1уЛ^аг, 

ва  шап  Г1х1г  аНп  ухк!  гоФуЬ  11аЦ(11." 


')  Судя  по  СМЫС1У  и  по  раавгЬрамъ  строфы,   можво  думать,   <гто  адйсь  веюстип 
одной   строки,   которая  отсутствуетъ  также  и  въ  Е.  *)  На  подяхъ  у   (=  тшег» 

*)  овв  =  кав;  Тонссонъ  предполагаетъ,  что  это  слово  ошибочно  написано  перед:ь  сА- 
дующимъ  {>19  (7);  однако  противъ  такого  мн%Н1я  говорить  приеутетие  этого  слова  п 
рукописи  В,  въ  которой  данная  подустрока  читается  совершенно  такъ  же,  какъ  и  въ  Я 
*)  .^.  *)  8.  •)  о  въ  (1оН|>  падъ  строкой.  ')  вф  Н. 
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Негуагаг  аа^а  ок  Нехдгека.  9 

Ноп  ^^;аб^: 

„Ек  У1^  8уа  У1г9а  (1ау9а,  (35в) 

а!  {)ег  8ку1у9  еШг  Исгхя 

ЛлуНг^  теЪ  йгау^т  1  Аув  {Упгг^; 

8в1  тег,  Ап^ап^уг,  у1  от  Ьау^  5 

ЬИСут  ЬжШш  Н1а1таг8  Ьапа.'' 

Напп  ведгг^: 

^Куес1ка(У  ек  |)1§,  твдт  уп§,  т(тпVЫ  Цка, 

ег  |)у  уш  Ьау^а  Ьуаг^аг  ^  по^ут  219 

^ау&уш  §ет  оЛ  теб  Оо1а2  та1те,  ю 

ЫаЬпе  ок  теб  Ьгуп1У  1'уп  Ьа11аг  Дув." 

Ноп  ^Vаб*: 

„Ма(Уг  {)а^1тт2  ек  теппгкг  Ш  {)ег8ау 

а(Уг  ек  8аи  у(Уга*  8оек1а  геба^; 

аефу  тег  ог  Ьау§^1  ^лпп,  ег  Ьа1аг  Ьгупхуг,  15 

йуег§а  8т1(У1  ЙУ^^Уа*  |)ег  а1;  Ьупа.** 

Ап^аЫуг  ^г;аб^: 

„Ьгог  тег  уп(1  ЬегФут  Н1а1таг8  Ьап!, 

а11г  ег  Ьапп  у^ап  е11си  8уе1р1п; 

шеу  уек  ек  еп§а  тоЦйаг^  Ьуегр,  20 

а!  {>ап  Ыог  {)оп  1  ЬепДг  пета.'' 

Ноп  недгг:  220 

„Ек  тап  Ыгба^  ок  1  ЬепДг  пета 

Ьуаг8ап  тюк!,  еГ  ек^  Ьа/'а  т»иа§; 

уо!  ек  Ыдг  еМ  Ьгепап(1а,  25 

1)е§аг  Ь^а  1»^У,  ег  ек  И!  уйг.** 

Напп  ^г7аб^: 

„Не1т8к''  еги',  Негуог,  Ьу§аг  е1§апс11, 

ег  |)У  аХ  лу^т  г  еШ  гараг; 

ек  уИ  Ье11<1г  аеНа  |)ег  вуегб  ог  Ьау^,  зо 

тюг  еп  уп§а,  такаФ  ек  |)ег  8уп1а." 


*)  4-  *)  На  поляхъ  у  (=  тЬиг).  ")  {уп%г  Н.  *)  .8.  *)  Та1гь 

исправ1ено  у  1онссона  и  Бугге  (1а^г  ее  рукописн.  ')  Ноп  —  Ыгда  такъ  иам^нено 

пдате1еиъ;  въ  рукописи  слова  сл^дуютъ  въ  такоиъ  порядгЬ:   Ек  тап  Ыгда  |  е.  Ьоп  | 
')  Нетвк  Д  у  1онссова  эта  описка  не  отмечена. 
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Негуагаг  вада  ок  Нехдгекв. 


Ноп  цраЬ^ 


„11е1  §егЯг  [)у, 
ег  ^у  8е1И|'г  тег 
Ьв1г  ^хекхупгх^  пу, 


У1к1п§а  ш9г, 
8уег5  ог  Ьау^; 
ЬуМтпр",  Ьа/а, 


еп  ек  Коге^е  пюФа  о11ут.** 


221 


Напп  ^^аб^ 


„ТТеиг  615^1  1)У, 
вагаФ  копа,^| 


уево!  ег^у  та1ау 
Ьуег1У  ^'а^а  вкаР.' 


Ноп  ведгг^: 


10 


„Ек  туп  ^ап^а 
пу  ег  Ьипив  тжг 
Ни  гжвушг  ^а^^ 
Ьуе  вутУ  тхтг 


112  §1а1Гг  тага, 

1  Ьу^^ш  §о<Уу/п; 
1ойТуп§а  ш9г, 
В1|)ап  <1е11а.'' 


Напп  ^VаЬ^ 


15 


„1>у5  вкаШ  в15а 
Ьа<'|)У  а  ЬуШу 
1акаиу  а  е^дхут, 
ва^  ег  тапг  1шо1у9г 


ок  упа  1ед^, 
Н1а1тагв  Ь^а; 
еаЬг  ег  1  Ьавут, 


тешх  ует. 


222 


20 


Гаг  уе1,  <1ои1г*,  ШоН  ^1Вд{л  ек  1)ег 

.ху.  таппа  йог,  е{  [)у  4гуа  тяеИхг^, 

аЯ  оХ;  еЦуПу  а111  еб  §;о9а 

|)а^,  ег  вутг'^  Ат^хтв  а(У  81§  1е1{9у. 


Ноп  ^^а61: 
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„Ву1  [)ег  аШг, 
ЬегкУ  1  Ьау^!, 
ЬеИг*  ^оИчтъ  пу 
ег  тхк  ушЬуегйв 


Ьгои  1ув1г  тхку 
ЬеФап  у  11  ек  8к1о11а; 
Ьехта  1  тШхт, 
еИйаг  Ьгуппу.** 


81])ап  ^еск  Ьоп  Ш  вк1ра,  ок  ег  178^1,  ва  Ьоп,  а!  вЫрш    уогг   Ьгос:^ 
Ьо^у  У1к1П2аг   ГЖ2  йупут  ок  е11йа  1  еупь     Гюг  Ьоп  вег  Гаг  1>а9а11,  оЛ  ^ 


О  А'  ')  ^  (=  ^18иг)  ва  полаъ.  ")  Вторая  подовжна  строфы,  отс; 

въ  Д  звучала,  вероятно,  такъ  же,  какъ  въ  В:  вга  ттп  ТугЯп^,  е^  {»у  1пга 
{)11Ш1,  тжг,  а11п  арШа.  Эти  строкв  воспроиаведенны  зд1сь  въ  той  форм^ 
им'Ьпгь   въ  одной  изъ  предыдущихъ   строфъ  (см.  стр.  8з4— г&).  *)  л. 

поляхъ  V  (=  У18иг).  *)  о  въ  <1оШг  надъ  строкой.  ^)  .ее. 
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Негуагаг  ва^  ок  Не^бгекв.  Ц 

^т  Ьеппаг  {егй  [ва^]  ^  1ув,  еп  Ьоп  кетг  а  СИавхв  уо11у  Ш  ^у(^тVпйе^^•у 
лг  Ьоп  ])аг  тт  уеЬпп  ок  пе&йхг  еп  Шо^аг^г. 

Но^'упйг  {еск  Шогтагаг^. 

Ёш^   (1а§,    ег  Оу9тг;пс1г   1ек  акак^аЯ^    ок   Ьапз  1ав  уаг   т1ок  вуа 
Г,    ^)а  8руг91  Ьалп,  е^  поскогг  купт  ЪапVт  габ  й!  а!;  1еа1а.     {>а  §еск  5 
ДегуагЙГг  ок  1а§Л  1Ша  81упс1  й?,    а^г  Оу<1т«;пс1аг  уаг  уеппа.     |>а  *ок 
'Г  урр  Тугйп^  ок  Ьга;  ^аЬ  ва  НегуагЛ  о4  |)ге1^  а^  ЪапVт  вуегЯ*,  ок  йгар  (357> 
Пу  ок  §еск  ^1;  вфап.  Мвпп  уШ^у  1аура  ейгг  Ьап«;т;  ])а  тееШ»  СК;бт!т({г^: 
^гб  ку1вгг!   еск!  тап  вуа  тхкИ  Ье&к!  1  таппшут,  зет  ])ег  юШб,   {>г;1    22а 
рег  уШб  есИ,   Ьуегг  Ьапп  ег;  тап  ^егвх  куептабг  у5г  йугкеур1г,  а5г  ю 

^115  Ьапв  Н!*."  Зфап  уаг  Негуагбг  1ап^а  81;уп5  1  ЬегпаЛ  ок  тагб 
>к  81^8»!;  ок  ег  Ьеппе  1е1<1^  ^а1,  (от  Ьоп  Ьеш  1з!  хаги^,  тобог 
уг  81П8.  Рог  Ьоп  1)а  &ат,  вет  абгаг  теухаг,  а^  уапбхг  ухб  Ьог5а  ок 
уутбгг.  1>еиа  врув  Но^упйг,  вуп  Ог;6|п«;пйлг*,  оЛ  Гев  Ьапп  ок  Ы^г 
гуагаг  оЛ  &г  ок  Яу*г  Ьехт.    Но^псЬг  уаг  таппа  ух^гаа^г  ок  вуа  ге1Лс1оетг,  15 

Ьапп  Ьа11а91  а11(1г1  ге1^ут  ^оте,    Ьуаг!  вет  1  М  айу  ш1епгк«г^   е9а 
епгкег,    ок  аГ  Ьапв  па(п1  вкуМ!  ва  Ьау^уп^  ЬеНа  1  Ьуепу''  вШ,    ег 
11  таппа  доетФь   У&V  Негуог  аНу  .г).  вуп!;  Ье^  аппав  Ап§ап1угб,  еп  аппав 
319гекг.  Ва9|Г  уогу  ^егг  пикЬ'г  тепп  ок  в1егк1гу  ухЫг  ок  уеп»г.  Ап§ап1уг^  уаг 
:г  (ебт  втуш  а!  вкар1уп(11  ок  уИШ  Ьуепут  таппе  ё^Щ  Но^пДг  упп!  Ьап!;т  2о 
[к!!  ок  {)аг  теЬ  о11  а1{>у9а.     Ок  вуа  таг!  ^оЦ   вет  Ьапп  §ег(Яу  1>а  ^егФ! 
е15гекг  еп  Яехга  1111;  Негуог  упт  Ьапг^т  т1к«^.     Гов1г1  Не19гекв  Ье*  (Лгув. 
к  е1п  Ита,  ег  Но(упс1г  ^в^й  уе121у,  уаг  оПуп»  Ъо{^пд^Vт  Ш  Ьой1;  1  Ьапв 
'М  у1ап  Не1вгек1.      Нап1;т  ЬкаФ!  ])а^  Ша,    оА;  ^бг  а111  л1  ехпу  оА;  куег 
су11йу  ^ега  ])е1т  поско!  {Ш.     Ок  ег  Ьапп  кот  1  ЬоШпа,  в1о5  Ап5ап1;уг25 
рр  то1е  Ьапгт  ок  Ьав  Ьапп  вхйа  Ьха  вег.     НехФгеЬ*  уаг  еск!  ка1г.  Напп 
а!  1еп§1  уш  куе1Ш11.     81|>ап  Ап^ап^^  уаг  ^еп^'пп,  Ьапп   вптг   |)а  Ш 
еьт&  таппа,  ок  кот  Ьапп  вуа  81ш   [гоефу]^  У1б  1>а,    ег   Ыа  Ьапгт  ва1гУ; 
1  ^егт  ЬеНу^уг  У1б.     Ок  ег  Ап^ап/уг  кот  аЛг,  Ьлб  Ъапп  ^л  {>е^а.      Ок   22* 
>$гу  81ПП1,  ег  Ап^аШуг  §еск  ^1,  т1п11  Нехбгекг  {>а  &  вШ  та1»  ок  кот  {)а  эо 


^)  ва^,  отсутствующее  въ  Л,  но  необходимое  по  С2кшс^у,  добавлено  1онссономъ; 
Вугге  вставляетъ  ^еИЬ  поел!  еск!.  ')  Это  вагдав1е  сильно  стерто;  тЬмъ  не  менЪе 

зредложевное  чтен1е   вполне  достоверно;    Шогуагаг,  очевидно,    ошибка   вм.   Негуагаг. 
")  Е  орнаментное  красное.  ^)  .0.  *)  .1.  •)  Ыегк^г  Н.  ')  За  Ьувпу 

сА*дуегь  излишнее  по  смыслу  1.  ^  ап^ап1у  Я.  ®)  гоеву,   отсутствующее  въ 

Я,  добавлено  согласно  Е:  81пп1  гш(1и  Е. 
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12  Негуагаг  аа^  ок  Нехдгекв. 

вуа^  а!  Ьуав  81о  аппап.  Кот  ])а  еп  Ап^ап(уг  аАг  ок  8юШ  [>а  Ш  шогрти. 
Ок  еб  .1у.  811т,  ег  Ап^ап^у^  ^еск  Ьгои,  ])а  т€е1Ш  Кегбтекг  Ш  ^егъ,  ег 
81е^1п  таг,  Ьу!  Ьапп  ])угФ1  е»^!  а1:  ЬеГпа  81п;  ок  вуа  кот  Ьапв  ГогЫа,  д1 
8а  Пор  урр,    ег  81е^  уаг,  оХ;  с1гар  Ге1а§а  81п.     {>а  кот  Апртп/уг  ши  аг 

5  1е4  111а  уйг  |)ег8У  уегЫ.  Еп  ег  Но^упйг  уагб  ^егвл  уав,  Ьа<Г  Ьамм  Нейге! 
йугя  от  Ьап8  вШ  е9а  Га  е11а  дауфа.  Оеск  {)а  Кехбгекг  у1  ок  теЪ  Ьоягв 
Ьгойг  Ьап8.  |>аг  кот  ])а  шобгг  Ьап8  оЛ  Геск  Ьат;т  Тугйп^^.  ^а  ш^Ш) 
Не19геАт:  „Ег^г!  уе!!;  ек,  пег  ек  ^е1  вуа  шхкшп  шуп  ^ег1  {обот  тЬи  и 
то9ог,    вещ  {)аг7  ^ега  пип;    ГаФгг  т{п  ^впг  пик  у11»^п,    еп   тов&г  ш 

10  ^аГ  тег  Тугбп^,  ег  тег  {)1ск»г  Ье1га,  еп  т1к11  В|А;1^;  ок  вка1  ек  ^«п  [м^ 

(358)  е1«;Ьувг*,    ег  Ьамгт  та  увгв*  1)1ск1а.'*     Напп  Ьга  |)а  вувгвшу,  ок  1увй  и 

т1ок    ок   8шс1га91^;    Ъапп  е1вкга91   {)а  т1ок   ок   Ье11(   У1д  Ьегзегкв    ^аог 

Ку  теЬ  {н;!,   а!  ])в1г  ЬговФг  уоп;  .{^.  ватап,    еп  Туг&п§^  уагб  тапях  Ьси 

Ьуегп  ита,  ег  Ьап!;т  уаг  Ьгу^Лк,  |)а  Ыо  Ьапп  Ьгобог  зшп  Ьапа    1    Ьоб.  : 

15  )^еИл  уаг  8а§1  Но^упЙ!.  'Кегбгекг  уат6  ^е^ат  Ьго1;1у  1  вко^.  НоГшЛг  1« 
§егл  егб  еЫг  ауп  В1п,  ок  таг  Ап^агиуг  Ь^тут  таппе  Ьагт{Тат№.  Не|в№ 
УПЙ1  в1»1'Ша  У1б  Увгк  81«;,  ок  уаг  Ьапп  Ьп^!  а  вко^т  ок  акат!  Аут  ч 
{у§1а  т  та1Аг  вег.  Еп  ег  Ьапп  Ьу^1е1(1<11  В1^^  та1,  ])а  {>оШ  Ъатт^  зев 
Ыд1  уеп  ^0**  йава^паг,  е{  еп^!  у18В1,  Ьуа*  а{  Ьап«;ш  угЯ;  кот  еп  I  Ьт§. 

20  а^  Ъапп  тюШ  еп  уегФа  {г»рт  табг  а^*  81оп;т  уегкут,    вет  вд^тепп  Ьом 

226    ешУ  1ув1.     Гег'  пу  Ье1т  ок  &пп  тобог  вша  ок  Ьаб  Ьапа  Ыб1л  €о8от  ыз 

а!  га9а  Ьапг;ш  Ье11г»91  а!  вкЦпаФ!;    Ьоп  §еск   (угх  Но^*уп<1   ок  Ъшв  Ьом 

гаФа  вуп!  81пут  ЬеИггеФ!.    Но{'упс1г  вуагаг,  куег  {&  тупс1у  кеппа   Ьояш. 

еп  1е1:  Ьапг;т  ])о  уев  тупду  1  Ьа11(1  кота;  Ьапп  куег  ок  ескх  ттпЛ.у  («г 

25  Ьапв  Ьоеп  ^ега.  „{>а^  ег  еб  ^гв^а,  а!  Ьапп  Ыа1р1  егдх  ^т  таптс  ^ 
йгерИ  ЪеИг  кпаг^гоиш  В1п.  АппаФ,  а!  Ьапп  щей  е1д1  ^ехт  таппе  Ы, 
ег  (1гер11;  Ье&'г  ^*е1ада  в1п.  |>г191а,  а!  копа  Ьапа  ее  61^1  Ье1та11Гогу1  а 
Аг8бпс1а  81ппа.  Е10г9а,  а!  Увга  егдх  вК  уИ  Ыа  (гШу  8шп1.  Р1тиц  а(  пбл  Ыдг  Ьеха 
ЬегвИ  81пут,  е^*  Ьапп  вА:а1  вкупс1а.  ЗеМа,  а6  Го81га  егд'к  вег  пкага  тапяе  Ь&гг 

30  1>а^  еб  у1),  а!  акуП ^1  1атпап  е1^а  кегвк!  У1б  котапс1а  ^егв^^.  ^<и  еб  .тии 
а!^  веШа  аПдп  Тугбп^  а6  Го^ут  аег.  Еп  еск!  туп  Ьапп  Ьа/а  а^/^  11о<к 
Ьапа  ае^г  Ьапгш  ^егвг  ЬеИг»^!.  В.е\бгекг  ауагаг:  „Меб  Шут  Ьт^  штв' 
га91п  уега  кеп<1,    епйа  туп  ек  еск!  а^"  Ьа/а.'*      МоЛг  Ьапз  раГ  Ъатг1 


')  ег  тег  —  тИа  написано  на  поляхъ  и  окружено  красной  н  червой  ч^т:< 
крестикъ,  поставленный  подлЪ  и  въ  тексте,  укавьгваетъ  м^сто  этой  прабамя 
')   8Ш(1гад1,   не   81по1гаде.  ■)  У  Бугге   ошибочно  Гог.  *)  |нй  ед  ту    —   ^*>« 

приписано  на  поляхъ  и  окружено  червой  и  красной  лин1ей;  крестнкъ,  стояшхй  аохП  < 
въ  текотЬ,  указьгааетъ  мЪсто  прибавки.  *)  а!  —  надъ  строкой. 
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с   ^Пг   а!  8к1Ьа№  ок  ЪвЙ  Ъапп  вег  1атпап  1а1а  1  Ьу^  коша,    Ьтегву 
Ъапв  вуегб  таг,    ок  Ьуегву  гхпкИ  а^юИ  Ъувпут  Ьейг  ^у1§^  ])е1т,    ег 
ок   Ъуегву   тгки  1глув1  ])е1т,  ег  1  Ьапа  Бйгу  еохуш,    ег  |)а^  Ьегг  1 
Но    еСг.  е1пУ1^у|П,    оА;  Ьуегву  тхк!!!  81рт  {н;!  {у!^!)!.     ОХ;  8к11{>уг  ])аг;    22в 
п.     Рог  Ъапп  1е\6  81па  оА;,    ег  Ъапп  Ьа№  61^1  1еп^  ^апб,    ])а  тоеШ  5 
1   топпгш;  ^егт  {о^V  теЬ  Ьупйш  типп,     НЫЬгекг^  вругЛ,  Ьуа*^  ^в\  (85в> 
г    Ье№    ^ег1;    {)егг    80^9у   Ъапп  8У1ки   Ьа/а   1а11агс1гоШп   8111.     Напп 
гЛ:   ^У!!!  1)ег  <е  ^у^^  Ьапп?"     {>«>  1а**у5у  ])1;1;    Ъапп  1еувй  Ьапп  С^! 
а    могк   ^112.    {>ег81  табг    ЬауФ   Ьапгт    81па   р10П!78(у;    Ьапп   ведгг^: 
д1  тап1у  тег  1гуг  укуппуш,    ег  |)у  8Уе1к*  Ьегга  |)т  {)апп,  ег  |)у  аШг  ю 
г1  §ои  аФ  1аупа.^  Ок  иЦу  81{)ав  Гапп  Ьапп  тепп  ок  еш  Ьуп<1т.  Напп 
тЛ,    Ьуа*  8а  ЪеШ  ^ег!;    ])«>  зо/з^у  Ьапп  туг!  Ьа/а  ^еЬ^а  81п.     Напп 
зИ  Ьапп  {уп  ябт&  ЬаМа  тогк  ^уЦг.     Зха  ЬауФ  Ьапг;т  81па  {)1опу81;у,  еп 
гп  пеНлб!.     З'фап  !ог  Ьапп  ])аг  Ш^  ег  Ьапп  кош  а  Ке19^о1;а1апс1.  Напп 

а  {"упй  копгп^а  ])ег8,  ег  |)аг  ге?   {уг!  ок   НагаПДг  ЪеЬ\  Ъапп  уаг  1)а  15 
та!.     Копьпдг  ^о\^  уе1  У1б  Ьашлп,  ок  йуа1^\г  Ъапп  теЬ  копт^!  уш  пС. 


Не1?гекг 


Туе1г5  1аг1аг  ЬоГ|)у  НегМ  Гун  а  влкх  'В,лта^Ы^г  копьпдз  ок  1а§1;  УпИг 
;,  ой  аГ  1)ш,  а!  Ьапп  уаг  ^ата!!,  |)а  1аук  Ьапп  ^егт  еклИ  а  Ьуег1У  аг1. 
^\бгекг  кот  зег  1  У1паиу  У1б  копVпд,    ок  8Уа  кош  уш  8ф1г  в,  а!  Ьапп  аа 
гб\г  {огтавг  Ьегвкараг  копг;п98,  оА;  1а^]2  Ьапп  1  ЪетяС  ок  ^егб1ъ  ЬтАИ 
5Ггяедг  ок  81^8яе11.     Напп  Ьепаг  пу  а  1аг1а  1)а,  ег  упс1|г  Ьо^1)у  1а(^1  В1к1 
агаййлг  копуп^'з.     Уагб  теб  ^еш  Ъотб  огго8(я]  НегЬгекг'^  уа  тв6  Тугйп^!; 
:  810^8  век!  У1б  Ьапгт  пу,  зет  {ув,  ^г!  а!  ^а(  ЬеЙ  зуа  зЫ1,  зет  к!»^!;    22Т 
I:  ут  зф^'г  йгар  Ьапп  1аг1апа  Ьаба,  еп  аШ  |)«га  Ык  ЯуЛ;  оА;  Л)г  Ьапп  25 
фап  уКг  пкй  оА;  1адЛ  упйег  Нага7И  копVпд  ок  1ок  1)аг  рз1а  й?.    ОА;  Ьг 
апп  в\^ап  Ье1т,  оА;  §еск  81а11т  Н&гаЛЫг  копVпдт  то1е  Ьап^т  тед  т1к1ут 
е^,  ок  уаг5  Ьапп  т1ок  Л-яе^  а^*  ^)е^зу.     Котт^гг  ^хйх  Ьапг;т  йоИог  81па, 
г  Не1§а  ЪеЬу   ок  ^аГ  Ьап1;т  Ьа1й  вгА:!,  ок  уагб!  Не^геЛг  1апЙ11  {уп  Ьаба 
>а;  оЬ  Гог  зуа  (гат  уш  гй.     Нагаййг  копг^п^гг  вХИ  зуп  1  еШ  81ПП1;    еп  за 
шап   вуп   аШ    Не19геАт,    за   Ъе1    Ап^ап^уг.     З'фап    кот    Ьа11жг1  т1кЛ  а 
1е1?§оЫап(1  —  ^а1  ЪеШг  пу  ^у11апй  —  ок  ЪоИ^х  Ш  кпйгауДпаг.    811)ап  уаг 
•е1Мг  Ыо48р^,  ок  §еск  зуа  ГгеШп,  а!  егдх  тупй!  1ув1  коша  ^г  а  Ке19^о!а- 


•)  .Ь.  *)  Ьтаг   Я  —   описка.  ^)  .а.  *)  Оста.1ьвую   часть   аапави 

невозможно  прочесть:    она    почти    совс^мъ   стерлась.  *)   Т   орнаментное    синее. 

')  %\^(т  Н  —  описка.  ')  .Ь. 
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1апс1,  еп  ^еш  вует!  У(вп  ЫоЬ&бу  ег  (вгЬг  У(ег1.  Нехбтекг  вадЫ^  ят 
йвхаШл!  копV1Щв  У€гл  оег^ап,  еп  кот?пдгг  каЦаФ!  8Уп  Кехбгекз  усгж  сехип: 
еп  ог  ^V^  таИ  шаШ  епр  кува  у1ап  Но^'упйг,  ])Г1  а1  ^ат  тогг  аПаг 
оНаувтУ  1гуаг.     Ле\(5текг  \  {от  ])а  а  {упй  Мот  81П8,  ок  таг  Ьапгт  ^ат  г4 

5  {артавГ;  Ье!^^!  Ъапп  пу  Го9уг  81п  с1от8  уш  ])е11А  та1.     Нау^гп^г  8а^  Ьам 

(380)  вVп  <вЙ81ап  уега  I  ^V^  1апИ]    ИегЬгекг'^  тееМН:   „Нуа*  йсвпиУ  {>у   {л  ит 

{уг1  т1п  вкаЙГа?"     Но&лйг  ве^г^уз:  ^^Ру  вкаШ  вк^а  ^ег  1  то1е  аппяп  Ьт^ш 

тапп    I    ЬЫУ  НагоШ^    копгп^гв.      81|)ап   |)аг{'*   еп^  а!  кеппа    1)«г  га^  а! 

вКкут  Ьег  оЛ  |)ту  8кар1упД1".     Зфоп  Гог  НехФгекг  Ьеш  ок  кта^сЦ  {ляр 

10  ок  ва/^!  (1от  {обот  В1П8,  а!  „Ъапп  АодтИ  вуп  гот  112  Ыо^г,  еп  пит  о! 
Ьуоапаг  йодтСе  Ъапп  тег  аппап  Ьу^п  тапп  ^лпп,  ег  теЪ  НятаШИ  кожпад 
ег;  ок  уИ  ек,  а!  ])ег  вуеп5  тег  {)еШ1**.  Ок  вуа  ^ег5у  |)е1г.  ^  Ькбт 
Ьоепйг,  а!  Ьапп  1ей  Ггат  вуп  81п  оЛ  ЬсеШ  аг&г5  {)е1га.  Нл&г^Лг  т«Ш| 
|)а  У1б  в1па  тепп,   вграп  вкШ   уаг  Ибк;  ])а   Ье1в12  Ьапп  а^*  пт1у  1гтпа&г 

15  е1?а  &{  81пут  топт;м,  ок  ^т  §егбу  ^а(,   а*  ^егт  *  вогу  Ъаш'та  яХ  {у\^л 

228    Ьап<;т  у1ап1апд2  ок  тпап  112  ])егв,  ег  Ьапп  уШШ.     Напп  т€д\Ш  [>а:  ^^^Т1 

1112  тег  §о11(111  туп1  уега  09п1  Г^!  ет  вуеш,  е^  ^т  кетт  {^гг  НагоШг 

копVпдт  ок  вуп   Ьапв  ок  Ъегт  Ъапв  а11г**.     Напп  Ьаб  пу  вейа  урр  ш<ггк: 

в111   ок   уеОл   НягаШг   коп^п^^!  а^^оп^у  ок  йгера  Ьапп  ок  яХН  И6  Ъшт, 

2окуе9вв  Ьапп  ])е11а  й1к''  ^е^а  ОйГп1  (уп  вуп  в1п  ок  1е1  поФа  81а11а  Ыо^: 
копгп^в  ок  На1{(1апаг  вупаг  Ьапв.  Копа  Ьапв  Гог  вег  1  (11ваг  ваЬ  \'аг 
ПУ  Не15геА;г  Ш  копгтдв  1ек<пп  уйг  аИ*  ^а(  шки  Напп  1ок  аег  Ш  (т.^ 
До1ог8  Нут1а,  Ьег^о^а  я{  НупакпсИ,  ег  81^ка  Ье1.  1>е1га  вш  ЪеХ  Шобг 
Ьапп  у  ох  урр  теб  то5ог  Ге5г  вхпут. 

25  А{  Не15гек1  копуп^. 

Нехбтекг^  копьпдт  Гог  1  Ьегпаб  ок  кот  у\Ь  8ах1апд;  Ьа1»п  Ьа:"^ 
тхЫп  Ьег.  КопVпдт  л{  8ах1апй1  веп^!  Ьапгт  тепп,  ок  §ег6у  ^егт  {г\С  п 
1  т1111т.  Ок  1е1  копVпдт  Ыобв.  НехйГгеке  Ш  уе121у,  ок  |)а/  [)а  Ьапя.  А' 
^егт1  уеЫу  Ьа5  Нехбтекг  с1о1ог8  копгп^в  ок  Геск  Ьеппаг  тей  т1к1у  Ге  с' 
30  кШ;  ок  У1б  ^а1  {от  Не'гбтекг  Ъеш  1  юЫ  вШ,  Ноп  Ье1(1(112  оЛ  а!  вина  Го^>- 
81п.     Напп    1е1    ^а(    еЛгУ  Ьеппе,    ок  {от    теЬ  Ьепт  Ап^ап1уг^,    вйурггг 


*)  .8.  •)  .Ь.  ^)  .8.  *)  I  иъ  раг^  надъ  строкой.  •)   |>лг  а*  Ь' 

Бугге,  поправка  котораго  вд-Ьсь  принята,  переставилъ  эти  слова,  а  1онссовъ  оотггаГ' 
регг.  *)  в  въ  куеСв  вполя!  ясно  (вопреки  заявлен1ю  Хонссона).  '')  Гок  Н  - 

Описка.  •)    Первое    о    въ    (1о1ог    надъ    строкой.  •)    Н    орнаментное     с»»*- 

")  Ап^а^уг  Я. 
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аг.  О  к  еШ  ат,  ег  В,е1бгекг  кот  ог  ЬегпаЯ,  1а  Ъапп  ухЬ  8ах1а1>€1  1 
1еуш.  Напп  ^еск  уш  пои  а  \апА  урр  оА;  кот^  Ьапп  1  {)а  зкетшу, 
1гоШш1д2  Ьап8  вуа^"  I;  е1п  табг  §еск  шеЬ  ЪапVт]  уг,гбтепп  аШг 
у;  Ъапп  ва  {а^ап  тапп  1  зяеш^  Ыа  коп«;  ашт;  Ьапп  1;окз  зуп  8Ш 
ап1уг  оЛ  Ьа{'])1  теб  зег;  Ьапп  вкаг  ог  1врр*  ог  Ьап  |)ег8  шапг  оЛ  Ьг  5 
п  Ш   вЫрв.     11т  тог^опш  1а§?1  Ьапп  1  копVпдв  1ж§1,  ок  ^еск  |)а  а!!!  .^. 

той  Ьапг;т,  ок  таг  Ьапг;т  1)а  Ьуш  уе1г1а.     ЬШу  81|)ав  1е1  Ьапп  ^т^ 
на  ок  8ругФ1,  Ьуа!  шепп  У1881  Ш  вупаг  Ьапв;   ЛтоИптд  ва^!,  а!  Ьапп 

V  ЪгабДау^г.     Напп  Ьа?  ^у151а  вег  Ш  ЫЯв  Ьапа;    йтоИтп^  ва^б],  аХ 
тупд!  аука  Ьагта  Ьапв.    Напп  куег  еск!  |)а^  Ыг^а;  уаг  |)а  И?  ЫкаЙГ,  ю 

уаг  {)аг  ЬупДг  вуехрабг  1  йук1.  йехбтекг  куаб  егд1  вуп  вш  уе1  Ьа/а 
эаи.  Ье!  Ьапп  пу  Ыба  &*ат  вуеш1п  А  ^т^И  ок  ае^г  ^&  а11ап  аЛуг5 
ГгатГегЛ  йгоШи'п^аг;  1е*  копт^  |)а  ЫСв.  \гат  1)ап  тапп,  ег  I 
1упт  ЬаГ|)1  уегхС,  ок  уаг  |)а^  |)гж11  е1п.  Нехбтекг  ва^])!  |)аг  вкШс!  у  16 
>ипш^  ок  Гог  Ъеш  вг^ап  1  вШ  В!^.  ШИ  вутаг,  ег  НегбгеЛг^  уаг  1 15 
•пай,  кот  Ьапп  I  Нупа1апй  ок  Ьег1аЛ  ])аг;  НутИ,  та^г  Ьапв,  ЯуЛ  упйап: 
:  ИеьЪгекг^  1)аг  ЬегГап^  т1кй  ок  йо^ог^  Ьапв,  ег  ЗхГка  Ье*,  ок  Гог 
^т  в^^)ап  аЛг  1  игЫ  аШ.  Ок  уаг  ^егтл  вVп  Ьо^г,  вет  {уп  уаг  Г11а9;  оЛ 
у  В1^ав  вепси  Ьапп  Ьапа  Ье1т.  Напп  1ок  еп  я{  Е1п1ап<11  а!  ЬеНш^ 
пV  ^)а,  ег  еп  Ье*  Зх^'ка;  Ьоп  уаг  а11га  ^егг&  куеппа  Ы6уг1,  ег  твпп  20 
№у  веб.  ЕШ  вутаг  вепй!  Ьапп  тепп  лувХг  1  Но1т^аг9а  а*  Ыойа 
Шау^х  копуп^!  ЬагпГо81т,  ег  ^)а  уаг  пкаг^г  коп^п^г,  {и;!  а*  НегЪгекг^ 
^ттдг  уШсИ  о11  габ  Ь^ог  вшя  а  Ьак  Ьпока.  ЗепЙ!  тепп  кота  Ш 
о1т§аг(У8  ок  ве^ха  коп^п^г!  В1п  егшЙ1.  Коп!;п^  аШ  вуп  уп^ап,  ег"'' 
бг1ау§г  Ье1.  Копгп^г  вуагаг:  „Нубг  уоп  тап  |)егв,  а!  ек  вепйа  Ьат;т  25 
'^п  тш  т  Ьвкгв  |)аг,  вет  Ьапп  вуехк  Нага!{с2  коп^п^^,  ша§  В1п,  ок  айГга 
жпйг  8ша  ок  У1П1".     Т>гоИтп§  шаШг:    „А{ву&пб  ^егву  еск!  вуа  8к1ои, 

VI  а*  У188  ег  |)ег  уГпЙГг,  е^  |)у  ^)1ог  егдх  ^еЫл  Ьо9;  уепй  ек,  а*  ^г  Ып, 

ет  Йе81ут  о^г^ш,  а!  |)У11§г  уегб'1  Ьапв  уЫбг;  Ъейг  Ъапп  ок  вуегб  |]  ^а1    2эо 
г  еск!  84еп2  У1б,    ок  ва  Ьейг  аатпап  В1§г,   ег  Ьегг".     Ток  коп^пдгг  ^а(  зо 
[I  тШ  еЛ  вепДа  вуп  в1п  Ш  НехСтекз.     Ок  1ок  КегЬгекг^  уе1  У1б  Ьап^т  ок 
адШ  Ьапп  урр  ок  упт  тхкг^.     1>а^   Ъв.Ш  *а9гг  Ьапв   еп  га}11  Ьапгт  а* 
\е^\2^  егдх  ГгШу  81пт  1еупйа  1у11  81па. 


*)  коту  Н  —   описка.  '}  йгоип!^^  Ж  ■)  кок  написано  дважды  въ  И, 

10  подъ  вторымъ  поставлены   точки   въ  знакъ  того,   что  оно   излишне.  ^)  Такъ 

»ам*нено  согласно  В  въ  Ре!,  АК,   Бугге  неподходящее  по  значенгго  1ео  Н.  *)  .Ь, 

•)  Первое  о  въ  йо^ог  надъ  строкой.  ')  то^ап  ег—  такъисправлено  Буггеи  Гонссономъ 

ошибочное  уп^аг  Н. 
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\^  Негуагаг  ва^^а  ок  Не1дгекв. 

Текш  Не1?гекг  копVпд^. 

Зттаг^    Ьуег!  ^Ъг  Негбгекг  к(тVпдт  1  ЬешаФ.      Хашпап  Гог  лат  \ 
АувЬг  уе^  ок  Мх  ЫбЫпЛ  шеЬ  Ко11ау^1  копVпд^.    Еш  111Ш1  Ьатв  ВоПдг^ 
Ьап1лп    1л1    уеххЫ.     ^ехбтекг   веФа  тт  У1в  уш1  81па,    Ьуаг!   Ьамп  вктШ 
5  {)1ша  Ьо9  к(тVпдв]  йевИг  1о<;(у  ок  Ьв.6у  Ъапп  тшаг  ЬеШтвва  Ыог  ов1 
Напп  8Уагаг:  „011  Ьапв  гаФ  8ка1  ек  пу^а^.    Ок  вехкИ  |)а«7  огв  конш^  к 
Ьапп  тупд!  вовкха  уе121у11а.     Иехбтекг  вкхрй  НИ  зшу  !  {>па  ви^е:  еш  \л 
Ъапп  рздЬА  зЫра;    аппав  Гог  теЬ  Ьатш1;    {>пЛ1а  ЪавГ  Ъапп  ртп^  д  Ы 
(зег)  оХ;  Ьупаг  1  вко^!   Ьха   Ьоепут   {)агу    вет  уе121ап  вкуЦсИ  Убпц  ок  ЫШ 
10  шовп  Ш,    еГ  Ьап1Ш1  угФ!  ИФв  ])ог^.     ИегСтекг  кот  111  уе121упаг;   о1*  шш 
йа§,  ег  кошт^гаг  уоп;  коттУ  1  вжИ,  ])а  вругй  ЪехСтекг,  Ьуаг  усга  штй 
коптев    ^Vп^    Го81п  Ьапв:    1е11а()^  уаг  Ьапв,  ок  ^апг  Ьапп  61^1    ЕаЫАг' 
уаг  тюк  ука1г  оА;  ^еск  впетша  а!  воГа.     Еп  ег  81(ка  кот  (мхг,  1р^ 
Ьоп,  Ьу1  Ьапп  уаг  ука^г.     Напп  вуагаг:    „Уап1  ег  ут  ^Ы  л^  1а1д,  |ю  с 
15  |)аг  Ног  У1б  К^*  т1и,   е^  урр  кетг."     Ноп  куег  Ьупа  шупйу  ок  ^рт"  ^1" 
ав1  оскга  ок  ве^  тег."      Напп  ведгг^:    „Ек  ге!?  1  ^юг  а  вко^  а&  вкеши 
теГу    ок  ва  ек  еш  у1Ш  ^о111,    ок  1а^а  ек  Ьапп  теЬ  врхоЦ,    еп  ^  Ьег. 
еск!,  оЛ  Ьгав!  вупйг  вкарйЙГ.    Ек  Нор  1)а  а^"  Ьегвйпут  ок  Ьга  ек  Тугйпр  - 
Ьапп  Бе!!,  вет  уап!  уаг,  ок  Лгар  ек  ^о111ш.     Еп  ег  [ек]^  аа  ут  пик,  \л 
20  уаг  епр  табг  паг  тег  у1ап  копVпдв  вгп;    еп  ву  пайуга  ^у1бЛ  ТугГ»»^' 
281    а!  Ьапп  вка\  вИбта.  теЪ  уогту  тапг  Ыо№,    ок  дгар  ек  {>а  вуешш.  ^^ 
ег  1)еШ1  т1п  Ьапе,    еГ  КоПаур*  котт^гг  врув,    ^та1  хег  ЬоГут  Ьег  Ша 
Ьег."     Еп  ут  тог^ошп,    ег  ЗхГка  кот  Ш  ^оНош^аг,    вругй»   Дгоиши 
Ьу!*  уаг  ШегЬгекг^  ука^г^;    Ьоп  куег  егдг  ])ога  а!  ве^а.     ОгоШп'п;  \м^ 
25  Ьеппе  Ьу^ЬуаН^,   вуа  а!  Ьоп  ва^1  ^ойпш^  а111;  {>а/,   ег  Не^бгеЛт^  Ь1Г|ч 
Ьепп1  ва^.     Ноп  вуагаг:  „МхкЦ  йбтбх,^  ок  §еск  ЬгоМ  тед  Ьагше  пик1^ 
ок   ва^сИ   копт^   —  „Еп  ])о  ЬейУ  ТЛегЬгекг^  е1§1*   §еН   |>еШ1   еЛ'г  яЬ 
вшут.**    КопVпдт  тпбеШг:  „Ыу  ^{уг  тег  гаЙГ  ])1п,  вет  ек  Ьу^ваба.*    Ощ' 
копVпдт   пу  у*  ог  ЬоИш!  ок  Ыбг  пу  вша  тепп  уарпаг.      КеИ>гекг^  1к>Ш1 
30  У11а,    Ьуа!  8!^  ЬаГ^1  ва^    ок   ве^гг   топпгм  вшут,  а!  ^егт  ЪеЛИлШ 
1еупе1е§а  —  ^Ок  ^ап^Н  вуа  у1  1  пв1ут   ок   у1ЙЛ    ЬуаФ   й^в    ег.*    Ьл^ 
815ав   кот    Ео11ау^   копгп^  1пп  ок  Ьа5  НегЬгек^   ё^^^  тев  вег  д  «п- 
тгеЬ,   ок  ег  ^к  коту  1  ет  ^ав^агб,    ^)а  1уру  ^ат  тепп  а!  НейгЛ'  ^ 
^пру  Ьапп  ок  вейу  йо1уг  а  ^ое1г  оЛ  Ьупйу  Ьапп  81егк1е^;  Л},  тепл  тег 


')  8  орнаментное  красное.  ')  .Ь.  ')  .в.  *)  Необходнмое  по  оюи^ 

ек  добавлено  Бугге  н  Ьнссономъ.  ^)  Ьт1  —  надъ  строкой.  *)  Переяъ  тка^г  шшт 

написано  въ  Н  уаг,  которое  опушено  зд1сь,  какъ  совершенно  пздншвее. 
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ег  ^а8^а2  Ьуп^у  ЪапПу  ок  кеп^!  Ъапп  ])а,  а^  ^Ы  у(нт  ^егт  тепп,  ег 
г  Ьа^{>1    1еу8^  тпдап   Ьапа.     Каттдт   Ьа9   йуНа   Ьапп   Ш   вкортг    ок 
ра  Ьапп.     1>е1г  топ;  .ее.  таппа;  *  еп   ег  ^егг  коту  1  вкорп,   1)а  1уру 
*   {>е1т  тепп  НЫЬгекв^  котт^в  твЬ  уарпут   Ьапв  ок  тегк!  ок  \у9п 
>1е8V  1>е^аг,  ег  |)лг  кощу  еШг  1)е1т.     ра^  ЬеугЙГу  ^егтл  кушрапаг,  ег  ь 
корт1Vт   1еупФуг*,    {)а  8о1^у  ^егг  т(Ле  ^еггп]    еп  ег  ^ейв.  за  Ьпгтепп, 
йубу  1)е$г  а1ЬУ,  ег  Ни?  1)а^,  еп  йевИг  уогг  йгерпег.     Току  Оо^аг  ^ат 
Vпд   вт   оА;  1вув*у.     Зфоп  Л)р  Н«*6геАт*  й1  вКра    ок   Ъ&Т^х   шеЙ    вег   232 
^ьпдш  в^п,    1)ш  а!  Ьапп  Ь!  Ьапп  уега  Ьха  ^е\т  топпг^м,   ег  1  вко^пуш  (Нвз) 
ш1у2.      КоЦаурт  копVпд^  ватпаг  пу  Ъег  ок  уатб  т1ок    йоЬпеппг.     Еп  ю 
гЪгёкг^  Ьепа№  1  Ьопв  пШу  Ьуаг  вет  Ьапп  (ог.    Ко11аг;$гг  копVпд^  таМН 
Ш  дгоШип^аг:    „Ша  Ьа/а  тег  |)1п  га$  ^бг:    ек  Ьейг  вруг!,    а^  вуп 
кав  ег  тб&  'НегЬгекг^у   ок  вуа   вет   Ьапп  ег  пу  ге1№,   {)а  шап  Ьапгт 
$б  Шу1гк1  вт  И!!^  {)1ек1а  (уп  а!  ^ера  Ьапп  ^ат^  вет  Ьапп  с1гар  ЬгойГог 
1  ваЫаувап.^     1)гоШггпд  тсеШг:    „НаМлИ  Ьо^г  уег  тепб  аув'1туо.     За^у  1Ь 
)^ат  ушв^иД  Ьапв,   ег  еп§1  уШсИ  6о1га  Ьаж»,    пета  Л}.  Шгг  тепп,    еп 
и  оскав  ег  уе1Ьа11йт.     Нейг  |)е11а  уег!^  ргеЛг  Ьапв  ок  Ш  гауп,  еп  ^ег 
1Му9  Ша  1аупа  Ьапгш  Ьагп1^ов(г.     Оег  пу  тепп  117  Ьапв  ок  Ыоб  Ьатша 
ей  ок  вик!  а^*  в«А;1  {)1пу,  вет  ускг  ветг;  ок  Ь10<У  Ьапгт  ЛоНог  |)1па  теб 
1И,  €{■  У1й  пАт  вуп1  оскгут,  Ье11с1г,  еп  Щ  вКИя  |  уваШг;  еп  |)о  а!  Ьапп  20 
'[д\  пгкх  тхкг^,  |)а  а  Ьапп    егдг    кфпу    ^вт{^^6а.*^     Копупдт    ведгг^:    у^Егдх 
дЛбя  ек  2д11лб  аб  ЬюЙГа  Ьопа  поскогут  таппе;  еп  а!**  |)г?1,  а*  1)у  ег4  уа^г, 
а  8ка111у  гаЛа."      У  ого  пу  вепЙ1г  тепп  Ш  ИегЬгекз^  копгп^в  а!  1е11а  ут 
жШг,  оА;  уаг  кот!^  а  в^е&у  1а§1*,  ок  вж1Лу2  |)е1г  теб  |)11,  яЬ  Негбгект  Геск 
Гег^егбаг,    ДоШ)г*  ^^МаVд8  коп^п^^в;    ок  ^у1§Я  Ьеппе  Ьешап  УшсИапй^,  25 
г  пев*  Ьог  Ке1в^оЫапд1;    ок   вкИ^уъ  ^егт  ваШг.     Рог  Иегбгекг  'копVпд^ 
{ет  1  вШ  81и  теб  копг;  вшт*.    Ок  ет  Итл,  ег  \^опVпд^  те\8  Ье21а  Ьегв1е '' 
(ШУт,   ег  Ьапп  вкуПй!  1а1а  йуйа  ЗгЛу®  Ьехт,    ^^  уаг  в!?  ут  куе11Д®; 
)к  ег  кштдт  кот  а!  а  е1пп1,  {)а  вргаск  Ье81г  Ьапв;  ок^^  Шу  вхФав  кот 
юп  шИЬт   Ьегва    Ьат;т;    Ьапн  ка81а9]  Ьепп1  ])а  оГап  ок  Ьгау*  1  Ьеппе  зо 
Гоиеош.    8'фап    аеШт^  Нех^геЛг  копг;;?^  а*  нгМ   вшу    ок   ^егбхх   врекшрт    235 
иикШ". 


')  .Ь.  ^)  .8.  ^)  Слова:  таппе  еп  «{  совершенно  почти  стерлись;  поэтому 

аа  правадьность  чтен!я   нельзя  ручаться.  *)  -Гпу  1а^  очень  неясно.  ')  Въ 

ёоиог  -*  первое  о  падъ  строкой.  ^)  Это  слово  почти  совершенно  стерлось ;  чтен!е 

ненадежно.  ^)  Ьегв^ю  Н.  ')  Такъ  исправлена  въ  издан1яхъ  ошибочная  форма 

•Ика  К  •»   V  въ  ктеИс!  —  надъ  строкой.  ^•)   Утвержден1е  Вугге,  что  ок 

отсутствуегь  въ  Д  ошибочно.  ^^)  Не  писШ,  какъ  у  Бугге. 
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•]^3  Негтагаг  ва^а  ок  НеЮгекв. 

ВоШг  ^  {>^га  ЪеЬ  Негтог.    Ноп  Гоеййаг  урр  тед  ^еУп  тонне,  ег  Опви 

Ье1;  Ьоп  уат  а11га  теуха  тепе!;  оХ;  шхкИ  ок   вЬегк^  ает  каг1аг;  Ьом  ташИ 

81^  теЬ  уарп^  ок  Ьо^а.     Оев^утЬШкИ  Ье1  еш  пкг  тсЛг  1  Ке18р>Ья1(тй, 

Напп  уаг  1  уЬИФу  НегбгеА»^  коп^п^^в.    I  коттдя  Ытб  уоп;  |)«г  -тц.  шаш. 

5  ег  (1(вта  8к711<1т  о11  та!  таппа   ^ат  г  ХапЛи     ИеьЬгекг^  копVпдт  ЫоЫ: 

(Зв4)  Ггеу:  ^лпп  ^о]11у  ег  тегз^ап  Геск,  8ку11с11  Ъапп  §е{а  Ггеу;    коПтв^  {«г 

Ъапп  8Уа  Ье1§ап,  а!  у&г  Ьап8  Ьугв^  зкуЦШ    8Уепа    уш   о11    81ог    та!  ос 

зкуЦсИ  ^егт  ^еМй   Ыо1;а   а!  аопаг  Ыо!!;   1о1а  ар^ап^   вкуЦсИ    1е1да    вошг 

^о111111П  1  Ьо11  %п  копVпд,  ок^  1о§1)у  темп  {)а  Ьеп<1г  у&'г  Ьу!^  1м111в  о^ 

10  81ге11ра  Ьеи.     НегЬгекг^  копVпд^  81твп§51*  |)ег8  Ьек,  а^  епр  тодг  вктИй 

234  8уа  тхкг^  Ьа^*а  аГ  ^ог!  У1б  Ьапп,  еГ  а  уа11<]  Ьап8  ковте,  а!  е^^  8ку11ё1  коп; 
е1§а  а!  Ьа/*а  дот  арекхп^а  Ъапв',  8а  ^  вкуЦд!  ок  {пбЪеЦарт  тега  Ьт 
Ьапг;т,  еГ  Ъапп  Ьжп  урр  ^а^уг  |)жг,  ег  копгт^  купп!  е1^п  ог  а(  кум. 
Еп  ег  тепп  {гехв^у^у  а^  Ьвга  урр  ^а^уг  {угг  Ьамеш!,  1)а  уогб  еп^  вх  трр 

15  Ьогш,  ег  Ьапп  ге№  ег^!.  Коп«^^  вепсИ  огФ  (}е81у|пЫш(1а,  а!  Ьоуи»  кыете 
т  Ъапв,  ок  веШ  Ьапг;т  йл§у  е11а  вл^бгг^  копупдт  туп(1у  1а1а  кота  Ш  Ьом. 
Н.апVт  {)оШ  Ьуаг^  §о9г  ко81гш,  ^V^  а!  Ьапп  У1881  а!^  уапТоегал  а1  вкзри 
отбтт  У1б  коп^п^р;  Ьап«;т  |)оШ  ок  вт  уоп  еьд1  §о?,  е<'^  Ьапп  ут9с»*  ж! 
Ьа^  (1от  вреЫп^аппа^  ])У1  а!  вак^г  уоп;  по^аг;  уеИ  Ьапп  оку  еГ  копш^ 

20  тепп  кота  Ш  Ьапз,  а^  ^си  ко81аг^^  Ш  Ьапа.  8фап  ЫоЫГ!  Ьонп  Овгллк 
Ьв.6  Ъапп  (уЦЦп^а  ок  ЪеЬ  Ьап1Ш1  в1;огг;т  ^о^ут.  Б1^^  куе11<1  кот  ^евсг  и 
Ое5^<;тЫш<1а^^;  Ьапп  пе^Ъ<112  Ое81утЫт^.  рш  уоп;  8Уа  11к|г,  а!  Ьуаг;рг 
кеп ^1  Гуп  аппап.  регг  зЫрЬг  ЫяеЛГут,  ок  {от  БопШ  аВ  ЫгФа  81^,  еп  аЦет 
Ьу^у  ])аг  уега  Ьопда^  ег  ^евЬг'т  уаг.     |>ег81  табг  Гев  а  котт^  Сутм!  о* 

25  ЬеЦзаг  Ьапгт.     Еопг;п^  8а  У1д  Ьапгт  ок  ])а^1  ^з.     ОгЫютЫгпЛг  ^^  т^Ш. 
у^рьх  ет  ек  Ьег  котш,  Ьегга,  еХ  ек  уИ  аюиаг  У1б  убг".     Еопт^  вртг^!: 
^ УШ1у  Ьа/*а  дот  арекш^а?^   ОеФтМгпЛг  ^^  тсеШ!*:  у^Е^пг  епртг  вет  упёаг- 
1ау8шг?"     Коп^п^т  ведгг^^:   „Вега  таИу  ур|>  ^4уг;  8А:а2/1у  1аув,  еГ  ек  »^ 

235  егд1^.    (}€81утЫгпс1г^^  8Уагаг:  „Ы^ет^'^  ек  {)аг  Ш  {одщ  еп  ЬагФг  ег  а  ахма*' 
эоЬог?*.      Коптдт   пкхШг:    яУШ1гу*8  Ье11с1г    йотт?"     „Ке!**,    ведгг^^  Ъат* 


^)  Относящееся  къ  этой  части  саги  заглав1е  настолько  стерлось,  что  нельзж  рпобуп 
ни  одной  буквы.  —  В  въ  Во1;11г  орнаментное  красное.  *)  уарп  Н,  не  оНаг,  пить  ош»^ 

бочно  чнтаетъ  Бугге.  ")  .Ь.  *)  Слоги:  1а  и  ар  почти  совершенно  стерлрсь.  N  ^* 

у  Бугге  пропущено.  *)  а^гепО!  Н.  ^)  8а  Н,  не  Ьавп,  какъ  у  Бугге.  •>  «а^  Е 

®)  еГ  не  вполн*  ясно.  ^^  угОе  велено.  ")  г  (=  аг),  которое  стояло  тл  г  г 

ко81,  исчезло,  потому  что  въ  данномъ  м-Ьст]^  2Г  образовалась  дыра.  *')  О.  Ыш<1а  Е 

'«)  равг!  Н.  '*)  .0.  ^')  .8.  »«)  С.  Ъ.  >')  вГ  Я—  описка.  »•,  ти>, 

едва  заметно. 
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Непгагаг  ва^  ок  Нехдгека.  19 

Ийг  VII  ек  Ьега  ^Ьтюг  трр".     Капь^дт  т(аАШ:    ^1>а/  вг  ок  гей;   еп 
и  Нот  а:  81рт1г  {>у  пик^  {>а  8ка111у  е!^  с1оиог*  т111а,    ок  а  )>«г    е!^! 
%л  а!  ▼аша.     Еп  уИкг  ег1у  (11  пиЫНаг  8рек|;  еп  а11с1п  уагФ  ^Ы  ещ  а( 
за  егдг  §а1уг  |)»г,  ег  <уп  т1к  уоп»  урр  Ьогпог*.     Уаг  81{)ап  81о11  ае^г  (Ж5) 
гг  (}е8^VтЫ^пЛа^,  ок  У^чщ^х  тепп  ^о\Х  М1  а!  Ьеута  ^ат  У1Ыер  огб.    |>а  5 
МП  Ое^гл1Ы<>м1|2: 

Нехвгека  р^Ьпг. 

1  (1)  „На&з  ек  ^а1  У111Да,  ег  ек  Ьа!9а  1  в^»**» 

\^опVпдV^  6в1;1у*,  Ьуа1:  ^<и  хат: 
1у9а  1ет|11  ок  огба  (ейП^^  ю 

ок  ог9а  уррЬеШ!. 
'Н.ехбгекг  кош'пдгг,  -Ьу^^у  а*  5*^^^'" 

„во(У  ег  ^а*а  ^)и1,  (}е81гтЫгпЛШ     §ей9  ег  |)в1гаг:  Ы  Ъапь'хп  туп^а!,    2ав 
^  1етг  таг^а  таппа  у11:  вупмг  уег^а  таг^т8е1]1|г  ^т  а^,   еп  вушут 
{х  1уп^  Ьга§?."  1й 

^ЫV1пЫгпс^^^  таШг: 

2  (2)  „Нехтап  ек  Гог,  Ьехтап  ек  Гог  ^егбл^у 

88  ек  а  уе^  уе^а: 
уе^  уаг  УПЙ1Г  ок  уе^г  уйг, 

ок  хе^  а  а11а  уе^а.  «о 

НвгйгеАт*^  копгпдгу  Ьу^бг^  а!  ^а^и!** 

Оо9  ег  §а<а^  {нп  ^,  Оев^итМшЛ**»!    ^е!!?  ег  ^)в^^а^:    |)аг    ГоНу   уйг 
ГУ,  ой  уаг  агуе5Г1п  хпИг  Ьепт;  еп  {"у^Ыг  Яу^у  уЛУ  Ьауй^!  ^ег  ок  1уе1т- 
1е5Ш  1)ш,  ^а^  уаг  ^егтА  уе^;  |)у|!1  ^®  в^и"  1ах  <  Апп1,  ок  уаг  1)я1  Ьапв  ув^^г.** 
Оез^итЬИпЙ!*'  тю1Ш:  '2Ь 

3  (3)  ^Нув!  ег  1)а1  ^гускха",  ег  ек  Лгаск  I  ^тг:  2*»7 

уяга!  1)а1**  у^п,  пё  уа1п, 
т1ойг,  пё  тип§^^1'*,  пё  та1яг  вск|, 


^)  Первое  о  въ  (1оиог  —  надъ  строкой.  ')  6.  Ь.  ^)  Н  орнаментное  синее. 

')  ке^у  Я;  ш^и  В  правилыгЬе,  потому  что  это  слово  удовлетооряетъ  ааконамъ  алли- 
геращи.  *)  Въ  этой  строке  отсутствуетъ  аллитерац1я;  то  же  и  въ  В,  •)  .0. 

О  .Ь.         ^)  ^.  ^)  р.  '^)  Зд^ь  прекращается  текстъ  Н.    Дальнейшая  пасть 

этой  редакши  воспроизведена  по  бумажной  рукописи  Н^  оъ  дополнен1ями  и  поправками 
по  ^,,  5,  6,  и,  Тег.  ^*)  вач!  Л^  Л,.  '')  Такъ  исправлено  это  имя  ад^сь  и  ниже 

согласно  Н^  В,  Ь;   Н^  и  Л,  им'Ьютъ  форму  Оев^ог   Ы1ос1е,   которую  часто  передаютъ 
сокращенно;  Сгев^аппЪИп^^  и,  (те81иг  1п  Ы1П(1е  а,  01ев1иг  Ы10<]|  Г«г.  '^')  Такъ  Л,, 

(ЫсИа  Л„  йгуйо  6,  (1пск1аг  м.  '*)   тагас!  рог^  6,    ягагас!  рас!  #,  уаг  |)аг1  еске  Л,, 

уаг  ^  вей  Л,.  '*)  типп^а!;  Л,,  А,. 

2* 
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20  Н«г7агаг  ва^  ок  Не{бгеЬ. 

{>6  ^вск  ек  1»ог8йаки88'  {»*дао? 
К^Шгекг  конипдг^  Ьув^да  а!  {^Ш!** 

„0б^  41Г  §;^1А  {>«1»,  ОешШтЪМп^г^   деИб  ег  1>е1пи*:  ^аг  1а^^  |»й  {  Сопск. 
ок  ков1с11г  тагНг'  |>111аг  &  ^о^.     Бп  еГ  ^й  ег1  вА  С^ймиЫш^,  еет'  ек  а11а1^ 
ьрй  ег1и  У11гаН,  еа  бк  Ьа^ба,  ру1  а!  ек  ЬеП  ^иг1  01^  р1п  бтННе^,  еп  |ет 
пй  &  1е1д  8рак1е^^^.     СгезШтЪИпШ  тяеШ!*:   „1>а1  ег  у6п,  а(*  пик  ^пбй  Ьпп', 
еп  1)6  уПЫа  ек  епп,  а!  1)ёг  Ы^бхб.  # 

238  4  (4)  Нуегг  ег  8^  Ьшп  ЬувШ,  ег  деп^  Ьагбаг  ^о111г, 

ок  Ьейг*  Ьапп  ^юг  Гугг  о^'  ^лп^; 
10  т1ок  Газ!  к7881г^^  ок  ЪеПг  типпа  1у^ 

8^  ег  &  5^111  ети'*  ^епр^г?** 
Нехбгекг"    копип^г    8Уагаг:    „|>а1  ег'*  §и1181шб8  Ьатагг,   ег"  ^11  ег  т-* 
81е^1'*«. 

ве81игаЫш<11  шюИИ: 
'   15  5  (15)  „Нубгг  ег  вй  Ыпп  т1к11у  ег  Гегг  тоПЛ  увг, 

8Уе1^  Ьапй  уо1п"*  ок  уехвиг"; 
в^У??*"  Ьапп  баг",  еп  ^та"  е!^!*' 

239  ок  угкиг  А  8б1  Ш  вака? 

*  Шг&гекг  копип^  ^удд^  а!  %(Ып\^ 

20  боб  ег  ^к^л  ^{п,     }>а1  ег  тугку!":    <уг1г  Ьавит    вёг  е!^  8б1",    еп  Ьмг 

ЬуегГг  ^с^аг,    ег^^  у1П(1г  |  кешг,    ок    терт  тепп  еск!  а!  Ьапшп    ^ега.    Нава  «"1 
(Ьгерг  зЫп!  8б1аг.    Бп  уё1а8ат1е§а  Ьегг  рй  ирр  вИкаг  ^<1(иг  ок  уап^шжи^,  Ьтеп 
зет  И  ег!"**. 


')  1)08иаи8  Ь,  •)  уапг  А,,  Л^.  *)  ег  8,  Ь.  *)  Вм.  ])У1а1  ек  —  шрАк^' 

ям^етъ  8\  1)у1  еске  Ье{  ед  вриг!  ог(1  {)1а  1п1шг]1^,  епп  ^егдог  аац^уапп  жч^^^ 
врак1е(^;  этими  словами  заканчивается  отв'Ьтъ  въ 8\  ^ига\>  еске  ЪеЫг  е^  ерш-ион!  ;•:;'- 
у11п1г11^  епп  ^ег(1|г  еш^а1е1о1  вракИ^аг  Ь,  ')  Оев^ог  т{е111е  А^,  пропушето  п  ^ 

®)  а(1  А,  на  поляхъ   другой    рукой.  *)    в.    Оев^пг   добавляете    А^;    е.   (=  «е^^ 

исправлено  на  поляхъ  на  т.  (=  тае1Ш).  в)  ЬеГш*  А^,  А^;  такъ  пишется  н  ниже  вон 

эта  форма.  *)  уш  6,  какъ  и  Д        .  '^)  Такъ  Ь,,  к18вег  А^.  ^0  ртИе  сЬа 

ртПЬетп    А^,    которое    исправлено    на   ртИЬеше;    ртИЬеше    А^.  **)    Не1<1пк  I 

*')  е1гп  добавляетъ  А,  А,;  отсутствуетъ  въ  Ь,  ")  ег  Ь,  вет  Л^,  А^.  **)  {>м1  ег Ьякг 

ег  ЬаГа  ^118т1^ег  и;  Ьапп  дуебшг  ЬШ  тпЛ,  ег  Ьапп  кетпг  &  Ьаг(1авп  в^е^^а,  о^ег  |>аДО|<: 
ег  Ь)  Ьапа  ^1а  добавляетъ  къ  предыдущему  в,  Ь.  '•)  у6Ь1  Ар  Уа1п  м^,  во  а  »а^ 

влено  на  о  въ  А,;  удЬ  Ь.  ^^)  Такъ  Ар  Увувпг  А,,  у1<1  6,  уадп  и.  **)  фщ  ^ 

^•)  оНаз!  8.  *•)  бота  Ар  А,  на  поляхъ.  •*)  Такъ  Ь,  ег  А^,  А,,  м.  "^  шп^п'  Ь 

пигкиг  А,,  но  -иг  исправлено  на  поляхъ  на  уе.  *•)  Вм.  во!  Бугге  вставм^ъ  не,  во  6т 

достаточнаго  основания.  ")  ег  Л,;  а<1  Ар  \  на  поляхъ.  **)  Увмпш1е  Ар  V  * 

**)  Отв*тъ  Гейдрека  въ  Ь  переданъ  такъ :  ^ай  ег  пу 6гку1  ег  И»\г  к1втмг  вет  •!  аоЬп  гЛш 
{)е{^аг  ег  уш(1иг  кг^тиг  епп  тепп  те1^а  еске  ас1  Ьопшп  дтбга  Ьапп  <1герпг  акте  9<'1' 
епп  \уе1а8ат1ека  Ьег  1)и  81ук  уаптэе1е  ирр  Ьуог  вет  1)П  еги;  Ьо^  ег  пигк?!,  (пигкте  Гг 
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ОеяЫтЫгпеИ  т«1Ш: 

6  (23)  „Нуегг  ег  вА  Ьшп  пикИ,  ег  тогуц  гвбг 

ок  Ьог6г>  Ш  Ье11«г  Ь|1№; 
о1(1ат*  Ьапп  Ьег^,  оп  У1д  шгб'  аакАС,  *^^ 

е^  Ьапп  Ье&г  вёг  У91^9и8(«п  уш?  5 

Иегдгекг  коппп^г,  Ь|Г^^ба  «1  д^А(а!^  {^ 

„вод  ег  ^(Иа.  {>а1  ег  аскеН  гаеб  с11|^т  ок  в^егкат  81геп^:  {)а1  г»бг  гоог^а 
п^,  |>а1  ЬН&  обгат  Яеш!  (  1огд,  ок  ЬогДг  8^  Ш  ЬеИаг;  Ьапп  Ьег^г  гоог^ит 
[1П1.  Бп  т1ок  пп^гитг*  ек  огЬВт!  {>1па  ок  у1Ые1к*.  ОезЫтЬИпсИ  ттШ: 
к  ет*  пй  ок  пА1е§^а^  1>го11пп  а^  ^Нит,  еп  Агекг  ег  Ьуегг  Ш  йог8]П8'.  ш 

7  Нуегг»  Ъу^^г  Ы  йоИ?  Ьувгг  ^еИг  {  а1йра  Ы\? 

Ьуегг  апдаЫазв  1Шг?  Ьуегг  юуа**  |>врт?  341 

Кегдгекг  копгмдг,  ЬуддЬи  а1  д^^и\^ 

лОбЪ    ег   ^^1а  1)1п,    ОЫитЫгпЛи     Нга^!  Ъу^^г  {аГпап  А  Ыт  воИит*'» 
с1о^^    {*е11г    хаГпап    {    д!йра    <!а11;    Авкг   ИЯг    ап^аиивв,    еп'*    1)1бип(11    ^ояв  15 
^    а11дп^^'.^     яУап(1аг    тип   п!&,^    8е12^г  0^ъ1\хтЫ{пйи    ^ок    уеНка   ек    пй, 
а!  (уНг  Убгвг.** 

8  (7)  ^Нуа!  ег  1)а^  пп^га,  ег  ек  йи  84 

/упг  Беиш^в"  (1агит: 
ЬоГб!  81пп  у18аг  ЬеИаг*'  Ш,  » 

еп  ^6Ьат  Ш  8б1аг  апуг? 
Кегдгекг  копгигдг,  Ьуддби  а!  ^йЫ.^ 

явбб  ег  ^(Иа.    ^лЬ  ег  1аикг:  Ьо^б  Ьапв  Ьогйг  {  Ьгй'*,  еп  ЫоМп'М  1ор1**.    242 

(}ЫитЫ1П€1г  тсеШг: 

9  (5)  ^Нуа!  ег  1)а1  ип<1га,  ег  ек  йй  яА  2> 

1уг1г  БеИш^в  Лпгаш*': 
г^кугиг**  1те1г  апс1а1аса^г 


опп  4гершг  вкш1  во1аг  еп  тшдиг  Ъппёмг  Ьомопц  еоп  еекг  теов  ы,  Уфг;  этогъ  мкстъ  К«г 
пм%мвъ  п  •  тажъ:  вм.  пигкте  вапеаяо:  ш^НЫ  ег  ^угФт  кешшг,  »иг  в1  861^  |>И,  а  ам. 
аеоп  •**  вниоаяо:  ше1*|9^  теоп  л*\  Ьооот  ф^г%. 

*)  ЪтеНиг  Л,  но  нл  подяхъ  ЪоИег.  ЬогИг  Н^ .  ')  Тагь  ■с'лршвдея^  Б]ГГГ8  ЬЦЩин  к^, 

)91<1шп  «г  Ьо1(1шп  Л,,  Ь.  *)  Ь|0Н  А,.  А, ;  упЛм  и,  Уег,  шубтЛ  Ь,  $,  *)  ^ш1  —  «к1р1 

и^ПуШЭНО  ГЬ  6.  *)  ао'1гиш1^  Ь,  ипЛты^  А,,  А,,  #.  *)  «ш  А^,  6,  #;  «г  А^  ')  и41«|^« 

9,  1иа1ц^  Ь,  хЫе^^апяа  А,,  па1е|^аоа  А,,  *>  Вм.  а!  ^14;т  —  Шгтшш  шт%9ТЪ  9,  о§  «оо 

вшШл ОЫог.  *)  Пе^дъ  9той  »агад»^  въ ^  иаямеаво :  ати$тЫш4'1  тлАО^,  **)  »/а 
в,  \  на  вошь.  ",  к  Ъкт  йГпЫах  ^^^,  А^,  аа  Ьааш  ^оМит  Ь,  Ь4  й^^И  ш.  '*>  ч'иц  $, 

^1  а1иге1  А,,  А,,    'пжпъ  словомъ  оыяычшшжегсм  отв1»тъ  въ  #.  ^)  Тать  «ев^авдево 

это  1НЯ  пип^лемъ  иил  и  н«ж«  согдаево  ^«  6;  ЛО'^ап'^щ  А|«  А^,  <1|М'))о(р|  а,  *^)  ЬНш 

^»  V         *'')  7''"'^"  ^^'  ^уг'^^^  ♦,  *')  \М'йЕт  А,,   Ы*/4^лт  А,;  ||гк|»  Ы^^1/л  а,  и«;1и 

Ыо^пв  6.  ")  ^11/х  в  нише  /21:>1  1г|.  А,,  А,  —  буг^ш.  '*;  ок)пгггг  А,,  ок/г^г  А,. 
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22  Негуагаг  в&^л  ок  Не1&гек8. 

8^а1аик  втади*?^ 
Иегдгекг  копипдг,  \^уддЬи  а1  доЛи!^ 

„в66   ег  ^Ш.     8т1йЬв151г'  вги  1)а1:  1)в1г  Ьа^а  ут(1,  вп  аш15Vап*  апс1а*'. 
(лЫитЫгпАг  1пе1111: 
5  10  9}Нуа1  ег  ^дХ  ип^га^  ег  ек  йи  8^ 

^1г  ТУеНгпдз  ^игит: 
ЪчЫг  Шй^епсЬг  Ъе11а  11б81;а, 

«243  вп  8Уаг11г  {  вапс1  ^а^аг? 

Иег^екг  капипдГу  Ьуддди  Ы  даЫ!^ 

10  ^Сбд    ег    ^И&   ^1пу    везЫтЫгп^г.      Втюскаг^    пй    ^^игпаг;    еп    рл1    ег 

Ьа^1    ок  гв§п,    ^у1  а!  Ьа^И  1^81г*  А  &1тядй,   еп   ге^пв®  сЬгораг  80скуа2'  1  вапс! 
ок  8оек1а  I  \отЬ^  ^  . 

ОезЫтЬИпс^г  твдИй: 

11  „8уаг1ап  ^о111  ек  8^  1  ваип  уаба 

15  ок  ге18  Ьаппт  е!  Ъиг81;'  &  Ъак!. 

ИеШекг  копгтдг,  Ьдддди  а1  дсии!"' 

„Сгбб    ег    ^оЛа.     |>а1    ег    1ога^й11",   ок  ег  пй  таг!  Ш  11п1,   ег  1огауЯаг** 
244    еш  пкга  таппа  вригпт^аг".     СгезЫтЫтсИ  8Уагаг:  „Егев!**  еги  ЬоЬ  Ье2^*^  еп 
шаг^г   табг    У111    а!    шехга   ХеНа,    ок    8ё2    {)у|  зитит    уйг.     8ё  ек  пй   ок,    а( 
20  а11га  й1Г(вга  уегбг  а!  1е11а. 

12  (26)  Нуа!  ег  ^л1  ипс^га,  сг  ек  йИ  за 

{упт  ТУеШпдз  ^игитг 
X  Ъебг  ^ип^пг,  хх  аа^, 

х1  Гб1а,  Гегг  Ьаг1  ей  уаеиг? 

25  Кегдтекг  копипдг,  Ьуддди  а1  да1и!^ 

„666  ег  д^1а  |)Ш,  ОгЫитЫгпсИ.  1>аг  в^Ни  зй,  ок  у  от  1"  Ьепш  1х 
^Г181г.  ЪёЬ  ^й.  копип^г  дгера  8г1па,  ок  уогц  {  Ьепш  1х  ^г181г  ву^,  зет**  ОЫим- 
ЫгпсИ  Ъ&Ш  ^ад1.  1>^  таеИИ  копип^г:  „Ех^!  уек  ек  пй,  пета  укгап  е1^1 "  Ыи1 
1,  ок  е!^  уек|  ек,  Ьуа1  таппа  |)й  ег1**.  ОсЫитЫгЫг  ^ушв^:^'' :  „ЗЬ'кг  ет  ***  ек,  .М)п 
80  зет  {>й  т^Й  .31^.;  ок  уНЫа  ек  ^Ёата^"*  1>1^^1а  ЬТ  пии  ок  уега  1аи88  аГ  ^еввиш 
{)гаи1ит''.  Копип^г  зуагаг;  ^Прр  8ка1ии  пй^°  Ьега  ^^1иг  |)аг  Ш,  ег  1)1к  1)гу1г, 
еИа  тхк  а1  г^ба**. 

*)  8и(1иг  А,.  *)  зт!^-  А^,  8т1(1ш-  А,,  8,  Л,  на  поляхъ.  ')  оп^апл  А,. 

*)  вшжсказ!;  А.„  8тае1±а8г  А, .  *)  1у81;вг  Л, ,  А,.  *)  Такъ  А„  ге^п  А, .  ^)  воокуав!  А^ 

80ска  Ну  ^)  Десятая  и  одинадцатая  загадки  им'Ьются  лишь  въ  А^  и  Н^^         *)  Такъ  непра- 

влено  издателемъ   Ьиа!;   А^,  А,.  ^®)   Такъ   исправлено   1ог^(1уШ1   Ар    *ог/(1у^е11  А,. 

")    Такъ    исправлено    1югГс1уйаг    А^,    А,.  ")    Ггев!;   А,,    А,    на    поляхъ;    1уг8*    А,. 

^')  Ьеа1  Лр  Аз-  ")  о^  уога  I  А,  на  поляхъ  главвымъ  почеркомъ.  ^*)  во  веш 

А,,  8ст  /*.,   надъ  строкой.  ")  уИ^гаго  е1^о  Л,,  у1Ь:вг  01^6  пи  А,.  *')  вуагог  А,, 

8.  А,.  **")  Такъ  Ар  ег  А^.  ^•)  ^агпап  А,,  ^1агпапп  Ар  *<>)  пи  Ар  А,  на  поляхъ. 
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Негуагаг  ва^а  ок  Не1дгек8.  23 

СгеаШтЫтсИ  тж1Ш: 

13  „Нуа!  ег  1)а1  ип€1га,  ег  ек  йН  за 

{уггг  ВеШпдв  с1игит: 
оГаг1е^а^  йу^г»  агпЬИбб  ^еПг,  245 

Ьагдаг  го,  ЬПхшг,  [^гехрг]'?  5 

Иегдтекг  \итипдг,  Ъуддди  (и  дсЛи!^  (367) 

„Сг<5б  ег  ^<Иа.     Ог  ег  ^еХ^,  верт  копип^^ 
ОезЫтЬИпйг  тгеИ!!: 

14  (6)  „Нуа!  ег  ^вХ  Ш1с[га;  ег  ек  йН  зй 

1упг  ТУеШпдз  ^игит:  10 

1ш1г  Ъебг  ^Иа,  еп  6о§иг  аи^^, 

Ьегг  1)а1  оГаг  кпё,  еп  кухб? 
Кегдгекг  капипдг,  Ьуддди  Ы  дсИи!^ 

Копипдг    шаеИи*:     „Ег    пй    Ь«б1,    а!    {)й    Ьейг   Ьаи1пп«    81дап,    впс[а    вёг 
I   П1бг   Ш1с[ап  вв1га,    еп  Яе811г  тепп  а^пг,   ег  {)й  Ьи^ваг  Ьуег!'    вкИр!  1агбаг-  15 
наг;  еп  ^аХ  ег  коп^ш*  уАГа.** 

ОвзЫтЫгпдг  тжИИ:  246 

15  „Нуа!  ег  ^аХ  ипс^га,  ег  ек  йН  за 

(уггг  ВеИгпдз  с1игит: 
1убит  1у81г,  еп  1о^1  ^1вур1г',  20 

ок  керраг  иш  {)а1  уаг^аг  ^уаП!. 
Жегдгекг  копипдГу  Ъуддди  а1  дсНи!^ 

давбб  ег  ^&1а..  раХ  ег  8б1:  Ьбп  1у81г  1оп(1  о11  ок  8Ыпп  уИт  а11а  тепп;  еп 
)ка111  ок  НаШ  Ъег1а  уаг^аг,  ])аХ  еги  й1Гаг,  ег  аппагг  1)е1га  Гегг  ^уНг,  еп  аппагг 
р11г  й61и".  25 

вез1итЫт^г  тхШг: 

16  (8)  „Нуа!  ег  ра(  ип^га,  ег  ек  йН  за 

^упг  ТУеШпдз  ^игит: 


^)  оуаг1е^а   Л,,   Л,   =  оГагЬ^а.  *)   оуагЦда  —  дге1рг  —  такъ  исправлено 

Бугге  оуаг1е^а  ^лрлт  агт1о(1  ^еПаг  Ьагс1аг  еги  Ь111т:  Л,,  А,.  *)  13  и  15  загадки 

сохранились   лишь   въ   Л^   и   Л,.  *)  ббртг  аарт  Л,,  аорт  ^^^^  Л,.  ^)  Такъ  А^; 

ие1(1г:  \^опди^   втаг:   од  Л^  виагаг  од  А,    на  поляхъ.  *)    ЬаНепп  А,,  ЬаШпп  А^ 

')  Ьуог!,  Ар  ЪуегЬ  Л,.  *)  д1е1ргг  А^  А,  =  д1вур1г;  д1еура  употребляется  часто  съ 

дат.  пад.  (см.  Рп1гпвг,  В.  I.,  8.  611);  поэтому  фраза:  еп  1од1  Ыеур1г  построена  совершенно 

правильно  и,  следовательно,  поправка  ея  (еп  1ода  Ыеуриг,  по  ОгипдЫд'у)  или  аам^ва 

другимъ  выражен1емъ   (15п(1   о11   убг  Бугге)   излишни.    Единственнымъ  возраженхемъ 

противъ  удержашя  этой  фразы  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  отв'ЬгЬ  короля 

ничего  не  говорится   о   способности   солнца  затемнять   пламя.     Но   разгадки   вообще 

составлены  небрежно  и  не  даютъ  толкован1я  каждо11  отд'Ьльной  подробности  загадки;  ср., 

налр.,  следующую  загадку.      Приведенную    фразу    перевожу    я,    согласно  толковашю 

Сггип(1Ыд'а  такъ:  но  погашаетъ,  затемплетъ  св'Ьтъ. 
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24  НвгуагА!*  в«9&  ок  Не1дгекв. 

247  Ьош!  Ьагдага,  Ьга&х  вуаг^ага, 
вкарИ  гёиага,  зкааШ  Ьу{1ага? 
Иегдгекг  копип^^г,  Ь^^^  а^  д(Ии!^ 

„Обд  ег  ^(Ыа,    |>й  в&И^  ЬгаГпиппа,  ок  вке1П   &  вб1аг  ^е1в11,  ег  Ы  1  еша 
^  Ьй81.     Еда   капп1и    еск]    А    аппап   Ув^   ^Ипг   ирр    а!   Ъега,    еп   Ьа^а  Ы^  вата 
ирркаГ  еЛ,  1>аг  вет  тёг  Т1гб{г  ^й  ^гбОг  тадг?*^ 
Р&  тюИи  ОгеаЫтЫгпсИ: 

17  (9)  „ВАги  Ъп1б1г  Ыв1кЬаааабаг 

атЪ^Шг  ^^  о1  Ш  зкешта; 

10  уага  {>а1;  Ьопс1ит'  ЬогЯ!  пё  Ьатп  к1арра1, 

ег  (упт  ву1аг*  йЫп  огдх^г  ^вгб1*. 

248  Шгдгекг  копип^,  Ьуддди  аЬ  д61и!^ 

„в6б  ег  5^1а  1){п,  0(е81ишЫ1П^г,    ^а!  еш  жбаг  ц  1)юг,  ег  6^510111  Увгра. 
Е^^п    еги    е!^   ^ег   тед  Ьатп   пё^  Ьоп^ит,    еп  1>1бпаа1и  теуЕаг  Ь^а  о!!!  { 
15  е^^вкигашш'**.      (тевЫтЫгпйг     тявПй:     „Ыйз^    уегбг    з^    а1    1вка,    ег    ШИ   зах 
Ъе&г  ок  т1ок  ег  ШтбЬт\  ок  уЦЫа  ек  епп^  1а1а  Яехга.     Еда 
18  (10)  ^Ьувпаг  еги  {)юг  гу^аг*  к  ге^1п  йа111, 

е1г  У1б  куАп  копа^^ 
тжг  У1б  те71и  то^  оГ^*  ^в1г; 

20  ок  61^1  {)зег  уагби*  уега"?  • 

249  ИегЬгекг  копипдг,  Ьуддди  Ы  даЫ!^ 

„Сгбб    ег    ^(На,     ^&%    еги*'    баИЬуапшг    1)    затап,    ок   геппг  ирр  Ьуапп- 
к^№  I  ппШ"  ^в1га«. 

ОевШтЫгпс^г  т№1Ш: 
25  19  (13)  „Нувпаг  еги  [)юг  йгбвхг**,  ег  пт  81ап  <1г6Шп 

уЯрпа1аи8аг  уе^а; 


^)  8&81}  Ар  Н^.  ')  Такъ  \,   Ь6гс1ит  Н^,  но  г  исправлено  на  п.  ')  Такъ 

Л|,  еуаг  \.  *)  Такъ  ионравлеяа  иадателемъ  эта  строка;   она  чпается  въ  А^  Л, 

од^д.  обрвзомъ:  {)&  ег  Гупг  еу1аг  и1атп  апгоипдг  8&  ег  Нег  ^10гс1е.  Только  путваъ 
такой  поправки  оказалось  возможныиъ  улучшить  это  шапутанное  преддожеа1е.  Бугге 
удерживаетъ  кег,  но  опуекаетъ  предшествующее  ему  ва  ег,  толкуя  {»ао1  кег,  какъ  вод* 
лежащее  къ  тага  Ьогв(1  .  .  .  Поправка  Бугге  не  внесла  лучшаго  порядка  Въ  данную 
часть  строфы;  да  и,  кровгЬ  того,  есть  полное  основате  считать  слово  кег  шмдвгишей 
прибавкой^  какъ  елйдуетъ  игь  сравнен1а  съ  Е.  *)  пхе  А^,  А,  ва  поляхъ,   б<1иг  А,. 

')  е^^акшгтеппе  А,,  еврткапшппе  А^.  '')  Такъ  исправлено  Огап<11У19*01ГЬ  И(1аг  А|^  А,, 

*)  еп  А^,  епп  А^.  »)  Такъ  а,  туфы  Н^,  тущег  А,.  *•)  Такъ  А^  куопа  А^.  ")  о^  А,. 

е{  А^.  1*)  Эта  строка  воспроизведена,  какъ  и  у  Бугге,  по  В:  въ  А^  и  А,  сохранилась 

она  въ  искажешюиъ  внд1:    о%  е1ди  (е1^е  А,)  {>аег  {>ев1  уаг(]аг  ас!  у^га.  ^')  Такъ 

А^,  ег  А».  **)  I  1ш11е  А,,  А,  на   поляхъ,  а  шШит  А,.  ")  Такъ  и,  Ъгйё^г  А,^ 

Ьги(1ег  А,. 
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Негг«гаг  ва^  ок  ЙеСдгекв.  26 

епаг  10гри^  Ьи!1а*  а11а  (1а^ 

еп  Ъшаг  1Ърт  Гага*? 
ВМгекг  копип^,  ^удд^  си  даЫ!*^ 

лЫЬ  ег  щсЛа.    1>а1  ег  Ъпе^в^:  1оваг*  <1гераг  у|1рпа1аа8аг  ит  ЬпеГапп* 
ок  ^7^^^  Ьапшп^  епаг  гаиди'.  5 

20  (18)  ^Нувпаг  еш  1)ввг  1е1кг1Гу  ег  Ийа  1оп4  убг  250 

а!  ГопгИш  ГоЙог; 
Ьу1ип  8к1о11(1  {>«г  к  уе1гшп  Ье^а^ 

^<*  еп  9Уаг1ап  ит  |  ватаг? 

'Екегдгекг  копипдг,  Ьуддди  а1  дсЛи!^  ю 

,66й.     |>а1  еги  пйриг*'. 
у^ОевЛитЫпЛг  тю1Ш: 

21  (191—2)  ^Нуепаг  еги  1)8ег  зпбНг,  ег  ^апда  8уг§1апси  251 

а!  {оп;йпг  ^одиг] 
(209)  Ьаааа  Ые1ка  ЬаГа*  {>»г  епаг  Ьу{еГо11апи  15 

(21*)  ок  в1^*'  1  \4па1  ак  уака"? 

Иегдгекг  копипдг,  Ьуддди  Ы  даЫ!^ 

у^ОМ  ег  ^Иа  Ип.     ^а!  еги  Ьу1^иг**,  ег  Ьехи  М^9^*  твугаг*'. 

22  (201—3)  „Ну епаг  еги  1)шг  те71аг,  ег  таг^аг  §^ап^а  ватап  20 

а!  {(птИнг  ^одиг; 
(198)  тог^шп  ЬаГа  тапп!  ^»г  &Ь  теш!  котН,  (Эв8) 

(20*)  ок  е1рт1  |)юг  |)аг  уагби*  уега"? 

Негдгекг  кошш^г,  Ьуддди  сЛ  дЫи!^  252 

„066  ег  ^^ЛА  1)1п,  СгевЫтЫшсИ.     Еп  {)еиа  еги  Ь^шг,  зет  ^бап".  25 

ОШитЫгпйг  тжПи: 

23  (24)  ^уег1аг  еги  1)яег  Ьгйби-,  ег  ^ап^а  ЬгипаегЫит  I 

ок  е!^*'  ерЫг  ЯгМ*®  Гог; 
Ьагдап  Ьеб  ЬаГа'^  1>»г  епаг  Ьу{^Го11(1пи 

ок  1е1ка  <  1о^ш  Г&и?  ;ю 

Надгекг  копип^,  Ьуддди  Ы  да1и\^  253 

„666  ег  щаЬа.     1>а1  еги  епп'®     ^^^18  теу1аг,  ок  ГоНаг  [)ег  пи  тюк  (тат- 


*)   ^Ограка    Л,,   зогрвки    \.  *)    Такъ    исправлено    сопасно    1?    ИГа  \у   \. 

•)  Герт  Лаа  Б,  Гедог  Ы^к  Лр  Герт!  (I  надъ  строкой)  Ггуа  Л,.  *)  пе!Ъав  Л,,  Л,  =  ЪпеАав. 

*)  УЛЛлиг  Ар  10Ыаг  \.  *)  пеГапп  \,  пеГап  Я,.  '')  Ьопат  Л, ;  Ьеппе  Л,  на  П01яхъ,  \. 

*)  Т1<1  вуби  Ъега  Ар  А,;  у1с1  в7<1и,  очевидно,  позднейшая  прибавка.  ^  ЬаГа  Б,  Ьтог 

Ар    Ьу6г)аг    ет    Л,.  *•)    в1^в    Ар    А,.  **)    таха   А„   уоса   Ар   А,   на   иодяхъ. 

*•)  Такъ  Ар  Ы!д{иг  А,.  *^)  .Е^рв  Ар  А^^ез  А,.  ")  Такъ  Я.  стр.  2420;  о^^  в!^^  ^»г 

{)ввя  уагёаг  (тагаг  А,)  а<1  уега  Ар  А,.  **)  е1^а  Ар  А,.  '•)  йгд!  Ар  Гпйв  А,,  йг<1в  А, 

яа  подихъ.  *^  Такъ  Ар  Ь1а  Ар  Ьо^а  А,  на  поляхъ.  '•)  епп  Ар  еп  А,. 
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26  Негуага^  аа^а  ок  Не1бгекв. 

Ъигдппп,    ок    типШ    пи  хаИа  ])о1а  ^6т  врекш^а.^     Оез1итЫ1ПсИ  недгг:  „Тге^ 
ет  ек  {)е8в,  еп  {)6  угепЫг  т1к,  а1  {>аг'  кош!  пй  8к1би. 

24  (11)  Гага  ек  в^»  ГоПааг  тоИаЬйа^ 

А  заХ  плЬт*  А  ц^; 
5  Ьип^г  ге1б  Ышаат  Ьпшгехдаг*  111, 

1бг  ег  ап^агуаш. 
Кегдтекг  копипдг,  куддди  аЬ  даЫ!'^ 

254  „066    ег    ^акг.     1>аг  кош^и^  а1  к  ешп1,  ок   гак  ^вхака  ер11г  |1пш,   ок  Ы 
|)аг  к  ^аибг  Ьез^г,   ок  н  Ье8(1Бит  ехоп  ^аидг  огтг,  ок  Ъаг  {)аг  ЬИп^г   БИп^ап» 

10  ег  {)в1г  уоги  {)пг  затап.** 
(у€8(итЫшс1г  тш11(1 : 

25  (16)  „Нуа!  ег  1)а1  ^ух'а,  ег  ^герг  Гё  таппа 

ок  ег  1^т1  кпп^1  й1;ап; 
Ьот  Ьейг  уху,  еп  ЬоГиб  еск! 

15  ок  геппг,  зет  [геппа]'  т^? 

Не^V^^е^т  копип^,  Ъуддди  а1  д(ии\*^ 

„066    ег    ^Иа.   ^1пу    6гез1итЪИш1и     1>а1  ег  Ьйпп  1  Ьпе^'ий!®:  Ьапп  Ье1(1г, 

255  вет  Ыот;  Ьапп  геппг,  |)е5аг  Ьапит  ег  кави*.** 

ОезЫтЫгпсИ  тжН^: 

20                    26  (17)  „Нуа1  ег  {)а1  ауга,  ег  Вопит  ЬШг, 

Ьегг  Ы(5би^1  Ьак^  еп  Ьег^г  Ягиш, 

[де1гиш  тоеНг,]'  ^еГг  И^  зитит, 

и^^'""  У1б  16Га"  Ик"  81П  дига!? 

Иегдгекг  копипдг,  Ьуддди  а1  да1и1^ 

25             „Об1^   ег  ^Иа.     1>а1  ег  вЫоНаг:  Ьапп  Ьег^  шогдпш,    Ьапп  Ьегг  ор1  Ы6- 

256  би^  Ъак.*' 

ОЫитЬИп^г     таеПЫ : 

27  (22)  „М1ок  уаг*^  Гог^иш  поз^Аз  уах1п** 

Ъат^от  зй,  ег  Ьаг  Ьй11тЬг  затап; 

:ю  ЬИГби  Ьепп1  ЬгИшз  Ы1зкг11т1г**, 

1)6  1а  агусЫаг  агупЬгаип**  уйг. 

Кегдгекг  копппдг,  Ьуддди  а1  да1и!^ 


^)  {)аа  А,,  {)аг  Л^,  Л.^  на  поллхъ.  ')  ед  яа  А,,  ва  е^  А^.  •)  Ьиа  А^,  кйа  А,. 

•)  паамг  А,,  та(1иг  А,.  ^)  Ьптгв1ааг  А,,  А,  на  поляхъ;  Ъгипгехааг  А^.  *)  котв^а  А^,  А,. 

')  Въ  этой  строке  отсутствуетъ  аллитерашя ;  для  еа  возстановден1я  Бугге  зам^ннлъ  Ьапп 
Л^,  Л^  черезъ  геппа.  ^)  пеГп1аШ  Л^,  пе&1айе  Аз-  ®)  ^в1гит  т(в1^г  добавлено  Бугге 

согласно  В.  ")  1е88«<г  Л,,  1е^г  А^.  ")  1оГа  В,  \оЫ&  А,,  А.^.  ")  Ик  ^г,  Ш  А,,  1у^  А,. 

•')  уагр  Бугге,  гаг  А,,  Л,^.  —  1'угге  добавляетъ  Л,,  но  это  слово  подчеркнуто.  **)  пов 

^;азуахевп  Л.^,  пов  §азуах1пп  /^^.  ")  }1а11П8  Ыика1т1Г  Д  Ьа1тЫ1;8  вкаХшвг  А,,  ЬакаЫи 

8к^1шг>А,.  *в)  (1гупЬгуп  В^  агипгаип  Ар  аНпгаип  А,,  агупкуогп  «;  аНскхаг  аутапя 

м,  но  эти  слова  зачеркнуты  и  на  поляхъ  другимъ  почеркомъ  написано  агшЬиат  ауга. 
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Негуагаг  ва^а  ок  Не1бгек8.  27 

^в6д   ег  ^(иа,     {>аг  Ы  оп^  &  е^^аш  тШитп  паи1в  к141ка,   ег  {>й  Ь^1т9    257 
к^1т1г^  ка11аг^  еп  дгупЬгаип'  ЬаавЬш,  еп  ЪйНтЬг  Ьге1дп1.'* 

28  (27)  „Пбпг  ^апда,  иу  Ьап^а*, 

у  уе^  у18а,  у  Ьипдит  уепаг, 

ешп  ер11г  ^га11аг  ок  ор1а81  бЬгешп.  ь 

Иегдгекг  копип^,  Ьудд^  а!  ^А1\х^1^ 

у^Огбд  ег  щаШ.     ^&1  ег  куг;   Ьбп  ЬеБг  йбга  ^св1г  ок  йбга  врепа,  1уаа  Ьогп, 
IV аи  аирт,  еп  ЬаИлп  ||  <1га11аг  вр1и-.'' 
ОебШтЫгп^г  тшП!!; 

29  (14)  ^Нуегг  ег  з^  Ьшп  еш1,  ег  ве^г  I  озки  рт^**  ю 

ок  ег  аГ  ^ггбй  втп''  §вгг; 
Го^иг  пё*  тоСиг  &^  бА  епп  6йг^]ап11,  258 

^аг  шип  Ьапп  ашп  а]Ыг  а1а? 
Кегдгекг  копгтдг,  Ьуддди  Ы  дсИи!^ 

^066  ег  ^(иа.     1>а1  ег  Г6151ПП  е1Иг  й.  агп1,  ег  ^гершп  ег  у\Ь  11ппи.**  15 

ОезЫтЫгпсИ  тсвШг: 

30  Нее!  зА  ек  81ап^а,  ЬуМ  теп*®; 

ййМ"  6уп^и*%  ^гар  Ыаип"  ипй^*  ку1б; 

6г**  зка!  (1га^а  ок  1  ор1а<^'®  ^65а  з^ап^. 

Иегдгекг  копипдгу  ^^уддЬи  аЬ  да1и"\'^  2о 

^А  зуагаг  кооип^г:   ^|>еэва  ^^1и   зкиЫ   г^да  Ыгбшепп  та1П1г.**     {>е1г   ^^1и    259 

ааг^з  ^1  ок  е1^  1а^з  т1ок.    {>^  ша^Ии  копии^г,  зет  Ьапп  з^  &(  1>е1г  ^егди  еск! 

II:   ^Нез!   1)апп   каИаг  |)й   ИпуеГ,    еп   зке^б   теп"  Ьапз,    еп   ирр   ок  о^ап  зка! 

1П51а   УвЙПП**.** 

ОЫитЬНпсИ  тпаИН:  25 

31  (12)     „Нуепг  еги  {)е1г  1)вртаг,  ег  Нба  1)ш§1  а1 

ок  еги  8ех1ап  затап; 
1уб1''  з^па  зеп^а  1)в1г  1опд  убг 

а!  Ьу§^1а  Ь6181аб1*\ 
Иегдгекг  ]аопипдг^  Ьуддди  а1  да1и\*^  зо 

^ОбЬ  ег  ^а1а.     1>а1  ег  1ай  йгекз  копип^з.^ 


^)  Ьа1тЫ1г  8ка1ш1г  Л,,  Л,.  ')  каНаг  Л, ,  Л,  на  поляхъ ;  Ьаг  Ну  ')  (]гипгаип  Л, , 

Л,,  и.  ^)  ш^  Ьап^а  Л^,  1У  Ьап^а  Л,  на  поляхъ,  пропущено  въ  Л,.  ^)  т1ппв  доба- 

вляегь  Л^.  **)  ^па  Бугге»  дгйа  Л,,  Л^.  ')  еши  А,,  еги  Л^ ,  Л,  на  поляхъ.  *)  пе  Е,  о^ 

Л^,  Л,.  •)  а  Б,  ида(1  А,,   ещи&  А,.  *")  ЬуС!  —  такъ  исправлено  нздатедемъ 

(ср.  словарь  КгНгпег'а,  В.  II,  8.  146)   Ьу(1(1в  А^,  Ы(1(1в  А^.   —   шеге  А,,  А,  на  поляхъ, 
таппе  А,.  **)    с1аи(11   А,,   А.^    на   поляхъ,    (1и(1в   А,.  ^')    <1ш(Ш  А,,   ёшёе!  А,^ 

*»)  1аап  Ар  А,.  ")  ипс1  А,,  Ш1(11>  А,.  **)  ог  А^,  ег  А,.  '*)  ок  1  ор1ад  —  хакъ 

исправлено    Бугге    непонятное    н    нарушающее    аллитерац1ю    о^    ^1ор^а    а(1    Ар    о^ 
^ор1а  а(1  Л,.  *^)  06(1  ег  ^аЬа  добавляетъ  Ар  но  эти  слова  зачеркнуты.  ")  теге 

Н^^  А,  на  поляхъ,    шапе  Л,.  ^^)  Тридцатая  загадка  имеется  только  въ  А^  11.^ 

«»)  1уа1  Лр  1у(1в  Л,.  '•)  Ь618и1ав  л,,  ЬбЫлае  Ар 
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28  Непгагаг  ва^  ок  Не^Агвкв. 

вевЫтЬИпИ  тсвШг: 

32  (25)  „8^  ек  й  витН  в61Ь10гртт  А^ 

уегдип^  уака  У11^*  1е1и; 

260  дшска  1аг1аг  о1'  {>в^1ап^1, 
5                                 еп  (врап^!           о1кег^  в^бда. 

ЯеИНгекг  \итипдг,  ЬуддЫл  «1  дМи\^ 

„Обд  ег  ^€Ла.    ^9Х  ег  ^Ива  8:^г*:  ^к  ег  ^8{г  81й^а  Ь*па,  ]>^  ЬНоп  Ьбп, 
еп  1>е1г  1)е^1а.     Ёп  61^1  уе11  ек,  Ьуа1  тапоа  [>11  ег1,  ег  1>у1ика  Ыц(1  ^пг  8уЯ 
т111ки^а  аГ  1111ит  еГпит.'^     Ок  пй  Ыдг  копап^г  {  ЬИбМ,  а1  Ьзгг^а*  ака11^  Ьа1- 
10  1аг  Лугтаг. 

ОезЫтЫтйг  тавШ: 

33  „Не71аг  ек"  в^  тоХЫи  Икаг, 

УОШ  ^в1т  а1  ЬеМат^  Ьшг^, 
вуаг1аг  ок  84таг*^  1  збМЬп^ 

15  еп  1>ез8  а!  ^е^,  ег  ^ага^*  оС  вёг. 

Иеъдгекг  копипдг,  Ьуддёи  а(  дсии1^ 

у^ОгбЬ  ег  ^(Иа.     1>а1  еш  ^1(Едг  (Ыпадаг  &  агп!*'.*' 

261  ОгезЫтЫтсИ  т(вШ\: 

34(28)  „8а1  ек  к  зе^И",  в^  ек  ^аиба  тепп 

20  Ыбаз  Ьо1Ш  Ьега  {  Ьогк"  У1баг. 

^В^е^б^ек^  копипдг,  Ьуддби  си  д(Ии\^ 

^ОбЬ    ег    ^а1а    ^(п.      1>аг   ва21а'*   А   ге^щ   ок'*   9&Пй    хвХ  ША^л,  ок  Ьаг 
авМ*'  {  к\6т  зёг.- 

262  ОЫимЬИпсИ  тсвШг: 

25  35  (29)  „Нуепг  еги  {)е1г  1;уе1г,  ег  х  ЬаГа  Лв1г, 

аи^и  щ,  еп  ешп  Ьа1а? 

^егдгекг  копипдг,  ЬуддЫ  а1  да1и\^ 

у^ОгбЬ  ег  ^сЛа,     Маг^в  йге18иг"  1)й  пй,  ег  1)й  йппг"  ^аи  гок  1я1  ^атЬотдаг 
У1а  т1к,   ег  Ьгбит   уош.     1>а1  ег  |)А,  ег  бЛтп**  гв1д  Ьезипит  81е1рш**:   Ьапп 
30  Ьа^'б!    Шл    1^ое1т,    еп    6б1пп'°    1уА,     еп    {)е1г    ЬоГда    \\}    аарт:     81е1рп1г    у,    еп 
ОМпп  е1и." 


')  8о1Ыогртт  1  Ар  А^;   8б1Ь10гртт  а  м.  *}  у!!^  Б:   у1^  Лр  у!^»  Л,.    Выра- 

жен1е:  ^\^\  (или  ух^е)  ^е^^а  не  нм1етъ  смысла;  поэтому  въ  текст*  пршвято  чтеше  В: 
У11^.  ^)  61  Ар  аи1  Л^.  ^)  д1кег  Л^  аи1кег  Л,.  *)  Такъ  исправлево  Бут 

ей  Ар  А,.  •)  Такъ  Ар  Ыг^^^а  А,.  О  вки1е  Ар  вка!  А,.  •)  е^^  Ар  еш  А». 

•)  Ъв(1шп  Ар  '•)  вуагкмг  од  ватшг  Ар  А;.  **)  ^аегга  Ар  Гвегга  А,.  '•)  Эта 

загадка  (К  33)  засвид^тельствовава  Ар  А,,  утерявнюсъ  спискомъ  Эрнхсена  н  нймоторюш 
происходящими    отъ    него    рукописями    (см.    введен{е).  ")   8е§;И  Б,   вб^1   Ар  А|. 

^*)  Ь0гк  Ау,  Ь10гк  Ар  ^*)  вав^а  Ар  8&81!и  А^.  ^^)  од  Ар  А,  иа  ноляхъ,  нровущмо 

въ  А,.  ")  ае4в  А,,  эе^мг  Ар  »*)  ^^в18^а^  Ар  1гвув1аг  А,.  *»)  пи  добавлявтъ 

Ар  А,  ва  поляхъ.  *•)  0<1еп  А„  Одлпп  Ар  »*)  81е1рш>  Ар  А,. 
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Негуагаг  зада  ок  Не1дгек8.  29 

ОезЫтЫгп^г  таШг: 

36  (30)  «Нтае  тюИИ  6г>тп  {  вуга  ВаИаН*,  263 

йбг  Ьапп  таг  й  Ь^«  Ьа1^г»?^ 
Копап^  87агаг: 

^ХТпдг  ок  аг^вкар  ок  а11а  ЫеуМ  5 

ужп11  ек  Увп1  ЬаГа^; 
в11§^1    V^88^*   I)^п  1)аи   ог*,    йип  1)й  ешп,  Ш   УЗдИг*  ок  опп^**     Копип^  ЬгА    264 
Т^гйп^!  ок  Ыб  111  ОЫитЫгтиил,  еп  Ьапп  Ьг^г'  I  уаХз  МЫ  ок  й6  й!  ^е^шп 
1аг  д1ид^пп^,  еп  втегд!!  |  кот*  &  тёИ!  уа181П8,  ок  ег  Ьапп  {)у1  уё]81аиг  ^а^пап 
ап    8уА,    8вт   Ьв1бшг   тепп  кгйа*®.     Ок  уаг  пй    бд1пп    Ьаппт    гв1бг  огб1пп,  ю 
ап  Ъахт  Ь1б  ^1  Ьап8.     [Ок  А  1>ет  пбИ  уаг  копип^  дгертп.]" 


*)  ВаНал  В,  Ваиаагв  Л,,  ВаНаоге  Л,.  ')  Такъ  А,,  а  ЪМе  А^.  ^)  Ьа^апг 

Д, ;  от  Ъошш  —  поправка  Бугге.  *)  Сл^дужицая  фраза  сохранилась  въ  об^ихъ 

хакщяхъ  лишь  въ  прозаической  форвгЬ.  Рукописи  Эдды  ХУШв.,  хравяпиася  въ 
»ролевской  библ1отегЬ  Копенгагена  (си.  введен1е),  им^ютъ  въ  этомъ  м^стЬ  стихи, 
ставленные  въ  поздв'Ьйшее  время;  раввымъ  образомъ  и  Бугге  присочинилъ  въ  своемъ 
дан1в  три  строки,  сд'Ьлавъ  поправки  на  основав1и  поздв'Ьйшихъ  рукописей  въ  сл'Ьдующей 
[>аа1,  чтобы  получить  нормвлънуп  строфу.  Ь(Л  эти  водяовлен1Я,  который  не  И111Ьютъ 
1чего  общаго  съ  древнинъ  текотомъ  саги,  я  ояуекаю.  —  Сяова:  тавпЫ—ЬаНа  сохрани* 
ясь    только    въ   8,   куда  они  попали,    в^Ьроятво,   нзъ  Л.  *)  Такъ  Н^^   уИве  А,, 

тушииг  Л, ;  Шаг  о^шиаг  Л^,  но  и  и  о  зачеркнуты.  ')  бгш  Л^,  огшиг  А^,  А^  на 

оляхъ.  ^)  ЪгкаЬ  Ар  А,  на  поляхъ,  Ъга  А^.  ^)  д1и^^п  А^  А,  на  поляхъ,  ^1а^д 

1гп  А^.  ***)  епп  8уег(\\д.  Ьок  а^  Ъвпит  У1е!йади:паг  о^  кот  а  в1пп  Ыгйтаппа  о^  йеск 

а  ре^ат  Ьапа  и,  Уег\  въ  5  вм.  перваго  о^  вставлено:  од  |>у1  ег  \^а1агшп  8уа  ^1е18к1ииг 
жа111)  ■удахш ;  епп  Ьддд'к!.  фраза  епп  Ь9дд1(1  —  Ъапа  восходитъ,  по  всей  вероятности, 
гь  Н:  въ  этой  редакц!и  упоминаются  и  раньше  (си.  стр.  27,,)  Ыгдшепп,  тогда  какъ 
1Ъ  Б  о  нихъ  не  говорится  ни  слова   (см.  введен1е).  **)  Фраза:  ок  а  |)е1г1  п61^ 

гаг  копгшдг  (!гер1пп  представляетъ,  скор-Ье  всего,  поздя1Ьйшее  измншлея1е,  не 
Ам-Ьющее  ничего  общаго  съ  Н  (см.  введен1е). 
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РедавцДя  В. 

299  81^иг1ат1*   ЪеЬ  копипдту    ег  вв<1  (шг  ОагЛа  вШ.     Напз  АоШг    лат  61л 
ЕуГига,  ег  а11га  теу^хя  пат  МАит^.     ^езвг  копипдт  ЬаМ!  ех^паг  впегА  ^си 

в.{  Аххег^т,  ег  Тугйп^  ЪеЬ  ок  а11га  пат  ЬИтлл1^]  ок  \^V^е^^  81К,  ег  |)ш 
5  мат  Ьги^^!!;,  1)а  1у81;1  аГ  8!Ю,  вет  аГ  8о1аг  §е181а;  аЦ^п  таШ  Ьапп  вио 
Ьа{а  Ьвгао,  а!  ег^г  угсИ  Ьапп  шаппг  ЬаК1,  оЛ  шей  иоппо  ЫоЙ!  8ку1М1  Ьапп 
{аАаап^  811(1га;  еN  еск!  иаг  ^аЬ  кихк!  Ьиогк!  шепп  пе  кшкиеп<11,  ег  Ша 
шюШ  И?  аппага*  <1а^,  еГ  ваг  Геск  аГ  Ьопиш,  Ьиог!  8еж  иаг  техга  еЛа 
тшпа;  а11^1  ЬаМ!  Ьапп  Ьги^сИг  1  Ьа^^о!  §(2а  81а<1аг  пшш1;  {уг,  ен  Ьапп 
10  кот  1  10гД;  ок  8а  таит,  ег  Ьапп  Ьаг  1  огго5^о,  тап^!  81^  &,  е^  Ьопаш 
иаг  иерЧ.     |>«1Ла  виегЛ  ег  ^^ьь^  \  оОххт  Гогп  во^т. 

Мас1г^  Ьб!   Ат^пшг.     Напп  иаг  У1к1п§г  а2ж1г.     Напп  воШ  увЬг  1 
СгагЛа  пк!  ок  АмеХАхъ  мт  Ьпй  теА  ^\^г1ата  копмп^  ок  ^е^'длъ  Гогайо- 
15  п  II  Ипг  НсЦ  Ьап5  ЬжЛ!''  \апйъ  а!  §е<;а^  ок  1)е^я,  |)т  а!  копипрт  иаг  пи  62 п 

300  ^ата11.     Агп^гшг  ^егА\ъ  пи   вио  тхкИ  ЬоГ{)»п^',  а!  копип^  ^рИ  Ьопиш 


^)  Передъ  текстоиъ  въ  рукописи  находится  загдавхе:  Не1<]гек8  8а^,  приписанное, 
согласно  каталогу  (8.  49),  Тономъ  Эрихсеномъ;  въ  пользу  поздняго  его  происхождешя 
говорить  также  и  то  обстоятельство,  что  Арне  Магнуссонъ  въ  рукописи  АМ.  202 к 
^о1.,  св-Ёреввой  имъ  съ  Л,  пом*тилъ:  ШЫив  ш  МетЬгапа  (=  В)  Леев*.  —  Въ  81ртг1ат1 
начальное  8  орнаментное  красное.  ')  г  въ  Ь1Ьга21  написано  надъ  строкой  н^колько 

вправо  отъ  1;  поэтому  не  Ыаг^аг!;.  *)  1а^па  (съ  чертой  надъ  Г)  В,  *)  аппаа  В. 

^)  Посл^  аортт  было  написано  въ  В  красной  краской  какое-то  слово,  служившее,  какъ 
и  друг1я  красныя  надписи,  заглав!емъ  къ  следующему  эпизоду;  въ  настоящее  время 
оно  почти  совершенно  стерлось,  только  едва  прим-Ьтны  три  начальвыхъ  буквы:  Аш. 
Вероятно,  заглав1е  гласило  Атрт  (=  Агп^^пшг);  для  этой  формы  вполв'Ь  достаточно 
м11ста.  Заявлеше  Бугге,  что  данное  м11Сто  оставлено  свободнымъ,  ошибочно. 
')  М  орнаментное  красное.  '^)  1*  въ  ЪюсИ  1*  надъ  строкой.  ^  Не  ^§1а,  какъ  читаетъ 

Бугге. 
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Негтагаг  ва^  ок  Не1дгек8.  31 

г^т  81ка  ок  аеШ  Ьапп  тев^ах  тапп  г  в,%к\  вши,  Напп  ^а^*  Ьоямш  {)а 
-с1и  Тупша^.  Копипдг  зеШг  |)а  ит  куг1,  ок  ег  век!  {га  Ьопнт  ва^! 
•а.  Ат^тг^  Л)г  теЛ  копи  згпт^  Еу^'аги  вогс1г  11/  1^Йе1{'|)а  зтпа^ 
а&ш  81;а<1аг  1  еу  ^егпу  ег  Но1тг  Ъе1.     1>у  аНи  хи  вохо:    ен   еИгй  ок 

я^2Ь^&ъ^^    Ье*   Ап^ллЬуТу    п    ШогиагсЬг,    111    НвгиагДг,    1111*   Нгат    ок  5 
Мш^аг    и  —  е!  его*  11е1хс11г   веЫ.     А111г  йоты  ^егг  Ь^гзегкгг,    вио 
гк.гг  ок  тгЫег  карраг,  а*  аЦ^п  уШс1и  ^егт  йехп  {агв.  \  Ьетай,  екп  хН, 

^от«^®  ^егт  л\Ыг1  нио  Ш  от^о$^Оу  а!  егдг  ЬеМ!  |)«г  815Г;  а{  {)е.<?8и 
1и  ^егт  вл^ддИг  пт  о11  1опД,  ок  ет^х  копипдт  пат  ва,  ег  егдг  ^ФИ  ^еш 
%  ег  ^егт  ихЦДа  Ьа/а.  ^аЬ  иаг  11{)1пс1а  е!!!  Ьаегк  81к  1о1а  ар1ах,  а!  ю 
пп'^  8ку11<1и  Ьей  81уеш51а  а!  Ьго^аг  ЛхШ,  вет  81(1г  ег  \л1,  1>а  8<;гвш5<1п 
\Х.  Агк§г1тв  вупгг^'^  Шогиагйг  81геп^<11  1)е8  Ь«7^,  вХ  Ьапп  8ку11с11 
^а  АоМит  1п^а11г,  8ша  копип^в,  {)а  теу,  ег  Ггю^  иаг  ит  а^И  1а'и<1  а! 
рмгА  ок  ьМ  щегт^^^  ^йа  а^^а  копи^^  е11а.  1>а^  ваша  йог  ^е^2^  ^егт 
гвс1г  Гег<1  в%па  ^^  хх!  оА;  кота  й1  1Тр8а1а,  ок  ^ап^а  Гтг  копгтдв  Ьог ^,  оА;  1г> 
(Г  за!;  д^ои^^  Ьапз  Ьха  Ьопмт.  1>а  ведк^'^  ИогиагЛг  егепсИ^*  вШ  ^опипд\ 
;  Ье11»(;геп^^,  ек  аШг  Ыус1с1и  [)«г,  ег  1КП1  йоги.  НхогиагДг  Ь1(1г  \10пипщ 
\^га  вкю!,  \тег1  епх(11  Ьапп  8/:а1  ^ап§а<1  ех^а;  копипдт  Ьи^ваг  ^ейа  теЛ 
:  пеШ^  Ьиегаи  тгкИг  ^егт  ЬгжсЬг  йоги  йпг  зет  ок  аГ  а^йЫ  куп!  котп^г. 

{т!  ЬШ  вир*  {гат  уйг  копип^в  ЬогЙ11;  ва  тайг,  ег  ЬегЙг®  Н1а1таг  жп  20 
цдот  вкоп,  ок  тсвМй  Ш  копипд»:     „Негга  копип^гг,  тш12  ^ег  пи,  Ьие    зо1 
иЫп   8ота   ек   Ьеб  у<1г  иек,  вгдап   ег  ек  кот  1  ^еИА  1ап<1,  ок  Ьиегви 
1аг^аг  огго5^ог  ек  яиа.  а1;  иша  ткх  ипПг  уЛг,  ок  Ьей  ек  ус1г  1а11<1  Ье1т11а 
11ка  |)10пи81и:  пи  ЫЛ  ек  уЛг,  а!  ^ег  иекИ  тег  Ш  вжтйаг  ок  ^ей!  тег 
Миг  усЬга,  ег  |  т1Х  Ьи^иг  ЬеКг  {а&ан^*  а  1е1кг7;  ок  ег  \>а^  тякМ^а,  а!  26 
пег  ие1Й<1  тег  ^езвА  Ь§п  ЬеМг,  ех  ЬегвегЫопит   |)ет,   ег  1111  ехИ  Ьа/а 
^еП   Ьаеси  1  у<1ги  вШ  оА:  таг^а  аппага  копип^а."     Ки  Ьи^ваг  копип^г 
1а1Ги  тв1г,    ок  ^1кгг  пи  ^ейв,  т1к|^  иап<1а   та1,    ег  ^еззет  и  Ьв^(^т^1ат 
сераг  вио  тхок  ит  йо/^иг  Ьап»;  копгтдт  ведгг^^  а  |)е55а  1е1(1:  ЬиоНме^^!^^ 
з1а   ег   аио    т1к11   то^^г   ок   ие1    жИЬогшп,    а!  Ьиоп'ртт  иШ  Ьапп   8уп1а .») 
[П8е§с1а,  ок  ЬхсЬг  Ьапа  к|08а,  Ьиот  Ьоп  иШ  е1^а.     Ноп  ведгг^^  вио,  а!  ^аЬ 
ег  {дЛтЛ^  еГ  {ай/г  Ьеппаг  ш11  §1р1а  Ьапа,  [)о  и111  Ьоп  |)апп  ех^а,  ег  Ьвпт  ег 
кипг  а(  во<1и,  еу  ег^1  Ыхп,   ег  Ьоп  Ьебг  во^г*®  ешаг  (га  ок  а11аг  Шаг, 


^)  Ап^п'  7^.  *)  к**.  8.  ■)  .я.  *)  Числа  при  имевахъ  братьевъ  написаны 

надъ  строюй.  *)  ё  •)  .^'>  ')  л1  съ  чертой  наверху.  •)  ее  •)  .Ь. 

'®)  аи  ^егш  =  аи^еги!.  ")  к"  ")  .в'.  '")  .е.  '*)  Не  огопсИ,  какъ  въ 

мдап1и  Бугге.  ")  1аГпа\  (съ  чертой  надъ  Г)  /Л         •"*)  .в*.  '^)  Ьоог1е>^1  7^ — о  иадъ 

строкой.  *';  .8.  '^)  ноц'г  Н. 
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вещ  {га  Ап^птз  вопитК  Шотххагбт  Ьу^г  ША1тап  а  Ьо1т  ва^  1  &вм 
еу  ок  ЪИг  Ьопп  иег<1а  Ьиегв  шаппг  т^п^^  е{  Ъапп  ^еорт  {уг  шХ  шщ^ 
{гилА,  ек  ^еИл  еЬтщх  ег  геуп1;(;.  ШаЬшаг  ^ые^^  вхк  еск!  шксНо  АаеЬ. 
Рага   пи   Атп^тз   &уп4г^   Ъеш   ок   ве^    Мт   втит^  в'М    етешЦ,  ез 

5  Агкртшг  ({иеъ  яЫп  {ут  Ьа/а  оШив  им  (егд,  ^егтл.  ре^шп  п»ш1  {ога  ^ 
Ьг§^  ^12  Вхагтогз  оаЬ;  ок  ^опг  Ъапп  1  шоИ  ^т  иеЫа  пиЦа;  Л 
пи  иШ  Ап^ап1уг  (а  с1оШ]г  Ш18^,  ег  Зиаиа  Ъе1^;  ок  ног  па  впсУ 
ЬтиШаир  |)е»га;  ок  пи  вб^^г^  Ап^оп^уг  1аг11  сЫют  мм^: 
Ьопмш     ])оШ      ^еьг     Ьтвд^цг     в1аАаг     1     Затз     еу,      ок     {апЛа    {«г 

10  {и^1а  шаг^а  ок  Агарп  а11а;  |)а  впеги   1>е1г    анах   пе^  а   еука,    ок  й\щи  \ 

шо^х  ^е1т  еттг  п;  ок  ^оПя'^  Ьояп  ^ам^  1  тоШ  1^<1гит,  ок  шШк  {мг  Ьп 

302   тЛ  вкгрйу  ок  вейиг  шс1г  Ьа{|»У,  а^  1еШ;  ек  апмаг  а^пшт  аШ^  ом}  Ьг^ 

Ъап$  XI,  оА;  ]^оШ^   Ъопит  а^гпш  еГг!  иег<1д.     1а11  ведгг^^у   а%  {мшп  <1т 

|)мгй1  еск!  л1  га^а,  оА;  |)аг  исег!  Ьо1шт  8уп^  Ы1  пкга  таппа. 

15  Ек  ^^  ег  |)б»г  Ьгю^  кота  Ьегш,  Ьиае  {)е|'г  Ш  Ьо1т81^т1.   (Л  1еШг  Ыг 

|)^'га  {)а  т  вкхрв  ок  ^аГ  ]^а  виег^и  Тут(1пд  Ап^ап^у.  „Ну§^  ек,^  ве^  **  Ьо»: 
^а!;  пи  тшм  Ц  ^т{  иега  @о{>га  иорпа*^.   Напп  Ы^  {)а  пи  ие1  (ога;  ^1|г  Ц  '.\ 
вкШаг  ^е%г.     Ок   ег  ^егт  ЬгвбсЬ  кота  1  Затв   еу,    81а  |)е»г,  Ьпог  и  вк1| 
\щ^  1  Ьуйа  1>е1Г1,  ег  11па  ио^;г^2  ЬеШг^^  —  |)У  вЫр  Ье»^^  лвког;  |)вг 

2о]^оии2  ш^а,  а1  Н1а1таг  шгт^  ^€881  вк1р  е!^  оД  0<1с1г  ]К1»  иМСгНц  V 
каЦжк  йог  атиог-Ос^е^г.  |>а  Ьш^и  Лт^пт^  вутг^^  виеп1ит  вк  Ыш  1 
8к1а11о[аг  веп^,  ок  кот  а  {)а  Ьегвегка  ё^пр\  {>пг  ^епрт  1>а  у1  аи  а  Ь»ап 
авЫпП;  ек  |)аг  йоги  вис  ^о^г  АгеЫ^г  1кпан  Ьопц  а^  аШг  \х>ки  ^^  вш  порт 
о/;  еш^  вусЦ  ог  вапк^^  гит!,    ок  еш^   шсеШ!  ^ги  огс1;  ем  Ыгввгкагвг 

25  ^еп^и  те(2  яи^ги  Ьогд!  Ъ^ащ  ех  а'|)го  арСг  ок  йгарп  {>а  а11а.  31)м»«  901^ 
^т  а  1аж1  ирр  ^ешап<11.  НхаЬпог  ок  0^^  ЬоА1и  ^епр1  ир  та  еупа  ы 
пШа,  е{  ЬегвегЪитгг  исег!  котшг;  ок  ег  |)егг  ^епрт  ог  8ков:11гат  и 
вк1ра  вгппа^'^,  {>а  ^етщп  Ьегвегклг  иИ  аГвЫрит  |)е1га  пш{  Ыос[§;шм  норна* 
оА;  Ьгиртиш  вив»*дит;  ок  пат  |>а  ^ерщЫ  а^  1>е1т  Ьа^вег]!»^  ртартк,  еа  |« 

30  и^^  ^егт  та!  тш!»  ек  ^688  а  шШ!,  вет  ер1«г  поскогв^^  купв  вои1г.  }« 
^иаА  Оййг: 


^)  88  ')  Въ  е1^а  1  вадисаво  вадъ  строкой.  *).  в.  *)  1  *>  Ы^  1 

')  .8.  '')  о  въ  ^оИг  надъ  строкой.  в)  а11  ^2  —  опвска.  *)  о  въ  |>ои1  хш 

строкой.  ^^)  .8'.  ^^)  Е  краевое  орнамеятвое.  ^')  Нвже  въ  вавикъ 

нив1^  а  такае  въ  ^^Vа^-0<1<18  ва^'1  (вад.  Воег*а,  ЬеШеп  1888,  8.  94,  95,  9Щ  Ма 
во  Упв  иодг  встр'Ьчается  въ  Элд%  см.  Не!^;!  НшкИп^Ь.  I,  31  (вад.  Во^^^,  &   1Ыв 
1  Упатадош).  ")  Ь'  ").88  ")  Ь^  ^«)  .а'.  >")  а  ")  Ъоасг"  ^ 

'•)  поскв  В  —  описка. 
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1Неда  у  Лшёпех,  В.  Ап^опш.  Ензауо  С1ч11со  Ле  1а  ае8аг11си1ас1611 
с1ега.   МаДпа.   1897.  (Дисс.  6305) 

Фг1епЬегд,  Не1ппс1|    \оп.  11еЬег  (Ие    Ве(1еи1;ии8  йе»  2искег8    ГОг 
гпй1|гип.ц  (1в8  8о1(1а1;еп.  ВегИи.  1904.  (Дисс.  6686) 

Ои,   А.   1Ие  с1|е1П18сИе  Ра11|о1ое1е  йог  ТиЬегсиЫе.    Вег11п.  1903. 

(У.  23.  603) 
Ра1у,  Ьаигепх.  В1е  Вип(1еп  1п  (1ег  ЗсЬ^ехг.  Веш.   1900.  4°. 

(V.  39.  80) 

Рагеопв,  ^.  НегЬег!;.    Тке    раНиЛо^у    о{   1\\е  еуе.    Уо1.   1  раг1  I. 

ИИ.   1904.  (V.  39.  77) 

РаН^сЬ,  Саг1.  ТТеЬег  йен  1'ешегеп    Ван  е1ег  М|1с1»(1гЛ8е.    Вгб81аи. 

(V.  11.  306) 

Ра*ё,  Еп5?ёпе.  Е8г>а1  й'ёкиёе  сI^:I^^ио  8иг  1е  иаНетеп!:  {1е  Г^и^*ес- 

рг1егрега1е  раг    1е8  вёгиш»    аII^^я(;^ер(ососс^^ие8    еЬ  1е8   11уес(101)8 

^-уешепнев  й'еаи  8а1ёе.  Рап8.  1896.  4®.  (V.  43.   144) 

Раи1(з1а1.    Вгиио.    ВсСгасЫип^еп    йЬег    (Не    8к1а8сор1е    ипй    1'Ьге 

епйип^  1т  тШШ^зсЬеп  Егйаег^еясЬйЛ.  Кбпг^^зЬег^.  1904. 

(Дисс.  6387) 

РГОНяег,    ОНо.    Ъ(;Ьег    (1ю    СпитЬгесЬмпв   <1ег    8с1тапеег8сЬаЛ 

1иЬогки1(^8е11  Ггаиен.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6500) 

РШгепгеи^ег,  Ёпс11.  11Ьег  ехпеп  Ра11  С111е8  иррепагИ^еп    (^иегГог(- 

ев  ат  ег'ьГвп  Х|е11(1еп\У1гЬе1  Ье1  Саше1и8  Ъас(г1а1т8  Ь.  Кбп1КдЬегв. 

4.  ^исс.  6375) 

РЫНррвоп,    Рап1а.    11еЬег    (1еп    1л8е11ке1)аи    йег    1  .еЬеггеЦеи    Ье! 

1ёеЪогепеп  ипй  К1)1<1егп  1ш  егэ^еп  ЬеЬеп8)аЬг.  Вгезки.  1904. 

(Дисс.  6720) 

Р|  у  МогеП,  1).  Еп^^^ие.  Вас(;епа8    йо   1а8  оппав  раи)16ц1са8    сои 

\и816п  (1е1  ^опососо  йе  Ке188ег    у  йс!  ЬасНо   <1е   КосЬ.    ВагсеЬпа. 

)4.  (Дисс.  6318) 

Р|€к,  ^ате8.  ИеЬег  N^е^еIIеп^гйII(^I1I1ё  1т  Зйи^Ипвваиег  ак  Кот- 

^айоп  уои  Оагшегкгапкппдеп.  ВегНп.  1904.  (Дисс.  6533) 

РоШ1ку,  Саг1.  У^^гяисЬе    :^аг  АиШпйип^;  иеиег  Ьока1ап481;||в11са. 

е81аи.  1903.  (Дисс.  6568) 

Рохепк!,  ЬМ(И1а1ч1.    1)е    Гас1:юп  1аУог18ап1е    (1и    8ис  1||(;е8ипа1  зиг 

роиуоп*  аIп^1о1у^^^ие    (1и  нис  рапсгёа^1Я11е    е!    йе  1а  8а11уе.  Рапн. 

02.  (V.  И.  328) 

Рга1п,  Б.   Он    11|е    шогрЬо1ову,   (ега1о1ову   ап(1  (11сИ1И8т   о{  1]\е 

)^ег8  оГ  (ЗаппаЫз.  1 904.  См.  Мето1г8  (8с1епийс)  Ьу  оШсегя  оЛ  Ье 
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те(!1са1  апй  вапИагу  (1ераПтеп*8  оГ  еИе  §оуегптепГ  оГ  1п(1и,  Л?  12 

(V.  6.  183. 

фшгода  у  босЫсоа,   Ботгп^о    Ап1е1.    Соп(;г1Ьас1бп    а1    е$1вЛи>  ^е. 

етр1ета  йе  1о8  вепоз  Й'0111;а1е8.  У11ог1м.  1904.  (Дисс.  6324» 

Ваутоп(1,  Р.  е*  Рхегге  ^апв^  КёУговев  ее  Шёев  йхез.     1-11.  Р»Г1 

1898.  (V.  27.  Ш 

Веа1-1ех1коп  (1ег  те(11с1П18с11е11  Ргор&<1еиик.  Кере(1и)Г1ат  (йт  &1^ 

гепйе     ипй    ргакЫзсЬе     Аегйке,    Ьгае-    уоп    3.  (тай.    Вё.    1-Ш.  ^р^ 

1893—1899.  (V.  1 24| 

Веди1а,  Мах.   2\^е{  Ъетегкеп8^7ег(е    Р&Ие  уоп  сотр11С1г1е11  ЗсЦ- 

(1е1ГгасГд?геп.  ВегИп.  1904.  (Двсс.  $Ш| 

Верог!  (Р1Г81,   весопй    апй  1;Ь1гс1    ашша!)  оГ  Ыге  N6^  Уогк  8иг' 

НозрИа!  ^г  1;Ьесаге  о?  Сг1рр1ей  апЛ  ВеЫтед  СЬНёгеп.  Рог  1Ье  ^о: 

1901,  1902,  1903.  А1Ьапу.   1902—1904.  (V.  3.  Т^ 

ВеуегЬог81у  МаигШив    уап.  В188еги(1о    апа1;ош1Со-теё1са  йе  Мао 

ВШя    с1гси1ап     езиздие     тогЫз.     Ьп^йип!    Ва^уопип.     8.    ж. 

(V.  11.  325  коми,  съ  V.    11.  323 

Веуие  1п(;егпа(10па1е  й'ё1ес1;го(;)1ёгар1е  е!  йе  гайЫЬёгарае,   роЫ« 

раг  1е8  йосееигз  в.  бапНег   еЬ  3.  Ьага4.  Уо1.   ХШ  №  5  ^^НотешЪге 

Рап8.   1903.  (V.   21.  I: 

Воса1ог{  Вато8,    8а1уа(1ог.    А1ртпа8    раЫЬшв    асегса    сЫ   »&а1 

ЬасеегЫб^хсо  (1о  1а8  сотрИсааопез  ^рра1ез.  МайгШ.   1902. 

КДнсс  &ЙУ 

Воаа  ё  Шапеа,  Воп  1иап  йе  1а.  Со11(г1Ъас1бп    а1  евииЦо  4е1  сг> 

сИадибзисо  у  (;га1ат1еп(о    йе  1а  (иЬегси1о81н    ра1топаг.  ЗеуНЬ^  1^4 

(Днс€.  ♦^М» 
ВоаепЬасЬу   О.  Оа8  РгоЫет    йег  ЗурЫИз    ипй    (Не    Ье^ео<1е   ^  { 
Лет  8рес1П8с11еп  ^1гкип§  с1е8  ^иеск8^1Ье^8  ипй  ^о(]я.  Вег1иь   1903. 

(V.  31.  Т^ 

Виаса,  Ооп  Ргапс1зсо.  Б1  с{гспЬ  У1С1080  еп  1а  каа(го^п1его^д&* 

808  уаг1е(1айе8,   саи8а8,  а8рес(;о    сЬшсо  у  ра(океп1а  тоёо    Ае  етгигя 

Майпй.    1904.  (Джгс.  63Г 

8а1есквг,  Рп12.    ПеЬег   ЕхкгаикеппдгаУХсПШ.    КОп^^Ьег^.     1^ 

(Днсс.  63  * 
$ап(1ег8,  )У11Ье1т.  Юаиегег{;еЬп188е  уоп  РгокряорегаНопеп.  Всг- 
1903.  (Дисс.  е^^ 

$ап2  Вагпо,  ^08ё.  Тга(ат1еп(;о  (1е1  р1е  гашЬо  е^^^поуаго  соп^^г 
Ниезса.   1904.  (Дисс.  65:. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


~    67   — 

5а8ввга1Н,    Рг1ес1г1с1ь    РЫеЬШз   §опоггЬо1са.   Вег1т,    1904. 

(Дисс.  6618) 
ЗскегдоЯ,  ЛИгЬаеЬ  11еЬег  Не  Вес1еи*ип§  йез  8с110Ы;е1Гго81;е8  1т 
епЬеН.  Вег1ш.   1904.  (Дисс.  6622) 

$сЬ1ГгтасЬеГу  Ьео.  ОеЬег  йеп  Б1пЛпз  йег  З^гбтипдздезсЬ^^^пйхд- 
1п  с1е11  Кгап2аг1ег1еп  йез  18оИег(;еп  Зйи^еиегЬеггепз  аиГ  81йгкв 
Ргедиепг  (1е8  НеггзсЫаёез.  Козюск.  1901.  (V.  П.  311) 

8с11]егп1пд,  ТНв1е  ип(1  Уозз.  В1е  8сЬи88Уег1е(2ип§еп.  НатЪигд.   1902. 

(V.  35.  123) 

ЗсЫасМ,  Раи1.    Пхе  с111гигв18с11е    ВеЬапсИип^    йег  Н&тогг1101(1еп. 

езЪег^.  1904.  (Дисс.  6363) 

ЗсЫев'шдег,  Негтапп.  Ые  1п(11ка{1оиеп  гп  с1цгигд18сЬе11  Е1п§п№п 

11111егеп  КгапкЬекеп.  Те!!  1-Ш.  Зет.  1903—1905.     (V.  35.  128) 

ЗсЬшМ,  Не1ппс1ь  2аг  ЬеЬге    уоп  йег   МИзЬзесгеиоп.   ^йггЬиг^. 

Г.  (V.  11.  310) 

$сЬ1П1е|1еЬегд9    О.    С1гип(1г1зз    (1ег    РЬагтако1ог1е    1п    Веги§    ааГ 

пе1Ш1ие11еИге  ипй  Тох1ко1о81е.  Ьрг.   1902.  (V.  18.  79) 

$с1и1|1е<1еЬегд9  О.  11еЬег  Nа(;I1^!II^е^п  ип(1  Кип8(;^е1П.  Ьрг.  1900. 

(V.  19.  76) 

ЗеЬгоИг^  ае1пвг.  Вхе    Т11егар1е  йез  и1сиз  согпеае  зегрепз.  Вопп. 

17.  (V.  39.  78) 

8сЬпе9е,    Негтапп.    ВеКга^    гиг   ВеЬап(11ип§    дез    а1сиз   зегреп- 

пеае.  КбШ^зЬег^.  1901.  (Дисс.  6353) 

ЗсЬоНтиИег   Н.  Раго(1(1з  ерЫетка.    1904.  Си.  РиОюЬд^е    (8ре- 

Не)  ипд  ТЬегар1е,  Ьг8§.    уоп  Н.  Ко1Ьпа5в1,  Вй.  Ш,  2. 

(V   22.  55) 

ЗсЬгЫЬеГу  ^и1^из.  01е  Кек(;о-Котяпо8кор1о  аи{  апа(от1зс1)-р11уз1о1о8 

сЬег  ОпшсИаде.  Ме1110(1оЬ»818с11е  ЗкисНеп  пеЬзЬ  кП|и8сЬеп  Ег^^^Ьп'т- 

п  ипй  Н1пм^е18еп.  ВегИп.  1903.  (V.  23.  606) 

$сЬге|Ьег,  111с11аг(1.  ПеЬег  Ро1}  агкепШз  пойоза.  КОгидзЬег^.  1904. 

(Дисс.  6338) 

$сЬгое(1егз,  Вагоп  Каи!   уоп.  ОеЬег  «Ие  \^1гкипй    йез    аи8  К1Ьг111 

•Иакепеп     в1уко1уи8с11еп    РегтепЬз    аиГ    УегзсЫейепе    2пскегаг1еп. 

^гИп.  1904.  (Дисс.    6413) 

$сЫ1ппапп,  Негтапп.  ТгаатаЫзсИез   Гггезеш.  ВегИп.   1904. 

(Дпсс.  6466) 
ЗсЬииге,  Егпзк.  Вег  АтгЬ    аЬ    8ас11Уег81йпД1{;ег  ипй  •  8ас11УеГ8Г21п 
«ег  2еи{;е.  ВегИп.   1903.  (V.  51.  103) 
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$сЬVVа^2,  Ьео1ю1(1.  11еЬег  е!»  БрКЬеИогоа  РарНЬи^.  Кт  \к\ик 
гит  рагиеИеп  8роп1апЬе11и118  ер11Ье11а1ег  Титогеп.  Врг1п;.    11*04. 

(Днп.  6631 

ЗеМт,  МеНасЬ.  11еЬег    й^е  ^[гкип^    йег  В0п1ёеп-  ши!    |Ыгат> 
я(;гаЫеп  апГ  {инеге    Ог^апе    ипй    йен    Оеваш^иг^авпншпя    <1ег  Т|ег 
Кбш88ЬвГ8.   1904.  (Дв<т.  637] 

ЗеПЬепп,  Ни§о.  Бег  погта1е  81(;и8  с1ег  Ог^апе  1тп  ^е1Ыккп 
Вескеп  ип(1  {Иге  1)аи%8(;еи  Ёп1и1ск1ип{$8>1е1пгаап^еп.  М|1  40  [иЬ'^ 
8гарЬ18с11еп  ТаГе1п  ипЛ  И  Р18игеп  1т  Тех1е.  >^1е8Ьа<1е11.    1903.  Ы 

«V.   11.  32». 

8еу(1е1,  Каг1.  ЬеЬгЬис11    йег  Кпе88с1игагц1е.  8(;аГ1даг(.    1893. 

{V.  и   ^^ 

$1еЬеп111апп,  Р.  Ше  В1и<^&88е  (1ев  тепвсНисЬеп  ОЬге^.  >Аг1е»Ьшк» 
1894.  40.  (V.    11.  ЗЗ*» 

$то1пу,  Бт11.  11еЬег  Ното))1а8е1к  дег  кп^еп  Кб11ге11к||ос1и1 
Вге!  РйИе  аи»  Дег  ВгезЬиег  с1)1П1г^18сЬеп  11|и\ег81№18-К1|П1к.  ^Рт< 
Вг.  \оп  М1киИс2-Кас1еск1).  Вго»1аи.  1904.  (Дисс,  6*Я^ 

$оЬо1е\^,  1\\гап  уоп.  УеЬег  (Не  Л1^и^ё-АIе\аIи^е^8сI|е  Орешс^ог. 
ВегПп.  1904.  (Джс.  ^474 

ЗоЬгу  Нап8.  01е  1п  Лег  ше(1121ш8сЬеп  КИ|ик  ги  ВгеЫаа  71г.: 
1892  ЬеоЬ.1сЫе(;еп  Е&Ие  уоп  сНгопхзсЬег  В1е11111ох1ка1|и1|.  иге«1и 
1903.  (Дясс.  6517 

$о1тег$1и,  РеИх.  Хиг  ра(;Ьо1о(;18сЬеи  ЛиаСоппе  с1ег  Нопио^^ 
зсЬеп  СЬогеа.  (СЬогеа  е1и'01пса  рго^гезвхуа,  )1сге(11(мт.  Ое^еногас:; 
СЬогеа).  КОш^бЬегд.  1903.  (Дисс.  бт^ 

$о1а  у  1а<{га,    Катбп  Ае  1а.  Ьа  а11в1па  ]ис(»и'п1са.  8еуШм.  19Ф: 

(Д«сг.  «32 

Зрашег,  Негтапи.  ПеЬег  МеЬгЬаи^нЫАзипв  тК  Ьеаонйегег  ВегФск 
шЫщ\1Щ  йег  \У1е<1егап1еги11§  йегзеШеп.  КИ1118сЬ8Ы18118с1|е  М||м1е^ 
^еп.  ВгевЬи.  1904.  (Дмсс.  67> 

Зреек,  А1Ьгес111:.  Вхе  ВегхеНипй  йег  8&и(51  пкает&Нгпп^  яг 
Еи1;81;е11ип8  йег  Ьипкеп<;аЬегси1о8е.  Ьрг.  1904-  (Днсс.  6^7: 

$(е1Геп,  А.  2иг  раи1о1о§18с11е11  А11а(;ош1е  йоз  к!||(111с1|<  п  АЙ«г 
у1е8Ь«(1еп.  1901.  (У.    15    -т*^ 

8*в1П,  Ьпйт^.  ПеЬег  анвеЬогепе  АпогааЦеи;,!!!  йег  КгеагзГе^авЬег^' 
{^е^епд.  КбшдзЬег^.  1903.  (Двсс.  63€7 

ЗШНпд,  ^.  016  Киг281сЬ(]ккв1(,  Пне  ЁпСвЬеЬапе  ип<1  Веёев1««: 
ВегИп.  1903.  ^^у.  39.  т: 
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51|г1|пд,   \У1111<чт.    8оте  аров11ев  о^  р11у81о1о§у.  Ьопдоа.  1902.  4^. 

(V.  2.  54) 
81008,  Саг1.  С1игигё1$с11е  Орега(;1оп  ипс!  &ггШсЬе  ВеИаисПип^. 
II.    1898.  (V.  35.   124) 

$1гаптапПу  КиП.  \Уе11еге  ВаИткёе  гиг   Уеплгепйипд  дез  Ка(11ит- 
1€18  III  йе!'  Т11сгар1е  (1ег  НахикгаакЬе^Ьеп.  Вге81аи.  1904. 

(Дисс.  6503) 

ЗгМавко^  А1('ге(1.  11пеег8исЬип@е11  иЬег  дхе  СгезЫЬ  ипё  с11е  В11(1апд 
V(»ёе1е^е^.  Кй1П88Ьегё.  1904.  (Дисс.  6364) 

ТавсНепЬисН  (Аег/1Ис11-111егареи*18с11е8)  Ьгад.  уоп  Виг\ушке1.  Ьрг^ 
?.  (V.  18.  80) 

ТЬегтаПу  Е1паг.  8&г8к|1(1а  &^§;ЬУ1(е  8иЬ81а1)8ег8  1пПу(;а11Ле  р&  воске- 
Ои(1г1п^еи  VIII  яу^г  (!1аЬе1е8.  НеЫп^Гог».   1904.  (Дисс.  6238) 

ТЬе^з,  Каг1.  ТТеЬег  (Не  81га1гес11и1сЬе  Уегап1>уог1и11й:  йев  АгзЛев. 
1188Ъег8.  1904.  (Дисс.  6349) 

Т'1е11етапп,  Егп81;.  ПеЬег  с11е  Нйийвке!!  ипд  йаа  \\^е8е11  йег  Ривв- 
1^Ъ\\ии<;.  ВегИп.   1904.  (Дисс.  6619) 

ТгаПё  ее  раЫ1о1о§1е  тепеа1е  риЬИё    яоиз  1а  ЛЕгесМоп  (1е  Ст.  Ва1- 

Рап8.  1903.  (Г.  26.  41) 

ТгаКё  (1е  га(11о1о^1е  шё(11са1е.  РиЬИё  8ои8  1а  сИгесЦоп  €1е  СЬ. 
юНап!.  Ауос    356  й}?иге8    еЬ  7  р1апс11е8    1|0Г8-(;ех<;е.    РаП8.  1904. 

(У.  22.  161) 

Тгап8ас(10П8  о\'  1\и^  Впи811  1и8111;и1е  о1*  ргеуеп1;1Уе  1пе(1еС1пе.  8епе8 
Ьоиаоп.  1897.  (У.  21.  36) 

Тгарре,  Мах.  ОеЬег  йен  NасI1УУе^8  йег  Тур1ш8Ъа2111еп  1т  В1и1;е  йег 
рЬизкгапкеп.  ВгеаЫи.   1904.  (Дисс.  6595) 

ТпЬикаК,  \У1111е1т.    Ехп  Ра11    уоп  иЬегиь  Ь)С0ГП18,    уав1па  (]ир1ех 

I  уа{{1па1ег  Л1ге?>1е  ехиег  Н&1Ле    ппй  йайигсЬ  Ье(11пд1ег    Ке1еп110п 

II  Мси8ииа1Ыи1.  ТИзИ.   1903.  (Дисс.  6398) 

Тпуав,  .1.  Ь'нДгёнаИие  е1  8е8  аррИсаиоиз  еп  о1о-г1пао-1агупо1о§1е. 
и-аеаих.  1902.  (У.   19.  78) 

Тгоивзеаи  е(  Тгис.  Каррог!  8иг  1а  сес11:ё  е1  1е8  ауеивкв  еп  Ргапсе. 
1т.  11)02.  (У.  39.  81) 

ТиЙлг,  Тк.  ЁЬис1е8  ехрёГ1теп1;а1е8  виг  1а  сЫгиг^хе  йи  геш.  Nер11- 
аот1е-Кёр1|ГОггар1ие-Кёр11го(:от1е-11гё1ёгоеот1е.  Рапз.  1889. 

(У.  35.  125) 

УавИ,  АЬшей.  ЁЬпйе   «иг  1а  ра11юеё111е  (1е  1'ёг>81р61е  а  гёрёШюп. 
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КоЬ  йи  81гер1осодие  е1  уаг1а110П8  йе  1а  1ох1С11ё  11Г1па1пч  Ьуда 
1895.  4\  \\\   15.  .'9Ь 

Уе1Надеп.  ИеЬег  (11е  Рар111огаЬ11с1и11§  аи{  йег  Соп]п11к(1уя.  1!^(м 
См.  8атт1ипё  2\уап81о8ег  АЫ|ап(11ип5еп  аиз  йет  ОеЫеГе  ёег  Аар'^ 
кеИкипйе,  Вй.  У,  7.  (V.  37.  ^ 

Уегууот^  Мах.  01е  В1оевпЬуро1Ьв8е.  Ехпе  кп118сЬ-ех|)ептев1е11^ 
81;ий|е  йЬег  Й1е  ^'о^5йп2е  ш  йег  1еЬепЙ1§еп  8иЬ8!;апг.  ^епа.  1903 

(V.  П. зи. 

Уё1аиИ,  У1с1ог .  Ё1;ийе  тёЙ1Со  -  1ё8а1е  зиг  ГаксюНзше.  Р|Г5 
1887.  (V.  51.  102 

УШа  у  $ап2,  О.  ^8^й(ач)  йе  1а.  А1@ипо8  йеЫ1е8  8оЬге  1а  е^сгосип 
йе1  сиегро  евкгхайо.  Майпй.  1903.  (Двсс.  632, 

УогЬеск,  Р.  \\Г.  ХТеЬег  СегУ1хтуоте  ип1ег  Ьеаопйегег  ИегйсЬЛ- 
118ип§  йег  РоПютуоте.  Вегип.  1904.  (Дна.  645^ 

УУапйеЦ  Аг<:Ьиг.  В1е  Кега!;11;18  рагепсЬугааЫза  Ье!  а(Ч1и1пег1ег  1мк 
ВгевЬи.  1903.  (Дисс.  65^1 

УУа88ег!а11,  \^1111е1т.  Еш  Ве1<;га2  гиг  8епс1118&г/111с11е«  ^йг1 
еипё  йег  Уег8с1шепйип8»8исЫ;.  Кбп^^аЬег^.  1904.  (Дисс.  63*:^ 

УУе1(1тапп,  КийоН".  ВеИтке^  гиг  Н&торЫИе.  К0п1ё81»ег§.  1904. 

(Дисс,  634' 

УУе18$,  Ей\уаги  Ке(11ии8  р1ётси(;о8а  ипй  вЫикот.  1903.  С1 
8атш1ип^  г11уапд1о8ег  АЬИапйЫп^еп  аи8  йет  ОеЫе^е  йег  Лп^иЬ^^ 
кипйе,  Вй.   V,  5.  (V.  37  ^ 

.    УУегтске,  ОНо.  11еЬег  Й1е  „ЬегсЙ1(Аге  Аках1е"  Рге1ЙГ1ес1|8  шк!  ^ 
„Нёгёйоа1ах1е    ( ёгёЬеИеиае"    Р.  Мапея  1га  Ап8с111и88  аи  2мге1  ш  ^ 
К§\.    Nе^Vепро1^кI^II^к  г\\  Вге81аи    Ье(»Ьас114е1е    Р&Ие.    В1-е811и.  1»5 

(Дисс.  67' 

УУег1Н,  81ейМей.  ПеЬег  ешеп  Ра11  уоп  ВгопсЫаИЪГе!.  Веги 
1904.  (Дисс.  6-:: 

УУПкепз,  Ейиагй.  Ба8  Уег11йИ;п18  йег  Сагсхпоте  йс8  согрив  ш ' 
2и  йеп  Сагс1потеп  йег  РогИо  ипй  СегУ1Х.  Вхе  НЯиП^ке1(  <!»*г  1= 
Сагс11ЮП1а  и<;ег1  аиЙге1епйеп  Руоше1га,  ипй  Й1е  йайигсЬ  Ын1шг- 
МогЫйЛй!;  ипй  Мог1а1|1й1  пас11  йег  уа5111а1еп  То1а1ех811Г|Ш  с 
ВегИп.   1904.  (Дисс.  6^- 

У«11,  Д.  6.  Рг!ейг1сЬ.  ОеЬег  Й1е  М11с1|аЬ80пйегип^.  ЕНш^- 
1850.  4^  (V.    11.  3. 

УГшМег,  Негтапп.  11еЬег  ргаес1р111ег1е  ОеЬиПеа  ипй  1Ьге  Ро!^-^ 
Вге81аи.  1904.  (Дисс,  ^^. 
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А^пдМ,  Ц»т|1(:011.    Он  (116    с1а881Г|са(;ю|1    ап(1    ра(:||о1о^    оГ  Вег!- 
Ьопйон.    1903.  (У.   23.  (516) 

)Гапег  Мап1еса,  О.  ^08ё.  Аг(:г1(18  (1Ы(1-и1-8!апа8.  8еу|11а.  1904. 

(Дисс.  6298) 
21етиеп,  Маг1;1и.  11еЬег  дав  РапапЫит  т11  Ъе80п(1егег  ВегПскзк))- 
^  вешег  Н&иЛ^ке!!;  шк]  Бе1|ап<11апё  Ье!т  М|П(&г  всК;  (1в1п 
в    1890.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6652) 


Сюо51е 
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V. 
Философ1я,  педагогика  и  филолог1я. 


Богородици1йу  В.  А.  Общ1й  курсъ  русской  грамматики.  (Изъ  уни- 
верситетскихъ  чтенШ).  Казань.  1904.  (УШ.  144.  13) 

Булгаиовъу  СергЬй.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Сборникъ  ста- 
тей (1896—1903).  Спб.   1904.  (VI.  3.  60) 

Буринси1й,  Е.  е.  Судебная  экспертиза  документовъ,  производство 
ея  и  пользоваше  ею.  Спб.  1903.  'УШ.  6.  10) 

Верхратск1й,  Хван.  Про  говор  га.]1ицких  лемк1в.  1902.  См.  Зб1рник 
ф1Льо;1ьопчпо][  секциТ  наукового  товариства  1мени  Шевченка,  т.  У. 

(I.  25.  111) 

Волконси1йу  Н.  С.  кн.  Деятельность  Дмитрхя  Дмитрхевича  Дашкова 
по  народному  образованию  въ  Рязанскомъ  земствЬ  и  его  доклады  Ря- 
занскому губернскому  земскому  собранш  за  1869 — 1875  гг.  съ  ири- 
ложен1емъ  статьи  Дашкова:  „Дво|)>1Нство  и  народъ*\  Издание  Рязан- 
ской ученой  архивной  комиссш.  Рязань.  1903.  (УН.  8.  87) 

Вопросы  воспитан1я  и  обучен1я.  Труды  педагогическаго  общества, 
состоящаго  при  Императорском!.  Московскомъ  университегЬ.  П.  Мо- 
сква. 1904.  (УП.  2.  8) 

Дерюжинси1Й,  В.  Ф.  Народное    образован1е    въ  Росс1и.  Спб.  8.  а. 

(VII.  8.  94) 

Дювернуа,  А.  (>м.  Словарь  Оолгарскаго  языка,         (УШ.   134.  1) 

Журналы  собрания  директоровъ  и  инспекторовъ  народныхъ  учи- 
ли щъ  и  директоровъ  учительскихъ  семинар1Й  Кавказскаго  учебнаго 
округа  2-13  юня  1903  и  1-10  юня  1904  года  въ  г.  Тифлис*.  Тиф- 
дисъ,   1903—1904.  (У11.  9.  22) 
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Извлечен1е  иа!.  отчетот.  о  аатичяхъ  съЬзловь  учащихь  вь  на- 
ча.1ьны\1>  народиых'ь  училищахъ  3-го  района  Ставропольской  губер- 
нш  (7-14  августа  1902  года)  и  завЬдующихь  двухк.1асс11ыми  учи- 
лищами Кубанской  об^асти  (24-31  августа  1902  ют),  Тифлисъ. 
1904.  ГУН.  9.  28; 

■оверНив  Паушв.  1удейск1я  древности.  Перевод ь  ( ь  греческаго 
Г.    Г.  Гонкеля.  Т.  1-11.  Спб.  1900.  (УШ.  78.  5) 

Каталогъ  учобныхъ  руководств!,  и  нособ1й,  донущенныхь  къ  уио- 
треб.ген11о  вь  среднихъ  учебных].  ааведен1ях'ь  ведомства  министерства 
народнаго  нросв'Ь1цен1я.  (По  1  января  1903  года).  Иадан1е  >'ченаго 
Комитета  министер<тва  народнаго  просв'Ьн^ен1я.  Спб.   1903. 

(VII.  13.  65) 

КлоссовсиМу  А.  Магер1алы  кь  вопро<*у  о  постановк'Ь  средняго 
образован!;!  въ  Росс1и.  Одесса.   1904.  (VII.   10.  25) 

Кузнинъ,  С.     Иойна  въ  мн'Ьн1Яхъ    передовыхь  людей.  Спб.  1904, 

(VI.  3.  64) 

КулоизинЪ;  А.  Н.  Доступност!.  нача.1ьной  шко.ш  въ  Россш.  Спб. 
1904.  (VII.  9.   19) 

Левенфельдъ,  Л.  О  духовн(1Й  д^штельишти  ген1а.1ьиыхъ  людий 
вообще,  и  великихъ  художниковъ--вь  частности.  Перевс^п.  съ  н+»11ец- 
каго.  2-е  нриложени»  къ  журналу  ,,В+>стникъ  психолопи.  криминаль- 
ной   антрополог!!!    !!  гипнотизма'*    за   1904  I.  С!1б.    1904. 

(VI.   14.    163) 

ЛоссиШу  Н.  0СН0ВН14Я  учен1я  психологии  съ  точки  зр1>н1я  волюн- 
таризма.    190о.    См.    За!1искн    историко-филологичес1а1го    факультета 

Имперагорс!.а1м»  С.-Петербургскаго  университета,  ча^ть  68. 

(I.  33.  3) 
ЛоссиМ,  Н.  Ос!10ВН14я  учен1я  !1ги\о  1011И  съ  точки  зр*шя  волюн- 
таризма. Спб.  1903.  ;М.   14.   162) 
ЛуирецМу  1гаръ    (Ттък    О  !1риродК   вещей.  Иеревелъ    г/!,  латин- 
скаго  размЬромь  пох1пн!!ика    И.  Начи!1ск1Й.   Мжква.   1904. 

(УШ.  118.  43) 

Мадуевъ.  А.  Ир.емы  фонетичесьаю  за!1игыван1я  п|Н1и;5веден1Й 
народной  «ловеспости.  <  аратовъ.   1903.  4^  ^^VШ.   144.   10) 

Миллеръ,  Б.  и  А.  Е.  КрымсиМ.  Туреак1я  народныя  а1я:ни.  1903. 
См.  Труды  по  востоков-Ьд!»!!!*;,  издаваемые  Лазарева  кимъ  институтомъ 
восточныхъ  языковъ,  выи.   17.  {УШ,  9.  9) 
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Миллеръ,  Всеволодъ.   ()88е(1са.    1904.  См.  Труды  по  востоков1яд'Ь 
нш,  вып.  20,  (VШ.  9.    9) 

Отчетъ  о  иедагогическихъ  курсах'ь,  бывшихъ  въ  г.  Костром-Ь  въ 
1903  году.    Кострома.   1904.  (VII.  9.   20) 

Очеркъ  развит1я  промышленнаго  образования  въ  Росс1и  за  1888 — 
1898  гг.  Снб.   1900.  (VII.   К).   27) 

ПогодинЪу  А.  Л.  (лЬды  корней-основъ  В1.  славянских!,  ягыка^xъ. 
Варшава.    1903.  (Дисс.  в203) 

Программы  д,11я  собирай! я  особенностей  народныхъ  шворовъ.  Из- 
дан1е  Отд1^лен1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  ака- 
дем1и  иаукъ  I.  Программа  для  собирантя  особенностей  великорус- 
скихъ  говоровъ;  Ш.  Программа  для  собиран1я  особенностей  б*.торус- 
скаго  нар-Ь^пя.  Спб.   1897—1900.  (УШ.   144.    II) 

Протоколы  педагогическаго  собран1я  учителей  начальныхъ  учи- 
лищъ  Карсской  области  и  преподавателей  Карсскаго  городского  училища 
въ  сентябрь  1902  года.  Тифлисъ.  1903.  (УП.  9.  21) 

Св'ЬдЪжя  (Статистическ1я)  по  начальному  народному  образована 
въ  Российской  Имперш,  Вып.  2.  (Данныя  1898  года).  Спб.   1900.  4*. 

(УП.  8.  89) 

Семеновъ,  А.  в.  Къ  вопросу  о  малоуспЬшности  учениковъ  на- 
шихъ  гимназ1й.  К^евь.    1904.  (У11.   10.  24) 

Сикоршй,  И.  А.  Всеобщая  психо.юггя  съ  физюгномикой  въ 
и^^IIЮстрированномъ  пзложенш.  Шевъ.   1904.  (У1.   14.   166) 

Словарь  болгарскаго  языка  но  памятяикамъ  народной  словесности 
и  произведенхямь  новЬйншй  печати.  Составилъ  А.  Дювернуа.  Т.  I, 
188Г)  — 1Н8§:  т.  II,  1888 — 1889  и  собственныя  имена  лицъ  (при 
второмъ  том1>).  Издтпе  Г.  А.  Дювернуа.  Москва.  1889.  (УШ.  134.  I) 

Сообщен1е  (Предварительное)  Ороографической  подкомисс1и  Спб. 
1904.  (УШ.    144.    12) 

Спенсеръ,  Гербертъ.  Факты  и  мысли.  (Ь'.юЬя  апй  сошшепЬя).  Пе- 
реводъ  съ  англ1йскаго.  Харьковъ.  1903.  ^^^У!.  3.  61) 

Съ-Ьздъ  преподавателей  русскаго  языка  и  словесности  среднихъ 
учебиыхъ  заведен1й  Кивказскагоучебнаго округа (22-е  мая- 1  1юня  1904  г.). 
1-1У.    Гифлись.   1904.  (УП.   Ю.   33) 

Съ*здъ  учите.1ей  городскихъ,  но  положению  1872  года,  училищъ 
Кавказски  го    учебнаго    округа    2-12  юня    1903    года,  Тифлисъ.   1903. 

(УП.  8.  88) 

Торо,  Генри  Давидъ.  Философ1я  естественной  жизни.  Избранныя 
мысли.  Москва.  1903.  (У1.  п.  40) 
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Трубецкой,  Ев1ен1й  кн.  Философ1Я  Нищий.  Критический  очоркъ. 
Москва.   1904.  (VI.    П.  39) 

Труды  (Литературно-педагогическ1е)  Дм.  Ив.  Тихомирова.  Исо- 
М1рная  выставка  1900  г.  въ  Париж'Ь.  Русск1Й  отд1>лъ,  1  группа— вос- 
питан1е  и  образован1е  .№  420.  Москва.   1900.  (VII.   13.  66) 

Училища  (Начаньныя)  пародныя  Вятской  губери1и.  Кратк1й  очоркъ 
возникновен1я  п  постепеннаго  развит1я  этихъ  училипп»  за  время  съ 
1786  по   1898  годъ.  Вятка.  1900.  (VII.  9.  2Г)) 

Халатьянцъ,  Г.  Армяпск1е  аршакиды  въ  „истор1и  Армен1и*^  Мо- 
исея Хоренскаго.  1903.  См.  Труды  по  востоков'Ьд'Ьн1ю,  падаваемые 
Лазаревгкимъ  ипститутомъ  восточныхъ  языковъ,  вып.  14    (VШ.  9.  9) 

Хахановъ,  А.  Баграгь,  епископъ  Тавромеп1Йск1й.  Грузннск1й 
текстъ  по  рукописямъ  XI  в'Ька.  1904.  См.  Труды  по  востоковЬд'Ьн1ю, 
вып.   19.  (VIII.  9.  9) 

СЬо!о|1п1а1(,  Ло1|аппек.  Сагт1па  яерикгаНа  1а11па  ер1кгар1п'а.  ЕЛШо 
2-а.  1904.  См.  Записки  историко-филологическаго  факультета  Импе- 
раторскаго  С.-Петербургскаго  университета,  часть  74.  |1.  33.  3) 

Цертелевъ.  Д.  кн.  Эстетика  Шопенгауэра.  Издан1е  2-е.  Спб. 
1890.  (VI.   16.  8) 

Чижовъ,  Н.  В.  11ромы]и1енныя  училища  в-ь  Костромской  17бер- 
Н1И.  Москва.  1900.  (VII.   10.  26) 

Чичерииъ,  Н.  Вопро<'ы  философ1и.  Москва.  1904.         (VI    3.  69) 

ШаровольсиМ,  И.  О  с лавянскихъ  заимствован! яхъ  въ  с^верныхъ 
германскихъ  я.зыкахъ.  К1евь.   1904.  (VШ.   130.  5) 

Шахватовъ^  А.  А.  Изсл1>довате  о  Двин<кихъ  грамсяахъ  XV  в. 
Часть  1-П.  1^^03.  См.  Из<  г1иован1Я  по  русскому  языку,  т.  II  вып.  3. 

{УШ    143.    1) 

Шахмтовъ,  Л.  А.  И4(:.1^дован1е  о  Двинскихъ  грамсяахъ  XV  в. 
Часть  1-11.   1903.  См.   Иж:.11.дован1я  по  русскому  языку,  т.  II,  вып.  3. 

(VШ.    143.   1> 

Школы  <Церковигьприходск1л^  и  школы  г|1амгяы  Ро<х1Иской  им- 
перш  въ  1896 — 1897  годахъ.  Спб.  1899.  'VII.  Ь,  92) 

Шопенгауэръ,  А.  М1рп,  какъ  воля  и  ир4и<лавлен  ♦•.  Переводъ 
Черпиговги.  Спб.   1>$'^7.  <П.    11.  43) 

Шооеигауэръ.  Артуръ.  М]ръ  какъ  воля  и  представ.1ен1е.  Пере- 
водь  А.  Фета.  Издан1е  4-е.  Спб.  8.  а.  |V^   \\.  44) 

Шоабигауэръ.  Артур ь.    О  четверномъ  корн^  за1и>на    достаточнаго 
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основан1Я  и  о  волЬ  вь  ириродЬ.  Переводь  А.  Фета.  Иидн1е  и. 
Москва.  1892.  (VI.  И,  12 

Щербатской,  в.  И.  Теор1Я  познан1я  и  .югика  ио  уче1ию  иоинк 
шихъ  буддистовъ.  Часть  'I.  Учебникъ  .югики  Дармакирти  «ъ^^ишви 
Н1ем'ь  на  него  Дармоттапы.  Спб.   1903.  'Дисг.  ЙО* 

Щербина,  А.   М.    Ученее  Канта   о   вещи   вь  себЬ.  К|евъ   И«4 

(VI.  11.  ^^ 

АЬЬапд1ипдеп   гиг  Р11у8ю1<^1е   йег  Сге»1сЫ8ешрПп(1п11и«м1  ао»  й« 

р|1у810|(>818С1|е11     1|18И1иЬ     211    Рге^ЬцГ^     1.      В.    НГ88.      \011    I.    V.    Квкг- 

Пек  1-2.  Ьрг.   1897—1902.  (VI.  14.  Ш 

АЬгатоН,  У.    Ьея  ёсо1е8    йи  (ИтапсИо    еп  Кияяо.  Р*Г18.  8.  »- 

(VII.  11  2' 

АЬгатоЯ,  У.  Т1|е  Ьоок  Гог  айч1е»  апй  11|е  «штошпйи!;-!;  «Ь.^ 
1п8|11гес1  II.  Гга1181аис1  Ггот  11»е  ^епсЬ  Ьу  Мте  А.  8егга|Шег.  1'»1» 
8.  а.  тЬ  15»  «■ 

АЬгатомг,  ^.  В1ц  8оп1||;ав88с1|и1ип  1п  КиззЫи!.  Раг!::.  8.  а. 

(УП.  12.  ^. 

АЬгбдё  ёев  р1ап8  (1'ё1и(1е8  (1е8  ёСнЬНввешеШв  (1'|пя1гнс1|<и1  «'О» 
йап-е  ч1  ёсо1е8  р!1та1ге8.  81.  РёкегьЬипгк.  1900.  (VII.  10,  :• 

Апа1вс1а  Нупипса  МейН  .\еу1.  П-ХЬУ.  Ьрх.   1888—1901. 

(УШ.  98.  1$ 

АпЛегааоп,  Е.  Ап8о:е«г*ЫЬе  Ветегкипвеп  аЬег  йен  Во1|»»г«к 
^^аIесе  1111  Решакеис!!  КорЫзси.  1Грр8а1а.  1904.  (Диа.  ^.'< 

Аппёе  (Ь')  р8ус11о1о81чие.  риЫ.  раг^Н.  Веапш»  е«,  А.  В111.1.  А* 
«ее  1-Х  (1894—1904).  Рат.  1895—1905.  (У!-  3  ^ 

Аааос^аШп  (ТЬе  Атепсап)  Ю  Рг-токе  И«е  Теас111П}?  оГ  8!>- 
4о  Ле  ВеаГ,  С1геп1аг  «1"  1п^гта1;юп  ^^)^  А880С1а1о  МешЬеп-  ■•и- 
1904.  РЫ1нае1рЫа.   1904.  (^П.  12 

ВаМмт,    Лашев    Магк.    Веуе1ортвт    ан*!    еУоЬШоп.     ^1«Л'« 

1902.  (VI-  1^ 

ВаИоиг,  АгМшг  .кшев.  Г11е  ГоипйаЫопз  о(  ЬеНе»  •«•ш?  1'Н 
1п1го(1ис1..1У  Ю  ьиа  зкаЛу  о»'  11»ео1о8у.  8  саНюп  гет^зей.  Ьопй.и..  1» 

(У1.  1».  • 
Ваг1Н,  СигГ.  1)ег  ^оПзсЬаСх    ёен  Спгяог  .Мани!.  Е1и  Ве11г»;  .  | 
Кеп1|1п18  (1ег  шНеекпёИзсЬен  В1а1ек1е.  Кбп^вяЬегд.  1903. 

(Двс<:.  л  -1 

Ваг»Н.  РаиЬ  0|е  8(.оа.  Зшее^аП.  1903.  (VI.  <    { 
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*|ап,    ЛйоИ.  01е  ЬеЬге  тот  Оепкеп.  ТЫ.  1-11.  Вег1!||.   1903. 

(VI.  14.  158) 
к,  Р.  ^^о  Nас^Iа1пт^п8  иий  1Ьге  ВеЛеиСпп^  Шг  РнусЬоЬ^^е 
Якегкп11с1е.  Ьрх.  1904.  (У1.  14.  159) 

:квг,  Д.  р.  1)11»  яргасЬе  (1ег  кипвсЬеп  Н^сЬег  1п  Рггт»1к  аиГ 
18с1|е11  11е1|гип§.  Е111  Ье11га8  гп  бег  яргасЬе  йег  ргепя^хзсЬеп 
ВегИп.   1904.  (Дисс.  6599) 

иаде  (Нушпо1о^18сЬе).  (^иеИеп  ипй  Рог8с1и1П|^еп  гиг  ОеясЫсЫе 
иа1И8с11еп  НутаенсИсЬиш^,  1т  АизсЫия^е  ап  1Ьге  Апа1ес1а 
а  Ьг8^.  уон  С.  И1пте  и.  а.  Г)геге8.  Ид.  1-11.  Ьр>:.   1897—1901. 

(УШ.  97.  9) 
1и&де  2ПГ  Л8«^упо1о§1е  шк!  8еш||;18с1»е11  8ргас1|>У188е118сЬа(^(; 
311  Р.  ОеИ1;гзсЬ  1Ш()  Р.  Наир(  пи!;  1Тп1ег81а12ап^  (1ег  ДоЬп»- 
>-11|иуег81Ш<;  т  ВаШтоге.  Вд.  IV.  Ь)»я.  1902.  (УШ.  17.  5) 
1ийдв  7ли'  Р8ус11о1(181в  йег  Аиззаее.  Мк  Ьезопйегег  ВегЦск81с1г 
уоп  РгоЫетеп  йег  КесИирПеве,  Р&(1аво^|к,  Р8ус1аА11ме  ипс! 
•,1|1^>Г|)Г8с1ши8.  Нг8е.  ^оп  Ь.  >У1и1аш  81;егп.  Б'о!^^  1.  Ьрг.    1903- 

(VI.  3.  67) 
(гошапп,    .1и11и8.    8у81ет     (1е8  оЬ]ес^1Уе11    МеаУвтив.     МагЬиг^. 

(У1.  13.  48) 
^гдмп,  Непп.  Ье  Г1Гв.  3-е  ёёНюп.  Раг18.  1904.  (У1.  14.  144) 
|Ы|одга(||а  (81о\0118ка).    Зпорхс  1  V  Ь^иЬЦап!.   1903. 

(УШ.  128.  6) 
1Ы1о№ек  (А88упо1ое18сЬе)  кгвк.  уоп  К.  Ое111;/8с11  ипй  Р.  Наир1. 
^иЬп§,  С.  Н.  \У.-  Аи  а88упа11  доотзАау  Ьоок  ог  иЬег  сепаиа- 
Ию  (1|8Гг1ск  гонпй  Ьаггап;  III  *Ье  веуепЫ!  сеп1игу  В.  С.  сор1е<1 
Ие  сцпе|('опп  1нЫе(8  1п  11|е  ЬпИвЬ  тизеиш.  Ьрх.   1901.  4<>. 

(УШ.  20.  3) 
йпв*,    АШей.  Ь'ёкийе  ёхрёг1теп1а1е  (1е  1'1п1:еШв;епсе.  Рапн.  1903. 

(VI.  14.    148) 
Иаке,  Кганк  К.    ТЬе    80-саив(1    1пега11811;1Уе  уегЬа!  1Ъгга8   1п  *||е 
с  1апвиаевк.  Раг1;  I.  НеЬге^.  Ке>у  Науеп.   1903.      (Дисс.  6287) 
»01гас,  ЁшИс.  Соиг8  в1ётеп1а1ге  Де  рЬ11о8ор111е.  ЁйШоп  19,  геуие. 
1904.  (У1.  3.  70) 

Во$,  СашШо.    Ряус11о1о81е  ее  1а  сгоуяпсе.  Раг18.  1902. 

(VI.  14.  165) 
Воипйп,  В.  Ь'ехрге88юи  (1е8  «;то110П8  е4  йев  *е11Йа11се8  (1ап8  1е 
Ве.  Рап8.  1892.  1^1.  14.  153) 
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Вгеутапп,  Негтап.    01е    р1|0пе118с11е  ^Л^ет9^^пг    уоп   1876— 18$^ 
Ьрг.  1897.  (\Ж  I  ; 

Вгидтапп,    Каг1.   Опес1п8сЬе    (дгаштнИк.    (Ьаи11е1|ге,  8ишго№ 
йипб»-    ии(1  Р1ех10П81еЬге   ипй  >>и11ах).  3-е  АиЯа^е.  МйпсЬеп.  190у 

(УШ.  57  19 

Сапа*,  К.  ^ине  йе  ^гаес^в  М^в    йе  яиё1  8спр8ег1е  е1  пит  Ы» 

68111' иса  ^иае(^ат  репйеа1.  Апйееауи.   1904.  (УШ.  61  К 

Сап1от,  СагЬ).  Сог8о  е1етеп1аге   й!  Шоаойа.  Уо1.  I  (13  оЛт^ 

1903),  П  (9  ей.   1902),  Ш  (5  (й.  1897).  МИапо.  1897—1903. 

(VI  3.  72' 

Саг|у1е,  Т1юта8.    АгЬехкеп    ипй    п\с\\Ь    \егг\\еИе\и    Аиятйке  и 

вешеп  \ЛГегкеп.  1)и8зе1(1огГ.  1902.  (УЬ  17.  М 

Саиег,  Раи1.  вга1пта1:1са  1пЦ|(ап8.  ЁгГнЬгип^еп  ипй    \\  ипвсЬе  ш 

веЫеЬе   йе8  1а(;е1п18сЬеп    ипй  дпесЫзсЬеп    11п(;егпс1|(е8.    2-е  АоАц 

ВегИп.  1903.  (УШ.  54  • 

СЫМ,    С1агеисе    6.  РакЫ    (]1р11(Ьо1)^2а(1о11    о(  81ет  УошеЬс 

1Ьв  оИ  епе^^Ь  (Накскз.  Р111Ые1рЫа.  1903.  (Дисс.  62* 

.    Со1аг|1еаи,  ТЬ.  Ёеийе  8иг  Ёршеёее.  Рап8.  1903.  (\Х  7.  ^> 

СгФпег!,  (д1и1е1ти8.  Мешог1а  §гаеса  Ьегсо1апеп81<$.  Ьрв.  1993. 

(УШ.  57  Г 
СигЫреЬ  Рга^тепЪз  оГ  ЬЬе  е1етеп(;8  апй  рппс1р1е8  оГ  еЬе  шит* 
оГ  1Ье  Ш'с  оГ  таи  ог  1Ье  сопйепзей  Ь1^8  о^  кЬе  ге1|§1оп  оГ  1Ье  аг1 
вей.  ВотЬау.  190А.  16^  (У1.  17.  У 

Оатте1ег,  КиП.  Эхе  УегкаизсЬапд  уоп  ЕК  ипй  АК  1го  *' 
8сЬа12  йег  Ьеи(;1ееп  (^гап208]8сЬел  ЗсЬпГезргасЬе  пеЬ81  е1пег  ВегйсЬа 
11@Ш1§  111гег  ^>риге11  1п  е1ш5еп  А'ап20$18с11еп  МапйаПеп.  ВегИп.  1».'' 

(Дисс  6^* 
Оа?аг,  Мапекз!.    Б1е    РаЫау1-Уег810П  уоп   Уавпа  IX.   Ьрх.  1у1 

(Дисс.  64. 
ОегёпкоЯ,  Л.  Ёсо1е  игЪашс  йе  ^иа^^е  с1а88е8  а  У]а1ка.  Ргёсь. 
80П   1и8101ге   е(  йе  воп  ас11у1(ё  рёйадод^^ие.  Раг18.  1900. 

(УИ.  9  I 
0ет1е8,  8.    уоп.  Ёео1е   ргоГевзшппеНе   роиг  ^еипез    ЯНе?.   Р^:: 
1900.  (У11.   10 

Огегир,    Епбе1Ьег1;.  Ногаег.  МйпсЬеп.   1903.  (УШ.  77 

Видаз,  Ь.  ЬЧта51па11.т.  Рапв.  1903-  (У1.   14. 

Оитаз,  (деогдез.  Ьа  1п81е88е   еЬ  1а  зо1е.  Рапв.  1900. 

(.П.  14.  :^ 
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(1'еп8е1§11етеп(:  ргоГе5?81оппе1  а  IVапоVо-\Vо2п^ё88еI^8к.  (Оои- 
I  де  У1а(11т1г-Ки881е).  Ехро81иоп  11|пуег8е11е  йе  1900  к 
881е.   ЗесНоп    (1'еп8е1ёпетепк,  §гоире  6.  Москва.  1900. 

(УП.  10.  32) 
3  тип1С1ра1е  Ё^^аг  (^и1пе1  63,  гие  (1е8  Маг1уг8.  Ь\)П(1ёе  еп 
►1е8  е!  рго8гатте8.  (Еп8е14»П(»те1)1  рг1та1ге  «ирёгхеиг  Лее 
Пев  <1е  1а  уШе  Ае  Рапз).  Рап8.  1900.  (VII.  9.  24) 

е«  рг1та1ге8  йи  хетзкуо    йи  ^^и^егпетеп!    йе  Мо8Сои.  Моз- 

0.  (VII.  9.  26) 
5г,  КаДоК.  N161280116*8  Егкеп1111и81||еопв  иис!  Мо1ар11у81к.  Ьрг. 

(VI.  11.  45) 
а11,  ЁНег!;.  811ак8реге'8  уосаЬи1агу  1(8  е(у1По1ое1са1  е1степи. 
1903.  (Дисс.  6161) 

е1Нагс11,  Мах.  Ые  1а1е11Й8сЬе  Коп]и^а1;10п  пасЬ  Леи  ЕгееЬп18- 
8ргас1|Уег81е1сЬипе.  ВегИп.   1887.  (VIII.  92.   11) 

;е1дпвтсп4  8есоп(1а1ге  йе  ^еипез  Ш1е8  ей  11и881е.  Раг18.   1900. 

(VII.  10.  28) 
181пи$  Во1его|1ати8.  А(1ад1огит  с111Иа(1е8  1е8   Егазт!  Ао(:его(1ат1. 

1.  1559.  Ро1.  (УШ.  98.  12) 
>гв1,  С11аг1е8  СаггоИ.  Т1|е  р8усЬо1о^41Са1  е1етеа(;з  о{  те1щ[от 
'е\\  Уогк.  1902.  (VI.  18.  39) 
га1с1,  Озсаг.  N^е^28с1^е8  ЬеЬге  1п  (Ьгеп  СгипйЬезтчГГеп.  В1е 
/У1е11егкипЛ    йез  (д1е1сЬеп    ипй    йег  З'та    йез  ПеЬегтепзсЬеп. 

1903.  (VI.  11.  47) 

1га'Л8  йез  рго^гатгаез  е1  г6й1етеп1  йе  1а  сотт18310п  йе  1ес1!1- 
Ьегаа«;^^ие8.  Мозсои.   1900.  (VII.   12.  23) 

1гё,  СЬ.  Тгауа11  е1  р1а181Г.  N00761168  ёкийез  ехрёгхшепЫез  йе 
.шёса1ияие.  Рап8.   1904.  (VI.   14.   146) 

«гпГшд,  0.  О.  Р.  РбГ81а  КарШе!;  в.^  М!§па1гак1а*еп  Р1Гбке  'АЬог 
;ка  (('Х1еп  шей  рага11е1181&11еп  иг  М1йга§,  М1§па  осЬ  Та1тий 
1п1е(1п1П5,  бГуег8й11п1Пй   ос!)  когатеп1аг.  11рр8а1а.   1904. 

(Дисс.  6270) 
га$ег,  А1ехапйег  СатрЬеИ.  8е1ес*1оп8  Ггот  Вегкс1еу  апп^какей. 
1.)п.  ОхМ.  1899.  (VI  13.  52) 

тазег,  \У1111ат  К1кс1)1е.  МеЧарЬогз  1п  Ае8с1|111б8  Ню  ()га1ог.  Ва1- 
.  1897.  (Дисс.  6284) 

•ипк.  Е.  РгакНзсЬог  ЬеЬгкапй  гиг  8сЬпе11еп  ипй  1е1с1иеп  Ег1ег- 

(Ьт  8с11\уе(1 18011611  ЗргасЬб    Шг  йеп  8с1ш1-  ипй  Рг1Уа1ипеегпс111 
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ипй  иацк^пШс!!  /л\т  8е1Ь8и1и1пт    Гйг  КаиПспСе    7-е  АиЛяй».  8<11к-  ! 
8е1  2-е  АиПа^е.  Цуг,   1903—1898.  (УШ.  17:^  2 

6в1»сквп,  ^оЬ.  В1е  ()гаси1а  81Ьу111па.  Ьрх.  1902.       (УШ.  ЭД  ^н 

6еогдп18  МопасЬив.  Оеог^'и  МопасЫ  сЬгошгоп  еЛ.  С.  Ле  В«»ог.  VI 
I.  Техиш!  зетппшп  П8^пе  аЛ  Уе8ра81а1и  1т|>оп11П1  соиНиепя.  Ь]* 
1904.  (УШ.  М.  81 

бййе,  Л1йе(1.  1)1е  йгатаН^сЬе  ВоЬапсИпп^  Дег  КисккеЬг  (У*^ 
Ойузвепв  Ье1  Н1сЬо1а8  К(те,  КоЬегк  Вг1(1(?»^8  ппй  8(о|>Ьеп  РЫШ|^ 
Кбпх^зЬегё:.   1903.  (Дигс.  Н5^: 

бгаввепе,  Каи!  йе  1а.  Езка!   йе  |)Ьопё^^^пе  §ёпёга1е.  Раг18.  1^? 

(УШ.  и^ 

6гое№иу8еп,  ВегпИапЬ  Ва?^  М1е§е№Ы.  (КарИе1  I.)  Ьрх.  1»И. 

(Дпсг.  65|. 

6и1!тапп,  ^иI^и8.  Оег  6о(!;е8Ьейпй'  Каи18.  Те11  I.   Иге^^Кчп.  1ч  3 

(Дисг.  6-><*1 

НаттагЬегд,  У1к1ог.    Ое8  айзесиГв    е!  йс»^  раг11с1р<'^    8пИдпГ1м| 
еп  апс1еп  Ггап5а18.  ^^^оскЬоIт.   1903.  (Д»н<*-  *»1Ч 

Нвск,  Са811п1г  С.  7иг  (1е8сЬ1с11(;е  йег  1ис1|(;-8вгта1и*ц-11еп  Ьг^ 
^бгкег  11И  1м)8И8сЬеп.  А.  В10  ^иап^^^4^еп  йог  Ассеп1Уока1е  ш  > 
о^иеи  811Ье11  те1|Г8111)18ег  ЬеЬ111Л'^г(;ег.  Пш  Аивгие).  ОЯепЬас»  ^ 
Мат.  1904.  (Дна.  «^''1 

НЫЫпд,  КоЬег!.  1)1е  Гг&ро8!ио]1е11  Ье1  Не1чк1(»<;  ипй  а11<1еге11  Н:^ 
Г1кегп.  1904.  См.  Ве11г&8в  ^"1'  1Й8(:ог)8с1|еи  8уп1ах  йег  8^•^с^Ь^^^V^ 
8ргас1|е,  Ней  16.  (УШ.  ^Т  I 

НепЫпда,  Р.  В.  С1|.  Нотег8  Ойу88ее.  Е1п  кг!(18с1|ег  Коиип^^я 
ВвгИп.   1903.  (УШ.  77  ^ 

ШаШге  ЪШ  е(  огкап18аио11  йе  Га^еНег  йе  1па(вг1е1  >^соЫту  1| 
раг1енап1  аи  /^т81;уо  ^оиуепшшепЪа!  йе  У1а1ка«  Ви881е.  Сжг<>а|^  I 
Ь'ехро11а1  Ле  1401.  81.  РёкегзЬоигв.  1900.  (VII.  ^Н 

НоЫюим,  Ь.  Т.  М1ПЙ   хп  еуо1и11оп.  Ьопйоп.  1901. 

(VI.    14    ^^ 

Но{(тап1ц  АЬгаИатп.  1)1е  ЬеЬге  уоп  йег  ВИйиив  йеа  11|пу«т^1 
Ье!  Ве8саг1е8  111  Ипег  йеасЫсЬ^ИсИен  Вейеи^ип??.  ТеИ  1:  В*^ьсх1 
Уог^Яп^ег  иий  8е1пе  11а(игрЫ1о8ор1п8с1|еп  АпвсЬааан^еп.  НгН 
1903.  ^Днсс.  ^^] 

в>  Не111Г1сЬ.  8уп1ах  ипй  8Ш  йе8  ТеПиШап.  Ьрх.    190^ 

(УП1.  9^  I 
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16,  Оно.    8с1|>У(»Й18с1|-(1еи(;8с11е8    \^йг1егЬис1|.  8(х)ск11о1ш.  8.  а. 

(УШ.  173.  2) 
1УЙг,  .1акоЬ.  Оп1ег8ас1т11ёе11  йЬег  Р1и1о118  ап(1  Р1а1о118  ЬеЬге 
ХУекзсЬбрГипй.  МагЬпге-   1900.  (VI.  7.  43) 

вг,  Гп!;2.  вгитН'ипеп  е1прг  11е1|§1оп8|)1Г11о8орЬ1е  Ьв1  (жипЫно 
^еиьеаЛ;.   1902.  (VI.  18.  37) 

еН,  СигИиз.    Ос  Р1и(;агсЫ  анииогю.    К1ГсЫ1а11Й1    Ьи8а(;огит. 

(Дисс.  6428) 
зсЫпапп,  И.  'А\\у  СазизЬЬге.  МЦисИеп.  1875.        (VIП.  3.  20) 

ИНеп,  ^аИег.  Ап^»^пат  лис!  I)^^^ь^иа^п  луНЬ  8|)еС1а1  геГегеисе 
1и8(:ог1са1    йеуеЬршеп!    оГ  ^Ьеа*  8иЬ]и!1сиус»    ива^е.  Ваи1того. 

(Дисс.  6290) 
1епЬегду  11и{?о.  Ье  гепСогсешеи!:  йи  8еп8  11е8  а^1^ес<;^^*8  е1:  (1с8 
;  (1ап8  1е8  Ьт^аоз  гошапея.  11р8а1.   1903.  (Дисс.  6162) 

пе.  ОауШ  Ни1ие'8    Тгаки!:  иЬег  сИе  1пеп8с1|11с11е    Ха1иг  (Тге- 
Ьшпаи  паип*).  III  «{еШ^^сЬег  ВеагЬе^^пп^  Ьг^^^.  уоп  Т1|.  Ырр8. 
Ь^е.  Т.  I.  ИеЬег  аеп  УегБ^апа.  Ьрт:.  1904.  (VI.   П.  52) 

сг1р1|опе8  ^гаесае  а(1  ге8  Котанан  регЫ|1еп(е8  аис(оп(;а1;е  е1 
;  Аса(111П1ае  П18сг1р11011111и  е1;  ИИегагиш  Ьишап'югат  со11ес(ае 
е.  Т.  1  Гаяс.   1-3,  Т.  II  Га^с.    1-3.  Раг18.  1901—1902- 

(УШ.  122.  30) 
оЬу,  Ы1Х.  Оа8  Магтог  Рапшп.  ВегПп.  1904.  (УШ.  122.  33) 
1е1,  Раи1.    Гга11:ё  ё1ё1пеп^а1Ге  Де  р1п1о8ор1ие.    8-е  ёЛЫиц.  Рлг18. 

(М.  3.  71) 

»ко,  ^08вГ^*.  8ои8Гауа  (ИоиЬусЬ  81аЫк  копсоуусЬ  у  «иге  ^еппап- 
'  Ргахе.   1903.  (VШ.    165.  3) 

1П8,  С.  Н.    \У.  Лп  а88уг1а11    11<и)111811Ау    Ьоок  ог  ИЬег     соияпаНз 

а18Гпс1  Коипс!  Наггап;  зп  111е  ясуоп^!  сепкигу  Ь.  С.  сор1е(1 
1е  спиеКогш  1аЫе<;8  П1  Ню  ВпИзЬ  Мияеиш.  1901.  См.  В1Ы10- 
^8чуг*и)1о818е1|е),  Ьг^ё-  >оп  К.  ОеИегягЬ  и.  Р.  Наирк,  ХУИ.   Р. 

(УШ.  20.  3) 
гйапзку,  N.  Е^^^и18^^е  (1и  (1ёуе1орретеп(:  (1е  Г|1181п1с1юи  рг1та1ге 
1-ХоУ{5ого(1.    Ехро81иоп    и1иуег8г11о    (1е     1900.    Зес^оп    гаяяе, 

I.  Ра1Ч8.   11Ю0.  (VII.  9.  27) 

шкег,  Непиаип.    11оЬег  (1а8    8с]1Г11Ьуя1еш    1ш  Тешре!    йег  На!- 

1)епаега.  (Тса   I   ипа  2).  ВсгИп.   1903.  4^  (Днсс.  6741) 

агйес,  АИап.  Ье  Нуге    Лея  (»ярг1е8  сопееиане    1е8  ргп1С1|)е8  йе  1а 
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(1<)с1г1пе  ^;1)1Г1(е  8пг  1Чшто1ЧаИ<;ё    (1е  Гате.   10-е  ё(1|И<)||.  Гагк  |ч 

(VI.  14.  !г- 
КаНЬегд,  Ои8(;аГ.  Оеп    Ш\щн.  1|181оп8ка   1П8кг11*1е11  1  Кат^е^  Ш 
Тетре!  1  МесНпеГ-НаЬп.  ()?\ег8а1;<;    ос1»  копппепкегас!.  1»ррча1а.  1'}*| 

(Днсг.  ».^ 
КоПЬегд.    ДоЬаппев.   Ве14гйдо    хиг  ЬеЬгв    уош    Ве(1еи1ип|{>ЖАв1 
йег  Л^5г1^^ег  11п  Еп5118с1!еп.  Те11  I.  1)1е  ^аа1^IД^§Vе^8сЫесЫегпп^: - 
еег  \У511ег.  Кбт'евЬегё.  1904.  4^.  (Дни.  г.: . 

КгоНглег,   ХУНЬеЬп.  АНеи^Изс!!  ш  ппй  оп.   ВегИа.    1904. 

(Дн((*.  м. 
1адгё8|11е,  Непгу.  Евза!  йе  8уп1Ьб8('  рI|^I(•8орЬ^^пе.  Мопйе  м1ы 
I.  1п(;го(1исЫоп  я:ёпёга1е;  II.  Ьез  огйгез  рЬу8^^ие8.  Раг!8.   1902. 

(Лг  1:  I 
1аттаге,  С1оу18.    Ш81:01ге  йе  1а  и(:1ёга1иге  1а11пе  йерпь  1а  и» 
Мои    (1о  Коте  ^и8^и'к    1а   йп  йи  ^^иуеглетвп!:    гёрпЫ1сач1.   Т.  1 
Рнп8.  1901.  (УШ.  С| 

1атра,  8у«?п.  ЗШсНег  1  8Уеп8к  ше1г1к.  I.  11р8н1а.   190:^. 

(Д1КЧ .  •    I 

1апдег,    ГгИг.    'А\\г     8ргас11е    (1е8    ЛЬ111ё;(1о11     СЬаг1111аг8.   Т 
(Е11|1е11:и118).  ВегПп.   1903.  (Дпсс  ' 

1вапс1вг,  Роп1и8.  ПеЬег  (!1е  зптеп^сЬеп  ЬеЬ||\убг1ег  1П1  А8<)Гл  I 
11рр8а1а.    1903.  (Диа   •  \ 

1в  Воп,    Оиз^ауе.    Ьо18  р8ус11(^Iор^^ие8    г1е  Гёуо1ииоп    йе8  |*^:1 
К(11<;юп  6-е.  Рап8.   1904.  (VI.   14 

1етт,  08саг  у.  Ваз  Тпайоп.  Е1|1  8а1ий18сЬе8  бесИсЬг  ш^г  у. 
8сЬег  ЪеЬег8е1;2ипд.  I.  Тех!.  81.  РёеегзЬоиг^.   1903.         (УШ. 

1етт,  Озсаг  у,     Вег  А1ехап(1еггошап     Ье!    йен     Корпел.    .1 
ПеЬег8е<;2ип^?.   Аптегкип^еп.  8(.  Рё^е^8I)оиг^^   1903.  (УШ.  - 

иер$1и8,  ШсЬагй.  2\уе1  8ргас11Уег§1е1сЬепйе  АЬЬапйИш^еп.  ^'\ 

1836;  (УШ 

1ёуу,  А1Ьег(:.    р8усЬо1о§1е   йи  сагас(ёге.    Раг18.   1896. 

(VI.   14 

иЬапшз.  Орега.  Кес.   К.  Кюег81ег.    УоЬ    Х-П  (ОгнГ^опе^    1-Е 
Ьр8.  1904.  (Л-Ш.  '^ 

иЫтап!  (Огап!)  дп.»о  8ирег8ип1.  Кес.  ее  аррагаГи  сгёГчс»!  1*1-^ 
М.  К1е1Ш8сЬ.  Ьр8.    1904.  (УШ.   !;• 

ИвЬе,  Ке1п1|агй.  Еес1шег8  Ме1;арЬу81к.  1т  11тп88  (1агее8\-' 
Ь1^П1Чо111.   1.р7.   1903.  (VI.  ' 
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Лвкод,    1^г1сп8.  1|1  (гор08    8сг1р1огит  1а<;11югит    81и(11а.  1Тр8а11е. 

(Дисс.  6142) 
•тапп.  ОИо.  1)ег  Е1пПи88  йег  е1*пхе1пе11  ЛУ1*е(1ег11о1ипл;еп  аиГ 
Дон    ькагке  ппй  уегзсЫейеп  аНе  А880С1а1юпеп.  Ьрх.     1904. 

(Дисс.  6509) 
пдто8.  ТТеЬег  йав  ЕгЬаЬепе.  Уегйеи18с1|1  ппй  еп1§е1е11е1  (111гс11 
81^^^8еп.  (тй1ег81оЬ.   1903.  (УШ.  90.  82) 

югёсе.   Могсеаих  с1101818.  РаЬПёв  а\ес  ипе  1п^го(1ис11()п.   с1е8  апа- 
!:  (1ен  11о«;е8  раг  К.  Р1с110п.  Рап8.    1903.  (УШ.  118.   45) 

^сге*^  (Т.)  Саг!  йе  гегтп  па1ига  ИЬп  8ех.  Е(1.  е1  поИн  1П8^гих1е 
(1ег   Уа1к.  Рпгз  рпог.  Катреп,  1903.  (УШ.    118.46) 

исгеНиз,  Сагиз  Т.  Ве  гегига  па<:ига.  Са1пЬг1(1йе.   1903. 

(УШ.  118.  44) 
и(1уу1сН,  АгМ|игп8.  ^пае8^;^оппт  р8еи(1ор1юсуИ(1еагпт  раг8  аНега 
оп(п.   1904.  (УШ.  62.  22) 

.и1о81ау^8к|.     \У1псеп1у.    ЗеекмппасЫ.    .\Ьг1^8    е'тег  2е11:5(^та88еп 
пнсЬапипё.  Ьр2.    1899.  (У1.   11.  41) 

-ус1|, .  (1оапп18)  йе  та{?181га11Ьи8    рориИ  гошата  ИЬп    1ге8  ей.  К. 
8с1».  Ьр8.  1903.  (УШ.  90.  79) 

Мапиро18куу  Ь.  1)'\е  р1и1о8ор1п8с1|е   Ве^гйпйипв  йег  Еуо1и1;1оп811|е- 
^е^Ъе^^  8репсег8.  НеЬ1п§1ог8.    1904.  (Дисс.  6236) 

Маг8Ьа1Ь  Непгу    Ки^^егз.  1п8ипс!;    аий  геазоп.  Ап  е88ау  сопсег- 

11и!  ге1а11оп    оГ  1П8|;1пс1;    10  геа80п,  \^1Ы1    8ото    8рес1а1  8(;и(1у  о( 

шии-е  оГ  ге1181оп.  Nе^V  Уогк.   1898.  (VI.   18.  42) 

Нагйп,  ЬЛИе  ^.  п.  6.  Е.  МиеПег.    2иг  Апа1у8е  йег  ПпкегзсЫейз: 

пи11|с11ке11.  Ьрх.   1899.  (У1.   14.   140) 

МагШак,  Ейнагй.  Р8усЬо1о§18с1|еЛ1п1ег8ис1шп§еп  /л\г  ВиЛе{11и\щ^\еЪ- 

Ьрг.  1901.  (VI.   14.   141) 

Ме1п1ске,  Мах.  Ва8  Ргййх  Ке-  1т  Рга112б818с110п.    ДЛ^е1таг.  1904. 

(Дисс.  6()60) 

МеЫПе  Ве11,  А1ехаи(1ег.  Еп^ИзЬ  у181Ые  8реесЬ  апй  Ия  1ур(18гарЬу 
1аа1е(1.  \^а8!пп8<^011.    1904.  (VII.   12.   18) 

Ме\^а1(11,  ДоЬаппея.  Ое  Аг1§1:охе1и     Р}'111айОПС18  зеп^епи!»  е1;  Ухи 
Ьн^ппса.  ВегИп.  1904.  (Дисс.  6549) 

Меуег,  Ьео.  СпесЫясЬе  Аоп81е.  Е1п    Ве11га8  211Г  Оеяс1исЫ;е  йез 
приз-  ппй  Мо(1и8*5еЬга11с1|8  11П  (тг1ес1п8с1|еп.  БегИп.  1879. 

(УШ.  57.  18) 
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МиИег,  Не1пг1с11  В1е1;пс11.  ^^аг  Е11(;^1ск1и118^^йе5сЫс1|1е  |1»^>  т»)- 
§егшя1Ц8с1|оп  УегЬаШаив.  Обихи^еп.  1890.  (N'111.  Н4.  ;•' 

Мй1атас1Ьуатакакаг1ка8  (МайЬуапиказиЬга^)  (1о  Ка§аг]опа  а\к  К 
Ргазаппарайа  со1птеп(:а1ге  (1е  Сап(1гак1Г(;|.  РпЬПё  раг  Ьош^  *]е  Ь 
Уа11ёе  Роивъхи.  I.  8(.  Рё^егзЬоиг^.   1903.  (УШ.  41.  \ 

Муега,  Ь'ге(1ег1С  ЛУ.  Н.  Нишап  рег8011аИ(;у  ап(1  118  «?игу»У11  .» 
ЬойНу    с1еаи1.  1п    1;\уо  уо1ите8.    Уо1.  1-11.    Ьот1оп.     1903. 

(VI.  14.  Гл 

Маитапп,  6и81ау.  АпишогаИзсИез  В11(1егЬис1|.  Еш  1к11га]г  п 
еихет  \ег^Ыс\\еиЛеи  Мога1йе8г1ис11^е,  Ьрх.   1898.  (VI.  7.  !" 

Мо11св  8иг  1а  сотт1881оп  йе  1еси1ге8  8у81ётаН^ие8  а  Мск/^.. 
М08С011,   1899.  (VII.  12.  :. 

НоИсе  8111'  1е8  со1о1ие8  8С()1а1ге8  (1е  Мо8сои.  Моясои.   1899. 

(VII.  и  :\ 

бв^Ьегд,  Оегйа.  81и(11ег  с^Ьег  ПенипиНха  осЬ  Аи<2:ше111а(1\а  8о(г 
1  шой&гп  РгоуепдаЬка.  Ир8а1а.  1903.  (Дигс.  61  -^ 

Раавопеп,  Н.  Мог(1у1П18с11е  ЬагШеЬге.  1903.  См.  Мё|11о1ге8  (и»  л 
80С1ё1ё  йппо-ои^пеппе,  XXII.  (I.  35.  Ь* 

Ра1тдгеп,  Саг1.  Кп^ИзЬ  й1'а(1аиоп-11опп8  1п  сЬеи*  гсЫпоп  ^о^^^  : 
уегЬ8.  1;рр8а1а.  1904.  (Дисч.  ♦;^ , 

Раруп  (Огеск)  111  ^Ие  Бги18Ь  Миьеиш.  Са1а1()§ие,  \\к1|  м: 
ЕсПЫ  Ьу  Ь\  ^^.  Кепу(П.  Уо1.  1-11.  Ьопаоп.   1893—1898.  4*. 

О'Ш.    !Л 

Ра18сН,  Саг1.  1)п8  8аи(18с1|ак  ИегаС  1и  А1Ья1ИИ1.  1904.  См.  Зсг 
1еп  йег  Ва1ка11котт1881011,  Ап!и(паг18с1|е  АЫЫ.  III.     (УШ.  121^ 

Ра18сН,  Саг1.  В1е  Ука  1п  Кот^нсЬег  'АеИ.  1900.  См.  8с1|г;  « 
йег  Ва1капкотт1881011,  Апи^иа^^§с11е  АЫ:Ы.  I.  (УШ    121»  : 

Раи1Ьап,  Рг.  Ьа  1опсио11  (1е  1а  шёто1ге  е1  1е  80иУ01Йг  ай^  : 
Раг18.  1904.  (У1.   14.  1^ 

РаиЖап,  Рг.  Ьа  УоЬпеё.  Раг18.  1903.  (\Т  14 

РаЫНап,  Рг.  Ье8  р11ёпотё11е8  аЙес11(8  в1  Ь'8  1о18  (1е  1еиг  *|'?" 
Поп.  2-е  ё(11е10п.  Рап8.   1901.  (ЛЧ.    14.  : 

Раи18еп,  РпейпсЬ.  8у8(ет  11ег  Еипк  пйе  «мшчи  11тг188  Л^ч  5а 
а(8-ип(1  (ле8е118с1|аГ1:81е11ге.  6-е  уегЬе88в1Че  АиПа^е.  Ис1.  ЫЬ  В»'*^ 
1903.  (VI.   17   V 

Ре1вГ8,  Саг1.  йопие  ппй  8ое1е.  Ьрх.   1903.  (V 


V/.  ий 
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||(8ку.  М.  Еп8е1епетеп(:  зеошсЫге  йе  ^аг^оня  еп  К11881е. 
ЮО.  (VII.  10.  29) 

эп.  Пене.  Ьас1ат1се.  Ё1ис1е  зиг  1е  тонуешеп!:  рЫ1о80р1ия11с 
их  80П8  1е  гё^дпе  йе  Соп81ап1111.  Рап8.  1901.  (УШ.  97.  8) 
эп.  Ли1е8.  Ьа  1ап^^:ие  (1е8  1П8Спр110118  кИпез  йе  1а  Оаи1е. 
>.    1901.  (УШ.   123.  9) 

|*и8,  Т,  Масс!  РкиМ  сотое(11ае.  Кес.  Ьге\1дие  ас1по1а1юпе 
1181141X14  \У.  М.  Ь1П(18ау.  Т.  I.  Охопп.  8.  а.  (ТШ.  111.  6) 
Гшв.  С.  РИп!  СаесШ  ЗесиисИ  ер181и1агтп  ИЬп  поусш.  Ер18*и- 
»(1  Тга^апат    ИЬег  рапедупсиз.    Кес.  С.  Р.  XV.  МиеИег.  Ьрз. 

(УШ.  112.  2) 
|1тапп,  Нап8.  Ки(1о1р1»  Еискепя  ТЬео1о81е  пик  111Грп  р1и1о8ор1п- 
гипЛа^еп.  ВегИп.   1903.  (У1.   18.  38) 

иН,  Е.  Ое  1а  ше^юйо  йапз  1а  р8ус11о1ое1е  с1е§  8еп(:1теп(:8.  Ра- 
>9.  (У1.   14.  151) 

сиеП  йез  1П8СГ1р11о118  сЬгёиепиез  (1и  топ!;  АИшз  гесие^Шез  е* 
;  раг  (д.  М1Ие1,  ^.  Рагй01ге  еЬ  Ь.  РеШ.  См.  В^Ы^()(11ё^ие 
1е8  (*га115а18е8  й'А^Ьепея  с1:  (1с  Коте.  I  8ег1е  Газе.  91. 

(I.  25.  18) 
птив,  е1о8е1*.  Он  ^гапзГеггес!  арреНаиоиз  оГ  Ьитап  Ьеш^гя  с1|1еЯу 
1811    апй  ^егтап  8(:ий!е8    111  1и81ог1са1   8еша1о1о5у.  I.  вбкеЬог^. 

(Дисс.  6166) 
еИгепвЫп,  К.  Роштпйгез.  8(;11(11еп  гиг  §Г1есЬ18сЬ-аеур<;18сЬеп 
а11сЬг18и1с11еп  Ы1ега1иг.  Ьрг.   1904.  (УШ.  6?.  21) 

впоиу1ег,  С11аг1е8.  П181о1ге  е1  зоХаНоп  йез  ргоЫёто8  тё^арЬуз!- 
Рап8.  1901.  (У1.   13.  53) 

[ерог1  СП  Ню  йеаС  Гог  1899  Ьу  Е.  Ьуоп.  8(;а1е  оГ  Nем^  Уогк. 
Ьоага  о(  с11ап41е8.  8.  1.   1900.  (VII.   12.  15) 

НЬёгу,  СЬ.  К88а1  йе  с1а881Йса11ои  паи1геие  йе^  сагас1ёге8.  Раг18. 

(У1.  14.  152) 

Ше1теуег,  Кг1ейг1с11.  Рг1ейг1с11  N161280110  или  йа8  Егкеаакшврго- 

1^1.  1903.  (У1.   П.  46) 

Войейег,  ^^^11и    Оалчй.  ТИе  1пПссиои  оС  1;1|е  еп^ИзЬ  ргезеп!:  р1ига1 

111\е  ш1;1|  8рес1а1    ге^егепсе    1о  ЬЬе  погНшгп  Й1а1ес(;.    ВаНппоге. 

(Дисг.  6285) 
Ввек,  НиЬеге.  Бег  ш1Vе^^^18с11^е  8окга1в8,  йег  А111е1зЬ  пай  ,.8о- 
'',  ипй  ^аз  ЛУезеп  аИег  Р1и1о8ор1ие  ипй  КеИй^оп,  8вте1аСа8811с11 
з<^и4и.  1п8Ьг11ск.   1903.  (У1.  7.  42) 
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Воейег,  ОйпеЬег.  01е  РгаерокШои  г  ш  (1ег  Е111\\  1ск1ип<(  й»  г  ае:^!^ 
118сЬеп  ЙргасЬе.  ВегИп.  1904.  (Дп«-.  <)";^> 

КоесИдег,  Мах.  1)10  Веаеиеипг  с1г8  8и№хе8  тЫ,    ВегНп.  Г.Ю4. 

(Дисс.  642; 
Вотапез,  иеог^е    ^о1п1.    (дейаикеп    аЬег    КсИе^оп.    1)!е   ге11|г6- 
Еп1\у1ск1ииё  е1пе8    Nа^и^•^о^8сЬе^8    тот    А(;11е18ши8    гит  СЬгЫш»;.!! 
ПеЬегзеинпй  аи8  (1еш  ЕпбИзсЬеп.  вбШпйеп.   1899.  (VI.  18.  о1 

ВиевсНег,  А1о18.  ОбиИеЬе  Ко1;м^еп(11дке*|1;8-\Уеиа118сЬ:атп1Г.  ЪК 
1о81е,     п1есЬа!И8с11е  Nа^и^аи8^сI^е    ипй  Ооие81(1ее.  М1е  Ье8опа< тег  В- 
гиск81с11118ппв  Vои  Наеске!,  ^ЛГипсИ,  Ьо1/е  ипй  РесЬпег     2йпсЬ.  1^У.. 

(VI.   13.  •' 

Ви881е    {\/л)  к  1а  Яп  с1и  XIX    81ёс1е.  1п8(п1сГ1011  рпЬИяпе.  Раг:- 

1900.  (^И.  Ь.  ^ 

ЗаЬаиег,  Аи^изее.  Е8^и^88е  (1'ипе  рЫ1о8ор1|1е  (1о  Ь  ге11ё10п  II  ;1К^ 

1а  р8.усЬо1о§1е  е<;  Г1|18101ге.  7-е  ё{тт\.  РаП8.   1903.         (VI.  1^.  Г 

8аск,  I.  Мо1П8(;18с1|е  боиез-  ппй  ^Vе1^ап8сЬатшд.   УегьпсЬ  агк 

1с1еа118е18сЬеп    Веегипйии^    (1е8    Моп18пш8    аи1'  (1ет  ВоЛеп  йег  \Мг1 

ИсЬке!^.  Ьрг.   1899.  (VI.  1^ 

1ахеХ)^ар6тгоиХог,  2.  К.  Пер!  А'.^З^ои  'АV8роV!:xоо  А070:  х^г^* 
01)61;  т*^  13  1аVоаар^ои  1902  Ь  т  т]  о^^до6^■^  IШV  т5X6IйV  тоО  г^Ы^^у^  тл^ 
7гсатт1|хсо1>.  ^Е>  '\Цш1г,.  1902.  (VШ.   11^ 

ЗяуеИе!,  А.  Арегди  Ы8(;ог1д11е  8иг  1е  (1ёуе1орр»*теп1  йе  Гепч:. 
тепе  рпша1ге  (1ап8  1е  (118<;г1се  Де  N^^п^-NоV§о^о(^.  Раг18.    1900. 

(VII.  г 
$оЫу1ег,  С.  ^.  ОпШок  Ш1  8аш111»деп  аГ  Зуеп^ей    Оаш1а  Ь».: 
Ьипа.   1877.  4«.  (VШ.   173- 

ЗсЬгл!!),  Еи§еп  Не111пс1|.  В!»»  СгП0818.  ОгшкНа^еп  йег  >Уе1ч 
зсЬаиипё   ^шег  есПегеп  Кикиг.  В(1.  I.  Ьр/.    1903.  (VI.    1^  ^ 

$сЬтЫ1ег,  Ь.  В1е  зсЬоЬчзичсИе  ЬеЬге  уоп  Ма1ег5г  ипй  1  о 
Ра88аи.   1903.  (VI.    11  ^1 

$сЬос1ог!,  Ко11Га(1.   Ве1Ггй§е  гиг  }^е^Iаие^еи  Кепиип8  (1ег  а1!>   I 
Осг1с11<:88ргас11е  аиз  йен  геЬп  Кейпегп.   1905.  См.  Ве11гйосе  гиг 
Г18с11еп  Зупках  йег  2Г1есЫ8с1|еп  ЗргасЬе,  НеГ1  17.  (УШ.  '»: 

$сЬое1ег,  Нетг1с11  V.  РгоЫете.    Кг1118сЬе  81;и(11еп    йЬег  с1^^п  ^ 

Ш8ши8.   Ьрг.   1900.  (VI.   1-   I 

8сNVVаIЬ,  Нап8.  К0ш1§с1|е  V^11а  Ье!  Рок.    1902.  См.  8с11пГ1ег  ^ 

Ва)капко1пиЙ88Юп.   Ап^^^иаг^яс11е  АЫ;е11ипй,  П.  (VIII.    129   I 
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гагикорЯ,  Раи1.  №е128с11е    ёег    «Аи11сЬпч1».  Ьрг.   1903. 

(VI.  11.  49). 
Нее,    ОаЬг1е1.  Ьез  «ГПгшаиопз  11е  Ь1  (;(тяс11Ч1Св  тоДсгпе.  Раш. 

(VI  17.  55) 
»дие  1е  ВНё1еиг.  Со11<;гоуег8ей  еь  8и11й01ге'<.  Тга^исиоп  иоиуеИс, 
но  ри-  Н.  Вошесяие.  Т.  1-11.  Раг18.  8.  а.  (УШ.  118.  49) 
гцие  1е  КЬё(еиг.  8иа801ге  VI.  РгёГасек  (1ел  сошгоуег»!».  Кх- 
апе  ЬгайисИоп  сотр1ё1е  <Ч  111ё1111е  (1е  Зёпёдпе  1е  ИЬсН^иг  раг 
1еп.    Р»П8.   1889.  О'Ш.    118.  50) 

11еу,  (леог^е.  ТЬе  ^енхНуе  саяе  111  Лп§1о-8ахо11  рос11у.  Вак!- 
903.  (Д'и-с.  ^3278) 

жаг*,  СЬпзСорЬ.  К1е111е  8сЬ11Леп.  Ке111е  1-11.  2-е  АнзааЬе.  Рге!- 
В     1889.        .  (VI.   3.  62) 

^ъ^ма\^,  к.  г.  Ог(1Ьок  бГуег  йуеийка  пк(1еи1(18-8ргакее.  Б(1.  I 
.11)  А— Ь;    Ва.  II  (НШ   12-21)  М— С.    Ьнпа.   1884—1891. 

(VШ.    173.  5) 

и1ко«,  М.  N.  СIп•оп^^а(!  дев  всо1е8  (1и  (ИшапсМе.   Рапх.  8.  п. 

(VII.  12.  19) 
агЬиск,  Ес1\у1п  1)|11ег.  Т11е  рзусЬоЬёу  оГ  геИ^юп.  Аи  е111р1са1 
о1'  11»е  §го\уЦ|    о1'  геИ^^оиз    соп8с1оп8ио8'!.    2    е(1141ои.  Ьопйоп. 

(VI.   18.  40) 

1агк,  АаоИ'.  8уп(;акЫ8с11е  ОмЬегзисНипвеп  1П1  Ап8с111п88  а»  а1е 
ии  ипй  ве(11с111о  ОиУ1ег  МаШага»  (1430-1502)  т!*  Ьез.ш(1егег 
;81с11118ип8  йе?  егзШг  АиГкг.Чепз  йез  11еи»гап25з18с1|е11  ^ргасЬ- 
1С118    КгЬтееп.   1903.  (Л»^"^-  «•"2») 

11е*аМ,  НицЬ  Ггаяег.  Во1"1111и8.  Ли  еячау.  ЬикЬп.  1891. 

(VI.  8.  Н) 

»га111евси,  Е1е()110га.  0|е  р11у81о1(.ё18с1|е  апша^ёе  де-ч  8ее1еи- 
Ье!  КесЬпог  ип(1  Ьо12»'.   Ввг1ш.  1903.  (VI.  14.  137) 

51га«вп,  Оеог^е  Ма1со1т.  Кх|1ег1те1|1а1  р8ус1|<.1оеУ  апа  1{8  Ьеа- 
1роп  спишт.  Кьлу  Уогк.    1903.  ^        (VI.   14.    142). 

84итр1,  С.  ЬсмЬ  ппа  8ее1е.  иег  Еп1«1ск1т18«81'<1а»к''  «»  й»^«' 
[^йгИйон  РЬЛоворЫо.  2-е  АпПаце.  Ь\)7..  1903.  (VI.  14.  138) 
$и11у,  Латез.  Ап  езхау  он  ЬаивЫсг  Из  ^(.гтз,  {Гз  саизоз,  118  ап- 
шеШ  н1.(1  Из  уаЬш.  Ке>у  Уогк.  1902.  (VI.  14.   14В) 

8ит1«п,  Каг1.  Соп1г|Ь11иоп  Ю  Ню  з^ау  о1'  .ШрИса!  \у..газ  III 
гп.П{,'1Ы|.   Срза1я.    1904.  (Дм.т.  «240) 
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Зигуеу  (Ьт8и18Нс)  оГ  111Й1а  сошрЛей  апй  е(]1(ес1  Ьу  (л.  А.  Оп  - 
8011.  Уо1.  II,  Уо1.  Шр.  2—3,  \'и1.  V  р.  1—2.  уо1.  У1.  Сакши.  1>  . 
1904.  Ко1.  (\'Ш.  41    " 

8уЬе1,  Ь1Й\\18  Уои.  Р1а1;()1Г8  8утро810п.  Ет  Рго^гатш  йег  Ак| 
йеппо.  МмгЬш'^.   1888.  (VI.  7.  ;; 

Т8иЫег,  Еи^сп.  В\е  Раг^ЬегиасЬпсЫ!^!  Ье1  ^05€рЬи8.  иЛч 
1904.  (Ди(ч.  ♦>;♦:: 

ТЬогп!оп,  >У1111ат.  Оп  11|е  тойе  оГ  СеасЫпе  1Ье  8игй,  ог  йеа[  дв: 
С08еяиеп11у  йишЬ  1о  вреак.  Р1111а(1с1р1иа.  1904.  (VII.  1*2. 1» 

Т|8е1||18у  О.  Ли.  Е^иД-  оск  Ьгт1йга  Лг  Га81егпапт1е!    1  го^ 
81оск1|о1т.    1902.  (Дисс.  61  \ 

11гкип|1еп  (Ае^ур!1§с1|е)  айв  йен  кб1и{?11сЬо11  Мизееп  гп  В^г! 
Ьг88.  У«И1  йег  Оепегакег^^аНипк.  Ог1ес1п8с1|е  Игкинйеп.  М.  1  и 
Ва.  IV  (1-2).   ВегИп.   1892—1904.  Ро1.  (VIII.  122    . 

Уа1к,  ДясоЬ  \.»п  йег.  Бе  ЕисгеНапо  сагт^пе  а  роеи  'реп>; 
а^^ио  «Ь8о1ии).  Сатр18.   1902.  (VIII.  115  Г 

У|е    (Ьа)  (1е  Гёсо1е  рпта1ге    еп  Кцз81е.    ЕсШюп    йе  ге\Ш\  : 
сИвЬпс!    йе  81.-Рё1ег8Ьоиге.    Ехро811юп   пп1Уег8е11е    {пГетаНопак 
1900.  8ес1юп  Г1188е.  Огоире  I.  8е.-Рёеег8Ьоиг8.   1900.     (VII.  8. - 

УодеЬапд,  Рг1ейг1с11.  1)\е  Ша^еп  йеа  Ваиеш.  (Аи8  Раруги*^  . 
1111(1  3025  йег  КбшйИсЬен  Мизееп  яи  ВегИп).   ВегНп.    1904. 

(Дп(с.  6* 

\Маеио1й(,  ДУПИе!!!!.  НоЬЬе!  ппй  Й1е  Р1п1о8ор]ие  ье^пег  2сП  ^^ 
1'еп11а1п1сЬеп.    1903.  (Дисг.  ^ 

ЖеМеЬ  Каг1.  Мес1|ап18т118  ипй  Те1ео1о81е  111  йег  РЬ^Ь»^, 
ЬоЬгея.  Вге81аи.  1903.  ^Днп.  »" 

\Меудо1()1,  (д.  Р.  1)\е  РЫ1о80))1п*е  йег  8еоа  пасЬ  |||гет  Л\'еул1 
11|геп  8сЫск8а1еп.  Ьрх.  1883.  (VI.  Т  ^ 

Ж1еск1,  Егп81  уоп.  Саг1у1е'8  „НеИеп^'  ппй  Е1пег8оп'8  „Ке[»г4- 
1ап(;оп''  тК;  Н1п1^е!8  аиГ  №е1г8с|]е'8  ,,11еЬег1пе118с1|е1Г'.  Кбп1е^И 
1903.  (VI.  И  ^ 

Ж|11в,  Вгипо.  П1е  СЬп8еп8-Муи1е  аЬ  тошзНясЬе  'VVеи.•Iп8сЬагв^ 
Ели    \У«'П    гиг    Уег81а!1Й18ип{;    /тнсЬеп    Ке11§1о11    ппй  ^Ч^ч^и- 
ВегИп.  1903.   16о.  ^^УЕ  1^ 

ЖоЬЬегтт,  Оеог^.  Т|1ео]о{{1е  ипй  Ме1ар1|у81к.  1)л8  VI  г  и 
йег  ТЬео1о^1е  гиг  тойепшн  Егке1тП]18е11еопе  ппй  РзусЬо^й!»^  ^ 
1ш.   1901.  (\-Е  1 
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й*,    ЛV^^||в1т.  Уд1кегр8ус11о1о81е.  2-е  АиПа^с.  Ш.  I  (1-2).  Ьрг. 

(VI.  14.  160) 
^ег,  Ли1ш8  ТЬеодог.  Б1с1;1оппа1ге  кнгс-агаЬе-регзаи.  Тагк18с11 
рег818с11е8  Напд^бгеегЬпсЬ.  Вй.  1-11.  Цп.  1866-1876.  4». 

(УШ.  185.  2) 
|1вг,  Каг1.  >УИ11е1т.  В1е  УегвбЬпип^  гаИ  ОоИ.  Векеп111;1пззе 
:е1т*.1и8№е8е.  1ф2.  1902.  (VI.   18.  36) 


01дШ2в^^1ОО^1е 


У1. 
Истор1я  и  памятники  литературы  и  искусства. 


Байэ,  !{.  ИсторЬ]  искусствъ.  Шевъ.   1902.  (IX.   14.   14) 

Бенуа,  Александръ.  Русская  школа  живописи.  Выи.  1-3.  Сио. 
1904.  Ь\)1.  (IX.  24.  25) 

Бокадоровъ,  Н.  Хо;кден1е  Богородицы  по  мукамъ.  К1евъ.  1904. 

(IX.   84.   42) 

Бьернстернъ-Бьернсонъ.  Зинов1я  Солбаккепъ.  Иереводь  съ  по1>- 
вежскаго  Е.  Тихомандрицкой.  Спб.    1904.  (IX.  55.  2) 

Васенко,  П.1.  Гр.  «Книга  степеппая  царскаго  родослов1Я»  и  ея 
»начен1е  въ  древнерусской  исторической  письменности.  Часть  I.  1904. 
См.  Записки  пстори к'о-фил о. югическаго  факультета  Императорскаго  С- 
Петербургскаго  университета,  часть  73.  (I.  33.  3.) 

Вейссенгофъ,  I.  баропъ.  СверхчеловЬкъ.  Романъ.  Иереводъ  съ 
польскаго.  Спб.    1904.  (IX.  40.    183) 

ВелыманЪ;  А.  Ииргин1я,  или  поездка  въ  Росс1ю.  Часть  1-11. 
Москва.   1837.  (IX.  42.  150) 

ВерещагинЪу  В.  В.  Альбомъ  картинъ  отечественной  войны  1812 
года.  Спб.    1904.   Ко).  (IX.  24.  28) 

Веселовстйу  А.  Н.  В.  А.  Жуковск1Й.  Поэз1я  чувства  и  «сердеч- 
наго  иоображеп1я».  Спб.    1904.  (IX.  41.    151) 

Вольцогенъ^  Э.  (|)онъ.  Трет1Й  по.гь.  Романъ.  Иереводъ  съ  н1^мец- 
каго.  Спб.    1904.  (IX.  45.  85) 

Гарраденъу  Беатриса.  Корабли,  проходящ1е  ночью.  Перевод!»  съ 
лнгл1Йскаго.  Спб.   1904.  (IX.   57.  101) 
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стамъ,  Густань.  Истор1Я  одного  брака.  Романъ.  Нереводъ 
:аго.    Спб.   1904.  (IX.  53.   1) 

.   М.    Стихи  философа.  Переводъ  И.  И.  Тхоржепскаго.  Спб. 

(IX.  88.  271) 
,  Иладим1ръ.  Пословицы  русскаго  народа.  3-е  1|;<дашо.  Т. 
иб.    1904.  (IX.   ^2.    145) 

ге  Алигьерн.  Божественная  комед1я.  Ран.  Переводь  В.  В. 
по.    1894.  (IX.  60.   23) 

кевичъ.  Н.  НЬсколько  слЬдовъ  общей  1я  юл;ной  Руси  съ 
яиамц  въ  .1нтовско-нольск1Й  нер1одь  ея  исторш,  между  нроч. 
л,.  8.   1.   е1:  а.  (IX.  39.  92) 

1кевичЪу  Ы.  Вонросъ  о  нроисхожден1и  и  развитн!  эпоса  о 
х'ь  по  изслЬдова1Пямъ  нослЬдняго  тридцати  л  Ьт!  я.  КЧевь.  1904. 

(IX.  84.  47) 
еромъ  К.  Джеромъ.  Записки  четырехъ  романистовь.  Нереводъ 
л^скаго.   Спб.    1904.  (IX.  57.   103) 

карев.  Мнтрофан.  Посмертн!  писаиня  ;^  ноля  фолькльору  й 
га.  1903.  См.  Зб1рник  ф1льо.1ЬОПчно1  секцш  паукового  то- 
I  1менн  Шевчетса,  т.   VI.  (I.   25.   111) 

ютинъ,  И.  И.  Романти:шъ  двадцатыхъ  годовь  XIX  сто.г1/г1я 
кой  литератур],.  I.  Варшава.   1903.  (IX.  41.   152) 

ановЪ;  Д.  Д.  Объяснительный  путеводитель  но  художественнымъ 
ямь  Иетербуга.  (Эрмитажъ,  Академ1я  Художествь,  Музей 
тора    Александра   Ш  и  дру11'е   художественные    муаеи).     Спб. 

(IX.  14.  15) 
1ановъ,  Д.  Д.  Объясннте.хьный  путеводиимь  но  художествен- 
:обраи1ямъ  Петербурга.  (Эрмитажъ,  Академия  Художествь,  Му- 
шератора  А.им.сандра  III  и  друпе  худоясественные  му:<еи).  Спб. 

(IX.  14.  16) 
арновмчъ,  Е.   П.   Пёнуба.   Исторический    романъ.  Т.   1-11.     Спб. 

(IX.  42.  146) 
|Илландъ^  А.  Фортуна.   Романъ.     Переводь  сь  норвежская.  (!нб. 

(IX.  51.  8) 
1озминъ,  Н.  К.  (Очерки  \иъ  ислор1и  русслгаю  ромап'1и;ша.  1903. 
Записки  11стори1»о-([)илологическа1'о  факультета  Имп(»раторскаго 
тербургскаго  уливерситета,  часть  70.  (I.   33.   3) 

Конанъ-Дойль,  А.  .Хядюннса  Верпакь.  (Воспоминан1е  ти  времень 
)'тУ  Игкфическ!!!   ромам  ь.   11е|и»водь.   Спб.    Р.101.  (IX.   57.   104) 
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Кондаковъ.  Н.  И.  Археологическое  11утетесгв1е  по  Сир1п  и  Па- 
лестине. Спб.  1904.  (IX.  9.   3) 

Лавровъ,  П.  А.  Слова  иаказательныя  воеводы  Ва  1а1ис1гаго  1оа11иа 
НЬгол  къ  сыну  0еодос1Ю.  1904.  См.  Памятники  древней  письмеп- 
пости  и  искусства,  СЫ1.  (IX.  42.   41) 

Лемке,  Мих.  Очерки  но  истор1и  русской  цензуры  и  журналистики 
XIX  стол1тя.  Спб.  1904.  (IX.  41.   147) 

Лессингъ.  Собрап1е  сочинеи1Й.  Переводъ  русскихъ  писателей 
подъ  редак1ией  П.  П.  Полевого.  2-е  издан1е.  Съ  б1ограф1ей  и  иорт- 
ретом'ь  Лессип1'а.  [Приложен1е  къ  лсурналу  „Новый  М1ръ"].  Т.  1-Х. 
Спб.    1904.  (IX.  45.  81) 

Лисенко^  Вячеславъ,  Честь.  Ра-зслсазъ.  Шевъ.   1904.  (IX.  42.  148) 

Лобода^  А.  М.  Русск1Я  былины  о  сватовств'Ь.  Шевъ.  1904. 

(Дисс.  6199) 

Лобода,  А.  М.  Русск!я  былины  о  сватовств-Ь.  Шевъ.  1904. 

(IX.  41.   150) 

МихаилЪу  1еромонахъ.  Короленко.  Издан!е  «Обн^ества  раснростра- 
иен1я  релипозно-нравственнаго  просв'Ьн^ен1я  въ  дух!»  Православной 
церкви».  Спб.   1904.  (IX.  41.    153) 

Музей  (Русск1й)  Императора  Александра  Ш.  Тексп»  П.  П.  Б})е- 
шко-Брешковскаго.  Спб.  8.  а.  4^.  (IX.  14.  13) 

НансенЪ;  Петръ.  Мар1я.  (Истор1я  одной  любви).  Снб.  8.  а. 

(IX.  51.  7) 

Ниманъ,  Августъ.  Всем1рная  война.  Романь.  Переводъ  съ  нЬмец- 
каго.  Т.  1-11.   Спб.   1904.  (IX.  45.   84) 

Памятники  старославянскаго  языка,  П;$дан1е  Отд-Ьленхя  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ  Т.  I  вып. 
2-3.  Спб.   1903-1904.  •    (IX.  40.    182) 

Петровъ,  К.  Словарь  къ  сочинешимъ  и  переводам!.  Д.  П.  Фонъ- 
Визина.   Спб.   1904.  (IX.  41.    154» 

Пташицк1'й,  С.  Л.  Ивапъ  Оедоровъ.  11.дап!я  Острожси-ой  бпбл1и 
въ  связи  съ  Н0В1.1МП  данными  о  послЬднпхъ  годах'ь  ет  жизтк  Спб. 
.903.  4^  (IX.  4'.   148) 

П"Ьсни  (Латышск1и  народныя).  X]).  Баронъ  п  Г.  Впссендорфъ.  [Па 
.ттышскомъ  языкФ,].    Т.    1-11.    Митава    189  4— Спб.     1903. 

(IX.  43.  1) 

Рашильдъ.  Подпочвепныя  воды.  Ромапъ.  Переводь  съ  француз- 
скаго.  Спб.  1904.  (IX.  68.  274) 
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аАЦ,ать  гел1огравюръ.    11рем1я    журиат    ,Д1овы11   М1ръ\  Ст. 
1.  (IX.   24.  22) 

ни,    Павель.  М1»(тиславово  евапго Гю  лачала  Х11-го  вЬка.  См. 
Императорскаго  общества   .цобнтолой  дрсвиой   письмениости, 

(IX.  42.  40) 
»всн1й,  в.  15.  Изъ  и(тор1И  русскаго  романа  и  повЬсти.  (Ма- 
ю  бнбл10граф!и,  и(тор1и  и  теор1И  русскаго  романа).  Часть  I. 
»к'ь.   Излан1'е  2-го  Отд.  Императорской  Акадсм1н   Наукъ.  Снб. 

(IX.  41.  149) 
1лик   Лован.   Лаков   Ипьатовнк.    Кн>пжевна   студп^а.    Београд. 

(IX.   39.  93) 
ленск1й.  Ст.  В.  О  олиисайшихъ  нрактическихъ    ;^адачахъ  и  на- 
[киыскан1яхъ  вь  области  русской  церковнопЬвческой  прхеоло 
4.  См.   Памятники  древней  нисьменности  и  искусства,  СЫ. 

(IX.  42.  41) 
оловъ,  Н.  М.  11ллюз1и  иоэтическ'аго  творчества.  Эиось  и  ли- 
.  А.   1и  Толстаго.  Снб.   1890.  (IX.  41.  155) 

ювъ,  А.  И.   Ка|)тииы  Императоре каго  Эрмитажа  въ  С.-Петер- 
Зын.    1-4.  Снб.   1902—1905.  Ко1.  (IX.   24.   24) 

юринъ,  А.   С.    Царь  Дмигр1й    Самозванецъ  и  и.аревна  Ксен1я. 
гь  пяти  д'Ьйств1яхь  и  восьми  картинахъ.  Снб.   1904.  4^. 

(IX.  42.  149) 
нсо,  Леон'ь.  Прннцснса  скиталица.  Рома1гь.  Иереводъ  сь  фран- 
0.  Снб.  1904.  (IX.  ()8.  273) 

дъ.  Княгиня  Зурова.   Романъ.    Иереводъ   сь  анппйскиго.  Снб. 

(IX.  57.  102) 
аресовЪу  Л.  И.  Семидесятники.  Очерки  умственныхъ  и  ноли- 
1хь  двпл;ен1н  въ  Росс1И.  Спб.  1905.  (IX.  41.   156) 

фская,  Л.  Л.  Евфнм1я  Старицкая.   Историческ1Й  романъ.  Часть 
пб.  1901.  (IX.  42.  147) 

1аровольсн1Й^   И.  Древне-скандинавское    скааан1е    о  битвЬ  готовъ 
нами  и  его  историческая  основа.   Шевь.    1904.  (IX.  50.  7) 

ничекъ,  М.  Ландьпни.  Пе|)енод'ь  съ  нЬмецг^хго.  Снб.  1904. 

(IX.  44.   ()1) 

|цимирск!й,  Л.  И.   Григории  Цамблакъ.   Очеркъ  его  жизни,  адми- 

апвиой  н  книлснон  деятельности.  Снб.   11)04.  (IX.  39.  91) 

1п1Не1тв,  Раи1.    Коя  аенх    соняс1енсе8.  Пёсе    ей    с^п^    ас1ее^,  ен 

Гап^.  1902.  4^  (IX.  68.  2П0) 
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Агтап(1-В1апс,  Мау.  Ьа  гогщпёЬе.  Копти  понуеан.  Раг!8.  1903. 
40.  (IX.  (нЧ.    258) 

Ва!а111е,  Неигу.  Машап  СоИЬп.  Р1ёсе  сп  ^иа1^о  яс1ея.  Раг18. 
1904.  4^  (IX.   68.  2^-) 

ВеИау,  ^оасIиIп  (1и.  ^а  ДеЙепсе  е1  хМтЬгаНоп  (1е  1а  1ап§;ие  Ггап- 
с<)у8»'.   Е(1.  е^^(^^пе  раг  Н.  СИашагй.  Раг18.   1904.  (IX.  68.  280) 

ВеПос,  Н.  Л\1  Л  Ьехпд  е{^8ау8  он  11|в  роМгу  оГ  11)о  1^гспс1|  гепа!?^- 
зяпсе.  Ьопйоп.  1904.  (IX.  67.    125) 

Вегд,  ПиЬеа  О:  ?^оп.  Ош  йен  роеИ^ка  1*Г11|е1еп  1 1800-<:а1е(>^  зуоп^ка 
Й1кЫпя  8(;и(11ег  1  яуеп^к  уаг8.  05(;еЬог8.    1903.  (Дпст.  6167) 

ВосНепек,  Ло11а11пе8.  1)а8  СгеяеГг  йег  Когп11Ч18с11б11Ье11.  Тех1.  ипй 
ТаГе111.  Ьрх.   1903.   4^.  (IX.  13.   11) 

Впеих  сЧ  Деаи  $|даих.Ьа  йёзегкеизе.  Р|есе  еи  ^па^^е  аПеч.  Раг18. 
1904.  4^  (IX.  68.   279) 

Вгоиууег,  Г.  (1е  81то11е.  Вон  Ошуатн  иеИа  рос81а  о  пе11'аг1е 
1т181са1е    81ог1а  Й!  ии  (1га1тпа.  N;^Iю1^.   1894.  (IX.  Н4.    13) 

Виса1о,  ПИрро.  Ьа  п1|)гта  тога1е  (1е11а  с111е8а  пе1  тейю  ело 
е  1а  1е11сча1ига  а11Несс1е81а811са  11а11апа  йаИе  ог1*гт1  п11а  йпе  йе1  80- 
со1о  XIV.  8а88ю.  МЛапо.    1904.  (IX.  59.  41) 

Вивтд,  Мах.  1)1е  Ке[|)епй)18е  Дег  Ое(11с1»1е  КагоИпепв  уоп  Ойи- 
(1егго(1е.   М11  (чпет  АпИап^.  ВегИп.   190И.  (Днсс.  6548) 

ВиПит,  Ьои^к^^  ЬаЬапе.  Ье  Кошап  (1е  1а  У1о1е(;^е.  А  8и1(1у  <»Г 
1116  1па1т8сг1р(8  ап(1  11|е  ог1е1па1  с1|а1ес1.  ВаШтоге.   1904.  (Дпсг.  6277) 

ВигскЬаг(11.  ЛасоЬ.  В1е  СиНиг  йог  11е11а188апсе  1п  ИаИеп.  8-е  АиГ- 
1аее.   Ва.  1-11.  Ьрх.  1901.   .  (IX.  59.  39) 

ВигскЬагсКу  ^асоЬ.  Ое8с1исЫе  йег  Ке11а188апсе  хи  иаИеп.  3-р 
АиПа^е.   8Ш1Геаге.    1891.  (IX.  22.  9) 

ВигскНаг(|{,  КийоИ*.  Ста,  йа  Соие^Иапо,  Е1||  уепег1а?|Ьс1км*  Ма1ег 
йез  ОЬегкаи^з  уот  ^иаI;^^осеIио  хит  С11циесеп(;о.  (АЬ8с11П1и  1.  Кар. 
2).  ВегПп.   1904.  (Дисс.  6484) 

СаМ,  ЕпиИо.  В1Ьио8га11а  апаИИса  Ре1гагс11е8са  1877-1904  1п 
со11(;тиа210пе  а  ^ие1Iа  йе1  Регга/.г!.  Кота.    1904.  (IX.  59.  42) 

Сапа1,  Кепё.  Ви  яепИтеп!  йе  1а  8о11М1Йе  шога1е  с\\ег  1е8  готап- 
^^^ие8  еГ  1ен  рагпая81еп8.  Рап8.   1901.  (IX.   34.  45) 

Сариа,  А11*ге(1  е1  Еттяп  Агепе.  Ь'  айуег^а^ге.  Сошёйк»  еп  ^иа^ге 
ас1е8.  Ра118.  1904.   4».  (IX.  68.  261) 

Са2ат1ап,  Ьои18.  Ье  готап  нос1а1  еп  Ап81е1е1Т^  (1830-1850).  В!- 
скеп8-1)|ягаоИ-Оа8ко11-Кт§81су.  Рап?!.   1903.  (IX.  5Г>.  28) 
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СЬаЬго!.  А1Ьёг1с1|.  Сгхте  й'епГапе.  N011%  оПе.  Раг!^;.    1903.  4». 

(IX.  68.  257) 
СЬаЬгоГ     Л1ЬёпсЬ.  Ь'оГГепзхуе.  Кошап  попуеаи.    Раг1«!.    1903.  4®. 

(IX.  68.  259) 
СоЫив,  Кота1п.  Ап^о^пеИе    ЗагЫег.    Р1ёсе  еп  ^г<)1я    ас1е*<.   РагЫ. 

1903.  4^  (IX.  68.   269) 
Сго18$е1,  Ргапс18    (1е.  Ье    |)аоп.    СотёЛ'и^    еп  (гШз  жЬе^,  еп  \егя. 

Раг18.  1904.  4^  (IX.  68.  276) 

Сигйу,  А1Ьег1  Еирепе.  Ьа  РоИе  Тг1<51гап,  ап  апк1о-погта11  1)0ет. 
РаП  I.  ВаШтоге.   1903.  (Днгс.  6276) 

СгашЬеК  8ато.  81оуас1  а  1с1|  гес.  Впйарея!.   1903.     (IX.  39.  88) 

Ое  Пег8,  КоЬег!:  е1  О. -А.  йв  СаЖауе!.  Ьо5>  ^^еп(IЧг^^  (1с  1а  \ег1и. 
СотёЛи^  еп  его!8  ас1е8.   Рап8.   1903.  4\  (IX.  68.  265) 

Ооппау,  Маиг1С1'.  Ь'ап^ге  йап^ег.  СотёЛе  еп  ^иа^ге  ас(е8,  еп 
ргове.  Раг18.   1902.  4о.  (IX.  68.  262) 

ЕскеЬаг! 8  (Ме18Гег)  8с1|Г1Леп  ипЛ  РгеЛ'щии,  Аия  ё«мп  М1е1е11|ог||- 
ДетиясЬем  йЬеГ8еГ21  ппД  Ьгз^.  уоп  Н.  Ва11пег.  Ш.  I.  Ьр/.   1903. 

(IX.  45.  82) 

РогесЬипдеп  (ТЬеа^егдезсЫсЬ^ЬсЬе).  Ш.  \Уеп1ег,  ШсЬап!  Мапа, — 
Оег  ЬапГпег  1)оп  Лап.  К|п  Ве11га5  гиг  Ое^^сЫсП^е  ёея  Уо!к?^чс1|а11- 
8р|еЬ.   Ьр2.   1891.  (IX.  26.   И) 

РгапсФ,  ^пщ\.  Ве^!!  «^спШ  «и  У1иопо  А1Г1еп.  В|Ы|о^Г|»йа  е  сп- 
«са.   Коша.   1903.  (IX.   59.  40) 

Рпедтлт^  8щ\^Ш1ХП(\,  Оаз  (1еи<^^*^с1|е  1)га!па  (1«  «^  Х1Х-1еп  ДаЬгЬип- 
йег18  ш  «г1пеп  Наир1уе1Чге(ет.  Ао^оп81егГ**  1]е]ь1'<(Л7ми*1,  КгиЬеге 
ЕросЬе.  2-е  Ли8«?аЬе.   Ьрх.   1904.  (IX.  44    Г>8) 

Рпе|1тапп,  ^;1й18тпш1.  1)а8  с1еп18сЬе  Огаша  (1е5?  XIX.  Ла!|г111пк1ег(8 
1П  $е1П1П  Наирйег1геГет.  Кепеге  ипй  пепея^е  7е1(.  \1-'  Апйа^^е.   Ь]}?,. 

1904.  ПХ.   44.  59) 
бе^скшМ,  Неггаапп.  В1е  е11||8сЬеп  Хеиегип^еп  Лег  КгйЬ-Кошап- 

11к.  1903.  См.  Сп1ег8ис1шп^'еп  гпг  пеоегеп  5<ргас11-ппё  ЬИегаШг-Ое- 
§сЬ|сЬ1е,  Ней  2  {IX.  29.   19) 

6Ь$епарр.  Ои81ат.  2иг  Уогк^*1йсЫ^^  йег  АИецопе  1п  КЛтппс! 
йрепсег?  «Гаеге  ^п  епе».  ВегИп.   1904.  (Дисс.  643.5) 

баегке*  Оеог?.  ГеЬег  Т!»  гуег^ап41ип<геп  \п  Ггап2б*18с1и  г  1)1С111П1ц; 
ппй  8й8-.  К5п!->Ь.г§.    1901.  (Дисг.  6371) 

6«уаи.  М.  У#г8  Л'ап  р!|11о8ор1|е.  3-е  ёЛкюи,  ап^гпеп(ё*.\  Раг1з. 
19м0.  <1^'    ^»''-  "^'З) 
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Наап,  Гог^^г  (1е.  Ап  оиШпе  о1'  111е  1118(;огу  о^  1Ье  иоуек  рклгезса 
111  8ра111.  Иа^пе.  190'3.  (Дисс.  6283) 

Насктап,  Озкаг.  В1е  Ро1ур11е1П8а8е  111  Лет  Уо1к8йЬег11еГепш§. 
НеЫп81ш-8.   1904.  -  (Дисс.  622^) 

НаеивсНке!,  Впто.  1)1е  Тес1иик  йег  Егг&Ыип^  1111  Вео^^иИНейе. 
13ге81аи.   1904.  (Дисс.  6635) 

Негтап^у  АЬе1.  УенЬгопГе.  СотёсИе  еп  1г()18  лс!;е8.  Рап8.  1904. 
40.  (IX.  68.   270) 

Неггтапп,  Ие1е11е.  1)1е  р8ус111)1()ё18г11еп  АпзсИаиипяеи  (1е8  зпп^^еи 
Оое^Ье  шк!  801пег  2е11:.  (ТеП  I).  ВсгИи.  1904.  (Дисс.  6730) 

Нетей,  Раи1.  Ье  (1ё(1а1е.   Р1есе  еп  С1114  ас1€8.  Рлм8.  1903.  4*^. 

(IX.   68.  264) 

Нетей,  Раи1.  ТЬёго!^»^  йе  Мёг1сои11;.  Р1ёсе  I1^81о^^^ие,  еп  81Х 
ас1е8.  Рап^.   1902.  4о.  (IX.  68.  267) 

НеггНоП,  ШсЬагс!.  РегаотПса^юпеа  1еЫо8ег  0111^0  1п  (1ег  лИГгапхб- 
ахвсЬеп  Ы^Ьегаии*  (1е8  10.  Ы8  12.  гТаЬгЬппйсчЧа.  Те11  II.  Рогзопйса- 
Мопеп  уои  ЛЬ81гас1е11.   ВегИп.  1904.  (Дисс.  6607) 

Неутап^  НагаЫ  Е.  ЗикИез  он  (:11е    НауеЬ)к-Та1е.     1Гр8а1а.    1903. 

(Дисс.  6159) 

Нотепа|е  а  Ме11ё11(1е2  у  РеЬуо  ен  е!  ано  у1йв81шо  ее  8и  ргоГек- 
80га(1о.  1'>1и(11о8  (1е  еги(11с16п  езрашЯа  сои  ни  рго1б80  (1е  .Тнап  Уа1ега. 
1-11.  ЛЫпа.    1899.  (IX.  61.   3) 

Ние,  ви81:ау('.  11пе  с11а1ие.   Вошаа  попуеаи.  Рап8.  1903.  4®. 

(IX.  68.  260) 

НиКтап,  ^.  Е.  ипШатпе  (1е  1)ейш1еУ111е.  Еп  н^исНе  1  1'гап8к  И(;(е- 
гаП1гЬ181опа.  1Тре>л1а.    1902.  (Дисс.  6160) 

1а11гЬисН  11е8  1ге1еи  (1ви18с11е11  Нос118111Ъ  1903.  ЕгапкГигк  а.  М. 
1903.  (IX.  44.   60) 

1а\^ог$к1)  Т11г.(1с1аеп!<  V.  ^ап  ЗтоИк.  8е111е  ЗсЬпЛеи  ип^  ГеЬег8о1- 
^511115^011.  Е111  Ве^га^  >5пг  ОовсЫсЫе  ^е^  роЬи^сЬеа  Ь1К:ега1иг  ап  йог 
\Уе11(1е  с1('8  XVI.  ^а1и^шп^е^^;8.  Сдпезеи.   1903.  (Дисс.  6445) 

1еалгоу,  АИ'гес].  Ьгя  ог1й1пе^<  (1е  1а  роёе>1'е  1у^^^ие  ей  Егапсе  аи 
шоуед!  а*;'е.  2-е  есП^к)».   Раг1^.    1904.  (IX.  67.   126) 

К|е111,  Впто.  \\1е11егке1и*еп(1е  Во^еЬспкеНеи  ит1  Уег11й11п188е  111 
811аке8реаге8  Вгатсп.  Еп1  Ве1(га$^  /ли-  811аке8реаге-Р8ус11о1о*;1е. 
ВегИп.  1904.  (Дисс.  6638) 

Юаррег,  ЛоьерЬ.  СикегнисЬипёби  г\х  йет  81.  (даИег  8р1е1е  уоп 
Цег  ЮпЛк'И  ^е8и.  Вге81аи.  1903,  (Дисс.  6565) 
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